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BiLIMSEL CALISMALARDA KARMA YONTEM NASIL KULLANILIR?
Aylin AYDIN-CAKIR®, Selin TURKES-KILIG™

Ozet

Sosyal bilimlerde nitel ve nicel yontemleri bir arada kullanan galismalarin sayisinda son yillarda ciddi bir artis gézlemlenmektedir.
Karma yontem olarak tanimlanan bu arastirma stratejisi, nitel ve nicel verilerin gelisiglizel bir arada kullaniimasinin 6tesinde
farkh yaklagimlarin tek calisma iginde butlinlestirilmesini mimbkiin kilacak bir arastirma tasarimi ve kuramsal gerceve gerektirir.
Bu makale, alanyazinda giderek artan bir agirliga sahip olan ve Uglncli ana arastirma yontemi olarak kabul géren karma
yontemlerin uygulanmasina dair esaslari kapsamli bir tartismayla ortaya koymayi amaglar. Karma yéntemin tanimi, amaci,
avantajlari tizerine tanitict bir bolim{ takiben karma yontemin nasil kullanilabilecegine dair farkli arastirma tasarimlari Gizerinde
durulacaktir. Bu tasarimlar siyaset bilimi ve uluslararasi iligskiler alanindan galismalarla 6rneklendirilecektir. Sonug bélimiinde
karma yonteme yoneltilen elestiriler ve yontemin uygulanmasinda karsilasilabilecek zorluklar tzerinde durulacaktir. Boylece
karma yonteme ilgi duyan arastirmacilar igin bir yol haritasi sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karma yéntem, Uggenleme, Sirali tasarim, Aciklayici tasarim, Kesfedici tasarim, I ice gecmis tasarim.

HOW TO USE MIXED-METHOD IN SCIENTIFIC STUDIES?

Abstract

In recent years, a significant proliferation has been observed in the number of studies combining quantitative and qualitative
methods in social sciences. This research strategy, defined as a mixed-method, requires a research design and theoretical
framework that will enable the integration of different approaches in a single study, beyond the random use of qualitative
and quantitative data. This article aims to put forward the principles of the application of mixed methods, which have an
increasing weight in the literature and are accepted as the third main research method, with a comprehensive discussion.
Following an introductory chapter on the definition, purpose, and advantages of the mixed method, different research
designs on how the mixed method can be used will be discussed. These designs will be exemplified by studies from the field
of political science and international relations. In the conclusion section, the criticisms directed to the mixed-method, and
the difficulties that may be encountered in the application of the method will be emphasized. Thusly, a road map will be
presented for researchers who are interested in the mixed method.
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1. GiRIS

Karma yontem yaklasimi en basit ve genelgeger tanimiyla nitel ve nicel yaklasimlarin veri toplama ve/veya veri
analizi asamalarinda bir arada kullanilarak tek yontemle ulasilabileceginden daha gecerli ve glvenilir gikarimlar
Gretmeyi amaglayan bir arastirma stratejisidir (Creswell ve Plano Clark, 2018; Greene, Caracelli ve Graham, 1989).
Karma yontemi tercih eden arastirmacilarin en belirgin amaglarindan biri, iki yontemin kendine 6zgi zayifliklarini
birbirinin glicli taraflarini kullanarak etkisiz hale getirmektir (Jick, 1979). Bu nedenle, karma yontemin temellerinin
yararci (pragmatic) ve donustlrici (transformative) paradigmalara dayandigini sdyleyebiliriz.

Nitel ve nicel yontemlerin sosyal bilimler alaninda birlikte kullanildigi ilk ¢calismalarin temelinde Campbell
ve Fiske'nin (1959) bir yontem ile elde edilen arastirma sonuglarinin dogrulugunu kontrol etmek icin farkl bir
yontemden yararlanma fikri bulunmaktadir. 1960 ve 1970'li yillarda iki yontemi bir araya getiren calismalar bu
yaklagimi ‘coklu yontem’ (Campbell ve Fiske, 1959) ve ‘l¢genleme’ (triangulation) (Jick, 1979; Webb, Campbell,
Schwartz ve Sechrest, 1966) olarak adlandirmis ve ayri bir arastirma metodolojisi olmaktan ¢ok bir 6lgim ve
sonuglari dogrulama yontemi olarak kullanmistir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2007: 114; SenGupta, 1993: 2).
1980’lerin ikinci yarisinda nitel ve nicel yontemleri bir arada kullanmak arastirma bulgularinin dogrulugunu
kontrol etmenin 6tesinde arastirmanin kapsamini genisletecek bitlincll bir arastirma yontemi olarak gérilmeye
baslandi. Greene, Caracellive Graham (1989) iki yontemin bir arada kullanildig1 57 arastirmayi tarayarak Gicgenleme
haricinde tamamlayicilik, gelisim, baslangi¢ ve genisletme olmak tzere dort gerekge daha tanimlamistir. Teddlie ve
Tashakkori ise 2009 tarihli Karma Metodoloji adli kitabinda Greene, Caracalli ve Graham (1989)'1n yontem ifadesi
yerine metodoloji tanimlamasini yaparak yaklasimin kapsamini genisletmistir. Bdylece teknik bir veri toplama ve
veri analizinin 6tesinde, bir arastirma siirecinin her asamasini kapsayan, nitel ve nicel yaklasimlardan bagimsiz,
l¢lncu bir metodolojik yaklasim olarak alanyazina kazandirmislardir (Teddlie ve Tashakkori, 2009).

Bu noktada karma yontem igin kabul gérmus tek bir tanim olmadiginin altini gizmek gerekir. Genel kabule
gore birden fazla nitel (6rnegin odak grup calismasi ve séylem analizi) ya da nicel ydontemin (6rnegin anket ve
deney) bir arada kullanildigi galismalar karma yontem arastirmalarina dahil edilmemektedir. Ginimuzde bu
tip arastirmalar icin coklu yontem ifadesi tercih edilmektedir. Karma yontem ve coklu yontem arasindaki fark
calismamizin ilerleyen kisimlarinda agiklanacaktr.

Karma yéntemin nitel ve nicel ydontemlerden bagimsiz bir Giglincli arastirma yaklasimi olarak kabul gérmesinin
altinda yatan sebep karma yontem calismalarinin iki farkl yolla elde edilmis sonuglarin toplamindan fazlasini
sunabilmesidir. Creswell ve Plano Clark (2018) bu durumu 1+1=3 olarak ifade eder. Bir diger ifadeyle karma
yéntem, sadece nitel ve nicel aragirma sonuglarinin iist Gste konulmasindan ibaret degildir. iki yontemi birlikte
kullanmanin gerekgelerinin agik¢a belirlendigi tutarli ve butlnsel bir arastirma yaklagimidir. S6z gelimi, kapali
uglu, coktan segmeli sorulardan olusan bir ankete birkag tane acik uglu soru eklemek karma yontem uygulamak
icin tek basina yeterli degildir. Bu kazanimi elde edebilmek icin arastirma tasariminin dikkatli bir sekilde yapiimasi
gerekir. Nitel ve nicel yontemlerin nasil bir araya gelecegini belirlerken iki yontemin zayifliklarinin 6rtiismedigi,
aksine kuvvetli yanlarinin birbirini tamamladigi bir arastirma tasarimi yapmak énemlidir (Johnson ve Turner, 2003:
299). Bu agidan karmasik sosyal olgulari anlamak igin ¢oklu veri elde etme yoluyla varilan bulgularin alelade
bir araya getirilmesinin 6tesinde gerekgeli ve planl arastirma tasarimlarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunun yani
sira arastirmacinin hem nitel hem de nicel yontemlerin kullanimina dair yetkin olmasi ve bu iki yontemi dogru
ve etkili bir sekilde kullanmasi gerekir. Ornegin calismasinda nicel ydntemle test edecegi hipotezi olustururken
kuramsal altyapiyi giiclendirmek icin arastirmacinin birkag tlkeden 6rnek vermesi tek basina nitel bir calisma
olarak degerlendirilemez. Tipki nicel ¢alismalarda oldugu gibi nitel ¢calismalarda da vaka secimi belli kriterlere
gore yapilmali, sistematik bir sekilde veri toplanmali ve toplanan veri yine sistematik bir sekilde analiz edilmelidir.
Son olarak da hem nitel hem de nicel yontemle elde edilen bulgular bir arada degerlendirilmeli ve birbirini
tamamlamalidir.

Bu makale, alanyazinda giderek artan bir agirliga sahip olan ve {iglincli ana arastirma yéntemi olarak kabul géren
karma yontemlerin uygulanmasina dair esaslari kapsamli bir tartismayla ortaya koymayi amaglar. Bunun igin ikinci
boélimde karma yontemin tanimi, amaci ve avantajlari tGizerinde durulacak, Gglincii bélimde ise hangi durumlarda
bu yéntemin kullanilmasinin uygun olacagi tartisilacaktir. Dordiinci béliimde farkh karma yontem tasarimlari (g
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grup altinda incelenecek ve her arastirma tasarimi icin siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler alanlarinda karma
yontemle yazilmis calismalardan 6rnekler verilerek bu yontem ile nasil arastirma yapilabilecegi daha detayl
olarak ortaya konacaktir. Son boliimde ise karma yonteme yoéneltilen elestiriler ve yontemin uygulanmasinda
karsilagilabilecek zorluklar Gizerinde durulacaktir.

2. KARMA YONTEM: TANIM, AMAG VE AVANTAJLAR

Giris kisminda vurgulandigi gibi karma yéntemi tercih edilir kilan en 6nemli 6zelligi nitel ve nicel yontemlerin
dogasinda var olan sinirliliklari birbirinin glgli taraflarini kullanarak dengelemesidir. Yontemlerin sinirlarini
tanimlamak icin bulgularin derinligi, genellenebilirligi ve glvenilirliginin yani sira, cevap aranabilecek arastirma
sorularinin gesitliligi ve yontemlerin ait oldugu epistemolojik yaklasimlardan kaynaklanan durumsal kisitlamalara
ve akademik hiziplesmeye de deginmek gerekir.

Nitel yontem; gézlem, gorisme (milakat, odak grup gibi) ve dokiimanlar yoluyla toplanan verilerin karmasik
sosyal olgu ve olaylari yorumlamak ve anlamlandirmak icin analiz edildigi bir arastirma bicimidir. Ayrintih
betimleme, karsi-olgusal analiz, az sayida vaka incelemesi ve karsilastirmasi, slrec izleme, nitel icerik ¢c6zimleme,
soylem analizi, metin ¢6ziimleme gibi yontemler kullanilarak gerceklestirilen nitel analiz arastirilan konu (izerine
muazzam miktarda ayrintinin yani sira baglamsal ve derinlemesine bilgi saglama avantajina sahiptir. Bu agidan
nitel arastirmalar siire¢ izlemek ve uzun vadeli degisim sireglerini sekillendirmede kritik rol oynayan dénim
noktalarini kesfetmek icin oldukga uygundur. Nitel calismalara yoneltilen elestiriler kiiglik rneklem kullandiklari,
o6znel olduklari ve bunlarin sonucunda genellenebilir sonuglara ulasamadiklari noktalarinda yogunlasir.
Karsilastirmali siyaset alaninda ilk ve giiclii elestirilerden biri Lijphart’tan gelmistir. Lijphart tek vaka calismalarina
dayali arastirmalari betimsel, 6znel, tekrarlanamaz, yanlislanamaz, nedensel c¢ikarim mantigina duyarsiz ve
genel olarak bilgi birikimine uygun olmamakla elestirmistir (1971). Bu yaklasim, nitel analizin yeterince ‘bilimsel’
olmadigini iddia ederken ‘bilimsellik’ kavramini pozitivizm baglaminda kullanir. Lijphart’in bu savina cevap olarak
nitelendirilebilecek 6nemli bir ¢calisma King, Keohane ve Verba’nin (KKV) 1994 yilinda yayimladiklari “Sosyal
Arastirmay! Kurgulamak: Nitel Arastirmada Bilimsel Cikarim” baslkli eserdir. KKV, ufuk acici kabul edilen bu
calismasinda nitel analizi de bilimsel olarak tanimlamistir. Ancak bu bilimselligin nitel yontem uygulamalarinda
nicel ydontem normlarinin uygulanmasiyla mimkiin olabilecegini ileri sirmustir. Eserde ‘bilimsel’ siyaset bilimi
galismalari igin karsilagtirmali vaka incelemelerinin sistematiklesmesi gerekliliginin alti gizilmis, bunun yolu
olarak ¢ok vakaya dayanan makro-kantitatif istatistiksel arastirmalara agirlik verilmesi 6nerilmistir. KKV tek vaka
incelemelerinin, ¢cok sayida 6rneklemle yapilan arastirma tasarimina nasil dénistirilebilecegine ve boylece nitel
calismanin ‘bilimsel gliciin arttirabilecegine’ dair 6nerilerde bulunmustur (1994). KKV’nin nitel analize yaklasimi
Lijphart’tan daha esnek olsa da “olasilik ve istatistik kuraminin nitel ve nicel yéntemin bilimselligini temellendiren
tek cikarimsal mantik oldugu saviyla Lijphart ile tekgi yaklasimda bulusur” (Soyler, 2020: 102).

Nicel arastirmalarinin en gigli tarafi ise genis 6rneklemden elde edilen verilerin istatistiksel analizle
genellenebilirligi yuksek, dl¢tlebilir ve sayisal bulgular saglayabilmesidir. Nicel arastirma bir olguya/olaya etki eden
degiskenleri 6lgmek ve degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamak icin olusturulmus hipotezleri test edecek sekilde
tasarlanir. Arastirmacinin 6znel degerlendirmesinden bagimsiz, olgu ve olaylari nesnellestirmeyi amacglayan
bir yaklagimin Grunidar. Ancak, nicel ydontemlerle ulasilabilen genellenebilirligin bedeli nitel galismalardaki
derinlemesine incelemeyle gelen zenginligi kaybetmektir. Bu agidan, nicel yontem sirecleri ve baglantilar
belirlemekte daha zayif kalir (Collier, Brady ve Seawright, 2004; Mazur ve Parry, 1998: 384). Ote yandan,
istatiksel yontemlerin neden-sonug iliskisini aciklamakta yetersiz kaldigi, bir sonuca giden farkli yollari gbz ardi
ettigi, olgu Gzerinde tespit edilen degiskenin etkisinin diger degiskenlere bagl olabilecegi elestiriler arasindadir
(Braumoeller, 2003; Jervis, 1997). Benzer sekilde, rasyonel segim teorisinin arastirma sorusu odakli olmadigi ve
bu tir aragtirmalarin cevap aramak yerine teoriyi dogrulamak Uzere tasarlandigi iddialari da nicel yontemlerle
elde edilen sonuglarin givenilirligini sorgulamaktadir (Shapiro ve Green, 1994). Bu agidan nicel ydontemlerin var
olan bilgiyi tekrarlamanin Gzerine gecemedigi, 6zellikle teori insasi i¢in nitel vaka calismalarinin gerekli oldugu
yontemin sik tekrarlanan elestirileri arasindadir.

Nitel ve nicel yontemin arastirmaciya getirdigi Ustlinlik ve kisitlamalari kiyasladigimizda bir yontemin zayif
oldugu tarafin bliytk 6l¢tide diger yontemin glicli oldugu tarafina karsilik geldigini gormekteyiz. O halde, nitel
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analiz nicel arastirmalarin baglamini giiglendirebilir, elde edilen iliski bulgusunu derinlestirerek nedensellik bagi
kurulmasina olanak saglayabilir. Nicel analiz ise nitel calismalarin bulgularini cerceveleyebilir ve genellestirebilir.
Dogru tasarlanmis bir karma yontem stratejisi, iki yontemin glicli yonlerinden yararlanarak, uluslararasi ve diger
karsilastirmali arastirma bicimlerinde gecerli nedensel ¢ikarimlar yapma olasiligini arttirabilir (Lieberman, 2005).

Buna ek olarak, karma arastirma yaklasimi ile nitel ve nicel yontemlerin bir tanesi ile elde edilebileceginden
daha fazla ve daha cesitli bulgu elde etmek miimkindir. Johnson ve Onwuegbuzie bu durumu su sekilde
tanimlamaktadir: nitel ve nicel yéntemler iki farkh uc ise karma yéntem ile arada kalan tim noktalari da kapsayan
bir arastirma yapmak mimkiin olur (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 15). Ara noktalari kapsayan bir metodoloji
ile tek bir yontemin cevaplayamayacagi sorular sorulabilir ve cevaplar aranabilir. Nitel ve nicel arastirma sorulari
sirastyla siireci anlamak ve degiskenligi (varyans) 6lgmek {izere olusturulur. Ornegin, nitel ydntemler ile “nasil?”
ve “neden?” sorularina cevap aranabilirken nicel yontemler “ne kadar?”, “ne siklikta?”, “ne oranda?”, “ne
Olclide?” gibi sorular icin daha uygundur. Bu noktada “neden?” sorusunun nicel ¢calismalarda da kullanilabildigini
ancak nitel ve nicel yontemlerin nedensellik iliskisine farkli yaklastigini hatirlatmak gerekir. Nicel yontemler
sebep-sonug iliskisini degiskenlerin arasindaki iliskiyi lcerek cevaplamaya galisirken nitel yontemler énceden
belirlenmis degiskenlerin 6tesindeki sebepleri kesfetmeyi amaglar. Karma yontem ile ise olgu/olaydaki siireg ve
degiskenleri kapsayacak bir arastirma yiritulebilir. Alanyazinda yaygin olan goris, karma yontem calismalarinin
nitel, nicel arastirma sorularina ek olarak iki yontemi gerekli kilacak kapsayici Gglincli bir arastirma sorusunu
barindirmasindan yanadir (Creswell ve Creswell 2018, Creswell ve Plano Clark, 2018). Boylece karma yontem
sayesinde daha genis bir arastirma yelpazesine erisilebilir.

Karma yontemin sadece arastirmaci 6zelinde degil disiplin genelinde 6nemli bir baska artisi ise alandaki
metodolojik hiziplesmenin 6niine gecebilecek iki farkli anlayis arasinda bir iletisim kopriisi kurabilmesidir. Nitel ve
nicel yontemler sadece teknik bir veri toplama ve analiz etme bigiminin 6tesinde belli epistemolojik varsayimlari
birbirinden zitikifarkl arastirma anlayisini temsil etmektedir. Anlayislardaki bu fark, arastirma alaniigin bir zenginlik
kaynagi olsa da pratikte ydntemler arasinda bir kamplasmaya hatta hiziplesmeye neden olmustur. Ozlestirmeci
(purist) olarak tanimlanan iki ug¢ grup ait olduklari paradigmalarin diinyanin dogasi ve bilinmesi gerekenlere
yonelik birbiriyle uyusmaz varsayimlari oldugu ve niteliklerinin anlamli bir sekilde boélimlere ayrilamayacak veya
bolinemeyecek kiime olusturdugunu kanisindadir (Greene vd., 1989: 257; Teddlie ve Tashakkori, 2009: 32). Bu iki
kiime arasindaki tartismanin sifir toplamh bir oyun tipine yaklasmasi (Maoz, 2004: 4), diger bir ifadeyle disiplini
mutlak bir kaybedise strliklemesi, nicel veya nitel metodoloji arasindaki keskin ayrimin potansiyel arastirma
bulgularini tehlikeye atmasi, metodolojik béliinmenin olumsuz sonuglari arasindadir. Bu noktada karma yontem,
nitel ve nicel yontemler arasindaki béliinmeyi ortadan kaldirarak iki yéntemi calisanlar arasinda bir képri kurabilir
(Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 15; King vd., 1994). Mazur ve Parry’nin “se¢cim yapmamayi se¢me” stratejisi
olarak tanimladigi bu yaklasim ile arastirmacilar genel bilgi ve teori birikimine daha etkili bir sekilde katkida
bulunabilirler (1998: 385).

Sonug olarak karma yontem dogru kullanildiginda tek bir yontem kullanilarak yapilmis ¢alismalardan daha
glcltdir; ciinkd ek olarak kullanilan yontem arastirmanin gecerliligini arttirir veya elde edilen bulgulari baska bir
acidan dogrular. Bununla birlikte karma yontem, nitel ve nicel verilerin basitce bir arada kullaniimasinin 6tesinde
farkli yaklasimlarin tek bir calisma icinde butinlestiriimesini miimkiin kilacak bir arastirma sorusu ve arastirma
tasarimi gerektirir.

3. KARMA YONTEM HANGi DURUMLARDA KULLANILIR?

Karma yontemin hangi durumlarda kullanildigini detaylandirmadan 6nce ¢oklu yontem (multiple method)
ve karma yontem (mixed method) arasindaki farka dikkat cekmekte fayda vardir. Konu itibariyle alakali olsa
da temelde iki ayri arastirma yapip her arastirmada farkli ydontem kullanilirsa bu tip arastirmalar ¢oklu yéntem
kullanan arastirmalar olarak nitelendirilebilir. Ornegin, bir arastirmacinin doktora tezinin her béliimiinde bir
olgunun farkh bir boyutunu farkli yontemler kullanarak ele aldigini, tezinde birden fazla arastirma sorusu sorarak
her soruyu farkli bir yontem kullanarak arastirdigini veya ayni arastirma sorusuna farkl bolimlerde farkli yontemler
kullanarak cevap verdigini farz edelim. Kullanilan yontemlerin hepsi nitel veya hepsi nicel olabilir. Bu tarz bir
doktora tezinin her bdlimu ayri bir makale olarak yayimlanabilir. Bu durumda bu doktora tezinde arastirmacinin
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coklu yontem kullandigini soyleyebiliriz. Oysa bir arastirmaci ayni arastirma sorusu kapsaminda hem nitel hem
nicel veri toplama ve analiz yontemlerini kullanirsa o zaman bu calismada karma yontem kullanmis olur. Karma
yontem kullanilarak yapilan bir ¢calismada arastirmaci mutlaka hem nitel hem nicel ydontem kullanmak zorundadir.
Karma yéntemde amag ikinci bir yontem kullanarak arastirilan olguyu/olayr daha iyi anlamak, agiklamak veya
bir 6nceki yontemle elde edilen bulgulari test etmektir. Bu ek kisim genelde tek basina yayimlamak igin yeterli
degildir. Boylece karma yontemle yazilmis arastirmalar genel olarak asil kisim ve tamamlayici kisimdan olusur
(Morse ve Niehaus, 2009; Anguera vd., 2018).

Karma yontem ve ¢oklu yontem arasindaki farki ortaya koyduktan sonra, karma yontemin hangi durumlarda
kullanildigina bakalim. Bazi durumlarda arastirmacinin sordugu arastirma sorusu tek bir yontem kullanilarak
cevaplanamayabilir ve arastirmaci baska bir yéntem daha kullanma ihtiyaci hissedebilir. Ornegin, bir projede
arastirilan kavram ¢ok karmasik ise, bir olgunun farkli boyutlari ele alinmak istenirse, bir soru hem mikro (birey/
grup) hem de makro (tilke/uluslararasi/kiresel) diizeyde aciklanmak istenirse veya iki faktoér arasindaki korelasyonu
gosterdikten sonra aralarindaki neden-sonug iliskisi detayl olarak agiklanmak istenirse aragtirmacinin birden
fazla yontem kullanmasi gerekebilir. Bazen arastirma sirasinda beklenmeyen bulgular elde edilirse arastirmaci bu
bulgulari anlamlandirmak igin farkli bir yontem kullanma ihtiyaci hissedebilir. Mesela, nitel ydontem kullanilan bir
arastirmada ele alinan olgunun/kavramin bazi kisimlarini 6lgme ihtiyaci hissedilebilir. Benzer sekilde bazen nicel
bir arastirmadan elde edilen bulgulari milakat gibi nitel yontem kullanarak anlamlandirmak gerekebilir.

Greene, Carcalli ve Graham (1989) karma yontem kullanan 57 ampirik calismayi inceleyerek karma yéntemin
hangi durumlarda ve hangi gerekgelerle kullanildigini bes kategori altinda belirlemislerdir. Karma ydntem
kullaniminin gerekgelerinden ilki “liggenleme” (triangulation) olarak tanimlanir. Buna goére, karma yéntemde
iki farkli yéntemle elde edilen bulgular, birbirini dogrulamak icin kullanilabilmektedir(Tarrow, 1995). ikinci
kategori “tamamlayicilik”tir (complementarity). Tamamlayicilik gerekgesine goére ise, ele alinan konunun farkli
boyutlarini degerlendirmek, bulgulari detaylandirmak ve acgikliga kavusturulmasi i¢in hem nitel hem de nicel
yontemlerden faydalanmak gerekli olabilmektedir. Ornegin, tamamlayicilik amaci tasiyan karma ydntemlerde
arastirmaci nitel yéntemle bir programa katilan katihmcilarin egitim alanindaki hedeflerini sorgularken; nicel
yontemle de her katihmcinin sahip oldugu gayelerin grup icindeki seviyesine bakilir (Greene, Carcalli ve Graham
1989:258). Uggenleme ve tamamlayicilik arasindaki farki su sekilde agiklamak miimkiindiir: Ucgenlemede
ayni kavram farkli yontemlerle ele alinirken tamamlayicilikta ayni kavramin farkh boyutlari farkl yontemlerle
ele alinmaktadir. Uggenlemede amac farkli ydntemlerle elde edilen verilerin birbirini ne kadar pekistirdigini
gormek iken; tamamlayicilikta amag bir yontemle elde edilen bulgularin diger yontemle elde edilen bulgulari
kullanarak tamamlanmasidir (Greene, Carcalli ve Graham 1989). Ugiincii kategori olan “gelistirme” (development)
gerekgesine gore bir yontemi yapilandirmak igin diger yoéntemin sonuglarindan faydalanmak amaciyla karma
yontem kullanilabilmektedir. Ornegin, arastirmaci derinlemesine miilakatlardan ¢ikan sonuglara gére anket
sorularini olusturabilmektedir. “Genisletme” (expansion) gerekcesine gore ise tek bir arastirma blnyesindeki
farkli aragtirma sorularina farkli yéntemlerle cevap arama, farkh olgularin farkli metodolojilerle ele alinmasinda
karma yontem kullanilabilmekte bdylece arastirmanin kapsami genisletilebilmektedir. Son olarak, “baslangi¢”
(initiation) gerekgesi bir yontem ile elde edilen bulgularin diger yontemle cevap aranacak yeni bir arastirma sorusu
tasarlamakta kullanilmasi anlamina gelir. Elde edilen bulgunun farkli bir yontemle ele alinmasi arastirmanin
kapsamini ve derinligini arthiracaktir (Greene, Carcalli ve Graham 1989).

4. KARMA YONTEM NASIL KULLANILIR?

Karma yontemlerin nasil uygulanacagina dair alanyazinda farkli arastirma tasarimlari bulunmaktadir.
Bunlara ornek olarak Caracalli ve Greene (1997), Patton (1990), Creswell ve Plano Clark (2018), Morse ve
Niehaus (2009), Teddlie ve Tashakkori (2009) tasarimlari verilebilir. Bu gesitliligi bazi arastirmacilar farkli calisma
alanlarinda birbirinden farkli tasarimlarin hepsini karsilayan bir tipoloji bulunmadigi gerekgesiyle elestirmektedir
(Maxwell ve Loomis, 2003: 244). Diger yandan, tasarimlari ana hatlariyla birbirinden ayiran bir yaklasimin
karma yontem kullanmak isteyen ve o6zellikle baslangic asamasinda olan arastirmacilar icin yararli oldugu
gorislt de kuvvetlidir (Collins ve O’cathain, 2009; Teddlie ve Tashakkori, 2009). Alanyazindaki bu cesitlilik farkli
arastirmalarin ihtiyaclarindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir ve bunun dogal sonucu olarak tiim karma yontem
tasarim segeneklerini kapsayan ve her galismaya uyacak tek bir siniflandirmaya ulasmak mimkin degildir. Bu
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nedenle arastirmacilar, calisma baglaminin kisitlamalari ve sinirlari dahilinde kendi arastirma sorularina yanit
arayan arastirmalarina 6zgl bir tasarim gelistirmeyi planlamalidir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004: 20). Ayrica,
arastirmacilar g¢alismalarinda hangi karma yontem tasarimini neden ve nasil kullandiklarini ayrintili olarak
aciklamalidirlar (Bryman 2008).

Calismamizin bu kisminda ¢ temel soru tzerinden tanimlanacak olan (¢ ana tasarim tipi sunulmaktadir.
Her tasarim tipine siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler alanlarindaki arastirmalardan érnekler verilerek karma
yontemin hangi durumlarda ve nasil kullanilacaginin daha iyi anlasiimasi hedeflenmektedir. Bu kisim, karma
yontem yaklasimini uygulamak isteyen arastirmacilara genel bir metodolojik cerceve ¢izerek amaca uygun bir
arastirma tasarimi gelistirmelerini kolaylastirmayi amaglamaktadir.

Karma yontem kullanan arastirma tasarimlari arastirma sorusuna ve buna bagh olarak arastirmanin amacina
gore degisiklik gosterir. Baska bir deyisle, arastirmacinin hangi karma yontem tasarimini kullanacagini arastirma
sorusu ve arastirmanin amaci belirler. Alanyazina baktigimiz zaman karma ydntem tasarimlarini ayirt etmek igin
¢ temel faktoriin gdz 6niinde bulunduruldugunu goriyoruz: zamanlama, agirlik ve birlesim.

Zamanlama faktoru nitel ve nicel verilerin hangi sirayla toplandigi ile ilgilidir. Veri toplama sirali mi es zamanlh
mi gergeklesiyor? Agirlik faktori nitel ve nicel ydntemlerin aragtirmadaki agirhigi ile ilgilidir. Arastirma nitel agirhkl
mi, nicel agirlikli mi yoksa nitel ve nicel yontemler esit agirlikta mi kullanildi? Birlesim faktord ise nitel ve nicel
yontemlerin hangi asamada bir araya getirildigiile ilgilidir. Bu iki ydbntem, veri toplama, analiz veya model gelistirme
asamasinda mi bir araya getirildi? (Barnes, 2019: 310; Driscoll, Appiah-Yeboah, Salib ve Rupert, 2007: 19). Karma
yontem tasarimlari temel olarak bu Ug faktér dogrultusunda siniflandirilmis olsa da farkli arastirmacilarin farkl
gruplamalar olusturdugunu, bazi arastirmacilarin gruplamalarinin ise yillar icinde degisime ugradigini gériiyoruz
(6rn. Creswell ve Plano Clark, 2018). Biitiin bunlara ragmen karma yéntem tasarimlarinin genel olarak (¢ grup
altinda ele alinabilecegini soylemek mimkindir: es zamanlh tasarim, agiklayici sirali tasarim, kesfedici sirali
tasarim.

Tablo 1: Karma Yontem Tasarimlari

Tasarim Tipi Zamanlama Birlesim Agirhk
Es Zamanli (iicgenleme) Eszamanl: nitel ve nicel ayni Alnallz.a.gmasmda veriler NiCEL+NITEL
zamanda birlestirilir
Es zamanli (ic ice gecmis) E<zamanh veva siral Bir veriyi diger verinin NICEL (nitel) ya da NIiTEL
3 § lse gecmis 3 Y igine yedirme (nicel)
Agiklayici Siral Sirali: 6nce nicel sonra nitel Iki a}gamgda gldg edilen NiCEL—nitel
yerller birlestirilir
Kesfedici Sirali Sirali: 6nce nitel sonra nicel lki §§am§da e.I(.i(.e edilen NITEL—nicel
veriler birlestirilir

(Kaynak: Creswell ve Plano Clark, 2007: 85)
4.1. Eszamanh Tasarim (convergent/concurrent design)

Karma yontem arastirmalarinda sik tercih edilen eszamanli tasarimlarda nitel ve nicel veriler ayni anda toplanip
ayri ayri ¢oziimlenir. Daha sonra iki ayri ¢oziimlemeden elde edilen sonuglar bir arada tartisilir ve degerlendirilir.
Bu tasarimda nitel ya da nicel ydntem daha 6ne ¢ikmaz, iki yontemin agirhig aynidir. Genel amag, iki farkh veri
elde etme yoluyla ulasilan bulgulari karsilastirmak, bdylece bir yontemle elde edilen bulgulari diger bir yontemle
dogrulamaktir. Eszamanli tasarim bazi arastirmacilar tarafindan Giggenleme olarak da belirtilmektedir (Cresswell
ve Plano Clark, 2018). Sirali yéntemlerden daha az zaman alir, sonuglari gliclendirmek ve sonuclarin gegerliliginini
arttirmak icin kullanilir.

Ornegin, bir arastirmacinin Erasmus degisim programinin yabanci dgrencilerin Tirkiye’nin Avrupa Birligi
(AB) Uyeligine bakis agisi Uzerindeki etkisini analiz etmeyi hedefledigini varsayalim. Arastirmaci 2021 yilinda AB
lkelerinden Turkiye’ye Erasmus degisim programi ile gelen 6grencilerle ¢evrimici anket yapip eszamanh olarak
istanbul’daki iniversitelerden secilen 20 Erasmus 6grencisi ile de derinlemesine miilakat yapabilir. Arastirmaci
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anketlerden elde edilen verileri nicel yontemlerle analiz ederken derinlemesine miilakat yontemiyle topladigi
verileri nitel yontemle analiz edip ve her iki yontemden elde edilen bulgulari karsilastirarak degerlendirebilir.

Nitel ve nicel verilerin G¢genleme ydntemiyle bulgularin gegerliliginin arttirildig eszamanlh karma arastirma
tasarimina iyi bir 6érnek Stleymanoglu-Kirim’tn Tirk dis politikasinin Avrupalilasmasi Gzerine yazmis oldugu
eserdir (2018). Stleymanoglu-Kiiriim, tek tlke calismasinin sinirliliklarini nitel ve nicel yontemleri bir arada
kullandigi eszamanli bir karma yontem tasarimi kullanarak ortadan kaldirmistir. AB’nin kurallarinin Turk dis
politikasinda nasil ve ne dl¢lide kurumsallastigini cevaplamak icin 1987-2016 seneleri arasini slireg izleme yontemi
ile mercek altina almistir. Boylamsal analizindeki bulgulari gliglendirmek igin nitel ve nicel analizin yani sira nitel
verilerin nicellestiriimesi yontemini® uygulamistir. Bunun igin, ytiksek profilli resmi ziyaretlerin nicel analizi; gazete
taramasindan elde edilen igerigin sdylem analizi ve ilerleme raporlari, basin agiklamalarindan toplanan nitel
verilerin nicel kodlamasi gibi yéntemleri bir arada kullanmistir (Stileymanoglu-Kirim, 2018).

Uluslararasi iliskiler alaninda karma yontem aragtirmalarinin 6nemli bir kisminin siyaset psikolojisi alaniyla
kesistigi ve dis politikada karar alma siregleri tizerine oldugu soylenebilir. Uluslararasi iliskileri birey seviyesinde
inceleyen bu calismalarda tiggenleme tasarimi érneklerine rastlayabiliriz. Ornegin, dis politikada karar vericiler
lizerine bir arastirmada arastirmacilar deneysel laboratuvar calismasi ile arsiv temelli vaka ¢alismasini bir arada
kullanarak uluslararasi iliskilerde diplomatlarin rasyonel karar verme davranislarini psikoloji temelli bir arastirma
ile mercek altina alirlar (Rathbun, Kertzer ve Paradis, 2017). Bu ig ice gegmis tasarimda farkli sartlarda dis politikada
karar vericilerin davranislarini nitel ve nicel bulgularla inceleyerek arglimanlarinin ig ve dis gegerliligini saglamay
amaglarlar. Laboratuvar ¢alismasi karar verme eyleminin dogasini kontrol etmeyi mimkin kilar ve aktorlerin
cikarlari tanimlamaktaki bilissel yapilarini ortaya gikartir. 1920’lerdeki Almanya dis politika arsivinin derinlemesine
incelenmesinden elde edilen nitel bulgulari nicel bulgularla bir araya getirerek rasyonel davranisinin karar
vericilerin istekliligi ile iliskisini ortaya koyarlar (Rathbun, Kertzer ve Paradis: 2017).

Es zamanh tasarim tipinin bir baska cesidi ise i¢c ice gecmis tasarimdir (nested design). Bu tasarim tipi bazi
arastirmacilar tarafindan ayri bir karma yéntem tasarimi olarak belirtilirken bazi arastirmacilar ise eszamanlh
tasarim gesidi olarak belirtmektedir. i¢ ice tasarimlarda nitel ve nicel ydntemlerin kullanimi eszamanli veya sirali
olabilmektedir; ancak en dnemli 6zelligi bir verinin diger bir verinin icine yedirilmesidir (Lieberman, 2005). i ice
gecmis sirali arastirma tasarimlarini agiklayici ve kesfedici sirali tasarimlardan ayiran en dnemli 6zellik iki farkl
yontemden elde edilen bulgularin arasinda bir nedensellik bagi kurma amacinin bulunmamasidir. Karsilastirmal
siyaset bilimi alaninda siklikla kullanilan bu tasarimda arastirmaci 6ncelikle genis veri seti (Large-N) kullanarak
istatiksel analiz yaptiktan sonra bu analizde kullanilan vakalardan bir veya birkagini derinlemesine arastirmaktadir.
Lieberman bu tasarimda her iki yontemin avantajlarinin kullanilmasinin 6tesinde bir sinerjik degeri oldugunu
su sozlerle vurgulamistir: “istatistiksel analizler, derinlemesine arastirma icin vaka secimine rehberlik edebilir,
odaklanmig vaka galismalari ve karsilastirmalar icin yon saglayabilir ve kiiglk veri seti (Small-N) arastirmalarindan
Uretilen ek hipotez testleri saglamak igin kullanilabilir. Kiicik-N analizleri, degiskenler arasinda goézlemlenen
istatistiksel iliskilerin akla yatkinligini degerlendirmek, aykiri degerlerden ve baska vakalardan teorik icgorler
olusturmak ve daha iyi 6l¢clim stratejileri gelistirmek icin kullanilabilir” (2005: 435).

ic ice gegcmis karma ydntem tasarimlarina bir érnek olarak dis politika analizi galismalarindan Greenhill ve
Strausz’un devletlerin Soykirim Sucunun Onlenmesine ve Cezalandiriimasina iliskin Sézlesme’yi onaylama ve
onaylamama kararlarini agiklamayi amacladiklari arastirmalari gosterilebilir (2014). Sirah tasarimla kullanilan ig
ice gecmis yontemde ilk asamada 1948’den 2001’e kadar olan donemdeki tim Birlesmis Milletler tye devletleri
icin sdzlesmeyi onaylamak icin gecen siirenin istatiksel bir analizi yapilmistir. Daha sonra yazarlar Japonya ornegi
Uzerine odaklanarak sdzlesmenin onaylanip onaylanmayacagina dair tartismalarin detayli bir incelemesini
sunmuslardir. Kullandiklari vaka galismasinin amacini, istatistiksel analizden gikartilan modelin gecerliligini test
etmek ve ayni zamanda devletlerin insan haklari anlagsmalarini onaylama kararlarinda etkin olan giicleri ortaya
koymak olarak agiklamislardir (Strausz, 2014).

1 Sayisal olmayan verilere sayisal degerler atanarak nitel veriler nicellestirilebilir (Sandelowski, Voils ve Knafl, 2009).
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4.2. Agiklayici Sirali Tasarim (explanatory sequential design)

Bu tasarimda 6nce nicel veriler toplanip analiz edildikten sonra nitel arastirmaya gegilir. Onceligin nicel
verilerde oldugu agiklayici sirali tasarimlarda nitel veriler nicel bulgulari detaylandirmak icin kullanilir. Ozellikle
nicel arastirmadan beklenmedik bulgular elde edildiginde ortaya ¢ikan sayisal sonuglari nitel verilerle agiklamak
icin bu karma yontem tasarimi kullanilmaktadir. Arastirmaci, nicel arastirmadan elde edilen sonuglar sonrasinda
yapilacak olan nitel arastirmanin sorularini, érneklem secimini ve veri toplama yodntemini belirler. Sirali
tasarimlarin zayif noktalarindan biri uzun zaman alabilmesidir. Ayrica, nitel yontemin sorulari nicel yontem ile
belirleneceginden arastirmanin basinda nitel yontemi sekillendirmek mimkin olmayabilir, bu da etik onayi
almakta sorun yaratabilir (Barnes, 2019: 311).

Bu tasarimda ilk olarak nicel yontem kullanildigi icin bu tasarimin kullanilabilmesi icin arastirma sorusunun
nicel egilimli olmasi gerekir. Arastirmacinin amaci 6nce degiskenler arasindaki varsayilan iliskiyi test etmek ve
ardindan bu iliski arasindaki neden-sonu¢ mekanizmasini ayrintili olarak agiklamak ise o zaman agiklayici sirali
tasarim kullanilabilir. Ornegin, bir arastirmacinin Tiirkiye’de bireylerin protestoya katilim egilimlerini etkileyen
temel faktorleri belirlemek istedigini varsayalim. Arastirmaci anket yontemini kullanarak yaptigi nicel analiz
sonucunda Tirkiye’de bireylerin protestoya katilim egilimiile egitim seviyesi arasinda gii¢ll bir iliski oldugunu tespit
eder. Ardindan hayati boyunca en az bir kez protestoya katilmis on kisi secerek odak grup calismasi gerceklestirir.
Boylece egitim seviyesinin protestoya katilimi nasil etkiledigini ayrintili olarak anlamaya ve iki kavram arasindaki
neden-sonu¢ mekanizmasini agiklamaya ¢alisir.

Baska bir 6rnek olarak bir arastirmacinin anayasa yazim siireclerinin anayasalarin icerikleri Gzerindeki etkisini
arastirmak istedigini farz edelim. Oncelikle 1945-2020 yillari arasinda kabul edilmis 140 anayasanin anayasa yazim
streglerinin (6rn. halkin stirece katilimi) anayasanin igerigi (6rn. kisi hak ve hirriyetlerinin anayasa metninde ne
kadar vurgulandigi) Gizerindeki etkisini 6lgmek icin regresyon analizi kullansin. Ardindan bu 140 anayasa igerisinden
sectigi Ui¢ anayasanin yazim sireclerini derinlemesine analiz ettigini farz edelim. Bdylece ikinci asamada yapilan
kiicik 6rneklemli nitel analiz, regresyonda ortaya konan “halkin anayasa yazim siirecine katihmi” ile “kisi hak ve
hirriyetlerinin anayasa metninde vurgulanmasi” arasindaki pozitif iliskinin neden-sonug iliskisi olup olmadigini
gostermeye calissin. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Kullanilan nitel ydntem nicel yontem kadar etkin
ve dogru bir sekilde kullaniimalidir. Herhangi (g ulkenin anayasasi segilip her birinin igerik ve yazim sireglerini
birka¢ paragrafta 6zetlemek nitel ydntem kullanmak degildir. Oncelikle vaka segimi en benzer sistem tasarimi
(most similar systems design) veya en farkli sistem tasarimi (most different systems design) yapilmalidir. Ornegin,
yukarida bahsettigimiz arastirma sorusuna uygun olarak arastirmaci en benzer sistem tasarimini kullanarak
Misir, Tunus ve Libya’nin anayasa iceriklerini ve yazim sireclerini karsilastirabilir. Bu karsilastirmada 6nemli
olan arastirmacinin icerik analizi, milakat gibi nitel yontemlerden birini kullanarak sistematik bir nitel ¢alisma
gerceklestirmesidir. Bu ¢alismada arastirmaci anayasalarin igerik analizlerini yaparak kisi hak ve hirriyetlerinin
anayasada ne derece vurgulandigini karsilagtirabilir. Zaman ve kaynak sikintisi sebebiyle halkin anayasa yapimina
katihmlarini karsilastirmak icin alan arastirmasi yerine ikincil kaynaklar kullanmak durumunda kalabilir. ikincil
kaynaklar kullanilsa dahi nitel arastirmada vakalarin sistematik bir sekilde karsilastiriilmasi ve neden-sonug
mekanizmalarinin gésterilmesi gerekmektedir.

Siyaset bilimi alaninda agiklayici sirali tasarima 6rnek olarak gosterilebilecek galismalardan biri Mares’in
2006 tarihli calismasidir. Bu ¢alismada Mares, refah devletinin issizlik ve Ucret pazarligi ile olan iliskisi inceler
ve arastirmanin ilk kisminda nicel veriler kullanarak 1960’tan 1995’e kadar OECD iilkelerinin panel verilerinin
istatistiksel analizini yapar. ikinci asamada ise regresyondan elde ettigi bulgulari Avrupa’daki sendikalar ve
hikiimetler arasindaki pazarligi derinlemesine inceledigi Ucret kisitlamalari ve sosyal yardim Uzerine vaka
calismalari ile tamamlar (Mares, 2006). Boylece hem ileri strdigu iliskiyi sayisal korelasyonu 6tesinde nitel veri
ile desteklemis hem de bulgularini istatistik okuma egitimi olmayan ¢ok daha genis kitleye de ulastirabilmistir
(Johnstone, 2009: 260).

Nitel analizin nicel analizi tamamlamak igin kullanildigi bir baska 6rnek olarak Van Ingelgom’un Avrupa
butlinlesmesinin mesruiyeti Gzerine calismasindan bahsedilebilir (2014). Van Ingelgom, AB’ye halk destegi lizerine
yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla nicel yontemlerden yararlandigini ortaya koymakta ve 6zellikle Eurobarometer
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gibi her sene tekrarlanan anket ¢alismalarinin Avrupalilarin butinlesmeye yaklasimlarini seneler boyunca 6lgmek
icin 6nemli araglar oldugunun altini ¢izmektedir. Bununla beraber, bu arastirmalari Avrupa bitiinlesmesinin
mesruiyeti lzerine sonuglara ulasirken AB ve mesruiyet kavramlarinin vatandaslar icin ne anlama geldigi gibi
temel bir soruyu goz ardi ettigi gerekgesiyle elestirmistir. Bu eksikligi giderebilmek igin ilk etapta 1970’lerden
2000’lerin ortasina kadar yaklasik 40 senelik uzun bir vadede Avrupalilarin bitlinlesmeye yonelik tutumlarindaki
kalplari ve degisiklikleri Eurobarometer verilerini kullanarak analiz etmis, ikinci etapta ise nicel analizde saptadigi
kayitsiz ve degisken tutumlari agiklayabilmek icin odak grup galismalari kullanmistir. Bu haliyle arastirmasini
siradan vatandaslarin Avrupa bitiinlesme siirecini nasil gordiglini, deneyimledigini, tartishgini ve buna nasil
itiraz ettigini aciklamak icin elzem olan tamamlayici bir bakis agisi olarak tanimlamaktadir (Ingelgom, 2014: 7).

Uluslararasi iliskiler alaninda karma yontemin agirlikli kullanildigi bir baska alan da uyusmazlik analizi ve
¢O6zUmudir. Bu alanda yapilan ¢alismalar genelde mikro duzey (birey/grup) ile makro diizeydeki (uluslararasi/
kiiresel) aciklamalari bir araya getirerek catismalarin sebep ve sonuclarini agiklamaya calismaktadir, bu da karma
yontemin kullanimi icin uygun bir ortam hazirlamaktadir (Thaler, 2017). Nicel yontemlerle ulkeler arasindaki
farkliliklar agiklanmaya calisilirken, nitel yontemlerle birtakim olaylarin streci takip edilerek liderlerin séylemleri
veya imzalanan antlasmalarin metin igerikleri analiz edilerek Ulkeler arasindaki ¢catismalarin sebepleri daha iyi
anlasilabilmektedir.

Ozellikle niikleer caydiriciik ve demokratik baris teorileri pek ¢ok arastirmaci tarafindan karma ydntem
kullanilarak test edilmistir (Thaler, 2017). Ornegin, niikleer caydiricilik teorisi niikleer giice sahip Ulkelerin
birbirleriyle dogrudan silahli gatismaya girmekten kaginacagini savunur. Kapur, 2007 tarihli calismasinda niikleer
glice sahip olmanin Hindistan ve Pakistan arasindaki uyusmazlhigin Gizerindeki etkisini inceler. Oncelikle istatistiksel
analiz yontemiyle niikleer giicteki artisin Hindistan ve Pakistan arasindaki geleneksel askeri ihtilaflari arttirdigini
gosterir, ardindan siireg izleme (process tracing) yontemini kullanarak bunun nedenini acgiklar. Mansfield ve
Snyder’in 2005 tarihli galismasini ise demokratik baris teorisini test eden ¢alismalara 6rnek olarak gosterebiliriz.
Demokratik baris teorisine gore, demokratik rejimler ¢ok seyrek olarak savasa gider; oysa Mansfield ve Snyder
(2005) demokratiklesme sirecinde yavaslayan, zayif kurumlara sahip ve aralarinda uzun yillar boyunca siiren
dismanliklari olan Ulkelerin savasa gitme ihtimalinin ylksek olacagini savunur. Arastirmacilar bu hipotezi
test etmek icin oncelikle genis zaman dilimi ve ¢ok fazla Ulkeyi iceren genis bir veri seti kullanarak istatistiksel
analiz yontemini kullanirlar; ancak nicel yéntemle neden-sonug iliskisini 6lgmek ve géstermek zor oldugu icin
istatistiksel analizin ardindan demokratik olmasina ragmen savasa giren vakalari derinlemesine analiz ederler.
Hem Kapur’un galismasi (2007) hem de Mansfield ve Snyder (2005)’in galismalari agiklayici sirali tasarima 6rnek
olarak gosterilebilir.

4.3. Kesfedici Sirali Tasarim (exploratory sequential design)

Bu tasarimin temel 6zelligi 6nce nitel arastirmanin, ardindan ise nicel arastirmanin yapilmasidir. Kullanilan
yontemlerin agirhgl calismanin amacina goére degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin, ¢alismanin amaci nitel
arastirmada ortaya ¢ikan sorulara cevap aramak veya nitel yontemle elde edilen bulgular dogrultusunda nicel
yontemde kullanilacak Olgiimleri olusturmak ise o zaman bu arastirmada agirligin nicel yontemde oldugu
bir kesfedici sirali tasarim kullanilmalidir. Agirhgin nicel ¢alismalarda oldugu kesfedici sirali tasarimlarda nitel
yontemle elde edilen veriler nicel yéntemi olusturmak icin kullanili. Ornegin, bir arastirmacinin COVID-19
salgininin Tarkiye'deki genclerin hikimete duyduklar giiven Uzerindeki etkisini arastirmak istedigini farz
edelim. Kesfedici sirali tasarimi benimseyen arastirmaci 6ncelikle derinlemesine miilakat yontemiyle Universite
ogrencilerinin COVID-19 salgini sirasinda hissettikleri duygular tzerine bilgi edinmeye calisir. Bu mulakatlardan
elde ettigi bilgileri birer degisken olarak formile edip bir anket tasarlar ve bu degiskenlerin hiikiimete duyulan
glven Uzerindeki etkisini 6l¢mek icin genis bir anket ¢alismasi yapar.

Bazi kesfedici sirali tasarimlarda ise nitel yontemle toplanan ve analiz edilen bulgular sonucu olusturulan
teori nicel yontemle test edilebilmektedir. Boylece nitel yontemle elde edilen bulgular genis 6rneklem (izerinde
test edilerek evrene genellenebilirligi artiriimaktadir. Ornegin, bir aragirmacinin pandeminin genclerin duygu
durumunu nasil etkiledigini arastirmak istedigini farz edelim. Kesfedici sirali tasarimi benimseyen arastirmaci
otuz Universite 6grencisi ile yaptigi derinlemesine milakat sonucu ailesinin gelir seviyesi diisiik olan 6grencilerin
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diger o6grencilere gore daha cok endiseli oldugunu gozlemler. Bu teorisini test etmek icin de Tirkiye genelinde
Universite 6grencileri Gzerinde anket ¢alismasi yapar.

Aciklayici sirali tasarimda oldugu gibi kesfedici sirali tasarimda da nitel yontemin nasil kullanildigi cok 6nemlidir.
Ornegin, siyasal rekabet ve yargi bagimsizligi arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda Aydin (2013) su hipotezi test
etmektedir: Gelismekte olan demokrasilerde ve hibrit rejimlerde artan siyasal rekabet yargi bagimsizligini azaltir.
Arastirmaci hipotezinin kuramsal altyapisini olustururken Pakistan ve Ekvador’dan kisaca bahsederek bu iki tlkeyi
ornek olarak kullanir. Ardindan da gelistirdigi hipotezi test etmek icin 97 llke verisini nicel yontem kullanarak
analiz eder. Hipotez olusturulurken birkag tlkeden 6rnek verilmesi nitel yontem olarak degerlendirilemez. Bu
nedenden dolayl bu makale karma yontemle yapilmis bir calismaya degil, nicel yontemle yapilmis bir calismaya
ornek olarak gosterilebilir. Bu makalede kullanilan yontemin karma yontem olarak degerlendirilebilmesi su
sekilde mimkin olabilirdi: Arastirmaci Rusya ve Ukrayna gibi pek c¢ok agidan benzer ancak siyasal rekabet
acisindan farkhhk gosteren iki Glkeyi secip iki Glkenin yiksek mahkeme kararlarinin icerik analizini yaparak yargi
bagimsizliklarindaki farklihg1 gosterdikten sonra hipotezini ortaya koymus olsaydi o zaman nitel yontem kullanmis
olacakti ve bu ¢alisma karma yontemle yapilmis bir ¢alisma olarak adlandirilabilecekti.

Toplumsal Cinsiyet, Politika ve Devlet Arastirma Agi (Research Network on Gender, Politics, and the State RNGS)
projesi Siyaset Bilimi alaninda kullanilan kesfedici sirali tasarima 6rnek olarak verilebilir. Elliden fazla arastirmacidan
olusan bir takim, 6nce nitel verilerle endustrilesmesini tamamlamis 16 Ulkenin vaka incelemelerinden olusan
bir derleme kitapta toplanmistir (McBride ve Mazur, 1995). Vakalar lizerinde derinlemesine arastirmalardan
elde edilen nitel bulgular arastirmanin sonraki asamasinda nicel bir analizle birlestirilmistir. Tarrow’un 6nerdigi
nitel arastirmayi nicel veriyle cerceveleme yontemi takip edilerek kamu politikasi tartismalari iki asamali bir
mercek altina alinmistir. 50 ila 100 farkh politika tartismasinin siirec izlemesi arastirmanin bagimli degiskeni icin
degerler Gretmek icin kullanilmistir. ikinci asamada ise politika tartismalari tlkeler ve politika alanlari bazinda
karsilastirilmigtir. Boylece kadin hareketinin ve devlet etkilesimlerinin boylamsal veri analizinin yani sira, devlet
icindeki sorunlar ve politika alanlari genelinde bir inceleme sunulmaktadir (Mazur ve Parry, 1998).

Siyasal iletisim alaninda Can ve Gullipunar’in arastirmasini kesfedici sirali tasarima disiplinlerarasi bir
ornek olarak ele alabiliriz (2020). Can’in yiuksek lisans tezinden tlretilen bu ¢alismada 31 Mart 2019 Mabhalli
idari Secimlerinde siyasal liderin secmenin algisindaki roliinii incelemek icin &nce igerik analiziyle liderlerin
soylemlerinden kodlar elde edilmistir. Nitel analizle elde edilen olumlu ve olumsuz mesaj kodlari ve agirliklari
anket sorularini olusturmakta kullanilmistir. Béylece arastirmacilar siyasi liderlerin mesaj stratejilerinin katimcilar
Gizerindeki etkisini nitel ve nicel analizin sirali kullanildigi kesfedici tasarim ile 6lgmuslerdir (Can ve GillGpunar,
2020).

5. SONUG

Bu calismanin amaci, son yillarda sosyal bilimlerde kullanimi gittikce artan karma yodntemlerin temel
ozelliklerini, kullanim alanlarini ve uygulama esaslarini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda karma ydntemin
tanimi, amaci ve avantajlari tizerinde durulmus ve hangi durumlarda bu yontemin kullaniimasinin uygun olacagi
tartisilmistir. Ayrica, farkli karma yontem tasarimlari U¢ grup altinda incelenmis ve her arastirma tasarimi igin
siyaset bilimi alanindan 6érnekler verilerek bu yontem ile nasil arastirma yapilabilecegi daha detayl olarak ortaya
konulmustur. Sonug olarak, karma yontem olarak tanimlanan bu arastirma stratejisinde, nitel ve nicel verilerin
gelisiglizel bir arada kullaniimasinin 6tesinde farkli yaklasimlarin tek ¢alisma icinde buttnlestirilmesini mimkiin
kilacak bir aragtirma sorusunun ve arastirma tasariminin 6nemli oldugunu gormekteyiz. Ayrica, karma yontem
dogru kullanildiginda tek bir yontem kullanilarak yapilmis calismalardan daha glicli oldugunu séyleyebiliriz; ancak
tiim avantajlarina ragmen karma yontemin de zayif noktalarinin ve zorluklarinin oldugunu bilmekte fayda vardir.

Bunlarin basinda karma yontem taniminin lzerinde tam bir uzlagsinin olmamasini sayabiliriz. Alanyazindan
orneklerle belirtti§imiz gibi karma yontemin ne olduguna ve nasil uygulanacagina dair farklh yaklasimlar
bulunmaktadir. Ornegin, yapilan tanimlarin ¢ogunda karma ydntemlerde nitel ve nicel ydntemlerin bir arada
kullanimi vurgulanirken; Morse ve Niehaus (2009) karma yontemle yapilmis bir calismada sadece iki nitel yontem
veya sadece iki nicel yontem kullanilabilecegini savunmaktadir. Kimi zaman birbiriyle ¢elisen bu tanimsal ¢okluk
ozellikle karma yontem calismalarina yeni baslayanlar icin ve bu yontemle yirutilen arastirma bulgularini
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yayimlama asamasinda giclikler olusturabilmektedir. Nitel ve nicel yéntemlerden bagimsiz bir karma ydontem
yaklasimina iliskin farkindaligin ve anlayisin kolaylasmasi icin tzerinde fikir birligine varilmis genel bir tanim
gereklidir (Collins ve O’Cathain, 2009: 3).

Son yillarda yayimlanan karma yontem kullanan calismalarin sayisinda ciddi bir artis goérilmektedir. Bir
yandan karma yontem calismalarini yayimlamaya 6ncelik veren sureli yayinlar? kurulmustur, diger yandan genel
kapsamli siyaset bilimi, uluslararasi iliskiler, bolge ¢alismalari yayinlarinda da karma yontem arastirmalarina ilgi
bulunmaktadir. Ancak karma yéntemle gerceklestirilen arastirmalarin yayimlanabilir olmasi icin tipki nitel ve nicel
arastirmalarda oldugu gibi gerekgeli bir arastirma tasariminin yani sira tutarli ve yeterli sonuglar sunmasi beklenir.
Karma yontem arastirmalarinda, digerlerindekinden farkl olarak bu olgitler tek bir tasarim binyesindeki nitel,
nicel ve karma unsurlar icin miinferit olarak, yani toplamda li¢ defa aranmaktadir. Bir diger deyisle, tek yontem
kullanildigindaki hata yapma olasiligi karma yéntemde (en az) ii¢ katina gikar. Ustelik her ne kadar karma yéntem
nitel ve nicel yontemlerin zayifliklarini etkisiz hale getirmeyi amaclasa da cok iyi gerekcelendiriimemis ve
dikkatli planlanmamis bir arastirma tasarimiyla kullanildiginda bilakis tek yontemin hatalarini diger yontemlerle
katlayabilir (Dunning, 2007: 22). Birden fazla yontem kullanildigi icin tamamlayici olarak kullanilan yontemin yersiz
veya yetersiz oldugu gerekgesiyle ¢alismanin yayimlanmasinin giiglesebilmesi de arastirmacilarin karsilasabilecegi
glglikler arasindadir (Morgan, 2006).

Ayrica, tek arastirma paradigmasini benimseyen (6zlestirmeci) arastirmacilar nitel ve nicel yontemlerin
birbiriyle uyusmayan felsefi paradigmalarin pargalari oldugu ve bir arada kullanilamayacaklarini savunarak karma
yontem galismalarini elestirmektedir. Buna bir 6rnek olarak KKV’nin de 6nerdigi nicellestirilmis nitel arastirmalara
hem nitel hem de nicel yontemleri benimsemis Ozlestirmeci arastirmacilar tarafindan yoneltilen elestirilere
deginebiliriz. Nitel 6zlestirmeciler ¢cok boyutlu niteliksel kodlarla erisilen derinligin ikili degiskenlere indirgenerek
kaybedildigi gerekgcesiyle nicellestirmeye karsidir. Nicel 6zlestirmeciler ise nicellestirilmis nitel verilerin baglantihlik
(colinearity) ve 6rneklem boyutunun kiglik tutulmasi gibi sorunlara yol acabilecegi, dolayisiyla istatistiksel 6l¢lim
icin elverisli olmayabilecegini iddia etmektedirler (Driscoll, Appiah-Yeboah, Salib ve Rupert, 2007: 25).

Ozlestirmeciler, karma ydntemin degerini sorgularken; iki farkli paradigmanin bir arada kullaniimasina ilkesel
olarak karsi olmayan baska arastirmacilar ise uygulamadaki gicliiklere deginmektedir. Cok farkh iki arastirma
kiltirinedayanannitelvenicelyontemleribirarayagetirmeningokzoroldugugérisifarkhiaragtirmacilartarafindan
dile getirilmistir (Goertz ve Mahoney, 2012; Morse ve Niehaus, 2009). Bu zorluk kismen farkl kaynaklardan farkli
yontemlerle elde edilen verilerin birbiriyle ¢elisen sonuglara isaret etme ihtimalinden kaynaklanmaktadir (Geng
Tetik, 2020: 171). Diger yandan ise birden fazla veri toplama ve analiz yontemi kullanildigi icin karma yontemlerle
yapilan ¢alismalar tek yontemlilere gére daha uzun siirede tamamlanmakta ve maliyeti daha yiiksek olmaktadir.
Bu sebepten siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler alanlarinda karma yontem kullanan makalelerin sayisi nitel
veya nicel ydntem kullanan makalelere gére daha kisith kalmaktadir. Ozellikle Tiirkge alanyazina baktigimizda
karma ydntemin uzun zaman ve genis kaynak kullanimina daha elverisli olan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde
ya da maddi destekli bilimsel arastirma projelerinde daha fazla tercih edildigini gérmekteyiz. Buna ek olarak,
daha 6nce bahsedildigi gibi, 6zellikle sirali tasarimlarda bir arastirma tasarimi 6nceki tasarimin sonuglarina bagh
olarak sekillendirildigi icin bltce, etik onay gibi arastirmanin gerekliliklerinin ilk asamada tamamlanamamasi da
uygulamada karsilasilan gigliklerden biridir.

Karma yontem uygulamalari her ne kadar arastirilan konuya ¢ok yonlu bir analiz stratejisini mimkiin kilmasi
bakimindan pragmatik paradigmaya dayansa da arastirmaci agisindan ne kadar pragmatik olduguna dair tartismali
gorisler bulunmaktadir. Karma yontem uygulayan bir arastirmacinin hem nitel hem de nicel yontemlere hakim
olmasi gerekmektedir. Bir arastirma yonteminde uzmanlagmak ciddi bir zaman ve kaynak gerektirdigi igin kimi
arastirmacilar birden fazla yontemde uzmanlasmay tercih etmemektedir. Hatta kimi arastirmacilar birden fazla
yontemi kullanabilen adaylar yerine tek bir ydntemde derinlemesine uzmanlasan adaylarin basvurularinda daha
fazla sansi oldugunu ileri sirmektedir (Wittenberg, 2007: 19). Bu sebeple, karma yontemin tek arastirmacidansa
farkli yontemlerde uzmanlasmis arastirmacilarin bulundugu arastirma gruplari tarafindan uygulanmasi daha
kolaydir.

2 Karma Yontem Arastirmalar Dergisi (Journal of Mixed Methods Research, 2007-2020) ve Nitelik ve Nicelik (Quality and Quantity, 1967-
2020) karma yontem galismalarina éncelik veren sireli yayinlara 6rnektir.
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Bu yontemlerdeki bir baska sorun da karma yontemlerin nasil degerlendirilmesi gerektigi tGzerine bir fikir
birliginin olmamasidir. Bazilari karma yontemleri degerlendirirken nitel ve nicel yontem kriterleri dogrultusunda
degerlendirilmesi gerektigini séylerken (Sale ve Brazil, 2004); bazilari da arastirma sorusuna uygunlugu agisindan
degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir (Onwuegbuzie ve Johnson, 2006).

Tum bu zorluklara ve olasi sorunlara ragmen bir calismada hem nitel hem nicel yontem kullanan arastirmaci
tek yontemle ulasilabileceginden daha gecerli ve giivenilir sonuglara ulasabilmektedir. Ancak bu sadece nitel veya
sadece nicel yontem kullanan calismalarin daha az degerli ve bilimsel oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica,
her arastirma sorusuna karma yontem uygulanamayacagini da unutmamakta fayda vardir. Eger karma yontem
arastirma sorusuna ve galismanin amacina uygun degilse karmasa yaratmaktan Gteye gitmeyebilir. Dolayisi
ile arastirma sorusuna ve arastirmanin amacina uygun olan veri toplama ve veri analiz yontemi secilmelidir.
Arastirmanin amaci ve temel sorusu karma yontem kullanimi gerektiriyor ise buna uygun bir karma yontem
tasarimi belirlendikten sonra buna uygun olarak veriler sistematik bir sekilde toplanip analiz edilmelidir. Morse
ve Niehaus (2009)'un dedigi gibi karma yontem farkli yontemleri karisik bir sekilde kullandigin, farkli yontemlerle
veri toplayip sonra da o verileri ne yapacagini diislindigiin bir ydontem degildir.
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