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Bu ¢alismada istemenin kendisini farkli basamaklar halinde
nesnelestirdigi, istemenin nesnelesme basamaklarinda bir tiir evrimsel siire¢
oldugu, evrimsel siirecin insanda son buldugu ve bunun nedeninin ise insanin
istemeyi susturma kabiliyeti oldugu gosterilecektir. Bunlara ek olarak estetik
acidan dehalarin ve etige teslim olmus bireylerin istemeyi durdurma
kabiliyetlerinden dolayi evrimin insanda son buldugu ortaya konacaktir. Ahlak ve
sanat sayesinde istemeye “hayir” demenin, ayni zamanda aci ¢cekmeye de “hayir”
demek anlamina geldigi gésterilecektir. Schopenhauer acisindan isteme;
goriiniimlerin, fenomenlerin ya da tezahiirlerin cesitliligini olusturur. Fenomenler
diinyasini miimkiin kilan ve hem tekilin hem de tiimelin 6zii olan istemenin
yadsinmasi ya da reddedilmesinin ahlak ve sanat araciligiyla nasil miimkiin

oldugunu géstermek bu ¢alismanin temel problemidir.
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THE RELATION OF EVOLUTION, ETHICS AND
AESTHETICS IN ARTHUR SCHOPENHAUER

ABSTRACT

In this paper will be shown that will objectifies itself in different steps,
will is an evolutionary process in the objectification steps, the evolutionary
process ends in human life and the reason for this is the human ability to silence
will. It will be revealed that evolution ends in human life due to the aesthetic
geniuses and individuals who are devoted to ethics to stop will. It will be shown
that saying “no” to will, thanks to morality and art, also means saying “no” to
suffering. For Schopenhauer, will constitutes a variety of appearances and
phenomena. It is the main problem of this paper to show how denial or rejection
of will, which makes the world of phenomena possible and is the essence of both
the particular and the universal, is possible through morality and art.
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Evrim biyolojinin bir konusu olarak kabul edildigi i¢in felsefe tarihgileri
tarafindan genellikle ihmal edilir. Bu nedenle bir filozof olarak Schopenhauer’in
evrim hakkindaki diistinceleri pek dikkate alinmaz. Schopenhauer’in diisiince
yasaminin ilk yillarinda evrimci fikirler ortaya attigini séylemek zordur. Ancak
sonraki yillarinda onun metafizik sisteminin evrimcilige doéntistigi ya da
evrimci temalar barindirdigini séylemek mimkiindir. Onun evrim diisiincesi
metafiziksel temellere dayanir. Schopenhauer bir sistem filozofudur, belki de
felsefe tarihindeki son sistemci filozoftur. Bu bakimdan onun evrim
diisiincesinin  metafizikle iligkili olmasi hi¢ de sasirtict degildir.
Schopenahauer’in sisteminin temel hedefi insan ile diinya arasindaki iliskinin
nasil kuruldugunu agia ¢ikarmaktir. Insan ile diinya arasindaki iliskiyi de bilgi,
varlik, etik ve estetik acisindan ele almaktadir. Schopenhauer icin 6znenin
diinyanin bilgisine ulasmasini saglayan sey kendi bedenidir. Bedenin kendisi de
istemenin nesnelesmesidir. Schopenhauer’in sisteminin merkezinde isteme
bulunmaktadir. Yuhanna Incilinin ilk ciimlesi olan “baslangicta séz vardi”
ifadesine gdndermede bulunarak diyebiliriz ki, Schopenhauer icin “baslangicta
isteme vardil”. Isteme, gériinen diinyayr miimkiin kilan, gériingiiniin biitiin
kaliplarindan bagimsiz, tezahiirlerin o6tesinde zaman ve mekan disidir;
dolayisiyla c¢oklukla iliskisi yoktur ve tektir. Istemenin ne oldugunu
anlatabilmek i¢in onun beden ile iliskisini acik bir bicimde ortaya koymak
gerekir.

isteme ve istemenin Nesnelesme Basamaklari

Schopenhauer agisindan fenomenlerin 6tesine gegmemizi ve diinyanin
O6ziini  kavramamizi saglayan bedenin  Kkendisidir. Bir eylemde
bulundugumuzda, bedenimizin hareketi ve bedenimizin hareketine iliskin
farkindaligimiz, algiladigimiz  diger olaylara iliskin  farkindaliga
benzememektedir. Bedenimizden bagimsiz olaylar ancak gozlemlenebilir, fakat
kendi bedenimizin hareketleri isteklerimizin ifadeleridir. Schopenhauer, akilsal
ve bedensel alanin birbirinden farkl iki alan oldugu ve istemenin de akilsal
alanda gergeklesen bir edim oldugu, beden hareketlerinin ise fiziksel alana ait
oldugu gorisiinii reddetmektedir.! Schopenhauer agisindan bedenin her
hareketi ayni zamanda istemenin de hareketidir. Bedenin hareketi istemenin
nesnelesmis halidir; beden istemenin nesnelesmesidir.2* Isteme kendisini

1 Christopher Janaway, Schopenhauer, Cev. R. Cagri Ataman, Altin Kitaplar Yayinevi,
[stanbul, 2007, s. 51,52.

2 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, Cev. A. Onur Aktas, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 198.
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bedenin hareketlerinde goriiniir hale getirir. Biitiin davranis dizileri, eylemler,
davranisin ve eylemin olusmasini saglayan bedenin kendisi, istemenin
cisimlesmesinden baska bir sey degildir. Bedenin bitiin uzuvlar1 ya da
boliimleri, istemenin kendisini gorlniir hale getirdigi arzulara biitliniliyle
uygundur. Schopenhauer agisindan “disler, girtlak ve bagirsaklar nesnelesmis
acliktir; ireme organlar1 nesnelesmis cinsel diirtiidiir; el ve ayaklar istemenin
daha dolayl taleplerine denk gelmektedir. insanin genel bicimi, insanin genel
istemesine denk gelmektedir.”3 Schopenhauer, isteme ile bedenin bir oldugu
iddiasiyla insanin kendisini maddi diinyanin icine yerlestirir. Istemenin
bedensel bir sey oldugunu, bedensel olandan baska bir sekilde istemenin var
olmayacaginin diisiinen Schopenhauer, kendi bedeninden hareketle biitiin
bedenlerin isteme oldugu sonucuna varir. Kisi kendi bedeni vasitasiyla maddi
diinyanin bilgisini elde edebilir.

Istemenin yalmizca idrak eden, anlayan ve kavrayan canlilarda
meydana geldigi diisiiniiliir ancak insan ve hayvan davraniglari herhangi bir
neden ya da tasavvurun yonlendiriciligi olmadan da gerceklesir. istemenin ¢ok
cesitli bicimlerde kor oldugunu iddia eden Schopenhauer’e gore isteme, insan
bedeninin sindirim, kan dolasimi, salgi, biiyiime, lireme gibi hicbir idrak#*
tarafindan yonlendirmedigi biitiin fonksiyonlarinda kor bir sekilde is
basindadir. Bedenin i¢inde olan her sey isteme vasitasiyla gerceklesir. Burada
kavrayisin devrede olmadig1 ve nedenlerle belirlenmeyen kor bir isteme so6z
konusudur.’ Ancak insan ve hayvanda bedeni eylemde bulunmaya yonlendiren
bazi nedenler vardir. Schopenhauer bu nedene giidii demektedir. Ancak insan
yalnizca algisal giidiilere gore degil, rasyonel giidiilere gore de eylemde
bulunmasi bakimindan hayvanlardan ayrilmaktadir. insan, olaylar1 kavramsal
olarak tasarlayarak kendisini ne yapmasi gerektigine dair bir sonuca gotiiriir ve

*Bu makalede Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya kitabinin A. Onur Aktas cevirisi temel
alinmigtir. Ek olarak Karsilastirmali bir okumayla Levent Ozsar'n cevirisinden de
yararlanilmistir.

3 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s. 209.

4 A. Onur Aktas, ‘idrak’ olarak gevirdigi Erkenntnis sdzciigiiniin, ingilizce ceviriler dahil,
‘bilgi’ olarak c¢evrilmesinin hatali bir c¢eviri oldugunu belirterek Erkenntnis ile
Wissen(bilgi) arasindaki ayrima dikkate c¢eker. Onun agisindan Schopenhauer,
bilgiyi(Wissen) soyut idrak(abstrakt Erkenntnis) olarak tanimlar. Dolayisiyla Aktas
acisindan Erkenntnis teriminin Tiirkge karsiligi ‘idrak’tir.

Ayrintili bilgi icin bkz.; A.g.e, 31,32.

A. Onur Aktas, erkennende sbzciigiinii de ‘idrak eden’ olarak cevirirken, Levent Ozsar,
Erkenntnis'i ‘bilgi’, erkennende’yi ise ‘bilen’ olarak cevirir. E.F.]. Payne’nin Ingilizce
cevirisinde de Erkenntnis ‘knowledge’, erkennende ise ‘knowing’ olarak cevrilmistir. Bu
makalede yukarida s6zii gecen terimler, kullanildigi baglama uygunlugu agisindan kimi
yerde ‘idrak’, kimi yerde ‘bilgi’ olarak kullanilmigstir.

5 Arthur Schopenhauer, A.g.e., s.216
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bu siire¢ insani eylemde bulunmaya sevk etmede nedensel bir rol oynar. Hem
insan hem de bir aslan yemek yer ancak aslan a¢ oldugu icin insan ise yemek
yemenin en iyi eylem olarak degerlendirildigini diisiindigii icin yemek yer.
Ancak isteme her iki durumda da bedensel hareketlerde ayni sekilde goriiniir
hale gelir. insan ve hayvandan farkli olarak bitkiler, belirli tiir eylemlerde
bulunmazlar ve onlarda degisime yol agan sey giidiiler degildir. Bir bitkinin
glinese yonelmesine neden olan bir giidii degil, itkidir. Bu bitkisel davranista
istemenin nesnelesmesi, kendisini a¢iga vurmasidir.6 Kendisini bitki yasami
olarak, bitkilerin diinyasi olarak, biiylimenin, gelismenin kor itici kuvveti olarak
gosteren istemedir. Isteme yalnizca insan, hayvan ve bitkide degil cansiz
nesnelerde de vardir. Irmaklarin bir giicle denize akip gitmesi, bir elektrik
akiminin tekrar birlesmek i¢cin gosterdigi caba, cisimlerin katiligin formundan
kurtulup sivilastiklarinda birbirini ittigi ve cektigi, birlestigi ve ayristig
segicilik; burada isteme, kor, bos, tek yonlii bir isteme olarak goriiniime gelir.
Cansiz doganin tezahiirleri ve insan varliginin 6zii olarak kavradigimiz isteme
biitiiniiyle farkli goriiniir. Schopenhauer agisindan bu farkin kaynagi, cansiz
dogada net bir kuralliligin, insanda ise kuralsiz bir keyfiyet, yasasiz bir
rastlantisalligin olmasidir. Bunun nedeni ise insandaki baskin bireysellik ve
herkesin kendine 6zgii bir karakterinin olmasidir; dolayisiyla hareket ettirici
kuvvet herkeste ayni siddette olmaz. Davranislar sadece hareket ettiricilerden
yola cikarak 6nceden belirlenmez ciinkii bireysel karakterin tam bilgisi eksik
kalir. Cansiz doga tezahirleri hi¢bir bireysellik gostermeden 6nceden
belirlenmisliklere tabi olarak genel yasalara gore etki etmektedirler ve ayni
doga kuvveti biitiin tezahiirlerinde kendisini ayni sekilde ortaya koymaktadir.”
Dolayisiyla Schopenhauer icin biitiin tasavvurlar, biitiin nesneler istemenin
tezahiirleri, gériiniimleri ve nesnelesmesidir. [steme hem tekilliklerin hem de
tiimelin en derin dogasidir, 6zldiir.

Schopenhauer, Spinoza’'nin “havaya firlatilmis ugan bir tasin eger
bilinci olsaydi, kendi istegi ile uctugunu disiiniirdii”® cimlesine gdndermede
bulunarak hem insanda hem de cansiz dogada istemenin nesnelestigine vurgu
yapar. Schopenhauer agisindan tasin durumunda yer ¢ekimi, katilik ve direng

6 Christopher Janaway, Schopenhauer, s.64

7 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s. 221,222.

8 Spinoza'nin kendi ifadesiyle “... hareketine devam ederken tasin diisiindiigiinii ve
harekete elinden geldigince devam etmek i¢in ¢abaladigini bildigini farz edelim. Simdi
bu tas sadece ¢abasinin bilincinde oldugu ve baska herhangi bir nedenden otiirii degil,
yalniz kendisi Oyle istiyor diye hareketini siirdiirdiiglint diisiinecektir.” Burada Spinoza
insanlarin sahip olmakla éviindikleri 6zgiirligiin boyle bir 6zgiirlik oldugunu dile
getirir. Insanlar arzularinin bilincindedir ama onlar1 belirleyen nedenlerden
habersizdirler. Ayrintili bilgi ici bkz.; Benedictus Spinoza, Mektuplar, Cev. Emine Ayhan,
Dost Kitabevi, Ankara, 2014, s. 295.
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olarak goriinen, insandaki isteme ile 6zce aynidir. Eger tasin bilinci olsaydi

kendi yapisindaki direnci ya da katilig1 isteme olarak kabul ederdi. Bir nedenin

ardindan gelen sonuca anlamini ve gegerliligini veren i¢sel 6z ya da i¢ dogadir.

Icsel 6ze insanda karakter, tas soz konusu oldugunda ise nitelik denir.

Schopenhauer acisindan iki durumda da bir aynilik s6z konusudur; bu i¢sel 6z

dolaysizca kavrandiginda ona isteme denir. Isteme tasta en zayif, insanda en
glclii olarak nesnelesir.?

Yukarida da aktarildig: gibi isteme, kendisini farkli basamaklar halinde
cisimlestirir ya da nesnelestirir. Istemenin kendisini nesnelestirmesinde bir tiir
varlik hiyerarsisi s6z konusudur. Schopenhauer, varlik katmanlarini dérde
ayirir: Cansiz doga ya da cansiz varliklar, bitkiler, hayvanlar ve insanlar. Isteme,
kendisini nesnelestirirken varlik katmanlarina dogrudan bir gecis yapmaz.
Schopenhauer agisindan isteme ve varlik katmanlar1 arasinda idealar vardir. O,
zamandan bagimsiz bir birim olarak isteme ile degisime tabi ¢cok cesitli
fenomenler diinyasi arasina idealari, yani, fenomenlerin 6zlerini olusturan ilk
ornekleri yerlestirir.1° idealar, seylerin ilk érnekleri ya da seylerin ezeli-ebedi
kaliplari olarak var olurlar. idea, istemenin tek teklere déniisiimiinii saglayan
bir baglant1 ve tek tekleri ilireten bir ara gecis 6gesidir. Tekil seylerin
aracidirlar, sabittirler ve hicbir degisime tabi degildirler. Schopenhauer
acisindan istemenin nesnelesmesinin bu seviyeleri Platon’'un idealarindan
baska bir sey degildir. idea istemenin nesnelesmesinin kesin, degismez, belirli
ve sabit asamalaridir. idealar ile tek tekler arasindaki iliski benzerlik ve kopya
iliskisidir. Dogadaki her sey idealarin benzerleri ve kopyalari olarak var olur.11

Schopenhauer’in Evrim Anlayisi

Schopenhauer, Parerga & Paralipomena adh kitabinin 2. cildinin
“Felsefe ve Doga Bilimi Uzerine” bélimiinde cagindaki jeolojik gelismeleri
kendi metafizigi ile iliskilendirir. Onun acisindan yer kiirenin granit donemden
onceki doneminde istemenin nesnelesmesi kendisini en alt asamalariyla,
dolayisiyla inorganik doga giicleriyle sinirlamistir. Bu asamada, kimyasal olarak
farklilasmis unsurlar, biiyiik bir ¢atismaya girmistir ve bu c¢atisma sona
erdikten sonra yasama istegi kendisini bir sonraki yiiksek asamada, yani, bitki
diinyasinin sessiz ve durgun hayatinda gostermistir. Bitkiler zamanla
karbondioksiti havadan ¢ekmistir ve boylece gezegen hayvan yasami icin uygun

9 Arthur Schopenhauer, A.g.e,, s. 230,231.

10 Arthur O. Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, Fikir Mimarlart Dizisi:
Schopenhauer, Yayima Hazirlayan Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, Istanbul, 20009, s. 197.
11 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s. 235.
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hale gelmistir. Hayvanlarin olmadig bitkiler diinyasi siikinetini ve dinginligini
belirli bir yere kadar devam ettirmistir ancak biiyiik bir doga devrimi bitkilerin
bu huzurlu ve dingin diinyasinin sonunu getirmistir. Bitkiler diinyasinin son
bulmasiyla beraber istemenin nesnelesmesinin tiglinci biiyiik asamasi, hayvan
diinyasi1 ortaya cikmistir. Schopenhauer acisindan istemenin daha yiiksek bir
asamaya ge¢mesi i¢cin hayvanlarin da yok olmasi gerekmistir. Biiyiik bir alt st
olustan sonra istemenin nesnelesmesi nihayet insanlik asamasina ulasmistir.
Schopenhauer acisindan insanlik asamasi son asamadir ¢linkii bu asamada
istemenin yadsinmasi ve reddedilmesi olanagi ortaya ¢ikar. Bu asamada insan
istemeye hayir deme giiciinii kendinde bulur.!? Schopenhauer’in istemenin
nesnelesmesi diisiincesi aslinda bir evrim diisiincesidir. Schopenhauer, Parerga
& Paralipomena’da istemenin nesnelesmesi diisiincesini evrimci bir
perspektiften yeniden agiklamistir ve evrimsel disiinceyi kendi felsefesinin bir
pargast haline getirmistir.

Schopenhauer istemenin nesnelesme basamaklarini birbirini zamansal
olarak takip eden bir dizi icinde diizenler ve boylelikle sistemi evrimcilige
dontistir. Seylerin nihai 6ziini zamanin 6tesine yerlestiren Schopenhauer’in
evrim slreci, nesnelesmis ya da cisimlesmis haliyle isteme diinyasina aittir.
Evrim siirecinin arkasinda zamansiz, boéliinemez, yok edilemez isteme durur.
Zaman Tlstii ve belirsiz isteme; olusun gercek temeli, zaman i¢indeki diinyanin
hakiki 6zii ve toplamidir. Bu nedenlerden &tiirii Schopenhauer’in evrim
diisiincesi metafiziksel temellere dayanir.13 Sandra Shapshay, Schopenhauer’in
1840’larda ve 1850’lerde evrimsel biyolojinin riizgarini alarak tiirlerin kokeni
ve evrimi ile ilgili proto-Darwinci bir goriis benimsedigini iddia eder.
Schopenhauer, sistemini bu 6énemli doktrinsel degisim temelinde revize etmeyi
acik bir sekilde ortaya koymasa da, evrimsel biyolojiyi kucaklamasi ya da
benimsemesi Parerga & Paralipomena’daki fikirlerine dolayli olarak
yansimaktadir. Schopenhauer, sistemini Darwin’in Tiirlerin Kékeni eserinden
yaklasik kirk yil dnce formiile etmistir ve onun metafiziksel sistemi evrimsel
biyolojinin dogal diinyay1 anlama bi¢iminin birka¢ yoniinii 6ngérmektedir.
Schopenhauer’in kendinde-sey olarak tanimladig isteme, kendisini, varliklarin
durmaksizin yasamlarin1 devam ettirmek ve kendilerini diger varliklara karsi

12 Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena Short Philosophical Essay VOLUME 2,
Translated and Edited by Adrian del Caro; Christopher Janaway, Cambridge University
Press, UK, 2015, s. 152-154

13 Arthur O. Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, s. 212.
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kalict hale getirmek icin miicadele ettigi, catistigi fenomenler diinyasinda
somutlastirir.14

Schopenhauer agisindan doganin temel yasasi, ¢atisma, didinme,
miicadele ve kavgadir. “Catisma doganin tamaminda izlenebilir; hatta doga
sadece bu catisma sayesinde vardir.”!> Schopenhauer i¢in diinyadaki her sey
tek ve ayni istemenin nesnelesmesi oldugundan hepsi ayn1 6ze sahiptir ve bu
nedenle de aralarinda bir benzerlik séz konusudur. Ozsel olarak ayni ancak
goriingide farkli olan varliklar, varliklarini devam ettirebilmek icin
birbirleriyle catismaya girerler ve diinya lizerinde denetim saglamak isterler.
isteme, olanakli en yiiksek nesnelesmesi icin ugrasa ugrasa yiiksek bir
basamakta daha gii¢lii bir bicimde ortaya ¢ikmak adina belirlemelerinin daha
alt bigimlerini ele gecirir. Istemenin nesnelesmesinin her basamagl -cansiz
varliklar, bitkiler, hayvanlar, insanlar- otekilerle rekabet eder. Bu rekabetin
sebebi, istemenin nesnelesmesinin her basamaginin kendi ideasini aciga
¢ikarmak istemesidir. Kendisini hep daha kuvvetli ve keskin bir sekilde
gostermek icin kendi kendisiyle ¢atisan isteme, bir basamagi meydana getiren
idealarin arasindaki ¢atisma sonunda, o basamagi yenerek yeni bir basamak
ortaya koyar.16 Her varlik kendi varligini devam ettirmek icin cabalar ve baska
varliklar tiikketerek var olur. Yasama istegi nedeniyle her varlik hem bir alt
katmani tiikketir hem de kendi kendisiyle miicadele eder. Yani, varlik kendi
kendisini tiiketerek kendini var eder. Ornegin, hayvanlar hem bitki kralligin
tliketir hem de hayvanlar dleminde her hayvan 6tekinin avi durumundadir. Her
hayvan yasamini 6tekinin yasamim tiliketerek siirdiirebilir. Boylece yasama
istegi kendi kendisini avlar. insanlar icin de aym1 durum gecerlidir. Insanlar
diger varlik katmanlarin1 yendigi i¢in dogay1 kendi kullanimi i¢in yapilmis
zanneder. Ancak Schopenhauer agisindan insanin kendisinde de istemenin
uyumsuzlugu s6z konusudur. Insan tiiriinde de bu miicadele ve catisma agik bir
bicimde kendini a¢iga vurur: Homo homini lupus*.17

Schopenhauer’in dogadaki c¢atismaya ve miicadeleye vurgusu
Darwin’in organizmalar arasindaki varolus miicadelesi diisiincesi ile benzerlik
gostermektedir. Darwin agisindan organizmalar arasindaki varolus miicadelesi,
biitlin organik varliklarin yiiksek bir ¢ogalma oram sergileme egiliminin

14 Sandra Shapsay, Reconstructing Schopenhauer’s Ethics: Hope, Compassion and Animal
Welfare, Oxford University Press, New York, 2019, s. 40-42.

15 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s. 257.

16 fpanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2013, s. 33.
* Insan insanin kurdudur.

Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Thomas Hobbes, De Cive: Yurttasligin Felsefi Temelleri, Cev. Cihan
Deniz Zarakolu, Istanbul, Belge Yayinlari, 2018.s. 1,2.

17 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s. 257.
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kacginilmaz bir sonucudur. Dogal yasam dongiisii icerisinde ¢ok sayida yumurta
veya tohum ireten her varlik yasamin herhangi déoneminde yikima ugramak
zorundadir; aksi takdirde bu varliklarin sayisi, geometrik c¢ogalma ilkesi
sebebiyle biiyiik bir artis gosterir ve nihayetinde bu tretim herhangi bir bolge
tarafindan desteklenemez hale gelir. Dolayisiyla hayatta kalabilecek sayidan
daha fazla birey tretildiginde, tiirdes bireyler arasinda, farkl tiirlerin bireyleri
arasinda ya da fiziksel yasam kosullarina karsi verilen bir varolus miicadelesi
bulunmalidir.18

Sandra Shapshay, Schopenhauer’in metafiziksel evrim goriisiiniin,
tirlerin degisiminin hayatta kalma miicadelesi, dogal secilim ve kalitim
aracilifiyla gerceklestigini savunan Darwinci goriisle genis bir sekilde uyumlu
oldugunu iddia eder.’® Ancak Julian Young, bu konuda Shapshay’den farkl
disiinir. Young acgisindan Schopenhauer’in tiirlerin hayatta kalma
miicadelesine vurgusu, tiirlerin siirekli evrimi disiincesini ya da Darwin’in
devrimini 6ngdérdigiinii géstermez. Dogada bir ¢atisma, didinme ve miicadele
oldugunu sdylemek tiirlerin evrimi diisiincesini dngérmek ise, dogadaki yasami
evrensel bir savas olarak goren Hobbes'un?? ve “savas her seyin babasidir”
soziinii dile getiren Herakleitos’un da tiirlerin evrimi diisiincesini 6ngoérdiigiinii
soylemek miimkiin hale gelir2! Yukarida soylenenler 1s18inda Young,
Schopenhauer’in tiirlerin siirekli evrimini ve Darwin’in biyolojideki devrimini
6ngordigini soylemenin miimkiin olmadigin1 dile getirir. Arthur Lovejoy
agisindan ise tirler arasindaki ¢atismayi, didismeyi, kavgayl, miicadeleyi ve
varligini siirdiirme cabasini, yani, organizmalar arasinda varolus miicadelesinin
evrensel yayginligini Schopenhauer Darwin’den kirk y1l dnce ortaya koymustur
ancak Schopenhauer, yasami devam ettirmeye yonelik miicadeleyi tiirlerin
olusumunun ve organizmalarin ¢evrelerine uyumlu olmalarinin bir agiklamasi
olarak gdrmemistir ya da gorememistir. Bu nedenle Schopenhauer’in
diisiinceleri Darwincilikle benzerlik gosterse de, o aslinda “bir tir
genellestirilmis dirimselcilik” olarak nitelenen evrimciligin baska bir formunun
onciisii olarak kabul edilmelidir.22

Schopenhauer’in evrim diisiincesi Darwin ile benzer bazi o6g8eler
barindirsa da iki diisiintiriin fikirlerinin birbirinden farkli oldugunu kabul
etmek gerekir. Schopenhauer’in evrim diisiincesinde tiir, hazir yapili olarak

18 Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, Cev. Bahar Kilig, ALFA Bilim, [stanbul, 2018, s. 82.

19 Sandra Shapsay, Reconstructing Schopenhauer’s Ethics: Hope, Compassion and Animal
Welfare, s. 42.

20 Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, [stanbul, Yapi
Kredi Yayinlari, 2020. s. 99-101.

21 Julian Young, Schopenhauer, Routledge Taylor &Francis Group, New York, 2005, s. 86.
22 Arthur O. Lovejoy, “Bir Evrimci Olarak Schopenhauer”, s. 219.
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diinyaya gelir ve bir daha degisime ugramaz. Biitiin fiziksel 6zellikleri, zihinsel
yetileri ve ahlaki davranislar1 dogustan belirlenmistir. Benzer sekilde bireysel
karakteri de dogustandir ve tiim yasami boyunca sabit kalir. Karakter,
rastlantiya bagh olan kosullarin eseri degildir.23 Her canli tiiriintin sekli ve
olusumu yasamak icin ihtiya¢ duydugu sartlara gore kendi istemesi tarafindan
belirlenmistir. Schopenhauer agisindan bu belirlenim zaman i¢inde fiziksel
olarak degil, zaman disinda metafiziksel olarak gerceklesir. O, tiirtin asli
degismezligini onaylar.2¢ Darwin acisindan ise dogal secilim vasitasiyla
canlilardaki 6zellikler yavas yavas ortaya ¢ikar. Canlinin sahip oldugu karmasik
ozellikler kiiciik degisimlerle zamana yayilarak kazanilir. Canliya zarar veren
her cesitlilik derhal yok olurken elverisli c¢esitlilik korunur. Bu bakimdan
Darwin dogal seg¢ilimi soyle tanimlar: “Elverisli ¢esitliliklerin korunurken,
zararl olanlarin elenmesine dayanan bu olguya, Dogal Secilim ismini verdim.”25
Dogal secilim siirecinde hayatta kalmak canlinin bir 6zelligi degil, yalnizca
hayatta kalma 6zelligi tasiyan varliklarin oldugunun bir gostergesidir. Canlinin
icinde yasadigi ortama uygunlugu hayatta kalma olasiligim yiikseltir. Secilim
stirecinin hedefi, en iyi ve en uygun fenotipi belirlemektir.2¢ Canlidaki karmasik
ozelliklerin tek bir degisimle ortaya ¢ikma ihtimali disiiktiir. Dogal secilim
kiiciik varyasyonlar tizerinde is goriir ve canlinin yapisi kii¢tik degisikliklerle
yavas yavas evrilmeyi siirdiiriir. Dogal secilim, her cesitlilikte kotii olanlar:
eleyip, iyi olanlarin hepsini korur; her organik varligin yasam kosullarim
iyilestirmek adina sessizce ve fark edilmeden c¢alisir. Dogal secilim stirekli
olarak devam eder fakat zamanin akisi iginde bu yavas degisimlerden higbirini
gerceklesirken goremeyiz.2’” Darwin’de degisim siirekli olarak devam ederken
Schopenhauer, insanin istemeyi yadsiyabilme, reddedebilme, durdurabilme ya
da istemeye hayir deme kabiliyeti nedeniyle evrimi insanda durdurur.
Istemenin yadsinmasi ise ya estetik acidan deha olanlar ya da kendisini etige
teslim etmis azizler tarafindan gerceklestirilir. Etige teslim olus ya da ahlaki
teslimiyet istemeyi durdurmanin ve dolayisiyla evrim = siirecinin
tamamlanmasinin anahtar1 oldugundan Schopenhauer’in evrim diislincesi ile
etik anlayis1 arasinda kurulacak iliskinin odak noktasi burasidir.

23 Arthur Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Ustiine, Cev. Mehtap Soyler, Oteki Yayinevi,
Ankara, 2000, s. 64.

24 Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena Short Philosophical Essay VOLUME 2,
S. 243.

25 Charles Darwin, Ttirlerin Kékeni, s. 98.

26 Ernst Mayr, What Evolution Is, London, Phoenix Paperback, London, 2002, s. 130.

27 Charles Darwin, Tiirlerin Kokeni, s. 100.
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Evrim ve Etik iliskisi

Schopenhauer, insan nasil eylemelidir? ya da nasil yasamalidir? gibi
klasik etik sorulara yanit arama wugrasi icinde degildir. Klasik ahlak
teorisyenleri gibi insanin nasil yasamasi ya da nasil eylemesi konusunda bir
Onerisi yoktur. Onun ag¢isindan etigin davramslar1 yonetmek, eylemleri
yonlendirmek ve insan karakterini degistirmek gibi bir amac1 yoktur. “(...)
ahlak sistemlerimizin ve etigimizin erdemli, asil ve kutsal Kkisilere vesile
olacagini ummak, estetigimizin sairler, ressamlar ve miizisyenlere vesile
olacagin1 beklemek kadar sagmadir.”?8 Nasil yasanacagl ve yasamin degeri
konusunda felsefenin soyut kavramlar1 da yeterli degildir. Bir ahlak yasasi
kurma amacinda olmayan Schopenhauer’in temel hedefi diinyanin ve yasamin
nasil kavranacagina iliskin bir arastirmadir. Schopenhauer’in etigi, buyurucu ya
da kural koyucu degildir. Bu nedenle ne ahlaksal normlarin evrensel olarak
baglayiciligini tartisir, ne de bireyin bu normlara uyma gerekliligini sorgular.
Schopenhauer i¢in ahlaklilik, bir gorev ya da “meli/mali” meselesi degildir.
Ussallikla gerekeelendirilecek bir sey de degildir. Wittgenstein'in ifadesini
kullanacak olursak, Schopenhauer agisindan ahlaklilik “diinyayr dogru
gorme”(TLP,6.54)2° meselesidir.3°

Daha once de belirtildigi gibi, isteme, nesnelestigi, cisimlestigi ya da
somutlastig1 varlik derecelerinde kendini tanir ve bu derecelerin en tepesinde
insan vardir. isteme, cansiz varliklardaki ya da inorganik dogadaki ve bitkiler
diinyasindaki belirlenimlerinde bilgisiz, kér ve yadsinmasi miimkiin olmayan
bir istektir. Isteme, insan yasamiyla birlikte istiyor olusunun, istedigi seyin,
yani bu yasamin ve diinyanin bir idrakini elde eder, yasamin ve diinyanin
bilgisini edinir. isteme siirekli olarak yasam ister; bu nedenle “isteme” yerine
“yasam istegi” demek dolayli yoldan ayni seyi sdylemektir. Yasam istemeden,
tipki goélgenin viicuttan ayrilamayacagi gibi ayrilamazdir. Yasam gorinir
ylzdir; isteme metafiziksel yiizdiir. Ancak ve ancak istemenin olmasi
durumunda yasam ve diinya mevcut olur.3?

Schopenhauer agisindan istemenin insan yasamiyla birlikte istedigi
seyin bilgisini elde etmesi ve yasamin idrakine varmasi sinirsiz bir tatminsizlik
ve doyumsuzluk durumu olusturur. Schopenhauer i¢in yasamin kendisi, aci,
korku, kotiiliik, adaletsizlik, bencillik, eksiklik, zayiflik ve mutsuzluk igerir.
Bunlarin sebebi ise istemenin kendisidir. Ciinkii diinyada miimkiin olan her

28 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s. 404.

29 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Cev. Orug¢ Aruoba, Metis
Yayinlari, istanbul, 2013, s. 173.

30 Christopher Janaway, Schopenhauer, s. 118.

31 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.408.
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tatmin, sinirsiz sayidaki istekleri doyurmaya yetmez. Her tatmin yiizeyseldir ve
tatmin gerceklestiginde bir seyleri isteme hissi yok olmaz yalnizca sekil
degistirir. Hem dogada hem de yasamda rekabet, catisma ve c¢abalama soz
konusudur. Her ¢aba, eksiklikten, kendi konumu ile ilgili tatminsizlikten dogar
ve tatmin saglanamadigi her an 1zdirap ve ac1 duygusu hissedilir. Higbir tatmin
de kalici degildir; yeni bir ¢abanin, rekabetin baslangicidir. Schopenhauer
acisindan insanin 6zl istemektir; bu da asla dindirilemeyecek bir susuzluga
benzer. Istiyor olmak, ihtiya¢ ve eksiklige, yani, aciya neden olur. Dolayisiyla
insan, dogas1 nedeniyle ac1 tarafindan ele gecirilmistir. Schopenhauer’e gore,
act ve mutluluk tanimlanirken bile istemeden bagimsiz olarak tanimlanamaz.
[stemenin amacina ulasamamasi 1zdirap ya da ac olarak; istemenin amacina
ulasmasi ise tatmin, hosnutluk ya da mutluluk olarak nitelenir.32 Ac1 ve
mutluluk isteme ile bagintili olarak tamimlandigi gibi iyi ve kotii de istemeye
gore tanimlanir. Istemenin isteklerini tatmin eden her sey, arzulanan sekilde
gerceklesen her ne varsa iyi diye tanimlanir. Kétiiliik ise istemenin tatminsiz ve
doyumsuz birakilmasi durumudur. En yiiksek iyi, isteme duygusunun
biitlinliyle tatmini olarak tanimlanir ancak Schopenhauer agisindan isteme
boyle bir tatmine ulasacak bir yapida degildir. Bu nedenle isteme i¢in en yiiksek
iyi s6z konusu degildir. En yiiksek iyi ancak insanin kendisinin ortadan
kaldirilmas1 ve istemesini reddetmesi yoluyla olur.33 “istemenin kendisini
tamamen ortadan kaldirmasina ve reddedisine -istemenin hakiki yokluguna-
mutlak iyi, summum bonum?3# diyebiliriz.”35 Schopenhauer agisindan istemenin
yadsinmasi ancak kendisini etige teslim etmis bir varlikta olur. “Istencin bir
siireligine susturulmasi, mutlulugun temel tasidir ki, onu ancak (...) kendisini
etige teslim etmis bir varlikta gorebiliriz.”3¢ Istemenin usakhgindan ve
hizmetinden kurtulmak, istemeyi ortadan kaldirmak ve dolayisiyla diinyadan
ve yasamdan vazge¢cmek etige teslim olmak yoluyla olur. Schopenhauer
acisindan bu, ahlaki vazgecistir.3?

Etige teslim olan insan, hem nedensel iliskiler diinyasindan hem de kisi
olarak kendi nedensel iliskilerinden siyrilir. Kendi yapisina, yasama ve diinyaya
‘hayir’ der. Gergeklesen her istegin insani tatmin etmek yerine bir yenisine yer
actigin, gerceklesen her istegin pesinden baska bir istek geldigini, isteklerin

32 Arthur Schopenhauer, A.g.e, s. 451,454.

33 Arthur Schopenhauer, Merhamet, Cev. Zekai Kocatlirk, Dergdh Yayinlari, [stanbul,
2017, s.36-38.

34 Cicero tarafindan kullanilan ve Yunan felsefesindeki iyilik fikrine denk gelen “en
yliksek iyi” anlamina gelen Latince bir ifadedir.

35 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s. 516,517.

36 Arthur Schopenhauer, Merhamet, s. 40.

37 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s. 473.
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sinir1 ve sonu olmadigini, kendisinin de bu isteklerin kélesi oldugunu fark eder.
Istemeye ve dolayisiyla yasama ‘hayir’ demek, aciya, aci cekmeye ve aci
cektirmeye de ‘hayir’ demektir. Etige teslim olmus insan, istemeye Kkarsi
gelmekle, hayat1 kendi avucunun igine alir; bdéylece karamsarliktan kurtulur,
yok olmaya mahkiim olan Kkisiliginden kurtulur. Kendi dogasina Kkarsi
miicadelesinden galip gelen insani hicbir sey kaygilandiramaz. Ciinkii stirekli
olarak ac1 cekmesine neden olan istemeyi ortadan kaldirmistir.38

Etige teslim olus ya da ahlaki teslimiyet istemenin koleliginden
kurtulusun anahtaridir. Simdi sorulmasi gereken sorular sunlardir: Kisi ne
yaptigl zaman etige teslim olmus olur? Kisiyi ahlakli yapan sey nedir? Ahlaksal
davraniglarin temelinde ne vardir? Ahlakliligin temel ilkesi nedir?
Schopenhauer agisindan insan davranisinin li¢ temel itici giicti, insani harekete
geciren ii¢ temel etik neden bulunur: Bunlar, bencillik, kétiiliik ve merhamettir.
Bencillik, kisinin kendi refahini ve rahatimi arzuladig, kendisinin iyi durumda
olmasini saglamaya yonelten nedendir. Kottliik, baskasinin aci icinde olmasini,
kendinden baska herkesin kotiiliigiinii isteme yonelten nedendir. Merhamet ise
baskasmin acisina ortak olma, o6tekinin rahatim1 ve refahini arzulamaya
yonelten nedendir. Schopenhauer agisindan insana ait her davranisinin
kokeninde bu giidiilerden bir tanesi yatar.3® Schopenhauer agisindan
davraniglarin temel giidiisiinii olusturan, davranan kisinin rahati ya da acisidir.
Bu nedenle hemen hemen her davranisin altinda bencilce bir giidi vardir. Bu
bencilce giidii nedeniyle davranislar cogunlukla ahlaki deger tasimaz. Ama tek
bir istisna vardir: Bazi insanlar karsisindaki kisinin zarar gérmemesi i¢in
cabalar. Baskasinin c¢ektigi aciy1 bizzat hisseder. Kisi, baskasinin ¢ektigi aciyi
hissederek ve kendisini onunla 6zdeslestirerek, onun yerine kendini koyarak
baskasmin acisini kendi bedeninde hisseder. Schopenhauer agisindan
baskasinin acisini kendi bedeninde hissedebilmek merhamet yoluyla olur.
Merhamet duygusu sayesinde ben ile oteki arasindaki duvar ve ugurum
ortadan kalkar. Bir davranis ancak ve ancak merhamet duygusuyla ortaya
ciktiginda ahlaki bir degere sahip olur. Dolayisiyla Schopenhauer i¢in ahlaksal
davranisin kékeninde merhamet duygusu vardir.*0

Schopenhauer, 6zgeciligi(digerkdmlik)¥ tesvik eden gidiileri
arastirdiginda buldugu sey merhamettir. Merhamet 6zii geregi 6tekinin refahini
istemeye, baskasinin iziintiisiini ve kederini engellemeye yonlendiren ve

38 {panna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, s. 78,80,83

39 Arthur Schopenhauer, Merhamet, s. 83.

40 Arthur Schopenhauer, A.g.e

41 Baskalarinin da yararini kendi yarar1 kadar gozetmek, diger insanlara cikar
gozetmeksizin yararl olmaya ¢alismak.
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boylece ahlakliligin temelini olusturan bir giidiidiir. Merhamet soézciigiiniin
Almanca karsilig1 Mitleid'tir ve Mitleid s6zcligiiniin etimolojisine bakildiginda
bile (mit=ile/with, leiden:ac1 ¢cekmek/to suffer), baska bir varlikla ac1 ¢ekmek
anlami ¢ikmaktadir.#2 Merhametin ingilizce karsilig1 olan compassion sézciigii
Latinceden gelir ve kelimenin 6neki olan com, “ile/birlikte” anlamina
gelmektedir. Passion sozciigi ise Latince “aci ¢ekmek” anlamina gelen Pati
sozciiglinden gelir. Dolayisiyla merhamet sozctigliniin hem Almanca hem de
ingilizce karsiiklar1 beraber aci cekmek, oteki ile aci ¢ekmek anlamina
gelmektedir. Bagkasinin iyiligini, yararini ve refahini hedefleyen eylemlerin
sadece Mitleid ya da Compassion tarafindan degil, Mitfreude(sevingle), yani, bir
baskasiyla sevinme duygusu tarafindan da motive edilebilecegi diisiiniilebilir.
Ancak Schopenhauer’in diinyasinda bir baskasiyla seving yoktur. Ciinkii bir
baskasiyla yasamanin nesesi yoktur. Sadece baskasiyla aci ¢ekmek vardir.
Merhamet yalnizca bagkasinin acisini entelektiiel olarak kavramak, empati veya
baskasinin duygusuna iliskin i¢goérii degil, ayn1 zamanda o6tekiyle birlikte aci
cekmek, digerinin 1zdirabini paylasmaktir.*3

Baskasinin acisini hissetme, baskasinin acisina ortak olma ve hicbir
cikar gozetmeksizin oOtekinin yararini isteme olarak tanimlayabilecegimiz
merhamet, zaman zaman empati duygusuyla es tutulur. Empati duygusunun
olmamasi durumunda, merhamet gosterme ve merhametle
iliskilendirilebilecek herhangi bir eylemde bulunma olasiigimzin disik
olacagim1 kabul etmek gerekir. Martha Nussbaum, empatinin merhametle
oldukea iligkili bir zihinsel yetenek oldugunu belirterek su soruyu sorar:
Empati merhamete yol agmadigi zaman kendi basina etik 6neme sahip
herhangi bir seye neden olabilir mi? Nussbaum bu soruya hayir der. Ciinki bir
iskenceci, empatiyi diismanca ve sadist amaglar icin kullanabilir. iskenceci,
iskence goren Kkisi ile empati kurabilir ve boyle bir empati bi¢imi daha etkili bir
sekilde iskence yapmasina yardimci olabilir. Ancak merhamet, kisiyi aciy1
hafifletmeye ya da engellemeye motive ettigi icin bu tiir eylemlere karsi ¢calisan
bir duygudur. Diger taraftan empati, baska bir deneyim diinyasinin temel bir
taninmasini igerir ve bu acidan bitiiniiyle tarafsiz degildir. Empatinin neden
olabilecegi bir kotiiliikk hali daha vardir; o da, insanligl tanimadaki mutlak
basarisizliktir.44

42 Sandra Shapsay, Reconstructing Schopenhauer’s Ethics: Hope, Compassion and Animal
Welfare, s. 151.

43 Sandra Shapsay, A.g.e, 152.

44 Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, Cambridge
University Press, UK, 2001, s. 333.
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Ahlaksal davranisin kokeninde merhamet duygusunun oldugunu
belirten Schopenhauer icin ahlakliligin temelinde ise adalet ve sevgi ilkesi
bulunur. Adalet, 6tekine zarar vermeme prensibinden; sevgi ise bir karsilik
beklemeden herkese yardim etme prensibinden dogar. Schopenhauer, hem
adaletin hem de sevginin temelinde merhamet duygusunun bulundugunu iddia
eder. Dolayisiyla hem ahlaksal davranisin hem de ahlakliligin temelinde
merhamet duygusu yer alir. Schopenhauer acgisindan merhamet duygusu
sayesinde kisi hem adil olur hem de insan sevgisine sahip olur. Adalet ve insan
sevgisi de ahlakhlig1 beraberinde getirir.45 Istemeyi yadsimanin, reddetmenin,
durdurmanin ya da istemenin zincirinden kurtulmanin anahtar1 -¢okga tekrar
edildigi gibi- etige teslim olmak ya da ahlaki teslimiyettir. Ahlakliliginin
kokeninde de merhamet duygusu oldugu icin, bu duygunun, insani istemenin
koéleliginden kurtardigini séylemek miimkiindiir. Schopenhauer, evrim siirecini,
insanin istemeyi susturabilme kabiliyeti sebebiyle insan asamasinda durdurur.
[steme de merhamet duygusuna sahip insan, yani, baskasinin acisina ortak
olan, baskasinin acisini kendi bedeninde hisseden insan tarafindan susturulur.
Ancak isteme yalnizca ahlaki teslimiyet yoluyla degil ayn1 zamanda sanatsal
yaratim yoluyla da durdurulur.

Evrim ve Estetik iliskisi

Yukarida, Schopenhauer’in zamandan bagimsiz bir birim olarak isteme
ile degisime tabi ¢ok cesitli fenomenler diinyas1 arasina idealari, yani,
fenomenlerin o6zlerini olusturan ilk o6rnekleri yerlestirdigini belirtmistik.
Idealar Schopenhauer’in sanat anlayisini anlamamizda anahtar terimdir. Onun
bahsettigi anlamiyla idealar Platon’un idealarindan baska bir sey degildir. idea
istemenin en uygun nesnelesmesidir. Tek tek seylerin bilgisinden ya da genel
idrakinden, ideanin bilgisine gecisin miimkiin ama istisnai oldugunu dile
getiren Schopenhauer’e gore bu gecis, bilgi kendisini istemenin hizmetinden
kurtardigl zaman ansizin, birdenbire olur. Boylelikle 6znenin sadece birey
olmasi son bulur ve bilginin saf, istemesiz 6znesine doniisiir. Ozne, diinyanin
nedensel iligkilerinden siyrilarak nesneyi diger nesnelerle bagintisinin disinda
goriir. Ozne, bilincini dogal nesnenin dinginlik dolu seyre dahgi ile
doldurdugunda; kendisini karsisindaki nesnede biitiiniiyle kaybettiginde; baska
bir deyisle bireyselligini ve istemesini unutup saf 6zne olarak var oldugunda;
nesne diger seylerle olan biitiin bagintilarindan ve 6zne de isteme ile olan
biitlin iliskilerinden koptugunda 6zne artik tek teklerin degil, ideanin, edebi

45 Arthur Schopenhauer, Merhamet.
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formun nesneliginin bilgisine erisir. Artik 6zne, saf istemesiz, acisiz ve
zamansiz bilgi 6znesidir.+6

Idea, biitiin nedensel iliskilerin disindadir. idealar igin zamanin, mekanin
ve bilen birey ile bilinen tek teklerin hi¢bir 6nemi yoktur. Birey kendisini
bilginin saf 6znesi konumuna yiikseltirse ve nesneyi Platonik idea seviyesine
cikarirsa diinyanin 6zii saf sekilde ortaya ¢ikar ve istemenin tam nesnelesmesi
gerceklesir. Idea, 6zne ve nesne bir olduklarinda, birbirlerinin icine
girdiklerinde ortaya cikar. Ozne ile nesne arasindaki ayrim ortadan kalktig
zaman 6znenin kendisinde diinyanin bir pargasi oldugu hissi belirir. Benzer
sekilde diinya da 6znenin bir parcasi haline gelir. Boylelikle 6zne, ideay1 bilme
vasitasiyla kendisinin bilgisine erisir.#’ Ideay1 kavrayan 6zne, tiim 6znelliginden
ve icindeki istemeden kurtulur, 6zne-nesne ayrimi da ortadan kalkar. Boylelikle
isteme silinir ve goriinen diinyanmin baskisindan kurtulus gerceklesir. Ozne,
goriiniir diinyanin yasalarinin islemedigi, zamanin durdurdugu idealar alanina

gecis yapar.48

“Hangi idrak tarzi diinyanin biitiin bu iligkilerin disinda ve bunlardan
bagimsiz ve gergekten o6zsel yoni ile; diinyanin tezahiirlerinin
degisime tabi olmayan hakiki icerigi ile; dolayisiyla biitiin zamanlar
icin esit dogrulukla idrak edilenle; tek kelime ile sdyleyecek olursak
idealarla; yani, kendinde seyin, istemenin dolaysiz ve uygun nesneligi
ile ilgilenmektedir? Buna cevabimiz sanattir, dehanin eseridir.”4°

Deha, diinyanin nedensel iligkilerinden kurtularak nesneyi diger
nesnelerle bagintisinin disinda goriir. Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari adli
eserinde ressamin, nesneleri sagduyunun buyruguyla gérme aliskanligindan
kurtulmas: gerektigini belirterek, nesneleri olduklar1 gibi, goriindiigii haliyle
gormeleri gerektigini dile getirir.5° Burada Russell, ressamin nesneyi hicbir dis
neden olmadan biitiin 6n kabullerinden, sanilarindan ve yargilarindan bagimsiz
olarak gérmesi gerektigine isaret eder. Russell'in ressama yiikledigi misyonun
bir benzerini Schopenhauer dehaya yiikler. Dehanin iirtini olan sanat,
nesnesini diinyanin akisindan koparip alir ve nesne sanatin 6ntinde yalitilmis
bir sekilde kalir. Bu akisin iginde sadece bir tekil olan nesne, sanat i¢in biitiiniin
temsilcisine doniisiir ve zaman ve mekan i¢inde sonsuz ¢okluga esdeger olur.
Sanat, bu tekil nesnede durur ve zamanin akisini durdurarak biitiin iliskileri ve

46 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s. 292,293.

47 Arthur Schopenhauer, A.g.e., s. 294,295.

48 Ahmet Inam, “Schopenhauer’da Estetik Kurtulus”, Felsefe Diinyasi, Say1:9, 1993, s. 11.
49 Arthur Schopenhauer, A.g.e., s. 300.

50 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalc1 Yayinevi,
[stanbul, 1994, s. 10.
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bagintilar1 ortadan kaldirir. Sanatin nesnesi 6zsel olandir, asli olandir, ideadir.5!
Sanat, seyleri o sey yapani gdsterir; hem diinyanin hem yasamin hem de
nesnenin 6ziinii gosterir. Diinya, istemenin somutlasmasi, goériiniir hale gelmesi
ise sanat bu gorliniir kilinanin aciklik kazanmasidir. Sanat seylerin daha iyi
goriilmesini ve kavranmasini saglar. Tek tek insanlar1 degil insani, insani insan
yapan seyi gosterir; hayvanda hayvanin ne oldugunu, tasta tasin ne oldugunu
gosterir. Sanat eseri bir agaci gosteriyorsa, onda agag¢ligi, bir tavsani
gosteriyorsa, tavsanligi; bir insani gosteriyorsa, insanligl, insan olmayi
goriiriiz.>2 Dolayisiyla sanat vasitasiyla tek tekleri degil, seylerin ilk 6rnekleri ya
da seylerin ezeli-ebedi kaliplar1 olan idealar1 kavrariz. O halde sorulmasi
gereken soru agiktir: Sanat vasitasiyla idealar nasil kavranir?

Schopenhauer acisindan idealar, saf seyre dalis ile kavranabilir ve
dehanin -ki sanati iireten kisi odur- tabiati ya da 6zii boyle bir seyre dalis
kapasitesinden olusmaktadir. Deha, kendini algida tutma, alginin i¢cinde kendini
kaybetme ve istemenin hizmetinde bulunan bilgiyi istemenin hizmetinden
¢ikarma Kkapasitedir. Bu da Kkendi ¢ikarlarini, amaglarini ve isteklerini
gormezden gelerek kisiliginden bir stireligine vazgegmek demektir. Bir bireyin
deha olabilmesi i¢in bireysel istemeden ¢ok daha yiiksek bir idrak kabiliyetine
sahip olmasi gerekir. Bu idrak fazlalig1 istemeden arinmis bir 6zneye, diinyanin
0zlnln ac¢ik-se¢ik aynasina doniisiir.>3

Schopenhauer acisindan siradan insan, seylere yalnizca kendi istemesi
ile ilgili oldugu siirece dikkatini verebilir. Bu bakis acis1 yalnizca nedensel
iligkilerin bilgisini talep eder ve siradan insan bakislarini nesneye uzun siire
yonlendiremez, bu nedenle de nesneyi iliskilerinden bagimsiz olarak géremez.
Bu Kkisi, sanat eserleri ile, giizel doga nesneleri ile ilgilenmez; yalnizca kendi
yoluna bakar, kendi istekleri dogrultusunda hareket eder. Yasamin ve diinyanin
kendisinin degerlendirilmesiyle ugrasmaz. Ancak Schopenhauer icin deha,
idrak kuvvetinin fazlaligi nedeniyle kendisini zaman zaman istemenin
hizmetinden ya da koleliginden kurtarir. Boylelikle hayatin kendisini, nesnenin
0zlnil ve dolayisiyla ideay1 kavrar. “Siradan insanin idrak yetisi sadece kendi
Oonlini aydinlatan lamba gibiyken dahininki diinyay1 aydinlatan giines
gibidir.”>* Nesnelerin idealarmin kavrandigi saf nesnel kavrayis kisinin
bireyselligi ile birlikte istemesinin ve istemesinin amagclarinin tamamen
ortadan kalktig1 anda ortaya c¢ikar. Dehanin eserlerinde karsilasilan plansiz,
niyetsiz, bilingsiz ve ic¢glidiisel unsurlar sanatsal kavrayisin istemeden

51 Arthur Schopenhauer, A.g.e., s. 301.

52 {panna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, s. 22.
53 Arthur Schopenhauer, A.g.e, s. 301,302.

54 Arthur Schopenhauer, A.g.e., s. 304
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tamamen bagimsiz bir kavrayis olmasinin bir sonucudur. isteme siradan

insanin kendisidir ve bu nedenle kendisini istemenin hizmetinden kurtaramaz.
Bunu yapacak olan idealari idrak edebilen dehadir.5>

Schopenhauer i¢in biitiin istekler ihtiyactan, eksiklikten ve yetersizlikten
dogar. Kisi kendisini bitmeyen umut ve korkular ile arzulara teslim ettiginde
ve istemeye tabi oldugu siirece ne huzura ne de mutluluga kavusabilir.
istemenin talepleri ve ihtiyaclar1 durmaksizin devam eder ve biling daimi
olarak bu isteklerle mesgul olur. Ancak Schopenhauer a¢isindan dissal bir
sebep veya i¢sel bir hal kisiyi isteklerinin akisinin iizerine ¢ikarirsa, kisi seyleri,
isteme ile olan iliskilerinden bagimsiz olarak kavrar. Kisi, seyleri ¢ikarsizca,
6znellik olmadan, bitiiniiyle nesnel olarak degerlendirerek seylerde kendini
kaybeder. Her zaman pesinde kosulan fakat istekler nedeniyle ulasilamayan
huzur, bir anda beliriverir. O an, istemenin Kkarsi durulamaz baskilarindan
siyrilir insan. Yukarida tarif edilen durum, Schopenhauer agisindan idealarin
saf idraki, saf seyre dalis, kendini nesnede yitirme, algiya gémiilme, biitiin
bireyselligini unutma ve yalnizca iligkileri kavrayan idrak tarzini ortadan
kaldirma i¢in zorunlu olan bir durumdur. Béyle bir durumda algilanan tekil
nesne, kendi tlriiniin idealigina yiikselir ve birey de istek-siz saf dzneye
doniisiir.5¢ Dolayisiyla istemenin koleliginden, hizmetinden ve usakliindan
kurtulma, istemeye hayir diyebilme, istemeyi yadsima, reddetme ve durdurma,
idealarin saf idraki, saf seyre dalis, bireyselligin unutulmasi ve nesnede
kaybolma yoluyla olur. Bunu yapabilecek olan ise sanattir; sanat da dehanin
lriiniidiir. Deha, tekilde tiimeli, evrenseli, biitiinii, ideay1 gérebilme yetenegine
sahiptir. Tipki ahlaki agidan aziz -merhametli insan- gibi, deha da istemeyi bir
stireligine durdurma Kkabiliyetine sahiptir. Deha, istemeden kurtulusun ve
dolayisiyla evrimsel siirecinin tamamlanmasinin anahtaridir.

Schopenhauer, Parerga & Paralipomena adli eserinin 2. cildinin “Estetik
ve Giizelligin Metafizigi Uzerine” adli béliimiinde%’, isteme ile herhangi bir
baglantis1 ya da iliskisi olmadan bir nesneden haz ya da zevk almak nasil
miimkiin olabilir? sorusunu ortaya atar. Herhangi bir seyin verdigi haz ve
tatminin yalnizca isteme ile iliskisinden kaynaklandig1 diistiniiliir. Yukarida da
deginildigi gibi, nesne saf seyre dalis ile, algiya teslim olmayla biitiin
baglarindan ve iliskilerinden bagimsiz olarak kavranilir. Bu kavrayis aym

S5Arthur Schopenhauer, Giizelin Metafizigi: Sanatin ve Glizelin Sirlari, Cev. Ahmet
Aydogan, Say Yayinlari, [stanbul, 2013, s. 30.

56 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s. 315,316.

57 Bu béliim ve “Yargigiicii, Elestiri, Takdir ve Séhret Uzerine” adli bsliim Tiirkce'ye
Ahmet Aydogan tarafindan Giizelin Metafizigi Sanatin ve Giizelin Sirlart olarak
kazandirilmistir.
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zamanda isteme ile herhangi bir iligkisi olmaksizin nesneden haz ve keyif
almaya olanak saglar. Schopenhauer acgisindan estetik  kavrayis
gerceklestiginde isteme bilingten tamamen kaybolur. Acilarin ve 1zdiraplarin
kaynagi isteme oldugu icin, istemenin bilingten kaybolmasiyla birlikte geriye
yalnizca haz kalir ve artik acinin, hatta acinin ihtimalinden bile s6z edilemez.
Schopenhauer icin tam doyum, arzu edilmeye deger tek durum her zaman
yalnizca sanat eserinde ortaya cikar.5®8 Schopenhauer acisindan yasamin
kendisinin, aci, 1zdirap, keder, korku, kotiiliik, bencillik, eksiklik ve zayiflik
icerdigine yukarida deginmistik. Bunlarin sebebinin ise istemenin kendisi
oldugunu ifade etmistik. Sanat araciligiyla istemenin bir siireligine de olsa
durdurulmasi ya da susturulmasi aciy1 ortadan kaldirarak hazzi ve tatmini
beraberinde getirir. Yasam sanat tarafindan yeniden yaratildifinda hayatin
iskencesi son bulur. Sanat, Schopenhauer’in yasam hakkindaki tiim karamsar
diisiincelerini ortadan kaldirarak karamsarliktan kurtulus regetesini verir.

Sonug Yerine

Ludwig Wittgenstein ac¢isindan metafizikgiler, ele aldiklar1 dogatistii ya
da deneytistii problemlere, bu problemler sanki olgusal problemlermis gibi
yaklasirlar; deneyiistii problemlere, deney alaninin problemlerini ¢6zecek bir
yontemle ¢oziim bulmaya c¢alisirlar. Bu bakimdan Wittgenstein metafizigi
olgusal olarak ifade edilemeyecek olani olgusal olarak ifade etme ¢abasi olarak
goriir. Wittgenstein'in metafizik elestirisini tersine ¢evirerek Schopenhauer’e
yoOneltebiliriz. Schopenhauer, doga alanindaki bir problemi, bu problem sanki
dogatistii bir problemmis gibi ele alir ve deney alanina metafizigin yontemiyle
yaklasir. Deney ve gozlem yoluyla ¢6ziime kavusmaya elverisli problemlere,
metafiziksel problemlere yaklasir gibi, saf spekiilatif bir aciklama getirmek
hatalidir. Seylerin nihai 6ziinii zamanin ve mekanin Otesine yerlestiren
Schopenhauer’in evrim siireci nesnelesmis haliyle isteme diinyasina aittir.
Evrim siirecinin arkasinda zamansiz, boliinemez, yok edilemez isteme durur.
Ancak dogal olani dogal nedenlerle aciklamak daha uygundur. Schopenhauer,
insani doganin bir ¢ocugu olarak ele alarak doga ile insan arasindaki ayrimi
ortadan kaldirir. Ancak olusun gergek temelini, zaman igindeki diinyanin ve
yasamin 0zlnl isteme olarak belirleyerek dogada olani dogal nedenlerle
aciklamaz.

58 Arthur Schopenhauer, Giizelin Metafizigi: Sanatin ve Giizelin Sirlari, s. 25,26, krs;
Arthur Schopenhauer, Parerga and Paralipomena Short Philosophical Essay VOLUME 2, s.
444,
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Schopenahuer yasami bencilligin, kotiligin, ¢ikarciligin  hiikiim

stirdiigii bir alan olarak tasvir eder ve insani da bu sifatlarla tanimlar. Bunlarin

sebebi de istemenin kendisidir. istemeyi ortadan kaldirmak ya da bir siireligine

durdurmak yasamdaki biitiin kétiiliiklerin de son bulmasina neden olur.

Istemeyi yadsimak, reddetmek ya da durdurmak cokca tekrar edildigi gibi

sanatsal yaratim ve ahlaki teslimiyet yoluyla olur. insandaki istemeyi susturma
kabiliyeti de evrim siirecinin insanda son bulmasina neden olur.
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