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PERFORMANS DEGERLENDIRME HATALARINA iLiSKiN ALGININ GALISAN SESSIZLiGi
UZERINDEKI ETKISI

Ali ERBASI*, Giilsiim AKDENiz**
(074

Bu arastirmanin amaci, performans degerlendirme hatalarina iliskin alginin ¢alisan sessizligi Gzerindeki etkisini incelemektir.
Bu amag, ¢alisanlarin performans degerlendirme stregleriyle ilgili algiladiklari hatalarin onlari 6rgit iginde sessizlige itebilecegi
varsayimina dayandirilmigtir. Aragtirmada basit tesadifi 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Konya il merkezinde bulunan (g
Ozel bankanin tesadifi olarak segilen 23 subesinde anketler uygulanmistir (n=131). Performans degerlendirme hatalarina
iliskin algiyi 6lgebilmek icin Erbasi vd. (2012) tarafindan gelistirilen ve Erbasi (2019) tarafindan revize edilen “Performans
degerlendirme hatalarina iliskin algi 6lgegi” kullanilmistir. Calisan sessizligini dlgebilmek icin Van Dyne ve LePine (1998)
tarafindan gelistirilen ve Cetin ve Gakmakg! (2012) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan “Calisan sesliligi veya sessizligi olgegi”
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 24.0 programi araciliglyla ¢éziimlenmistir. Elde edilen verilere gore
performans degerlendirme hatalarina iliskin alginin galisan sessizligi Gzerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin olmadigi
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans degerlendirme hatalari, Calisan sessizligi, Calisan sesliligi.

THE EFFECT OF PERCEPTION OF PERFORMANCE APPRAISAL ERRORS ON EMPLOYEE
SILENCE

Abstract

The purpose of this study is to examine the effect of perception of performance appraisal errors on employee silence.
This purpose is based on the assumption that the errors perceived by the employees regarding the performance appraisal
processes may push them to silence within the organization. The simple random sampling method was used in the study, and
the surveys were applied to the volunteering employees to fill out the questionnaire by visiting 23 branches of three private
banks randomly selected in the city center of Konya (n=131). In order to measure perception of performance appraisal errors,
"Perception scale for performance appraisal errors" developed by Erbasi et al. (2012) and revised by Erbasi (2019) was used.
In order to measure employee silence, "Employee silence or silence scale" developed by Van Dyne and LePine (1998) and
adapted into Turkish by Cetin and Cakmakgi (2012) was used. The data obtained from the research were analyzed through the
SPSS 24.0 program. According to the data obtained, it was determined that performance appraisal errors don’t statistically
significant effect on employee silence.
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1.Girig

Performans degerlendirme siregleri, c¢alisanlarin orgiite olan katkilarini degerlendirebilmek agisindan
son derece 6nemli bir aracgtir. Diger yonetim araglarinin kullaniminda oldugu gibi, performans degerlendirme
sireclerinin isleyisinde de birtakim hatalar yapilmaktadir. Performans degerlendirme slireglerinde yapilan hatalar,
calisanlarin orgit icindeki calisma performansi, motivasyonu, yoneticilere olan gliveni gibi cesitli davranislari
Gzerinde calisma performansinin diismesi, motivasyonun azalmasi, yoneticilere olan glvenin yitirilmesi gibi
birtakim etkilere sahiptir (Erbasi, 2019: 223; Tunger, 2013: 87; Erbasi vd., 2012: 2). Bu etkiler, genellikle orgiit ve
¢alisan icin olumsuz sonuglar doguran niteliktedir. Bu baglamda performans degerlendirme siireglerinde yapilan
hatalarin en aza indirgenmesi suretiyle 6rgit ve ¢alisanlar Gzerindeki olumsuz etkilerini hafifletmek mimkdndir.

Performans degerlendirme sireclerinde yapilan hatalar ile bu hatalara iliskin calisan algilarini birbirinden
ayirt etmek gerekir. Orgiit icindeki performans degerlendirme uygulamalarinda herhangi bir hata olmasa da,
¢alisanin hata oldugunu distiniiyor olmasi bile 6rgit ve galisan Gzerinde olumsuz etki yapmasi igin yeterlidir.
Ornegin aslinda performans degerlendirici calisan hakkindaki kisisel &nyargilarini ve diisiincelerini degerlendirme
siirecine yansitmiyor olmasina ragmen, calisanlar yansittigini disiiniiyorsa bu durumdan olumsuz etkilenebilirler.
Cunku veri gercekci olmasa da (verilen ornekte degerlendirici kisisel 6nyargi hatasina dismeden objektif bir
degerlendirme yapmis olsa bile), calisan durumu boyle algilamamissa 6rgit icindeki bazi davranislarina olumsuz
yansimasi olabilecektir. Bu durum, calisanlarin performans degerlendirme surecinde yapildigini algiladiklari
hatalarin tespit edilmesini 6nemli hale getirmektedir. Boyle bir varsayimdan hareketle, ¢alisanlarin performans
degerlendirme hatalarina iliskin algisinin onlari 6rgit icinde sessizlige itecegine yonelik hipotez gelistirilmis ve
incelemeye alinmistir. Bu baglamda bu arastirmada oncelikle arastirmanin konusunu olusturan iki kavrama
iliskin (performans degerlendirme hatalari ve calisan sessizligi) kavramsal cerceve olusturulmus, sonrasinda
arastirmanin metodolojisine iliskin bilgilere yer verilmistir. Arastirmanin verilerinden hareketle elde edilen
bulgular aktarilmis ve degerlendirilmistir.

2.Kavramsal Cergeve
2.1.Performans Degerlendirme Hatalar

Performans degerlendirme, literatiirde farkli yonleriyle ele alinmis bir kavramdir. Bu nedenle kavramin ne
anlama geldigine yonelik bir fikir birligi bulunmamakta ve farkli akademik c¢evreler tarafindan farkli tanimlar
yapilmaktadir. Kavramin ne anlama geldiginin iyi anlasilabilmesi igin kdkenini inceleyen arastirmacilar, Fransizca
“performance” kelimesine atif yapmakta olup Tlrkge’ye “basarim” olarak gevirmektedirler. TDK (2020) ise
performans kavramini yapilan is, uygulama ve icraat anlamlariyla degerlendirmektedir. Bu bakis agisiyla
performans degerlendirme “basariyi degerlendirme” olarak ele alinmaktadir.

Performans degerlendirme onceden belirlenen hedef ve amaglar dogrultusunda gelistirilen performans
Olgitleriileslireglerinisleyislerinin kontrol edildigi, planlanan ve gerceklesen basaridiizeyleriarasindakisapmalarin
ortaya cikarildigi (Erbasi, 2019: 224), kurumsal hedefleri, performans standartlarini ve degerlendirmelerini
birbirine baglayan bir yonetim sireci olarak tanimlanabilir. Performans degerlendirme kavraminin yerine
literatlirde basari degerleme, basarim boylandirmasi, liyakat degerlemesi, isgéren dederlemesi gibi kavramlar
kullanilmaktadir (Kumari, 2012: 3). Malik ve Chikkara (2018: 56)’ya gore performans degerlendirme, galisanin
performansini ortaya koyabilmek icin gerceklesen performansi ile dnceden belirlenmis standartlar arasinda bir
karsilastirma yapmayi iceren organize bir yoldur.

Performans degerlendirme, sireklilik arz etmesi ve geri bildirime sahip olmasindan dolayi bir siireci ifade
etmektedir. Performans degerlendirme bir siire¢ olarak, bir organizasyonun yonetim sisteminde bitlnin
ayrilmaz bir pargasidir ve motivasyon, verimlilik, 6dillendirme ve personel gelisimi gibi unsurlari igerir. Bu
baglamda performans degerlendirmenin ulasmaya calistigl ana amag, 6rgit ici uygulamalara iliskin tespitlerin
kesinligini ve dogrulugunu artirmaktir (O’Donnell, 1990: 168). Bunun yani sira performans degerlendirmede
calisanlarin performanslarini ve potansiyelini degerlendirmek amaclanir. Degerlendirme sisteminde performans
degerlendirme sonuglari belgelenmekte ve daha sonra ¢alisanlara yil boyunca gésterdikleri performansla ilgili
olarak gozden gegirme yapilarak gelistiriimeye ihtiya¢ duyulan noktalar aktarilmaktadir (Malik ve Chikkara, 2018:
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56; Kumari, 2012: 6). Sabuncuoglu (2011: 186)'na gore bir isletmenin lizerine uyacak elbise, butik bir hizmetle 6zel
bir terzi tarafindan o6lgileri alinarak dikilmeli ve isletmenin beklentilerine gore sekillendirilerek olusturulmaldir.
Bu agidan performans degerlendirme, her isletmenin kendine 6zgi olmalidir. Bu nedenle isletmelerde ¢alisanlarin
performanslarinidegerlendirmekigin kullanilan tek bir yontem bulunmamakta olup performans degerlendirmede
cesitli yontemler gelistirilmistir. Grafik dereceleme, zorunlu segim, karsilastirma, zorunlu dagihm, kritik olay,
kontrol listesi, sonuclara dayali degerlendirme, 360 derece degerlendirme ve alan incelemesi yontemleri
bunlardan bazilaridir (Tunger, 2013: 97-98; Erbasi, 2011: 14-26). Performans degerlendirme yéntemlerinin
pek cogu gozlem ve kararlarin objektif olmasi varsayimina dayanilarak gelistirilmis, ancak uygulamada bircok
nedenden 6tirl degerlendirmede hatalar meydana gelmistir.

Literatlirde performans degerlendirme hatalarinin neler olduguna yonelik gesitli arastirmalar yapilmistir.
Halo etkisi, boynuz etkisi, yakin gecmisteki olaylardan etkilenme, kontrast hatasi, fazla hosgori, katilik, tek olgit,
kisisel onyargilar, icsel atif, dissal atif, ortalama egilim, acik gorismede hata, arag hatasi, statliden etkilenme,
farkli standartlar ve agirliklar kullanma, ¢alisma siiresinden etkilenme, kendisine benzetme, kendisinden farkl
gorme, isler arasindaki iliskilerin dikkate alinmamasi, meyil etkisi, geri bildirim saglamama, yargilama isteksizligi,
onceden bilgilendiriimeme, olgilebilir ve objektif kriterlerden yoksunluk hatalari genel kabul gérmiis performans
degerlendirme hatalarindan bazilaridir (Erbasi, 2011: 26-27).

2.2.Calisan Sessizligi

Ses, Latince “sonus” kelimesinden evrilen ve Eski Fransizca “son” sézcigiinden tiiretilen, ingilizce “sound”
sozclginden alinan “kuladin duyabildigi titresim, seda, (n” anlamlarina gelmektedir (TDK, 2020; Etimoloji
Tirkge, 2019). Sessizlik ise; susma, konusmama, s6z sdylememe, siik(t olarak ifade edilen ve ses kavraminin zitt
olarak yer bulan bir kavramdir (TDK, 2020). Seslilige iliskin tanimlar incelendiginde kavrama ait iki ortak nokta
dikkat cekmektedir. Tanimlara ait ilk ortak nokta sesliligin sézel bir ifade bigimi olarak kavramsallastirildigi ve
ikinci olarak seslilik davranisinin kisisel secime ve yapici bir niyete dayandirildigidir (Cetin ve Cakmakgi, 2012: 4).

Ses ve sessizlikle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde g farkli dénem oldugu goriilmektedir. Hirschman
(1970)"n sesliligi “mdisterilerin ya da 6rgtit liyelerinin tatminsizlik karsisindaki tepkilerinden biri” olarak tanimlamasi
ile baslayan ve 1970-1985 arasi olan ilk donemde esas olarak sesin kavramsallastiriimasina odaklaniimis ve
orgutlerdeki ses ve sessizlik kavramlarinin farkli formlarda oldugu fark edilmeye baslanmistir. 1985-2000 yillari
arasini olusturan ikinci dénemde; ses ve sessizlik kavramlarinin yanina muhbirlik, sikdyet, 6rglitsel muhalefet,
sagir kulak sendromu, sosyal dislanma, orgiitsel adalet gibi yeni kavramlar da dahil olarak sesle iliskilendirilmistir.
2000’li yillardan itibaren ise Uglinci donem olusmus ve bu donemde ses ve sessizlik kavramlarina iliskin ilgi
artmistir. Bu donemde 6zellikle Morrison ve Milliken (2000) ile Pinder ve Harlos (2001)’un g¢alismalari sayesinde
ile de calisan sessizligi kavrami ortaya ¢ikarak yonetim literatlrine kazandirilmistir (Brinsfiels vd., 2009: 8-20).

Calisan sessizligi kavrami, tanim olarak ilk defa Morrison ve Milliken (2000: 706-707)"in calismasinda yer
almistir. Kavramin literatiire kazandiriimasinda énemli katkilari olan bir diger ¢alisma da Pinder ve Harlos (2001)
calisanlarin sessiz kalma kararlarini etkileyen faktér ve durumlari tespit etmisler ve ¢alisan sessizligi kavramini,
degisimi etkileyebilme ya da dizeltebilme yetenegine sahip olan c¢alisanin 6rgitsel durumlara iliskin konularda
davranissal, bilissel veya duygusal degerlendirmeleri hakkindaki samimi duslncelerini esirgemesi olarak
tanimlamislardir. Mevcut tanimlardan da esinlenerek calisan sessizligi; calisanlarin bilerek ve isteyerek orgti
ilgilendiren hususlarda fikirlerini agiklamaktan kaginarak sessiz kalmayi tercih etmeleri olarak tanimlanabilir.

Van Dyne vd. (2003), sessizligi ve sesliligi kendi icinde siniflandirmis ve calisanlari bu davranislari yapmaya
sevk eden gldileri incelemislerdir. Bu calismada sessizlik; kabul edilen sessizlik, savunma amach sessizlik
ve Orglt yararina sessizlik olarak Ug¢ baslik altinda incelenmistir. Ayrica ¢alismada seslilik sekilleri de sessizlik
tirlerinde oldugu gibi Ug¢ baslkta ele alinmistir (Cakici, 2010: 31). Kabul edilen sessizlik, calisanlarin kasith olarak
sessizlige burlinmesidir. Savunma amagli sessizlik, korkuya bagli olarak kendini koruma amaci ile ilgili fikir, bilgi ve
diisiinceleri saklamayi ifade etmektedir. Orgiit yararina sessizlik ise, calisanlarin diisiincelerini is birligi icgiidtisiine
bagh olarak 6rgiitiin ya da diger galisanlarin gikarlari ugruna ifade etmemeleri olarak literatiirde yer bulmustur
(Tayfun ve Catir, 2013: 116-117).
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Literatliirde kimi yazarlara gore orgitlerde seslilik ve sessizlik kavramlari farkli yapilar olarak kabul
edilmekteyken (Morrison vd., 2011; Frazier, 2009; Harvey vd., 2009; Morrison, 2011; Milliken vd., 2003) kimi
yazarlara gore seslilik ve sessizlik mutlak kavramlar olmamakla birlikte bir arada bulunabilir. Seslilik ve sessizlik
kavramlarini orgutsel yapi lGzerinde inceleme konusu yaparken birlikte degerlendiren ikinci bakis agisina gore
sessizlik, sesliligin olmamasi durumu olarak kabul edilebilir (Van Dyne vd., 2003; Morrison, 2011; Cetin ve
Cakmakgl, 2012: 7). Buna gore orgitlerde seslilik ve sessizlik bir arada bulunabilir niteliktedir ve galisanlarin
durum veya konulara gore sessiz kalabilecegini kabul etmektedir.

Sessizlik kavraminin daha iyi anlasilabilmesi igin literatirde gesitli kuramlar gelistirilmistir. Ayrica sessizlik
davranisi yonetim literattriindeki mevcut bazi kuramlara dayandiriimaktadir. Literatiirde sessizlik kuramlarinin
dayandirildigi teorilere 6rnek olarak bekleyis teorisi, fayda-maliyet analizi teorisi, kendini uyarlama teorisi ve
sessizlik sarmali teorisi gosterilebilir (Tayfun ve Catir, 2013: 118-120).

Jensen (1973) sessizligin bes fonksiyonu oldugunu ileri sirmektedir. Buna gore sessizlik fonksiyonlari asagidaki
gibidir (Pinder ve Harlos, 2001: 338):

- Sessizlik, kisileri bir araya getirebilir veya uzaklastirabilir.

- Sessizlik, iliskilere zarar verebilir veya iyilestirebilir.

- Sessizlik, bilgi saglayabilir veya gizleyebilir.

- Sessizlik, derin dislinceleri veya hicbir diisiince olmayisini isaret edebilir.
- Sessizlik, onayin veya muhalefetin bir gdstergesi olabilir.

Bu acidan bakildiginda calisanlarin sessizlesmesi, orglit ici bazi davranislarini olumlu veya olumsuz
etkileyebilir. Ayrica bu bakis agisina gore c¢alisanlarin sessizlesmesi, orgilit i¢i bazi olumlu veya olumsuz
durumlardan da etkilenebilecektir. Oyle ki &érgiitlerde calisan sessizligi ile performans arasinda yakin bir iliski
oldugu dustnilmektedir. Sessizlik, ¢alisanin performansinda olusan ya da olusabilecek aksakliklarin bir gesit
sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak bu g¢alisma, orgit icinde gerceklesen performans
degerlendirme hatalarina iliskin calisan algisinin onlari sessizlige itip itmedigini tespit edebilmeyi konu
edinmektedir. Orgiit icinde uygulanan performans degerlendirme siirecinde ortaya ¢ikan hatalara iliskin calisan
algisinin onlari sessizlige yoneltip yoneltmedigini belirleyebilmek icin H1 hipotezi gelistirilmistir.

H1: Performans degerlendirme hatalarina iliskin alginin ¢alisan sessizligi lizerinde etkisi vardir.

Performans degerlendirme hatalarina iliskin alginin galisan sessizligi Gizerindeki etkisi incelenirken, 24 farkli
performans degerlendirme hatasi modele dahil edilerek ¢alisan sessizligi lizerindeki etkisi degerlendirilmistir.
Gelistirilen hipoteze iliskin arastirma modeli Sekil 1’de sunulmustur:

Performans Ha —
Degerlendirme > Calisan Sessizligi
Hatalarina iliskin Alg
]
| ] ] ]
Performans Degerlendiricinin Bilgi Degerlendiricinin Degerlendiricinin Yanl
Degerlendirme Eksikliginden Kisiliginden Tutumlarindan
Aracindan Kaynaklanan Kaynaklanan Hatalara Kaynaklanan Hatalara Kaynaklanan Hatalara
Hatalara iligkin Algi iligkin Algi iliskin Algi iliskin Algi

Sekil 1: Aragtirmanin modeli
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3. Arastirma Metodolojisi
3.1.Arastirmanin Amaci

Bu calismada “Calisanlarin performans degerlendirme sireglerine iliskin algiladiklari hatalar, onlari orgit
icinde sessizlik davranisina iter mi?” sorusuna cevap aranmaktadir. Buna dayali olarak ¢alismanin temel amaci,
performans degerlendirme hatalarina iligkin alginin galisan sessizligi Gzerindeki etkisini incelemektir.

3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Konya’da faaliyet gosteren 6zel bankalarin galisanlari olusturmaktadir. Arastirmada
evren olarak 6zel bankalarin secilmesinin nedeni, performans degerlendirme siirecinin bankacilik sektoriinde,
ozellikle 6zel bankalarda sistemli ve bltiinlesmis oldugu ve bdylece calisma sonucunda elde edilen bulgularin
daha anlaml olacaginin distnilmesidir. Arastirmada basit tesadifi rnekleme yontemi kullanilmis olup, Konya
il merkezinde bulunan Ug¢ 6zel bankanin tesadifi olarak segilen 23 subesine gidilerek anketi doldurmaya gonullu
olan calisanlara anketler uygulanmistir (n=131).

Arastirma katihmcilarinin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de gosterilmistir. Elde edilen bulgulara
gore katilimcilarin %49,6’s1 kadin, %43,5’i geng ve %50,4’t 30-49 yas araliginda, %67,9’u lisans mezunu, %66,4’l
1-7 yil arasi mevcut bankada ¢alismaya devam etmekte, %70,9’u galisan ve %29,1’i yonetici statisiinde, %50,4’(
2220-3999 TL arasinda gelire sahip, yaklasik yarisi %46,6) 4-7 yil arasinda bankacilik sektérii deneyimine sahip,
%28,2’si bireysel ve %20,6’sI kurumsal departmaninda ¢alismaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bulgulari (n=131)

Degisken Kategori n % Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 65 49,6 Gelir 2219 TLve alti 13 9,9
Erkek 66 | 50,4 Duzeyi 2220-3999 TL 66 | 504
Yas 18-29 44 43,5 4000 TL ve Uzeri 52 39,7
30-49 57 50,4 Sektor 1yildan az 3 2,3
50-65 8 | 61 Deneyimi 13yl 30 | 229
Egitim Durumu
Lise 8 6,1 4-7 yil 61 46,6
On lisans 21 | 16,0 8-11 yil 17 13,0
Lisans 89 67,9 Departman 12 yil ve Gzeri 20 15,3
Yiksek lisans 13 9,9 Bireysel 37 28,2
Bu Bankadaki 1yildan az 10 7,6 KOBI 9 6,9
Gorev Stresi 13yl 50 | 382 Ticari 14 | 107
4-7 yil 37 28,2 Kurumsal 27 20,6
8-11yil 14 10,7 Ozel Bankacilik 23 17,6
12 yil ve Gzeri 20 15,3 Yatirim 2 1,5

3.3.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmada 3 bolimden olusan bir anket formu tasarlanmistir. Anketin birinci béliminde katilimcilarin
performans degerlendirme siirecleriyle ilgili algiladiklari hatalari 6lgmeye yonelik Erbasi vd. (2012) tarafindan
gelistirilen ve Erbasi (2019) tarafindan revize edilen 4 boyut ve 24 maddeden olusan “Performans Degerlendirme
Hatalarina iliskin Algi Olgedi” yer almaktadir. Olgekte beslilikert tipi 6lgek (5=Tamamen katiliyorum, 4=Katiliyorum,
3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Kesinlikle katilmiyorum) kullanilmistir. Performans degerlendirme hatalari algi
Olceginde, (1) dusik performans degerlendirme hata algisini temsil ederken, (5) yliksek performans degerlendirme

hata algisini temsil etmektedir. Olgiime iliskin degerlendirmeler yapilirken 5’e yaklastikca calisanin daha ¢ok
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performans degerlendirme hatasi algiladigi, 1’e yaklastikca sergilenen performans degerlendirme hatasi algisinin
azaldig1 yorumlari yapilmistir. Anketin ikinci boliminde katilimcilarin 6rgit icindeki sessizligini 6lgmeye yonelik
Van Dyne ve LePine (1998) tarafindan gelistirilen ve Cetin ve Cakmakgi (2012) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan tek
boyut ve 6 maddeden olusan “Calisan Sesliligi veya Sessizligi Olcegi” kullaniimistir. Orgiitlerde seslilik ve sessizligin
bir arada bulunabilecegi (Van Dyne vd. 2003; Morrison 2011) dikkate alindiginda, uyarlamasi yapilan 6lgegin
seslilik kadar sessizligi 6lgmek amaciyla da kullanilabilecegi Cetin ve Cakmakgi'nin (2012: 8-9) calismalarinda
ifade edilmistir. Anketin ikinci bolimiinde yer alan orgitsel sessizlik lceginde orijinal kullanima baglh kalinarak;
“1=Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Sik sik, 5=Her zaman” olmak Uzere besli likert tipi 6lcek kullaniimistir.
Calisan sessizligi olceginde, (1) distk calisan sessizligi davranisini temsil ederken, (5) yiksek calisan sessizligi
davranisini temsil etmektedir. Degerlendirmeler yapilirken 5’e yaklastikga ¢alisanin daha ¢ok sessizlik davranisi
sergiledigi, 1’e yaklastikca sergilenen calisan sessizligi davraniginin azaldigi yorumlari yapilmistir. Ugiincii ve son
boélimde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerini sorgulamaya yonelik 6 madde bulunmaktadir. Arastirmada
kullanilan o6lgegin bilimsel arastirma ve yayin etigi acisindan uygun olduguna yonelik 17.03.2020 tarih ve 29110
sayili Selguk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurul Raporu alinmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 24.0 programi araciligiyla yorumlanmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgekler ile elde edilen veri setinin faktor analizine uygunlugunu kontrol etmek icin
Kaiser Meyer Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Katsayisi ve Bartlett Kiiresellik Testi degerleri incelenmis ve elde
edilen bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Olgeklere Ait KMO Orneklem Yeterliligi Katsayisi ile Barlett Testi Degerleri

Performans Calisan
Sessizligi
Degerlendirme
Olgegi
Hatalarina
iliskin
Algi Olgegi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayis ,914 ,826
Bartlett Kiresellik Yaklasik Ki-kare (x?) 1949,396 372,413
Testi
Serbestlik Derecesi 276 15
(sd)
Sig. (p) 0,000 ,000

KMO Orneklem Yeterliligi Katsayisi degerleri performans degerlendirme hatalari dlgegi icin 0,914; calisan
sessizligi Olcegi icin 0,826 olarak elde edilmistir. Elde edilen sonuglar, kabul edilebilir oranlarin Gzerindedir.
Boylece 6rneklem blytkliginin yeterli oldugu ve veri setinin faktor analizine uygun oldugu sonucuna ulasiimistir.
Korelasyon matrisinin birim matrise esit olup olmadigi hipotezini test eden Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise,
her iki Olgek icin istatistiksel agidan anlamli ¥* sonucu ortaya koymustur (Performans degerlendirme hatalari
Olgegiicin x*=1949,396, sd=276, p=0,000; ¢alisan sessizligi 6lcegi igin x*=372,413, sd=15, p=0,000). Buna gore her
iki 6lcek icin degiskenler faktor analizine uygundur.

Arastirmada kullanilan performans degerlendirme hatalari 6lgegi icin agiklayici faktoér analizine bagvurulmus,
ayrica Olgegin glvenilirligini tespit edebilmek igin Cronbach Alfa katsayilari incelenmis ve elde edilen bulgular
Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Performans Degerlendirme Hatalari Olgegine Ait Aciklayici Faktor Analizi Bulgulari ve Cronbach
Alfa Katsayilari

Olgek ve Ozdeger | Aciklanan Varyans (%) Cronbach Alfa
Boyutlari
Performans Degerlendirme Aracindan Kaynaklanan Hatalar 6,461 26,923 ,714
Degerlendiricinin Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Hatalar 4,518 18,824 ,852
Degerlendiricinin Kisiliginden Kaynaklanan Hatalar 3,311 13,798 ,739
Degerlendiricinin Yanh Tutumlarindan Kaynaklanan Hatalar 1,487 6,197 ,885
Performans Degerlendirme Hatalarina iliskin Algi Olgegi 65,741 ,949

Rotasyon: Varimax Dondlrme

Performans degerlendirme hatalari 6lgegine ait faktor analizi bulgularina gore, performans degerlendirme
aracindan kaynaklanan hatalar bileseninin toplam varyansi %26,923, degerlendiricinin bilgi eksikliginden
kaynaklanan hatalar bileseninin %18,824, degerlendiricinin kisiliginden kaynaklanan hatalar bileseninin
%13,798 ve degerlendiricinin yanh tutumlarindan kaynaklanan hatalar bileseninin %6,197 oraninda acikladigl
belirlenmistir. 4 bilesen toplamda varyansin %65,741’ini aciklamaktadir. Performans degerlendirme hatalari
Olgeginin guvenilirlik bulgularini elde edebilmek igin yapilan Cronbach Alfa katsayilari incelendiginde performans
degerlendirme aracindan kaynaklanan hatalar bileseninin ,714, degerlendiricinin bilgi eksikliginden kaynaklanan
hatalar bileseninin ,852, degerlendiricinin kisiliginden kaynaklanan hatalar bileseninin ,739 ve degerlendiricinin
yanli tutumlarindan kaynaklanan hatalar bileseninin ,885 giivenilirlik degerlerine sahip olduklari gérilmastir. 24
maddeli performans degerlendirme hatalari dlgeginin tamamina iliskin Cronbach Alfa katsayisi ise ,949 olarak
bulunmus olup bu degerler dlgegin yeterli diizeyde guivenilirlige sahip oldugunu géstermektedir.

Arastirmada kullanilan galisan sessizligi 6lgegine ait faktor yapilarinin gegerlilik testleri icin agiklayici faktor
analizine basvurulmus, ayrica olgeklerin guvenilirliklerini tespit edebilmek icin Cronbach Alfa katsayilari
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére 6 maddeli 6lgcek orijinal kullanimina uygun sekilde tek boyutta
toplanmig ve toplam varyansin %60,724’iinG agikladigl gorllmistir. Calisan sessizligi 6l¢eginin Cronbach Alfa
glvenilirlik katsayisi ise ,865 olarak bulunmustur. Bu deger, 6lgcegin yeterli diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir.

4.Bulgular

Arastirmada kullanilan performans degerlendirme hatalarina iliskin algi 6lgegine ait maddelerin ortalama ve
standart sapmasi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Performans Degerlendirme Hatalarina iliskin Algi Olcegi Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapmasi

. Perfo.rmans Olgekte Kullanilan Madde Ortalama Std.
Degerlendirme Hatasi Sapma
Performans Degerlendirme Aracindan Kaynaklanan Hatalar 2,92 ,809
Arag Hatasi Performans degerleme stirecinde kullanilan arag hatalidir. 2,48 1,343
Tek Olcit Detgerlend‘lrml, bir olgutli veya ¢ok az sayida olgiti dikkate alarak 3,04 1,204
degerlendirme yapmaktadir.
Geri Bildirim Saglamama Degerlendirici, zayif oldugum konularda bana geri bildirimde 2,84 1132
bulunmamaktadir.
Onceden Bilgilendirilmeme Pegerlendl'rm'e surecinde hangi kriterlerin dikkate alindigini 3,09 1,296
onceden bilmiyorum.
Olgiilebilir ve Objektif Degerlendirme silirecinde Olcllebilir ve objektif kriterler 299 1296
Kriterlerden Yoksunluk kullanilmamaktadir. ! !
Farkli Standartlar ve Degerlendirici, degerlendirme sirecinde benzer isi yapan 292 1095
Agirliklar Kullanma calisanlar igin farkh standartlar ve agirliklar kullanmaktadir. ’ ’
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Degerlendiricinin Bilgi Eksikliginden Kaynaklanan Hatalar 3,06 ,912
Halo Etkisi Be!!l bir aI.a.n.da iyi oldugumda, diger alanlarda da iyiymisim gibi 3,38 1,036
degerlendiriliyorum.
Boynuz Etkisi I§}'n'1'fje ¢ok iyi olmama ragmen bir konuda basarisiz olursam, 2,95 1,183
dustk performansli kabul ediliyorum.
Yakin Gegmisteki Son donemlerdeki performansim, dénemin timiinde oyleymis
> O s A 3,02 1,291
Olaylardan Etkilenme gibi degerlendiriliyor.
Degerlendirici kisa sire icerisinde birgok kisiyi degerlendirmeye
Kontrast Hatasi calistigindan, benim performans dizeyimi belirlerken onlarin 3,17 1,198
performans diizeyinden etkilenmektedir.
) Degerlendirici, performans seviyesindeki yuksekligi veya
Igsel Atif disukligl ya da belli bir faaliyetteki basarinin veya basarisizligin 2,96 1,257
sebebini ¢alisanin kendi kisiligine dayandirmaktadir.
Degerlendirici, performans seviyesindeki yiksekligi veya
Digsal Atf distkligl ya da belli bir faaliyetteki basarinin veya basarisizligin 2,86 1,202
sebebini yoneticisinin talimatlarina dayandirmaktadir.
: S Degerlendirici, isler arasindaki iliskileri dikkate almadigindan,
Isler Arasindaki lliskilerin . . R, .
. baska bir c¢alisandan kaynaklanan verim distsinid benim 2,81 1,293
Dikkate Alinmamasi M .
performans degerlendirme sonucuma yansitmaktadir.
Degerlendiricinin Kisiliginden Kaynaklanan Hatalar 2,70 1,02
Acik Gériismede Hata D.egerlend.lna, degerleme esnasinda tartisma ve gatisma ortamina 2,61 1,085
girmektedir.
Yargllama isteksizligi D.egerl.endlrlcmm, sireglerde oldukga isteksiz davrandigini 2,76 1,189
hissediyorum.
Degerlendiricinin Yanh Tutumlarindan Kaynaklanan Hatalar 2,85 ,908
Fazla Hosgdrii Devgerlend.lnu, perfprman5|m| oldugundan daha yiksek puanlarla 254 1177
degerlendirmektedir.
Katihk Degerlend}nu, performan5|m| oldugundan daha disik puanlarla 274 1,359
degerlendirmektedir.
Kisisel Onyargilar D‘gg'grlendl_rlc_l, ugall§an_ haklgnda}kl kisisel ~onyargilarini  ve 2,08 1,233
duslncelerini degerlendirme siirecine yansitmaktadir.
Ortalama Egilim Degerleund|r|C|, gal|§.an|ar|.n blylk bir cogunlugunun performansini 2,90 1,034
orta degere yakin bir seviyede puanlamaktadir.
Statiiden Etkilenme Degerlendlr|C|,vdegerIend|rd|g| kisinin bulundugu is pozisyonundan 3,01 1,220
etkilenerek degerleme yapmaktadir.
Calisma Stiresinden Degerlendirici, hizmet siresi fazla olan galisanlara fazla puan
. Yo . 3,14 1,169
Etkilenme verme egilimindedir.
Degerlendirici, ¢alisanin kendisine benzer 6zellikler (siyasi goris,
Kendisine Benzetme yas, cinsiyet vb.) tasidigi ve kendisi gibi hareket ettigine bakarak 2,64 1,332
yuksek degerlendirme yapmaktadir.
Degerlendirici, calisanin kendisine benzer ozellikler (siyasi gors,
Kendisinden Farkli Gorme | yas, cinsiyet vb.) tasimadigi ve kendisi gibi hareket etmedigine 2,47 1,246
bakarak dislik degerlendirme yapmaktadir.
Meyil Etkisi Degerlengllrla, g_egml5tek| degerlendirme sonuglarimi dikkate 2,05 1,193
alarak degerlendirme yapmaktadir.
Tiim Olgek (Performans Degerlendirme Hatalarina iliskin Algi) 2,92 ,809

Tablo 4’te sunulan performans degerlendirme hatalarina iliskin ortalamalar degerler incelendiginde,
katilimci ¢alisanlarin en ¢ok algiladiklari performans degerlendirme hatasinin halo etkisi oldugu, bunu
siraslyla kontrast hatasi, calisma siresinden etkilenme, dnceden bilgilendiriimeme, tek olgit, yakin gegmisteki
olaylardan etkilenme, statiiden etkilenme hatalarinin izledigi gorilmektedir. Katihmcilarin en az algiladiklari
performans degerlendirme hatasinin kendisinden farkli gérme oldugu, bunu sirasiyla arag hatasi, fazla hosgord,
acik goriismede hata, kendisine benzetme hatalarinin izledigi gériilmektedir. Buna gore 24 farkli performans
degerlendirme hatasinin tamaminin orta diizeyde yasandigina yonelik algi oldugu gorilmektedir. Arastirmada
kullanilan degiskenlerin grup olarak ortalamalariincelendiginde 4 farkli hata tipi boyutu arasinda en ¢ok algilanan
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performans degerlendirme hata grubunun degerlendiricinin bilgi eksikliginden kaynaklanan hatalar oldugu
(x=3,06), bunu sirasiyla performans degerlendirme aracindan kaynaklanan hatalar (x=2,92), degerlendiricinin
yanli tutumlarindan kaynaklanan hatalar (x=2,85) ve degerlendiricinin kisiliginden kaynaklanan hatalarin (x=2,70)
takip ettigi belirlenmistir. Ayrica 24 farkh performans degerlendirme hatasinin birlikte algilanma duzeyinin
ortalamasi X=2,92 olarak hesaplanmistir. Buna gore tiim gruplar itibariyle performans degerlendirme hatalarina
iliskin calisanlarin algisinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan diger degisken olan galisan sessizligi 6lcegine ait maddelerin ortalama ve standart
sapmasina iliskin bulgular Tablo 5’te verilmistir. Buna gore katilimcilarin sessizlik ortalamasi x=3,78 olarak
bulunmus olup ¢alisan sessizliginin yliksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 5: Calisan Sessizligi Olceginin Maddelerine iliskin Ortalama ve Standart Sapma

Olgekte Kullanilan ifade Ortalama Std.
Sapma
Galistigim kurumu ilgilendiren konularla ilgili 6nerilerde bulunurum. 3,70 1,129
Kurumumu ilgilendiren konularda gorislerimi agikga ifade ederim ve
. - AL . . 3,67 1,000
digerlerini konuya dahil olmaya tesvik ederim.
Kurumdaki diger arkadaslarimin benimle ayni goriste olmadigini bilsem de is
S e L 3,65 1,003
ile ilgili konulardaki dislincelerimi onlarla paylasirim.
Dustncemin kurum igin faydali olabilecegini degerlendirdigim bir konu ile ilgili
S 3,92 ,896
daha kapsamli bilgi sahibi olmaya ¢aligirim.
CGalisma ortaminin niteligini etkileyebilecek konulara katki saglamaya galisirim. 3,86 ,940
Yeni proje veya degisikliklerle ilgili distincelerimi agik¢a soylerim. 3,86 ,965
Tiim Olgek (Calisan Sessizligi) 3,78 ,766

Performans degerlendirme hatalarina iliskin alginin g¢alisan sessizligi Gzerindeki etkisini incelemek icin ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen regresyon bulgulari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Performans Degerlendirme Hatalarina iliskin Alginin Calisan Sessizligi Uzerindeki Etkisine Yonelik
Regresyon Bulgulari

o o Std.

2
Bagimsiz Degiskenler R B Hata t p F
Performans Degerlendirme Aracindan -113 190 - 594 554
Kaynaklanan Hatalar
Degerlendiricinin Bilgi Eksikliginden 012 129 1094 926
Kaynaklanan Hatalar

0,071* 2,349

Degerlendiricinin Kisiliginden Kaynaklanan

-,265 ,111 -2,383 ,019
Hatalar

Degerlendiricinin Yanh Tutumlarindan

Kaynaklanan Hatalar 1197 1197 +1,000 319

*p<0,058

(Bagimh Degigken: Calisan Sessizligi)

Tablo 6’da sunulan bulgular incelendiginde performans degerlendirme hatalarina iliskin degerlerin dogrusal
kombinasyonunun galisan sessizligi lizerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

5.Sonug ve Degerlendirme

Performans degerlendirme hatalari, bir¢cok orgiitsel davranis unsuruyla iliskili bir konudur. Bu arastirmada
performans degerlendirme siireclerindeki hatalar arttik¢a calisanlarin bilerek ve isteyerek 6rgiti ilgilendiren
hususlarda sessiz kalmayi tercih edecekleri varsayimi ele alinmistir. Bu baglamda performans degerlendirme
hatalarina iliskin alginin ¢alisan sessizligi Gzerindeki etkisi incelenmistir. Konya il merkezinde bulunan lg¢ 6zel
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bankanin tesadifi olarak segilen 23 subesindeki anketi doldurmaya gonalli 131 ¢calisana uygulanan anketlerden
elde edilen veriler analizlere tabi tutulmustur.

Arastirmadan elde edilen veriler incelendiginde, katihmcilarin orta diizeyde performans degerlendirme
hatalarina iliskin algisinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu verilere gére katilimcilarin ¢alisan sessizliklerinin
yuksek seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmanin ana hipotezini degerlendirebilmek igin performans
degerlendirme hatalarina iliskin alginin calisan sessizligi (zerindeki etkisine yonelik regresyon bulgular
incelenmistir. Sonugta calisanlarin performans degerlendirme hatalarina iliskin algisinin sessizlik davraniglari
Uzerinde istatistiksel agidan anlamli etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Bu kapsamda “H1: Performans
degerlendirme hatalarina iliskin alginin galisan sessizligi Gizerinde etkisi vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Literatiirde performans degerlendirme hatalarinin ¢alisan sessizligine etkisini ele alan herhangi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle elde edilen bulgulara yonelik bir karsilastirma yapma olanagi bulunamamistir. Genel
olarak, ¢alisanlarinin sahip oldugu bilgi birikimlerinden ve entelektliel sermaye unsurlarindan faydalanmak isteyen
yoneticilerin, onlari 6rgitl ilgilendiren konularda ¢alisanlarin katki saglamasi icin performans degerlendirme
hatalari ile ilgilenmeleri gerektigi soylenebilir. Farkli ve daha genis 6rneklemler lGzerinde yapilacak arastirmalar,
elde edilen bulgulari daha anlamli hale getirebilecektir.

KAYNAKLAR

Brinsfiels, C., Edwards, M. S. ve Greenberg, J. (2009). Voice and Silence in Organizations: Historical Review and
Current Conceptualizations. UK: Emerald Group Publishing Limited.

Cakici, A. (2007). Orgiitlerde Sessizlik: Sessizligin Teorik Temelleri ve Dinamikleri. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi, 16 (1), 145-162.

Cetin, S. ve Cakmakgl, C. (2012). Calisan Sesliligi Olgegini Tirkceye Uyarlama Calismasi. KHO Bilim Dergisi, 22 (2),
1-19.

Erbasi, A., Arat, T. ve Buyukipekci, S. (2012). The Effect of Performance Appraisal Errors on Employee Performances:
An Examination in Industrial Cooling Managements in Turkey in Terms of Employee Perceptions. European
Scientific Journal, 8 (19), 1-23.

Erbasi, A. (2011). Performans Esasli Biitgeleme Sisteminde Balanced Scorecard Kullanimi ve Bir Model Yaklasimi.
Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Erbasi, A. (2019). Performans Degerlendirme Hatalarinin Calisanlarin isten Ayrilma Niyetleri ve Yéneticilerine
Guvenleri Uzerindeki Etkisi. Uluslararasi Yénetim iktisat ve isletme Dergisi, 15 (1), 223-240.

Etimoloji Turkge (2019). https://www.etimolojiturkce.com/kelime/sound, Erisim Tarihi: 20.06.2019.

Frazier, M. L. (2009). Voice Climate in Organizations: A Group level Examination of Antecedents and Performance
Outcomes. The Degree of Doctor of Philosophy, Oklahoma State University in partial fulfillment of the
requirements, USA.

Harvey, P., Martinko, M. J. ve Douglas, S. C. (2009). Voice and Silence in Organizations. UK: Emerald Group
Publishing Limited.

Hirschman, A. O. (1970). Exit, Voice and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States.
England: Harvard University Press.

Jensen, V. (1973). Communicative Functions of Silence. ETC: A Review of General Semantics, 30 (3), 249-257.

Kumari, S. (2012). A Study on Performance Appraisal Errors of Telecom Managers in Navi Mumbai Region. SIES
Journal of Management, 8 (2), 1-12.

Malik, R. ve Chikkara, S. (2018). Study of Performance Appraisal Systems in Service Industry in India.
Journal of General Management Research, 5 (2), 55-69.

Milliken, F. J., Morrison, E. W. ve Hewlin, P. F. (2003). An Exploratory Study of Employee Silence: Issues that
Employees Don’t Communicate Upward and Why. Journal of Management Studies, 40 (6), 1453- 1476).

Morrison, E. W. (2011). Employee Voice Behavior: Integration and Directions for Future Research. The Academy
of Management Annals, 5 (1), 373-412.

252



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 46, Eyliil 2021 A. Erbasi, G. Akdeniz

Morrison, E. W. ve Milliken, F. J. (2000). Organizational Silence: A Barrier to Change and Development in A
Pluralistic World. Academy of Management Review, 25 (4), 706-725.

Morrison, E. W., Wheeler-Smith, S. ve Kamdar, D. (2011). Speaking Up in Groups: A Cross-Level Study of Group
Voice Climate and Voice. Journal of Applied Psychology. 96 (1), 183-191.

O’Donnell, J. (1990). The Effect of Performance Appraisal Purpose Training on Rating Errors and Accuracy. Human
Resource Development Quartetly, 1 (2), 167-177.

Pinder Craig C. ve Harlos, Karen P. (2001) “Employee Silence: Quiescence and Acquiescence as Responses to
Perceived Injustice”, Research in Personnel and Human Resources Management, Volume 20, (331-369).

Sabuncuoglu, Z. (2011). insan Kaynaklari Yénetimi. istanbul: Beta Basim Yayin.

Tayfun, A. ve Catir, 0. (2013). Orgiitsel Sessizlik ve Calisanlarin Performanslari Arasindaki iliski Uzerine Bir
Arastirma. isletme Arastirmalari Dergisi, 5 (3), 114-134.

TDK (2020).

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cab2c5298be81.29229814,  Erisim
Tarihi: 24.06.2019.

Tunger, P. (2013). Orgiitlerde Performans Degerlendirme ve Motivasyon. Sayistay Dergisi, 88, 87-108. Van Dyne,
L., Ang, S. ve Botero, I. C. (2003). Conceptualizing Employee Silence and Employee Voice as

Multidimensional Constructs. Journal of Management Studies, 40 (6), 1359-1392.

Van Dyne, L. ve LePine, J. (1998). Helping and Voice Extra-Role Behaviors: Evidence of Construct and Predictive
Validity. Academy of Management Journal, 40 (1), 108-119.

Beyan ve Agiklamalar (Disclosure Statements)

1. Bu ¢alismanin yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedirler (The authors of this
article confirm that their work complies with the principles of research and publication ethics).

2. Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi beyan edilmemistir (No potential conflict of interest was
reported by the authors).

3. Bu ¢alisma, intihal tarama programi kullanilarak intihal taramasindan gegcirilmistir (This article was screened
for potential plagiarism using a plagiarism screening program).

4. Bu makale igin etik kurul izni gerekmemektedir (Ethics committee permission is not required for this article).

253



