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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

Sosyal Demokrasinin Yiikselisi ve Diisiisii:
Neoliberal Donemde Sosyal Demokrasi Miimkiin Mii?

The Rise and Fall of Social Democracy:
Is Social Democracy Possible in the Neoliberal Age?

Yavuz YILDIRIM”

Oz

Fransiz Devriminden bu yana giiglenen halk egemenligi ve cumhuriyet kavramlarinin demokrasiyle
birlesmesi, modern siyasal diisiincenin genel hatti olmustur. Monarsilerden parlamenter demokrasiye
gegiste sosyal demokrasi belirleyici rol tistlenmistir. 20. ylizy1l basinda Marksizm ile yollar1 ayrilan ve 1945
sonrast donemde refah devleti kavramuiyla gii¢lenen bu diistince, degisen kapitalizme uyum saglama adina
yeni sosyal demokrasi ve Ugiincii Yol kavramlari ile gii¢ kaybetmistir. Calismada refah devleti kavrami
iktisadi analizlerle degil, caligmanin baglami olan sosyal demokrasinin sosyal haklar baglaminda 6ne
cikardig siyasal hat olarak ele alinmigtir. Calismanin hedefi, Avrupa siyasetinde yeni donemde sosyal
demokrasinin alabilecegi rolii analiz etmektir. Bu dogrultuda diisiincenin tarihsel siirecte gegirdigi kritik
dénemler ve iilke ornekleri tizerinden gelisimi incelenecektir. Bu agidan ¢aligmanin argiimani, sosyal
demokrasinin yeniden yiikselise ge¢mesi i¢in tarihsel koklerindeki gibi temsil edilmeyen genis halk
kitleleriyle temas kurmas gerekliligidir. Giictinii kaybeden sosyal demokrasi, parlamenter demokrasinin
yasadig1 temsil krizinden fazlasiyla etkilenmistir. Sosyal demokrat partiler, sosyal talepleri temsil eden
ya da bu taleplerin yoneldigi hat olmaktan 1980’ler sonu ve 1990’arla beraber biiyiik oranda ¢ikmustir.
2000’lere bakildiginda, Avrupada sosyal demokrasinin hem kavram olarak etkisini yitirdigi hem de parti
glicii olarak geriledigi agik¢a goriilebilir. Bu gerileme, ABD tarzi siyasetin yiikselmesiyle siyasal giicii elinde
bulunduramama, tartigmalar1 yonlendirme kapasitesini yitirme yoniinde kendini gostermektedir. Sosyal
demokrasinin hatalari, tek neden olmasa da, Avrupanin siyasal krizine ve devaminda hizla yiikselen agir1
saga zemin hazirlamistir. Bu siireg ayni zamanda demokratik siyasetin neoliberal dogrular baglaminda
sekillendigi bir tarihsel seyre taniklik etmistir. Bu ercevede Almanya, Fransa, Ingiltere ve Isveg 6rnekleri
tizerinden kavramin tarihsel gelisimini anlattiktan sonra, giiniimiizde yine Avrupa sathinda yasadig
distise gesitli tilke 6rnekleri tizerinden deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi Teorisi, Refah Devleti, Avrupa Siyaseti, Alman Sosyal Demokrat
Partisi, Ingiliz Isci Partisi.

Abstract

The aim of the study is to analyze the role that social democracy can take in European politics today.
To do so, the development process of the thought will be examined through a historical perspective in
terms of the critical periods and country examples. Social democracy had a determining role in the
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transition from monarchies to parliamentary democracy. At the beginning of the 20th century, social
democracy separated ways with socialism and was strengthened by the concept of welfare state in the
post-1945 period. However, with the adaptation to capitalism and changing economic order, it lost its
impacts with the new social democracy and the Third Way concepts. In this framework, the argument
of the study is that for the social democracy to become effective again, it should reconnect to social
movements as the voice of the large masses which are not represented. Actually, social democracy
is heavily influenced by the representation crisis of parliamentary democracy. Social democratic
parties have largely ceased to represent social demands or is not in the line how to these demands are
directed after the 1990s. As for the 2000s, it can be clearly seen that social democracy in Europe has
regressed both in terms of concept and party power. This decline shows itself in the inability to hold
political power and the capacity to direct debates with the rise of US-style politics. The failure of social
democracy established a ground for the political crisis of Europe and especially rising extreme right.
This process also witnessed a historical course in which democratic politics was shaped in the context
of neoliberal truth. In this context, after explaining the historical development of the concept through
the cases of Germany, France, England and Sweden, the social democratic decline in Europe will be
discussed through examples of various countries.

Keywords: Democracy Theory, Welfare State, European Politics, SPD, Labor.

1. Giris

Sosyal demokrasi, modern siyasal diisiincenin i¢inde ideolojilerin netlestigi ve ulus-devletin
kurumsallastig1 siirecte sekillenirken liberalizm, kapitalizm ve sosyalizme yonelik farkli
uygulamalar ve yorumlar {izerinden kendi teorisini kurmustur (Meyer & Hinchman, 2007).
Bu kurulus siirecinin sonunda, bugiin gelinen noktada, modernizm, kapitalizm ve ulus-devlet
farkl bicimlere doniistirken, sosyal demokrasi de yeni bir konum alabilir. Bu ¢alijmanin temel
hedefi, Avrupa siyasetinde sosyal demokrasinin ortaya ¢ikisini, doniisiimiinii ve degisen siyasal

baglamlarda bugtinkii roliinii analiz etmektir.

20. yiizy1l baginda Marksizm ile yollar1 ayrilan ve 1945 sonras1 donemde refah devleti kavramiyla
giiclenen sosyal demokrat diigiince, Avrupanin biitiinlesme ¢abalarinda belirleyici olmustur
(Ladrech, 2000; Berman, 2006). Refah devleti kavrami, sosyal haklarin anayasal bir hal almasin
saglamasiyla sosyal demokrasinin 6nemli bir tirtintidiir. Soguk Savas ertesinde ise yeni sosyal
demokrasi ve Ugiincii Yol hareketleri, sosyal demokrasinin degisen kapitalizm ve finansal
sermaye karsisindaki manevralaridir. Ancak bunlara ragmen, neoliberal donemde sosyal
demokrasi se¢im rekabetinde siyasal ve ekonomik ikilemlerin icinde giigsiizlesmistir (Kitschelt,
1999). 2000’lerin ilk 20 yillik dénemine bakildiginda, Avrupada sosyal demokrasinin hem
kavram olarak etkisini yitirdigi hem de parti giicii agisindan geriledigi agik¢a gorilebilir. Bu
gerileme, ABD-tarz1 siyasetin yiikselmesiyle siyasal giicii elinde bulunduramama, tartismalar1
yonlendirme kapasitesini yitirme yoniinde kendini gostermektedir. Diger ideolojik dontigiimlerle
beraber sosyal demokrasinin hatalari, tek etki anlamina gelmese de, Avrupanin siyasal krizine
ve devaminda hizla yiikselen agiri-saga zemin hazirlamistir. Bu krizin yakin dénemde siyasal

teoride gesitli boyutlariyla tartisildig: gortilmektedir (Castells vd., 2018).
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Calismada sosyal demokrasinin tarihsel doniisiimiinii genel hatlariyla aktarilarak giincel siyasal ve
sosyal durumda 6ne ¢ikacagi noktalar vurgulanacaktir. Calismanin sorusu, sosyal demokrasinin
nasil yeniden yiikselise gecebilecegi seklindedir. Bu soru son yillarda sik¢a tartigilmaktadir.
Teorik agidan sosyal haklar1 genisletme ve neoliberalizmle miicadele, pratik agidan da se¢im
sonuglar1 ve orgiitlenme aglarini genisletme noktalarinda kriz hatlar1 bulunmaktadir. Caliymada
once ideolojik degisim ve dontstim, ardindan yakin donemde ¢esitli {ilkelerdeki sosyal
demokrat partilerin diisen se¢im performanslar: aktarilacak, sonug olarak yiikselis 6nerisi i¢in
genis halk kitleleriyle sosyal demokrasi arasinda ge¢miste oldugu gibi baglar kurma gerekliligi
vurgulanacaktir.

2. ideolojik ve Tarihsel Temeller

Fransiz Devriminden bu yana giiclenen halk egemenligi ve cumhuriyet kavramlarinin
demokrasiyle birlesmesi, modern siyasal diisiincenin genel hatti olmustur. Gittik¢e 6nemi
artan demokrasi, diizenli ve adil segimler yoluyla yiirlitme ve yasama organlarinin halk tercihi
yoniinde sekillenmesi diigiincesiyle modern dénemde temel siyasal hedef ve yontem olmustur.
Bu baglamda siyasal partilerin rekabeti ve programlar1 19. yiizyil sonundan itibaren 6nem
kazanmustir. Iscilerin, zanaatkarlarin ya da o dénem daha sik kullanilan ismiyle “calisanlarin” 19.
yiizyilin baglarinda kurdugu birlik, federasyon, kuliip ve sendika gibi yapilar, demokrasinin 6nem
kazanmasiyla zaman igerisinde partilere doniismeye baglamustir. Dolayisiyla sosyal demokrat
partilerin endiistriyel tilkelerde demokrasilerin se¢im yaris, katilim, parlamentonun giiclenmesi
baglamindaki modern anlamini kazanmas: siirecinde yogun etkileri olmustur. Asagida hizlica
deginilecek olan merkez iilkelerdeki sosyal demokrat partilerin 1914’ten o6nce kuruldugu
goriilmektedir (Keman, 2017, s. 33-35). Anglo-Sakson gelenekte ve Iskandinav ekoliinde
partiler genellikle is¢i sendikalarimin siyasal kolu olarak organize olurken, Kita Avrupasrnda ise
Marksiziv’in de etkisiyle sendikalar partilerin ekonomik kolu olmustur. Ancak her haltikirda
merkezi anlamda oOrgiitlenmis bir yap: ile ulusal capta gelisen hareket arasinda baglanti
burada kurucu 6gedir (Keman, 2017, s. 36-37). Diger bir deyisle genis kitlelerin taleplerinin
orgiitlenmesinde sosyal demokrasi, temel bigimlerden biri olmustur.

Tek bigimi ve verili bir tanimi olmayan sosyal demokrasi kitlelerin miidahalesi, katihm ve
siyasal haklarin genislemesi {izerine kurulmugstur (Przeworski, 1986). En genel anlamiyla
sosyal demokrasi, “birakiniz yapsinlarct modelin karsisinda, demokratik degerlerle tanimlamis
ozgiirliik ve esitlik prensiplerini genisletmek i¢in demokratik kolektif eylemlerin kullanilmasini
ongoren ideolojidir (Jackson, 2013, s. 348). Sosyal demokrasinin kapitalizm analizi, sosyalizm
ile uyum gosterse de cesitli noktalarda yollar ayrilmistir. Se¢im ve parti sistemlerinin yani
sira kapitalizmin gelisiminin ve is giicii piyasasinin her tilkede ayni olmamasina baglh olarak
farkliliklarin belirdigi s6ylenebilir.

Alman sosyal demokrasisinin yasadig1 yiikselis ve doniisiim, diisiincenin gelisim seyrini anlamak
acisindan tarihi ve teorik olarak onemlidir. Alman Sosyal Demokrat Partisi (Sozialdemokratische
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Partei Deutschlands/SPD), Mayis 1863’te kurulan Genel Alman Isci Birliginde (Allgemeiner
Deutscher Arbeiterverein/ADAV) sekillenmistir. ADAV, Almanyanin ilk sosyal demokrat
yapilanmasidir (Berger, 2013, s. 49). Bunun devaminda Alman Isci Birlikleri Sendikasi (Verband
Deutscher Arbeiterverein/ VDAV), 1869’ta Sakson Halk Partisini de biinyesine alarak Sosyal
Demokrat Isci Partisi (Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschlands/SDAP) adiyla kuruldu.
ADAV ve SDAP, 1875 yilinda birlesik bir parti kurmak igin Gotha kentinde Sosyalist Isci
Partisini (Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands, SAPD) kurdu. Bu yap: da 1891'de Erfurt
Kongresinde SPD adini aldi1 (Bookchin, 2012, s. 332-343).

Almanya 6zelinde ig¢i birlikleri ve partilerde, merkezi 6rgiitlenmenin giicii konusunda farkls
tartismalar bulunsa da ulusun yukaridan asag sekillendirilmesine ya da Prusyalilagma hedefine
dair ortak bir tepki vardi (Berger, 2013, s. 53-54). ADAV’in kurucusu Ferdinand Lasalle,
VDAV’ lideri August Bebel ve SPD’nin programini biiyiik oranda hazirlayan Karl Kautksy,
o donem etkisi yavas yavas artan Karl Marx'm diistincelerinden gesitli diizeylerde etkilendi.
Lasalle’in devleti bir tiir kooperatif seklinde orgiitlenen ve ig¢ilerin ¢ikarlarina uygun sekilde
dontistirmek hedefi, daha reformist ve parlamenter bir ¢izgiyi 6ngoriiyordu. Bu tartigmalarda
Marxin “Gotha Programrnin Elestirisi” ¢aligmasi, parti programinin degismesinde etkili bir
metin oldu. Bununla birlikte Bismarck’in, 1878 tarihli anti-sosyalist yasa olarak bilinen ve tam ad1
“Sosyal Demokrasinin Kamu Zararina Girisimlerine Kars1 Kanun” olan kanunla birlikte partinin
kitlesellesme ve radikallesme siireci hizlandi. Bebel ve William Liebknecht’in etkisiyle Marx’in
gizgisine yaklasan SAPD, SPD’ye doniisiirken farkli kesimlerin destegini biinyesinde toplamigti
(Bookchin, 2012, s. 342-343).

SPD'nin ilk donemleri, Kautskynin programindaki Marx etkisiyle, teorik olarak devrimci ve
radikal bir yonde ilerledi; 6te yandan Bernstein'in etkisiyle genel oy hakki gibi somut talepler ve
monarsik sistemin liberalizasyonu da hedeflendi (Berman, 1998, s. 75-76). SPD’nin kapsayicilig
hizlaarttive 1914% gelindiginde 1 milyona yakin iiyeye, binlerce yonetici ve ¢aligana, yerel, bolgesel,
ulusal ¢apta ¢ikan pek ¢ok yayin organina sahip bir yapiya doniistii ve hizla artan bir maddi gelire
ulagti. 1871de Ingiltere, Amerika ve Fransa’nin ardindan endiistriyellesme baglaminda diinya
¢apinda dordiincii sirada olan Almanya, 1914 gelindiginde ABDden sonra ikinci sirada ve
dolayisiyla Avrupada ilk siradayd: (Berger, 2013, s. 56). Endiistriyellesme siirecinde is¢i sinifinin
beklentileri, emek miicadelesinin 6nceki donemlerden daha farkliydi.

Bu agidan “SPD’ye katilmak, hayatin her alanini kapsayan, insanin bog zamaninin neredeyse
tamamini doldurabilecek etkinliklere sahip bir alt kiiltiire dahil olmak anlamina geliyordu.
(...) Hobiler, doga yiiriiytisleri, kamplar, kendi konferans ve mitingleriyle siradan bir is¢i i¢in
sosyal demokrasi bir hayat bi¢imi haline gelmisti” (Bookchin, 2012, s. 354-355). Diger bir deyisle
Parti, sadece iktidar1 hedefleyen bir arag olmanin &tesinde yagamsal boyutlariyla siyasal olani
sekillendirmeye baglamistu.

Ryner’e gore (2017) de Alman sosyal demokrasisi, ideolojik bir partiden ziyade halk partisi, kitle
partisi, herkesi-yakala partisi seklinde 6rgiitlendi. Teorik radikalizm ile pratik reformist taleplerin
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kombinasyonu, zaman igerisinde hem parti icerisinde hem de parti ile Alman siyasal sisteminin
diger unsurlar1 arasinda hizla artan gerginlige dogru ilerledi (Berman, 1988, s. 76). Boylece temel
mesele sadece iktidarin ve yasal sistemin degil siyasetin bizzat kendisinin ne oldugu tartismasina
dondii.

Genis bir 6rgiitlenme ve iiye taban ile bityiiyen SPD i¢inde farkls hatlar gelisti. Rosa Luxemburg
ve Karl Liebknecht gibi sol kanat temsilcileri, sosyalist bir toplum i¢in devletin kullanilmasi
stratejilerine karsi gikarken Friedrich Ebert ve Kautsky, Merkez'i sembolize ediyordu ve Marx’in
goriiglerini asil kendilerinin temsil ettigini diistiniiyordu. Parti biirokrasisi ile taban iizerinde
etkili bu isimler, segimler yoluyla hiikiimetin karsisina ¢ikmak hedefindeydi. Imparatorlugu
sosyal reformlar eliyle bir demokrasiye ¢evirme istegi, Merkez parti liderlerinde genel kabul
goren yontemdi. Bernsteinin sembolize ettigi kanat ise Marksist egilimlerin karsisindaydi
(Bookchin, 2012, s. 360-361). Bernstein, SPD’nin doniigiimiinde etkili olan isimlerden biri oldu.
Sosyal demokrasiyi sosyalizmin sinif miicadelesi yerine, liberalizmin mirascist olarak géren
Bernstein i¢in parti, bir grubun degil halkin kitlesel giiciinii temsil etmeliydi ve demokrasi hem
bir ara¢ hem de sonug olarak sosyalizmin gerceklesmis bi¢imiydi (Jackson, 2013, s. 350-351).
Bu agidan revizyonizm, Marksizmden sadece kopusu degil en bastan itibaren farkli bir hatt: da
simgelemektedir (Kamalak, 2013).

Luxemburg'un “Alman Sosyal Demokrasinin Bunalim1” ¢aligmasi, bu ayrigmalarin genel 6zetini
sunar. William Liebknecht'in oglu Karl Liebknecht ile birlikte Luxemburg, savas-karsit1 goriisleri
ve faaliyetleri nedeniyle tutuklansa da bu gorisler, Spartakistler'in miicadelesinde devam etti.
Luxemburg, Bebel, Bernstein gibi parti-i¢i gruplarin liderleri arasindaki miicadele, partinin yayin
organlarinda ¢ikan yazilara ve kongrelerine yogun sekilde yansidi (Berman, 2006, s. 45-46). 1915
ve 1916 partide ayrimlarin belirginlestigi donem oldu. 1916'da partinin Reichstag (meclis) grubu
(Fraktion) ile parti kararina uymayan vekiller arasindaki uyusmazliga yansidi. Savas karsiti oy
kullanan bu grup, SAG (Sozialdemokratische Arbeitsgemeinschaft) adiyla yeni bir olusuma yol
actr. Daha sonra bu grup 1917'de sembolik olarak Gothada toplanarak Alman Bagimsiz Sosyal
Demokrat Parti’yi (USPD) kurdu (Bookchin, 2014, s. 22-23).

1918’te savasta alinan yenilgilerin etkisiyle Almanyada yeni bir parlamenter monarsi kurulurken
SPD, liberal ve muhafazakar partilerle birlikte koalisyonda yer ald1 ve yeni anayasa ytiriirlige girdi.
Bu stiregte sol kanat USPD ile gesitli bildiriler ve aciklamalar iizerinden devam eden miizakereler
sonunda uzlagma saglandi. Sol kanatta yer alan Luxemburg ve Liebknecht gibi SPD muhalifleri de
esasen Leninist ve Bolsevik Parti ¢izgiden ziyade kendiliginden orgiitlenme, anarsist egilimler ve
iscilerin yonlendirilmesinden ziyade egitilmesi ¢izgisindeydiler. Spartakistlerin tabanla kurdugu
gevsek bag ve orgiitlenme noktasindaki zayiflig1 karsisinda SPDnin giiglii bir bagi mevcuttu.
Alman iscilerinin gesitli yasal diizenlemelerle daha iyi hale gelen hayat standartlari, siyasal iktidar:
konseyler ve milisler iizerinden degil de hiyerarsik partiler ve sendikalar bazinda diistiinme
yatkinliklar1 da 6nemli noktalardi. Savas donemindeki krizler, askeri yenilgilerin yarattig1 gegici
krizler olarak diisiiniilmekteydi. Almanlarin goziinde “sosyalizm kavrami, SPD ve sendikalar1
giidiimiinde kazanmis olduklar: yasam ve ¢alisma kosullarindaki kalici ilerlemelerin siirekliligi
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anlamina geliyordu” (Bookchin, 2014, s. 46-47). 19. yiizyilda hizla gelisen Alman sanayisi ve buna
bagl olarak is¢ci sinifi Avrupa ¢apinda en etkili konumdaydi. Bu etkili giice ragmen Almanya
ornegi, sosyal demokrasi ile Marksizny’in yollarinin ayrilmas: agisindan tipik ornektir.

Kita Avrupasrnin bir diger giicti Fransada, kapitalizme entegrasyon ve zanaatkarliktan agir
sanayiye gecis daha farkli ilerledi. Devrim siireci yasamis ve buna bagh sekilde 6rgiitlenme
kapasitesi yiiksek Fransiz toplumunda gesitli farkliliklar mevcuttu. Kigiik tiretici ve koyliligtin
hékim oldugu toplumda ve devrimci bir burjuvazi gelenegi icinde Fransada sanayi proletaryasi,
niifus iginde Almanyadaki kadar agirlikli orani temsil etmedi ancak sendikalar 19.yiizy1l boyunca
giiglii olusumlardl. Devrimin mirast olarak cumhuriyet ve yurttas kavramlarma yiiklenen
anlamlar tizerine siiren miicadelede sendikalarin ve sonrasinda partilerin etkileri, esitlik¢i bir
toplumun 6ne ¢ikmasinda etkili olmustur. Almanyada oldugu gibi sendikal miicadele, anarsizm,
konseyler, sosyalizm gibi tartismalarin i¢ ice gectigi ve yer yer birbiriyle miicadele ettigi donemler
yasanmustir. Bu siire¢ 6zellikle 1871 Paris Komiinii ve devaminda kendini géstermigtir. 1895
tarihli Genel Emek Konfederasyonunun (Confédération Générale du Travail/CGT) kurulusu
ve 1914% kadarki siirecte yiirtittiigli anarko-sendikalist hat, Fransada toplumsal miicadelelerin
kurumsallasmasinda 6nemli siireci sembolize eder. CGT bugiin de faaliyetlerine devam eden ve
kitlesel giiciiyle cesitli protestolarda yer alan giiclii bir 6rgiittiir.

Fransiz Sosyalist Isciler Federasyonu'ndaki (FTSF) ayrilik sonrast 1879'da Jules Guesde ve Paul
Lafargue tarafindan kurulan Fransiz Isci Partisi (Parti Ouvrier Frangais / POF), Marksist ¢izgideki
ilk partiydi ancak iilkenin pratik gercekligi ve koyluligin teoride diisiiniildagii gibi dustise
gecmemesi, partiyi radikallikten uzaklagtirdi (Berman, 2006, s. 28-30). 1893’te POF ismini alan
Parti, 1890’larda yerel diizeyde gosterdigi basariyla yerel refah politikalarina dogru programini
degistirdi. Parti i¢ci miicadele Almanyada oldugu gibi belirleyiciydi. Hitkiimet kargitlari, Guesde
liderliginde 1902'de Fransa Sosyalist Partisini (Parti Socialist de France) kurarken, ayni tarihte
Jean Jaures ve hitkiimetle isbirligini destekleyenler Fransiz Sosyalist Partisini (Parti Socialiste
Francais) kurdu (Berman, 2006, s. 49). Daha sonra Bagkanlik da yapacak olan sosyalist Alexandre
Millerand'n  hiikiimete katilarak bakanlik almasi tizerinden igleyen bu ayrilik, sosyalist
olmayan sol ve burjuva hiikiimetleriyle isbirligi konusunda odaklantyordu. Bu iki parti, Ikinci
Enternasyonel siirecinde 1905te birlesti. Almanyadaki gibi, demokrasiye gecis, siniflar arasi
isbirligi ve resmi kurumlarla olan temaslar tizerinden Fransada da devrimci Marksizm’le sosyal
demokrasinin yollar1 ayrildi. Cok sayida olusumun kurulup tekrar dagildigi Fransiz solunda
bugiinkii 5. Cumhuriyet’te merkez-solu sembolize eden Sosyalist Parti (PS), 1969 yilinda kuruldu
ve {ilkenin iki ana partisinden biri olarak yoluna devam etmektedir.

Kuzey Avrupada Isve¢ ve Anglo-sakson ekolde Ingilterede sosyal demokrat deneyimler daha farkls
yasandi ve erken donemlerde etkilerini gosterdi. Bu tilkelerde kapitalizmin ilerleme siireci daha
ilimlive devletin rolii daha farkliydu. Isveg sosyal demokrasisi, siyasal giice sahip olmak konusunda
20. yiizy1l boyunca sembol yerlerden oldu. 1932'den itibaren demokratik hegemonyasini kuran
Isve¢ Sosyal Demokrat Partisi (Sveriges Socialdemokratiska Arbetareparti / SAP), segimlerde
yiizde 45 ve tizerinde oy alarak 1976’ya kadar komiinist ve sosyalist partilerin destegiyle azinlik
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hiikiimeti kurdu ya da koalisyon ortag1 oldu. Isve¢’te giiglii sendikalarin hiikiimetle ve igverenle
isbirligine dayanan korporatizm modeli, Keynesyenizmden o6nce Avrupada refah devleti
modelinin 6ncilitydil. Partide uzun siire hizmet veren ve maliye bakanlig1 da yapan Ernst
Wigforss énderligindeki ekonomik model, Ingiliz radikal liberalizminin, evrimci ve reformist
sosyalizmin etkisi altindayd: (Berman, 1998, s. 164-165). Eski rejimden sonra tilkedeki gorece
zayif bir burjuvazi olmasi ve parti-i¢i tartigmalarla gii¢c kaybr yasamama gibi nedenlerle SAP
ve Isveg sosyal demokrasisi, siyasal diisiince ile parti bagarisini birlestiren iilkelerden biri oldu
(Jackson, 2013, s. 351; Merkel, vd, 2008, s. 156). Sosyal demokratlar isve¢’te 1932'den itibaren
cesitli agirliklarda diizenli olarak hitkiimette yer aldi.

Anglo-sakson gelenegin kurucusu ve Sanayi Devrimi'nin sembolii Ingilterede de sosyal demokrasi,
devrimci Marksizmden ziyade siyasal liberalizme yakin bir hatta ilerledi ve bu ¢izgisiyle Yeni
Zelanda ve Avustralya gibi bu ekoliin temsilcisi tilkelere ilham verdi. 18. yiizyilin sonundan
itibaren parca parca ilerleyen Cartist hareket, talep ettigi sosyal ve siyasal reformlarla monarsinin
ve muhafazakarligin kargisinda sosyal demokrasinin temellerini atti. Ingiliz Is¢i Partisi (Labour
Party), 1900 yilindan bu yana Labour Representation Committee adiyla temsilcileriyle segimlerde
ve parlamentoda yer alirken 1906'da resmi olarak bu adi ald1 (Thorpe, 2015, s. 1-2). 1920’lerde
Liberaller ve Muhafazakarlarin kargisinda ana muhalefet partisi haline gelen ve 1923’te ilk kez
azinlik hiikiimetiyle yiiriitme organinda yer alan Is¢i Partisi, 1945 sonrasinda Muhafazakar Parti
ile beraber iki-partili Ingiliz parti sisteminin iginde ana unsur haline geldi (Callaghan, 1989;
Garnett, 2013). Parti sadece is¢i stmifinin degil, gittikce genisleyen ve farkli boliimlere ayrilan orta-
sinifin sesi olmaya baglad1 (Thorpe, 2015, s. 231). Asagida da deginilecegi gibi 1945 sonrasinda
sosyal demokraside ve parti programlarinda refah devleti uygulamalariyla yeni bir siireg basladi.
Is¢i Partisi, sosyal giivenlik sistemi ve ulusal saglik reformlarinin sisteme yerlestirilmesinde diger
tilkelere ilham verdi.

Buraya kadarki kismi ozetlemek gerekirse, kita Avrupasrnda sosyalizm ve Marksizm ici
tartismalarda gekillenen sosyal demokrasi diisiincesi, kitlesel partileri araciligiyla parlamenter
siyasetin onemli unsuru olmustur. Sosyalizme yakin ancak devrimci Marksizmden uzaklagan
bir hat izledigi 19. yiizy1l sonu ve Ikinci Diinya Savasrna kadarki dénemde bu ekoliin siyasal ve
sosyal haklarin ifadesi konusunda kendi alanini kurdugu gériilmektedir. Anglo-sakson diinyada
da siyasal liberalizmle iligki icinde giiglenen sosyal demokrasi, gelirin devlet kontroliinde yeniden
dagilimi ile kapitalizmin sinirlandirilmasi arasinda baglarin artmasini saglamustir (Jackson, 2013,
s. 352). Bu siire¢ ayni zamanda liberal demokrasiyi gii¢lendirmistir. Diger bir deyisle sosyal
demokrasi, liberal demokrasinin kurumsallasmasinda 6nemli aracilardan olmustur.

20. ylizyil basinda parlamentoda yiiriitiilen siyaset ve tartigmalar 6nem kazandikga, se¢imler kritik
hale gelmistir. Ozellikle 1917 Bolsevik Devrimi ile beraber sosyal déniigiim miicadelesi iin iki ana
hat, devrimci ve reformist hatlar iyice belirginlesmistir. Sosyal demokrat partiler kitlenin sesini
ve taleplerini parlamenter miicadelede duyurmak istemistir. Ancak yukarida deginilen Ingiltere,
Fransa ve Almanyada sosyalist partiler, 6zellikle hiitkiimette oldugu donemlerde ideolojik koklerde
ve pratik durumlarda yasanan gerilimler nedeniyle travmatik dénemler gecirmistir (Jackson,
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2013, s. 351). 1929 ekonomik krizi sonrasinda kapitalist ve sosyalist modeller arasinda gelistirilen
karma ekonomik modellerin sosyal demokrat diisiincenin gelismesinde katkis1 olmustur.

Mesruti monarsilerden ulus-devletlere gegilen 1. Diinya Savasi sonrasi donemde, milli ekonomik
diizen kurmak 6nemli kazanmigtir. Yeni bir kurumsal yapiya gegen iilkelerde sosyal demokrat
partilerin ve karma ekonomi diisiincesinin 6ncii oldugu goriilebilir. Ote yandan 1930’larda
yiikselen yeni bir ideoloji olarak fasizm de devlet yapilarini yeniden sekillendiren Almanya,
Hollanda, Ispanya, Italya gibi iilkelerde yiikselise gegiyordu. Bu dénemde sosyal demokrat
partiler, fagist partilerin baskilarindan ve kitlesel taleplerinden az veya ¢ok etkilendi (Mennen,
2019, s. 46-47).

1945 sonrasinda asagida deginilecek yeni kirilmalar ve dalgalanmalarla ABD’nin yeni bir aktor
olarak artan hegemonyasi, Anglo-sakson tarzi siyasetin, ekonominin ve kiltiiriin gittikce
yayilmasiyla beraber 20. ylizyilin ikinci yarisinda bagka bir siyasal zemin gelismistir.

3. 1945-1990: Refah Devletinin Yiikselisi ve Diisiisii

Sosyal demokrasi, Tkinci Diinya Savagi sonrasinda sistem iginde asil etkililigine kavusmus ve
hem kavram hem de parti diizeyinde cesitlilik gostermeye devam etmistir. Bugiin de devam eden
déniisiim, modern toplum i¢indeki siyasal ve ekonomik degisimle iliskilidir (Moschonas, 2004, s.
322-324). Budoniisiimde refah kavramini siyasal diisiinceye ve pratige yerlestirmek, “konjonktorii
okuyan ve kendisini yeni déneme uyduran” sosyal demokrasinin asil basaris1 olmustur. Ancak
bu bagarinin devaminda 1970’lerden itibaren tersine bir durum yasanmigtir. Bu degisim ayni
zamanda modern siyasetin ana unsuru devletin ve halk egemenligi fikrinin déntisimudiir.

Sosyal demokrasinin altin ¢agini yasadigr 1945-1970 arasi yillar, ulus-devlet ile vatandaslik
iliskisinin yeniden kuruldugu dénem olmustur. Refah devleti kavrami burada araci bir rol
tistlenmistir. Ulus-devletin asli giicii olan vatandaslarin eylem ve kendini gelistirme kapasitelerinin
artirilmasi, saglik, egitim, barinma gibi temel konularda sistemli programlarin ve yatirimlarin
gelistirilmesine dayanan refah-devleti kavramu, pozitif 6zgiirliik fikri tizerine kuruludur. Burada
kapasiteyi artirma gorevi, kurum olarak devlete verilmistir. Devletin vergi toplayabilmek
i¢in yaratacag: istihdam, sosyal politikalar araciligiyla yeniden niifusun kalkindirilmasina
harcanacaktir. Kavramin uygulamalari ve dontistimii farkli boyutlariyla tartigilmistir ve bugiin de
yeniden hayata gegirilip gecirilmeyecegi tizerine tartigmalar stirmektedir (Gutmann (Ed.), 1988;
Taylor-Gooby (Ed.), 2004; Esping-Andersen, 1996; Castles vd (Eds.), 2010; Greve (Ed.), 2019).

Uygulamalardaki farkliliklara ragmen refahi saglayacak temel yol, gelirin yeniden dagilimidr.
Bu dagilmda da ulus-devletin sorumlu aktér olmasi, uygulamalarin ulusal baglamda
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Tam istihdam, sosyal giivenlik sistemi ve kamu
harcamalari, refah devletinin temel sac ayaklaridir. Bu dogrultuda ¢aligma hayatini diizenlemek,
emek piyasasinin durumu, sektorel bazdaki analizler 6ne ¢ikmaktadir. Muhakkak bu tartigmalar

1 Bu noktadaki uyarisi i¢in yazinin hakemine tesekkiir ederim.
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iktisadi analizler ve yaklasimlarla yakindan ilgilidir. Ancak refah devleti, bu ¢aligmanin asi
baglami olan sosyal ve siyasal boyutlariyla birlikte diistintilmelidir.

Tarihsel olarak baktigimizda, endiistriyellesmenin artmasiyla beraber ¢alisma ve yasam kogullarinin
daha iyi hale getirilmesi yontindeki diisiince hem edebi hem de felsefi eserlere yansimaya baglamust
(Castles,vd.,2010,s.4-5). Yukarida deginildigi gibi bu “sosyal sorun’, pratik siyasette yiizyil sonundan
itibaren karsihik buldu. 1880’lerde Bismarck Almanyasrnda hizla gelisen sosyal politikalarin
devaminda Avustralya ve Yeni Zelanda gibi Anglo-Sakson ekoliin yeni gelisen iilkelerinde Tkinci
Diinya Savasi dncesinde bu politikalar gii¢lendi. Diinya Savaslar1 arasindaki gelismeler devlet-
piyasa-birey iliskilerini degistirirken 1945 sonrasinda refah-devleti kavrami bugiinkii kullanilan
anlama gelmistir. Savag-aras1 donemde 6zellikle 1929 krizi, fasizmin yiikselisi, ABD’nin siyasi bir
aktor olarak devreye girmesi ve buna bagl olarak bireysel girisim fikrinin yiikselmesi, SSCBnin
onun kargisinda yeni bir ekonomik ve siyasal modelle ¢tkmasi, 20. yiizyildaki tartigmalarin temel
noktalaridir. Bu baglamda devletin tarafsiz bir hakem olarak diizenleyici rol oynamasi ve piyasa
iligkilerini diizenlemesi diisiincesi giiglenmistir. Refah-devleti diistincesi, halk iginde dayanigma
yaratma ve ulus-kurma projesinin genel ad1 haline gelmistir (Esping-Andersen, 1996, s. 2). Bunun
yani sira “sosyal demokrat toplum modeli” (Rothstein ve Steinmo, 2013, s. 88-90), kisisel arka-
planlarina bakmadan herkese yonelik evrensel haklar, sadece isciler i¢in degil herkes i¢in sosyal
dayanisma ve toplumu ileriye tasiyan politikalar olarak goriiliir.

Bu ¢aligmanin baglami agisindan kisaca belirtmek gerekirse ozellikle 1942 tarihli Beveridge
raporu, Ingiliz sosyal demokrasinin gelisiminde énemli agamadir. Yine Ingiliz iktisat¢1 John M.
Keynes'in para politikas1 yerine maliye politikalar1 6ngoren talep yonlii ve devletin ekonomiye
miidahalesini tesvik eden iktisadi analizleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyal refah devleti
uygulamalarinin merkezi haline gelir. Keynes'in 1930’larda gelistirdigi diisiinceler, esasen 1944
Bretton Woods anlagsmasi oncesinde tartisilmis ancak geri planda kalmistir. Bretton Woods
sonrasi uluslararasi ticarette yeni bir donem baglamis ve Soguk Savagin da ana hatt1 ¢izilmistir.
ABD hegemonyasini tesis edecek ticari diizenlemeler, dolarin konvertible para olmasiyla degisen
parasal iligkiler ve bu siirece katilmayan sosyalist iilkelerin olusturacagi Dogu Bloku ile 20. yiizyilin
ikinci yarisi, ekonominin siyaseti belirledigi bir doneme sahne olmugtur. Refah devleti ve sosyal
demokrasi bu siirecte SSCB giidiimiinde devlet eksenli bir sosyalizm ile ABD tarz1 bir kapitalizm
ve ona eslik eden yarigmaci demokrasinin karsisinda alternatif bir yol olarak belirmistir.

1945 sonrasi siiregte sosyal demokrasi, Anglo-sakson tarzi kapitalizmin serbest piyasa
iliskilerindeki tek yol olmasina da kars: goriis gelistirir (Keating ve McCrone, 2013a, 5. 9). Serbest
piyasay1 kontrol etmek, diizenlemek ya da bireysel girisimlere arasindaki gerginlik burada devreye
girer. Asamali bir yolla, ilerleyen diizeyde esitligin saglanmasi, dayanigmanin giiglenmesi, sosyal
boliinmelerin geri dondiiriilmeyecek sekilde agilmasi, sosyal demokrasinin gelecek giizergahini
olusturmustur (Jackson, 2013, s. 357). Ancak hedeflenen bu gelecege ulagilamamustir.

Refah-devleti politikalarini kimi gekillerde Hristiyan demokrat partilerin ya da liberallerin
de hayata gecirdigi goriiliir. Ornegin Fransada Trente Glorieuses (Sanli Otuz Yil) olarak
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bilinen 1945-1975 aras1 donem, muhafazakér ve liberal bagkanlarin yonetiminde gegen refah-
devleti uygulamalarinin gosterdigi basar1 ve ekonomik vyiikselisi sembolize eder. Kisacasi
sosyal demokrasinin 6nceki yiizyilda baglayan 6neri ve miicadeleleri ana-akim siyasetin icine
yerlesmistir. Bu baglamda sosyal demokrat partilerin hiikiimet performanslar1 ile sosyal
demokrat diigiincenin teorik bagarisini birbirinden ayirmak gerektigi vurgulanmaktadir
(Keating ve McCrone, 2013Db, s. 229). Callaghan (2002, s. 437), altin ¢ag olarak bilinen donemde
sosyal demokrat partilerin sadece iki iilkede (1968te Isveg, 1979’ta Avusturya) yiizde 50’lik
oy oranlarina ulastigini vurgular. Ayni ¢alismada Fransa ve Bati Almanya gibi bu diisiincenin
temellerinin atildig {ilkelerde sadece kiigiik ortak olarak hiikiimetlerde yer aldigi, Ingilterede
ise 25 yilin 12’sinde hitkiimette oldugu kaydedilmistir. Buradan ¢ikardigi sonug, refah devleti
uygulamalarinin sosyal demokrat hitkiimetlere bagli olmadig1 ve dolayisiyla refah devletinin
krizinin de sadece sosyal demokratlarin krizi olmadig1 yoniindedir (Callaghan 2002, s. 438-
442). Kisacast refah-devleti kavraminin yiikselisi ve diisiisti, sadece sosyal demokrasiyle ilgili
degil; kiiresel ekonomik gelismeler, iilkelerin degisen ekonomik yapilari ve aktorleriyle yakindan
ilgilidir (Esping-Andersen, 1996). Asagida bu nokta Giddens tizerinden yeniden hatirlanacaktir.

1968 hareketlerinin yarattigi yeni toplumsal hareketler yeni haklar talep ederken insani
ozgiirlesmenin devlet kontrolityle gelisemeyecegi diisiincesi belirginlesir. Devletin, basta giivenlik
harcamalariyla beraber tarafsiz ve siniflararasi uzlastirmaci roliinii gittik¢e kaybetmesi, paranin
kontroliinde etkin ve etkili olmadig: elestirisiyle de birlesince devlet-piyasa-birey iliskilerinde
kontroliin piyasa giiglerine dogru evrilmesine neden olmustur. Bu siirecin sonucu olan
neoliberalizm diisiincesi, refahin piyasa iliskileriyle kurulabilecegini onererek 1990’lara dogru
kiiresel ¢apta hegemon olacak yeni bir goriisiin temeli olmustur. Esasen 1970’lerden itibaren
ekonomik kriz, igsizlik oranlarinin ve enflasyonun yiikselmesi gibi olumsuz makroekonomik
gostergeler biitiin Avrupa’y: etkilemistir. Bu siirecte faturanin ¢ikarildigi Keynesyen politikalarin
yerine ABD tarz1 bir ekonomi, IMF, Diinya Bankasi, GATT gibi kuruluslarin 6nerdigi politikalar
¢ikis yolu olarak tercih edilmistir.

Neoliberalizm, Keynesci gelenegin karsisinda, devlet ile piyasa iliskisini birbirinden ayirarak
piyasanin tstiinligiinii ve bunlarin demokratik taleplere kars: tercih edilmesini 6ngoriir (Crouch,
2013, s. 159). Keynes'in ulusal ekonominin gelistirilmesi eksenli onerileri yerine, yeniden
“birakiniz-yapsinlarci” iktisadi liberalizmin temellerine dogru bir tiir geri gidis, kamu ¢ikar1
ve demokratik taleplere kars: bireylerin miidahaleden masun olmasi seklinde negatif 6zgirlitk
fikrine yaslanir. Liberal negatif ozgiirliik fikri ile muhafazakir devlet giivenligi kavramlari,
“piyasanin giivenligi” ekseninde birlesirken, Soguk Savagin bitimiyle beraber demokrasi ile
kapitalizm arasindaki baglar da neoliberalizm eliyle kurulmustur (Harvey, 2007).

Kisacas: kapitalizmin doniigiimii, siyasetin teorik ve pratik boyutlarini etkilemistir. Yiizyil
basinda tarim ve zanaat eksenli olmaktan ¢ikip sanayi ve fabrika eksenli bir hal alan kapitalizm,
yiizyilin sonuna dogru da finans, bankacilik, borgluluk iliskileri ile yeni ve soyut bir bigime
doniigmistiir. Bu degisim devletlerin diger siyasal aktorlerle, bu kez ¢ok-uluslu sirketlerle ve
finansal yapilarla iliskilerini giclendirmistir. Bu ¢aliymanin sinirlarini agan bir tartigma olsa da
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rekabetci devlet kavrami (igke vd., 2012, s. 15-18; Topak, 2012, s. 138-145), bu degisim siirecinin
ve bugiin de i¢inde bulundugumuz deneyimlerin temelini atmistir. Temel ve evrensel haklar:
genisletmek tizerine kurulu ve bunu ulus-devlet i¢cinde vatandashgin giiglendirilmesi tezine
dayandiran sosyal demokrasi, bu krizden piyasa diisiincesine yakinlagarak tigiincti yol ve yeni
sosyal demokrasi Onerisiyle ¢ikt1 ancak bu da kitlelerle olan farkli tarihsel baglardan ve savas
sonrasi konjonktiirden? kopusu ifade ediyordu.

1970 sonrast ve 2000’lere kadar olan siiregte sosyal demokrat projenin ve partilerin, buna bagl
olarak refah-devletinin diististi, basta kiiresellesme ve neoliberalizm baglamlarinda olmak
tizere fazlasiyla tartigtlmistir. “Sosyal demokrasinin altin-¢aginin bitmesi, sadece Keynesyen
ekonomilerin iktisadi anlamda etkisizlesmesiyle degil, ylizyil sonundaki sosyo-kiiltiirel yapisal
degisimlerle iliskilidir” (Merkel, vd., 2008, s. 20). Sosyal demokrasinin geleneksel tabani olan
endistriyel isgiiciindeki degisim ve disiis, is¢i-sinifinin katmanlagmasi ve beyaz yaka/mavi yaka
dagilimindaki degisim, sosyal demokrat partilerin se¢im basarilarini ve diisiincenin kendisini
olumsuz etkilemistir (Merkel, 1991). Calisan kitlelerin say1sal giiciinii segimler yoluyla parlamenter
glice donistiirmek isteyen sosyal demokrat partilerin, merkeze (saga) dogru kayarak herkesi-
yakala bi¢imine doniigmesi onlar siyasal yelpazede digerlerinden farksiz konuma getirmistir.
“Toplumun yaslanmasi, is¢i sinifindaki kiigiilme, yasam tarzini bireysellesmesi, postmateryal
degerlere dogru doniisiim’, sosyal demokrat partilerin Avrupa ¢apinda karsilastigi ve ¢oziim
iretemedigi sorunlar olarak siralanabilir (Merkel vd, 2008, s. 20). Bu sorunlara ¢oziim tretip
tiretemedigi noktasinda ¢okga elestirilere maruz kalan sosyal demokrasinin “61diigii” analizleri
yapilmaktadir (Lavelle, 2008). Bu iddia sosyal demokrasinin kendi taleplerinden vazgecip,
kimlik ve farklilik kavramlara yakinlagmasiyla ve ayrica alternatif kiiresellesme hareketinin
elestirilerine mesafeli durmasiyla temellendirilmektedir. Ayrica asiri-sagin yiikselisi, sosyal
demokrasinin bosluguyla iliskilendirilmektedir (Lavalle, 2008, s. 37-45). Buna ragmen sosyal
demokrat uygulamalarin, 6rnegin sosyal koruma harcamalarinin milli gelir i¢indeki oran1 gibi
cesitli gostergelerle devam ettigini ve “sosyal demokrasinin liimii” gibi bir kavrami kullanmanin
dogru olmadigini sdyleyen goriisler de mevcuttur (Callaghan ve Tunney, 2001, s. 69-70).

Esasen buradaki temel sorun, demokrasi ile kapitalizm arasindaki iligkinin ne diizeyde oldugu
ve oOzellikle dagilim ve esitlik baglamlarinda birbirini kurumsal olarak ne diizeyde belirledigidir
(Meyer ve Hinchman, 2007, s. 136; Crouch, 2013, s. 159; Iversen, 2010, s. 183-184). Sosyal
demokrasi, yukarida deginildigi gibi, demokratik giiglerin kitlesel partiler ve parlamento
araciliiyla kapitalizmi kontrol edebilecegi ve demokrasinin kontroliinde bir denge kurulabilecegi
diigiincesindeydi. Refah-devleti de bunun pratikteki karsihigi oldu. Ancak Soguk Savagin
sonlarma dogru kiiresellesme stirecinde kapitalizmin demokrasiyi giiclendirecegi tespiti hakim
goriis olmugstur. Kapitalizm i¢i miicadeleyle baglayan sosyal-demokrasi bu siiregte demokrasiyle
ve Kitlelerle olan bagini kaybederken giderek tekniklesen, sosyal boyutundan ayrilan iktisadi
yorumlara sikigan, sivil toplumu da yatirim ve girisim alan: olarak goren bir konuma yerlesti.
Bu degisim, bir yenilik ¢abasi gibi baslasa da soylemsel istlinligiin ve ¢ikis yolunun piyasa

2 Bu noktadaki uyarisi i¢in yazinin hakemine tesekkiir ederim.
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giiclerine gegtiginin kabuliidiir. Sosyal demokrat uygulamalar tamamen terk edilmese de bizzat
demokrasi kavraminda oldugu gibi sorun ¢6zme kapasitesini ve siyasi belirleyiciligini yitirmistir.
Giris kisminda belirtilen ¢alismanin sorunsali baglaminda, sosyal demokrasinin bugtin yeni bir
alternatif olabilmesi i¢in toplumsal hareketlere ve dolayisiyla demokrasinin sosyal boyutuna
yakinlagmalidir. Ancak 1990’larda bunun tersine, 4. bolimde deginilecegi gibi, piyasact
demokrasi anlayisina yaklasiimistir.

4. 1990 Sonras:: Ugiincii Yol ve Yeni Merkez

Sosyal demokrasinin olusum siireglerinde oldugu gibi degisiminde de Ingiliz Isci Partisi (Labour
Party) érnegi kritik nemdedir. Isci Partisi, merkeze ve saga yanagarak yaptig1 degisim ve segim
basarilariyla sosyal demokrat partilerin 1990’larin sonundan itibaren merkez-partisi olma
istegini giiglendirdi. Parti, 1979-1997 arasi1 Muhafazakér Parti dominasyonunu yikarak 1997,
2001 ve 2005’te ti¢ donem tist {iste birinci oldu. Almanya ve Fransadaki ¢ogulcu se¢im ve parti
sisteminden farkli olarak, Ingilterenin ¢ogunluk¢u segim ve iki partili sistemi de bu durumun
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etkendi.

Isci Partisinde 1987'den itibaren baslayan déniisiim ve Neil Kinnock, John Smith, Tony Blair sirastyla
yasanan lider degisimi geleneksel tabanla, sendikalarla ve sol séylemle bagi zayiflatti. 1977deki parti
programi 2002’ye kadar degistirilmemisti (Merkel vd, 2008, s. 26). Blair, Parti tiiztigiindeki “el emegi
ve diisiinsel emegi ile ¢calisan isciler igin tiretim araglarinin ortak miilkiyetini, éirtinlerin dagitim
ve boliistimiinitin en adil bi¢cimde yapilmasini garanti eden dordiincii maddeyi degistirmisti. (...)
Dordiincit Maddenin yeniden sekillenmesi dontistimii temsil etmesi bakimindan bityiik 6lgiide
semboliktir” (Tiirkbay, 2015, s. 149). Parti i¢inde gittikce giigsiizlesen sosyal demokrasi ve sosyalizm
soylemi Blair’le beraber tamamen kullanim dis1 olmustur. Blair, partiyi “Yeni Is¢i” (New Labour)
Partisi olarak tanimlamistir. “Partinin adin1 degistirmemis ancak uygulamada partinin ad1 Yeni Isci
Partisi haline gelmistir” (Tiirkbay, 2015, s. 150).

Aslinda sosyal demokrasi icin pratik ve teorik déniisiim paralel ilerlemistir. Giddensin (2008)
“Uctincii Yol” 6nerisi bu siirecin teorik adi olmustur. Sosyalizmin ve eski-tiir sosyal demokrasinin
sona erdigi teziyle baslayan bu 6neri, homojen bir toplum yapisinin ve eski tiir devlet-toplum
iliskilerinin kalmadig diisiincesinden hareket eder. Giddensin teorisinde (2008, s. 111-113),
refah-devleti yerine refah toplumu veya “pozitif refah”, sosyal devlet yerine “sosyal yatirim
devleti” onerileri vardir ve bunlar, toplumsal érgiitlenmenin devlet degil sivil toplum kuruluslar:
eksenli distintilmesini 6nermektedir. Bu 6nerilerin temelinde, toplumsal degisikliklerin getirdigi
“yeni risklerin” 6nlenmesi diigiincesi yatmaktadir. Yeni riskler de 6zellikle kadinlarin ¢aligma
hayatinda yer almasi, yash niifusun artigi, egitim ve ¢alisma hayati arasinda artan iliski, 6zel
sektor hizmetlerinin artmasi seklinde gruplanmaktadir (Taylor-Gooby, 2004, s. 3). Aktif Emek
Piyasas1 Uygulamalari ile giivenceli ¢alisma esnek ¢aligmaya, refah da ¢alisma refahina (workfare)
doniigmustiir. Boylece esitlik ve dayanigma eksenli refah disiincesi yerine, “6ncelikli esitlik ve
tiretici dayanigma” prensiplerine gegilmektedir (Arndt, 2013, s. 37).
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Sosyal yatirim devleti diisiincesi, ABD tarzi bir refah-devleti yorumudur. ingiliz siyaseti, ABD'de
Demokratlarin 1980, 1984, 1988’te Cumhuriyetgilere kaybedislerinin ardindan 1992 ve 1996
se¢imlerinde baskan olan Bill Clinton gizgisinden etkilenmistir. Ingilterede de Is¢i Partisi,
1982den sonra uzun siire iktidar gorememisti. Refah devleti kavramina en uzak alanlardan
biri olan ABD siyaseti, bu konuya 1933-1939 aras1 Roosevelt liderliginde ilerleyen New Deal
uygulamalar1 ve sonrasindaki liberalizm-i¢i tartigmalarla kismen temas etmigtir (Gutmann,
1988; King ve Ross, 2010, s. 53-54). 1990’larin sonundan itibaren Keynesgi bir refah-devletinin
ve sosyal demokrasinin diisiisiinde, dnce ayn1 gelenekten gelen Ingiltere olmak iizere, zamanla
Avrupa’ya da sirayet eden ABD etkisinin artmasi igaret edilebilir. ABD-etkisi ile kasit, demokrasi
ile kapitalizm arasindaki baglarin agildigy, refahin piyasa i¢i diizenlemelerle gelecegi diigiincesidir.
Sosyal yatirim kavrami Clinton yonetiminin resmi soylemi olarak, bu baglamda 6ne ¢ikmaya
baslamistir (Esping-Andersen, 1996, s. 260). Anglo-sakson modelin sosyal demokrasiye etkisi
olarak 6zetlenebilecek bu durumda Clinton ve Blair, Uciincii Yol'un sembol isimleri olarak tarihte
yer almistir (Romano, 2007).

Bu degisimlerle 1990’larin sonundan itibaren sosyal demokrasi siyasal teorinin tartigtigi
onemli bir baglik haline gelmistir. Beech’in hakli olarak belirttigi gibi (2009, s. 526-530), -
Is¢i Partisi'nin yeni ¢izgisiyle siirdiirdiigii hitkiimetler, ideolojik anlatilardan ziyade deger
odakli olmasindan dolay1 siyaseten giigsiizlesmistir. Demokrasi ve parlamenter sosyalizm
kavramlarindan uzaklasmak, bu dogrultuda Isci Partisi'nin yavas 6liimii anlamina gelmektedir.
“Partinin siyasal ¢izgisini yeniden kurmas: i¢in ideoloji ve uygulama iizerine bir tartigma
zorunludur” 6nerisi desteklenebilir.

Blair’in 11 Eylil sonras1 Bush politikalarini desteklemesi ve Irak miidahalesine ortak olmasi
onemli kitlesel protestolara konu olmus ve devaminda Blairin parti bagskanligindan ve
bagbakanliktan 2007'de istifasina yol agmustir. Blair sonrasinda Gordon Brown liderligindeki
parti koklil bir degisimi yagamamis ve ABD-eksenli siyasete devam etmistir. 2010'da Brown
ve 2015’te Ed Miliband liderliginde se¢imlerden oy kayb: ve ikincilikle ayrilan Parti, 2017'de
Jeremy Corbyn ile birlikte yeniden Blair doneminde yakaladigi ylizde 40 oy oranlarina
ulagmigtir. ABD-eksenli séylemden, Ugiincii Yol ¢izgisinden kopus Corbyn liderliginde
gerceklestirilmeye calisilsa da parti 12 Aralik 2019 segimlerinde 1935ten bu yana en
distik sandalye sayisina diiserek tarihi bir yenilgi yasamistir. 2015’ten bu yana siiren Brexit
tartismalarinda AB'den ayrilmama egiliminde olan Isci Partisi'nin, bu konuda ¢esitli krizler
ve U¢ kez lider degisimi yasayan Muhafazakar Parti karsisinda beklenmedik yenilgisinin
Corbyr’in radikallesme onerileriyle, liderlik tarziyla ya da se¢im kampanyasiyla ilgili olup
olmadig1 giincel bir tartisma konusudur (Jones, 2019). Corbyn’le sol argiimanlarin yiikselisi
ve Ozellikle Ulusal Saglik Sistemi reformu tartigmalari, se¢im beyannamesindeki “gergek
degisim zamani” vurgusu, se¢imin Brexit i¢in evet/hayir referandumuna doéntismesini
engelleyememistir (Stewart, 2020).

Yukarida deginildigi gibi tarihsel agidan kita Avrupasrnda sosyal demokrasinin belirleyicisi
Alman sosyal demokrasisi de Ingiliz 6rnegine yaklasarak ABD-tarz1 bir siyasetin ve neoliberal
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egilimin i¢cinde kaybolmustur. Diger bir deyisle sosyal liberalizmle arasindaki farklar azalmigtir.
Bu siiregte 1970’lerdeki yiizde 40-45 bandini 2000’lerde bir daha yakalayamayan SPD’nin oy
orani, 2017 se¢imlerinde ylizde 20’ye geriledi. SPD, Gerard Schréder liderliginde 1998 ve 2002
segimlerinde birinci olmus ve Yesiller ile koalisyonlar kurmustu. 2009-2013 arasit muhalefette ve
son iki donemde hiikiimetlerin kiigiik ortag: olarak koalisyonda yer almust.

Mart 2003’te Agenda 2010 adi verilen ekonomik program ve Yeni Merkez sloganiyla Schroder,
Ugiincii Yol ekoliinii Kita Avrupasrnda uygulamis ve piyasa sosyal demokrasisini yerlestirmeye
calismistir (Thompson, 2004; Nachtwey, 2013). 2008’teki ekonomik kriz déneminde alternatif bir
ekonomik program 6nerisi olmayan SPD, sonraki siirecte daha silik hale gelerek gii¢ kaybetmistir
(Bremer, 2019). Bu politikalara tepki verenlerin 2005’teki ayrilmalarin ardindan Demokratik
Sosyalizm Partisi (PDS) ile Emek ve Sosyal Adalet i¢cin Se¢im Alternatifi (WASG) adli yapilarin
birlesimiyle 2007de kurulan Die Linke (Sol), demokratik sosyalizm hattin1 Almanyada yeniden
canlandirmaya ¢alismaktadir. Yiizde 8-10 hattinda oy alan Die Linke, hentiz kitlesel bir destege
ulasamamigtir. Ancak sadece ge¢mis nostaljisi degil “bugiiniin siyaseti’ni yonetmek istegiyle,
zamanin yerlesik hale gelmis dogrularina alternatifler gelistirmek i¢in kiiltiir, siyaset ve ekonomi
alanlarinda teorik ve pratik bir miicadeleyi birlikte siirdiirmektedir (Haug & the Dialektikfrauen,
2012).

Schréder ve Blairin yayinladiklar: ortak metin (1999), sosyal demokrasinin o dénem geldigi
noktay: Ozetler. Sosyal adalet taleplerinin “degisen gerceklikler” baglaminda gozden gegirilerek
yeniden organize edilmesini 6neren bu metinde, piyasa ekonomisinin savunuldugunu ancak
piyasa toplumunun savunulmadig vurgulanir. Devletin diizenleyici roli, haklarin sorumluluklar
karsisindaki durumu ve gelir esitligiyle sosyal adalet arasindaki iliski revize edilmelidir. Bu
oneriler esneklik, bilgi-toplumu eksenli bir ekonomi, etkinlik, performans, firsatlar, vergilerin
diistiriilmesi gibi piyasalarin ve 6zel sektoériin beklentisi yoniindedir. Talep ve arz yonlii
ekonomilerin birbirine rakip olmadigini savunsalar da agirlikli olarak solun arz-yonlii politikalara
adapte olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Esasen burada konu, se¢im kazanmak i¢in yiiriitillen kampanya veya uygulamalarla, sosyal
demokrat projeyi veya disiinceyi gelistirmek arasindaki mesafedir. Kisacast se¢cime odakli bir
parti olmak ya da olmamak, parlamenter siyasetin yarattig1 bir gerginliktir. Se¢im basarisi i¢in
partilerin program ve yaklasimlarini degistirdikleri gézlemlenmektedir (Kitschelt 1994; 1999).
Bu ayn1 zamanda siyasal yontem i¢in tercih edilen yollar ve buna bagl gelistirilen uygulamalarla
iliskilidir. Arndta gore (2013, s. 183-185), Ingiltere ve Almanya orneklerinde oldugu gibi daha
fazla segmene ulagmak icin siyasal pozisyonunu degistiren partiler oy kayb1 yasarken, Ugiincii
Yol tartigmasina mesafeli olan Isve¢ gibi drneklerde partiler oy kaybi yagamamustir. Esasen
demokrasi bugiin se¢imlerden ve parti kampanyalarindan daha fazlasini iceren bir ¢izgiye
gelmistir. Demokrasinin sadece se¢im sandig1 olmasi ilkesi, yiizyil basinda ilericiyken bugiin i¢in
yetersiz ve siurli bir yorumdur. Sosyal demokrasi, kurucularindan oldugu liberal demokrasinin
bu doniisiimiine adapte olmakta zorlanmaktadir.
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5.2000’lerde Yeni Bir Cikis Yolu?

Sosyal demokrasinin pratik uygulamalara yerlestirdigi esitlik ve sosyal dayanisma kavramlari
bugiin muhafazakarlar tarafindan da kullanilmaktadir. Bu agidan Ugiincii Yol ve yeni sosyal
demokrasi etkisi pratikte ve teoride kendisini gostermektedir (Powell, 2013, s. 210-212). Bu etkiyi
kontrol altinda tutmak i¢in kurumsal diizenlemelere ve séylemsel degisikliklere ihtiya¢ vardir.
Sosyal demokrasi, rakiplerinin demokrasi, kiiresellesme ve sivil toplum yorumlarindan fazlasini
iretmek icin yeni siyasal alanlar yaratmalidir (Leggett, 2007, s. 360-361).

Dolayisiyla sosyal demokrasi i¢in yeni bir adalet tartigmasini piyasa ve devlet disinda diisiinmek
alternatif bir yol olabilir. Dagitic1 adaletten kacarak piyasaci ¢izgiye gelmek yerine, ana akim
siyasetin digladig: toplumsal hareketlerin ¢abalarini 6n plana ¢ikararak “sivil toplumu daha fazla
siyasallastirmak, kamusal alanin daha fazla sivillestirmek, kargi-kamular yaratmak’, yeni sosyal
demokrasi i¢in agamalar olarak goriilebilir (Fitzpatrick, 2004, s. 206-208). Sosyal demokrasi
ideolojik rakiplerinden farkl olarak titopik ya da gercek-disi hedeflerle degil, somut bir program
ve Oneriler butiiniiyle iliskilidir (Keating, 2013a). Bu pratik hattin yeniden kesfedilmesi 6nemli
bir agama olacaktir. Ancak bu éneriler, Ugiincii Yol'un yaptig1 gibi, kendini yenilemek adina
aslinda bagka ekoliin kavramlarini alip uygulamak seklinde olmamalidir.

Croucha gore (2013, s. 166) sosyal demokrasinin ulusal ekonomi ve korumacilik ¢izgisi,
krizden ¢ikmak i¢in yanlis bir ¢abadir; O'na gore dengeli bir Avrupa i¢in miicadele olmaksizin
diinya ekonomisiyle miicadele edilemez, diger deyisle sosyal demokrasinin miicadelesini
Avrupalilagtirmasi gereklidir. Bu goriisii destekleyen sekilde 1960’lardan 2000’lerin basina uzanan
donemler, sosyal demokrasinin yiikseliste oldugu donemlere denk gelir. Tersine 2001'den bu yana
giivenlik kaygisinin esas oldugu ve ekonomik krizlerin damga vurdugu kiiresel siyasette Avrupa
devletleri ige kapanma egilimli bir ¢izgiye geldikge, sosyal demokrasi de yiikselen popiilizm ve
muhafazakarlik etkisine girerek alternatif vizyonunu kaybetmistir.

APBnin 1950’lerdeki agamalarindan itibaren etkili bir goriis olan sosyal demokrat hedeflerin bugiin
Birlik i¢inde hakim oldugu séylenemez. 1992'de AB adin1 aldiktan sonraki siiregte 6rnegin 1997-
1998 doéneminde 15 {iye iilkenin 11’inde iktidarda sosyal demokrat partiler bulunsa da BirliKin
icindeki etkinliklerini zamanla yitirmiglerdir. Yakin donemde yukarida bahsedilen, koklere
donmek ve bugiine ayak uydurmak seklinde ozetlenebilecek tartigmalar: siirdiirmektedirler
(Ross, 2013, s. 595-600). Avrupada 2016da yapilan 18 se¢imin 12’sini kaybeden sosyal demokrat
partiler, 2008 ekonomik krizi ve devaminda Suriye I¢ Savasi ve baglantili olaylar gercevesinde
artan go¢men akimi kargisinda gerilemektedir (Broning, 2016; Barbieri, 2017).

Sosyal demokrasinin ve ayni zamanda AB’nin ana motoru Almanyada uzun siiredir devam eden
merkez muhafazakar Merkel iktidary, tiye tilkelerle ile iliskilerde belli bir seviyeyi asmamaktadir.
Fransada 1980’lerin basinda Mitterrand ile toparlanmaya ¢aligan PS, daha sonra neoliberalizme
ayak uydurdu. 2010’larda da 6nce Hollande'in sonra da parti i¢inden ayrilip yeni bir olusum
kuran Macron’'un baskanlik dénemlerinde, sosyal demokrasi ve Avrupa fikrini ilerletme agisindan
olumlu bir ¢izgi siirdiiremedi. Kita Avrupasi’nin sembolii Almanya-Fransa hattinda sosyal ve

189



Yavuz YILDIRIM

doniistiriicii bir giiciin olusmamasi, AB’nin seyrini 6nemli derecede etkilemektedir. Keza Brexit
kararini referanduma gotiiren ve devaminda zorlu bir siire¢ yasasa da ayrilma kararini hayata
geciren Ingilterede Muhafazakar Parti’nin etkisi agiktir.

Sosyal demokrasinin bir diger 6nemli hatti olan Akdeniz tilkeleri sol-popiilizmin yeni demokrasi
arayislarindan etkilenmistir. Burada sosyal demokrat partilerdeki diisiisiin en dramatik olani
Yunanistanda PASOK’ta gerceklesmistir. Ekonomik krizin ve kemer-stkma politikalarimin
faturasi, 1975’ten bu yana Yunan siyasetinde 6nemli rol oynayan partiye ¢ikarilmistir. PASOK’un
2009dan 2015¢ ¢okiisiine “Pasokifikasyon (Pasokification)” adi verilmeye ve diger sosyal
demokrat partilerin durumunu agiklamak i¢in de kullanilmaya baglanmistir (Lowen, 2013;
Sorrenson, 2019). Krizi yonetemeyen parti, iktidar1 radikal solun temsilcisi Syriza’ya birakmig
ve ¢oziilme siirecine girmistir. 2017de yeni bir parti kurma siirecinde diger demokratik sosyalist
hareketlerle Degisim I¢in Hareket (KINAL) adiyla birlegmistir. 2019 segimlerine KINAL adiyla
giren PASOK’un tarihsel rakibi merkez-sag Yeni Demokrasi (ND) toparlanarak Syriza hiikiimetini
devirmistir (Rori, 2020).

Ispanyada ise ekonomik kriz sonrasi yiikselen Ofkeliler hareketi ve onun kurdugu Podemos
(Yapabiliriz), 2015 se¢imlerinden bu yana sol secmenin oylarini kendine ¢ekmis ve sosyal demokrat
Ispanya Sosyalist Isci Partisi (PSOE) 2015’te yiizde 22 ile en diisiik oy orana gerilemistir. Siyasal
krizler gercevesinde sik¢a secime giden Ispanyada Nisan 2019'da yiizde 28 oy alarak toparlanma
egilimindeki PSOE, geng lider Pedro Sanchez bagkanliginda 2020 baslarinda Podemos’la birlikte
koalisyon hiikiimeti kurdu.

Akdeniz cografyasinda sag popiilizmin ve lider figiiriiniin giiglendigi yere Italya &rnek
gosterilebilir. Berlusconi sonrasinda siklikla hiikiimet degistiren ve siyasi istikrarsizigin sag-
popiilizmi yiikselttigi italyada da Demokrat Parti (Partito Democratico/PD), 2007de farkli
partilerin birlesimiyle kurulup merkez-solu yeniden toparlamak istemektedir. 5 Yildiz ve Lega
gibi yeni olusumlarin hizlica yiikseldigi Italya siyasetinde PD, eski bozulmus sistemin pargast
olarak gorildiigii igin son genel se¢imlerde yiizde 18 oy oranina gerileyerek hiikiimetin diginda
kaldi. Daha sonra 5 Yildiz ve Lega koalisyonunun dagilmasiyla bagimsiz bir isim, hukuk¢u Conte
liderliginde hiikiimetin ortag: oldu (Ventura, 2018; Pasquino, 2016).

Bu béliimde kisaca anlatilan Fransa, Italya, Ispanya ve Yunanistan 6rneklerinin gosterdigi gibi
sosyal demokrat partiler var olan sorunlara alternatif iiretmekte zorlanmaktadir. Avrupa ¢apinda
son 20 yilda gerceklesen toplumsal hareketlerin ¢ogu, merkezdeki sosyal demokrat partileri
hedef almaktadir. Toplumsal hareketlerin 2000’lerde aldig1 hal, yeni bir demokrasi arayisini
one ¢ikarirken, halk kavraminin vurgulandig sol-popiilizm sosyal demokrasinin tiretemedigi
tabandan yiirtiyen tartigmalar: sahiplenmis goriinmektedir (Mouffe, 2018, s. 33 Mueller,2017, s.
98; Berman ve Snegovaya, 2019; Della Porta, 2020, s. 107). Bu tepkiler, muhafazakar ya da liberal
partilerden farkli bir yol onermedigi siirece sosyal demokrat partilerin 6zellikle protestolara
katilan geng kitleyle bagini kuramayacag yoniindedir. Bu baglantisizlik, taleplere yonelik siyaset

i¢cinde ¢6zlim tiretme, demokrasinin mesru bir siyasal yol olma onerilerini de zedelemektedir.
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Parlamentolarin yeniden gii¢ merkezi olmasi ve kitlelerin demokrasiyle olan bagimi yeniden
kurmak i¢in sosyal demokrat partilerin yapacagi hamleler 6nemlidir. Bunun i¢in taban
orgiitlenmesini 6ne ¢itkaran bir adim atilmalidir. Bu noktada toplumsal hareketlerin ¢abalar1
yardimc olacaktir. Boylece basitce gegmisi yeniden yaratmak istegi yerine bugiinii anlamak
tizerine bir siyaset tretilebilir.

Sonug

Calismanin 6zellikle vurgulamak istedigi ve metin boyunca dile getirdigi tarihsel kokler ile
baglantinin kopmas, sosyal demokrasinin giiciinii kaybetmesinde temel etkendir. Orgiitlenme,
toplumsal hareketler ve kitlelerin toplumsal taleplerini ifade etmek noktasinda sosyal demokrasi
basarisiz olmustur. Ciinkii donemin genel gidisatina ve piyasanin gelisimine ayak uyduran
hamleler yapilmistir. Bugiin yeniden kriz ve gegis donemlerinde yeni bir siyasal hat gelistirebilmek
i¢in, sosyal refah devleti uygulamalarinin yeniden alt1 ¢izilerek, piyasaci olmayan bir demokrasi
anlayisina yonelik siyasalar tiretilmelidir. Sosyal demokrasinin kendi krizinden ¢ikmasi ile
neoliberalizmin iirettigi krize cevap tiretmesi arasinda bir paralellik vardur.

Bu calismanin temel vurgusu olan gecis doneminde yeni bir siyasal hat agmak gerekliligi,
parlamenter siyasette sosyal demokrat partilerin sorumlulugundadir. Sosyal demokrasi tarihsel
stiregte kendi tirettigi kavramlara yeniden sahip ¢ikmalidir. Bugiin sorun, 19. yiizyildaki gibi
monarsik giiglere kars1 degil ancak yine bir elit azinligin yonettigi piyasalarin kontroliine karsi
miicadeledir. 1970’lerdeki siyasal doniisiimii baslatan 1968 hareketlerinin getirdigi beklentilerden
farklibicimde 21. yiizyilda yeniden ekonomik sorunlar ile siyaset yakinlagmaktadir ve ekonominin
sosyallesmesi, sosyal demokrat partilerin 6ne ¢ikardig: boyut olmalidir.

Yukarida deginildigi gibi basta Almanya olmak tizere monarsilerden parlamenter demokrasiye
geciste ve demokratik hukuk devletinin olusumunda sosyal demokrasi belirleyici rol tistlenmistir.
Tarihsel stiregte karsilagilan kritik anlarda, kitleleri devrimci bir miidahaleye ve siddet araglarini
da kullanarak iktidar degisikligine sevk etmek yerine siyasi iktidarin iceriden doniistiiriilmesi
egilimleri tercih edilmistir. Ozellikle Almanya ve Fransa drneklerinde goriildigii gibi sosyal
demokrasi, sosyalizm kavramindan uzak olmasa da devrimci Marksizm yorumuna uzak
gelismistir. Ingiltere ve Isve¢ gibi drneklerde ise siyasal ve sosyal liberalizme yakin bigimde
ilerlemistir. Diger bir deyisle devrim ve piyasa hatlar1 yerine merkezde yer alarak demokratik
miicadeleyi tercih etmistir.

1945-1970 arasinda merkez siyasetin ana hatlarini belirleyen ancak kiiresellesme déneminde
bu giiciinii kaybeden sosyal demokrasi, parlamenter demokrasinin yasadig1 temsil krizinden
fazlasiyla etkilenmistir. Sosyal demokrat partiler, sosyal talepleri temsil eden ya da bu taleplerin
yoneldigi hat olmaktan 1980’ler sonu ve 1990’larla beraber biiyiik oranda ¢ikmistir. Cesitli
yenilenme girisimlerine ragmen, 5. Béliimde verildigi gibi, tek bagina iktidar olma giiciinii yeniden
kazanamamustir. Bu noktada halkin taleplerini yansitmak giictinii, popiilizmin tanimladig: bir
soyleme kaptiran sosyal demokrasi biirokrasi, elitler ve eski diizen olarak kodlanan bir ¢izgiden
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kurtulamamigtir. Bu durumdan kurtulmak i¢in, halkg¢ilik ile demokrasi arasindaki bagi yeniden

kurmak, bunu da ekonomik talepleri ifade ederek yapmak 6nemli bir ¢ikis noktas1 olacaktir.

Kapitalizmin finansallasmasi ve 2001-2008 ekonomik krizleri, 21. yiizyilin basinda ekonomi-
demokrasi iligkisinin tartisilmaya baslanmasina neden olmus, ozellikle kiiresellesme-karsiti
hareketin yiikselttigi protestolar bunun goériinen yiiziinii temsil etmistir. Diger bir deyisle 1968
sonrasinda kiiltiir, kimlik ve farklilik tizerinden isleyen alternatif siyaset arayislari, 1990’1arla
beraber yeniden ekonomi egilimli hale gelmektedir. Sosyal demokrasinin bu ekonomik
tartismalar1 yeniden biinyesinde toplayacak adimlar atmasi gereklidir. Ozellikle giivencesiz
calisanlara, kadin i giiciine, ekolojik tartigmalar baglaminda geng niifusa ve onlarin eylemlerine

yonelik yaklasimlari, sosyal demokrat partiler i¢cin 6nem kazanacaktir.

Ekonomik iligkilerin yeniden tanimlanmasi, yeni bir siyasal tartigmayla mimkiindir.
“Neoliberalizmden ¢ikis olabilir mi/miimkiin mi” olarak da formiile edilebilecek bu soru, siyasal
analizlerin yeniden ekonomik analizler kadar belirleyici olmasini saglayacaktir. Bunun yolu, parti-
sendika-dernek gibi hiyerarsik orgiitlenmelerin etkisini kaybetmeye yiiz tuttugu postmodern
donemde yeni bir toplumsal hareket tabani kurmaktir. Issizlik ve giivencesizlik gibi kiiresel capta
sorun olmaya baglayan kavramlarin, sanayilesmis Bati/Kuzey tilkelerinde bile énemli tepkilere
neden oldugu bugiinlerde sosyal demokrasinin geng nesille, dislanmis ve ekonomik olarak zarar

gormiis toplumsal kesimlerle temasini artirmas: gerekmektedir.
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Extended Abstract

The Rise and Fall of Social Democracy:
Is Social Democracy Possible in the Neoliberal Age?

Yavuz YILDIRIM**

The aim of the study is to analyze the role that social democracy can take in European politics
today. To do so, the development process of the thought will be examined through a historical
perspective in terms of the critical periods and country examples. Social democracy had a
determining role in the transition from monarchies to parliamentary democracy. At the beginning
of the 20th century, social democracy separated ways with socialism and was strengthened by the
concept of welfare state in the post-1945 period. However, with the adaptation to capitalism and
changing economic order, it lost its impacts with the new social democracy and the Third Way
concepts. In this framework, the argument of the study is that for the social democracy to become
effective again, it should reconnect to social movements as the voice of the large masses which
are not represented. Actually, social democracy is heavily influenced by the representation crisis
of parliamentary democracy. Social democratic parties have largely ceased to represent social
demands or is not in the line how to these demands are directed after the 1990s. As for the 2000s,
it can be clearly seen that social democracy in Europe has regressed both in terms of concept and
party power. This decline shows itself in the inability to hold political power and the capacity
to direct debates with the rise of US-style politics. The failure of social democracy established
a ground for the political crisis of Europe and especially rising extreme right. This process also
witnessed a historical course in which democratic politics was shaped in the context of neoliberal
truth. In this context, after explaining the historical development of the concept through the
cases of Germany, France, England and Sweden, the social democratic decline in Europe will be
discussed through examples of various countries.

Democracy has been the main political goal and method in the modern period with the idea of
shaping the executive and legislative bodies in favor of people through regular and fair elections.
In this context, competition and programs of political parties have gained importance since the
end of the 19th century. Structures such as unions, federations, clubs, and trade unions established
in the early 19th century by workers, craftsmen, or “employees” as it was more commonly used
at that time, began to transform into parties over time. Social democratic parties have had an
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intense influence in the process of democracies gaining a modern meaning in the context of
election race, participation and strengthening of parliament in industrial countries. It is seen
that the social democratic parties in the central countries were established before 1914 (Keman,
2017, s. 33-35). In the Anglo-Saxon tradition and the Scandinavian school, parties are generally
organized as the political arm of the trade unions, while in Continental Europe, with the influence
of Marxism, unions have become the economic branch of the parties. However, in any case, the
connection between a centrally organized structure and the national movement is the founding
element here (Keman, 2017, s. 36-37). In other words, social democracy has become one of the

basic forms in the organization of the demands of the large masses.

Social democracy, which does not have a uniform form and a given definition, is founded on the
intervention of the masses, participation and expansion of political rights (Przeworski, 1986).
In its most general sense, social democracy is the ideology that envisages the use of democratic
collective actions to expand the principles of freedom and equality defined by democratic values
against the laissez-faire model (Jackson, 2013, s. 348). Although the analysis of social democracy
in capitalism is in harmony with socialism, the paths are diverged at various points. In addition
to the electoral and party systems, it can be said that differences appear depending on the

development of capitalism and the labor market not being the same in every country.

Practical and theoretical transformation for social democracy went hand in hand. Giddens’s
(2008) “third way” proposal became the theoretical name of this process. Beginning with the
thesis that socialism and old-style social democracy have come to an end, this proposal is based
on the idea that there is no homogenous social structure and old-style state-society relations. In
Giddens’s theory (2008, s. 111-113), the proposals of welfare society or “positive welfare” instead
of welfare state and “social investment state” instead of social state enabled social organization
to be thought about non-governmental organizations rather than the state. The basis of these
suggestions lies in the prevention of “new risks” brought about by social changes. New risks are
grouped as the participation of women in working life, the increase of the elderly population, the
increasing relationship between education and working life, and the increase in private sector
services (Taylor-Gooby, 2004, s. 3). With Active Labor Market Practices, secure working has
turned into flexible working, and welfare has turned into workfare. Thus, instead of the idea
of equality and solidarity-based welfare, the principles of “priority equality and productive
solidarity” are adopted in this paradigm (Arndt, 2013, s. 37).

Social democracy has failed in terms of organizing, connecting social movements, and expressing
the social demands of the masses. Because it moved with the mainstream agendas of the period
and the development of the market. Today, in order to develop a new political line in times of
crisis and transition, a non-market understanding of democracy should be produced by re-
emphasizing the social welfare state practices. There is a continuity between social democracy

emerging from its crisis and its response to the crisis produced by neoliberalism.
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The necessity of opening a new political line in the transition period, which is the main emphasis
of the study, is the responsibility of social democratic parties in parliamentary politics. Social
democracy must reclaim the concepts it has produced in the historical process. The discussions
in historical roots are inspiring at this point. The problem today is the struggle not against
monarchical powers as in the 19th century, but against control of markets again ruled by an elite
minority. Unlike the expectations brought by the 1968 movements that initiated the political
transformation in the 1970s, economic problems and politics are getting closer again in the 21st
century, and the socialization of the economy should be the dimension of social democratic
parties.

The financial crisis of capitalism and the economic crises of 2001-2008 led to the discussion of
the relationship between economy and democracy at the beginning of the 21st century, especially
the protests that are raised by the anti-globalization movement represented the visible face of this.
In other words, the search for alternative politics based on culture, identity and difference after
1968 transformed economy-oriented again in the 1990s. Social democracy needs to take steps
to reunite these economic discussions. Especially for social democratic parties, their approach
towards precarious workers, female workforce, young population in the context of ecological
debates and their actions will gain importance for this aim.

It is possible to redefine economic relations with a new political debate. It is also related with
the question that “is it possible/is there an exit from neoliberalism” This change will ensure that
the re-determining political analysis as important as economic one. The way to achieve this is to
establish a new social movement base in the postmodern period, where hierarchical organizations
such as party-union-association tend to lose their influence. Nowadays, when concepts such as
unemployment and insecurity cause significant reactions even in industrialized West/North
countries, social democracy have to increase its contact with the younger generations, excluded
and economically damaged social segments.
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