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KURAN’DA BILGI IMKANLARI ACISINDAN INSAN VE BiLiSSEL
DINAMIZMI!

Oz

Ana konularindan birini epistemolojinin olusturdugu felsefe tartismasiz beseri bir
etkinliktir. Buna mukabil Kurana bakildiginda, beser sozii olmadig1 vurgusuyla
kendisini ilahi kitap olarak tanittig1 goriiliir. Konumuzu Kur’an ve epistemoloji bag-
laminda mukayeseli olarak islerken, her ikisinin kendine 6zgii bu yapilarini gozet-
meye ¢alistik. Bu ¢aligmada, bilgi imkanlar1 agisindan Kur’anda insani ele almanin
yani sira, ayn1 gergevede insanin bilgiyle miinasebetinin dinamik veghesini de aras-
tirmay1 amagladik. Evvela, epistemolojinin belli basli problem alanlarin: baz alarak
Kur’anda insan-bilgi miinasebetinin izini siirdiik. Ardindan epistemolojinin prob-
lem alanlariyla dolayli olarak ilintili buldugumuz kimi konular1 irdeledik. Ornegin,
evrende olgusal olarak gozlemimize agik bir dinamizmin var oldugu ve insanin bu
dinamizmden 6zellikle biligselligi ile pay aldig1 yoniindeki goriisiimiiziin Kuranda
kargiliginin olup olmadigini gérmeye ¢aligtik. Ayrica, bilgi imkéani baglaminda etkin
insani saik(faktor)lerin neler oldugu ve bunlarin biligsel dinamizme tesir edip et-
medikleri yéniinde sorgulamalarimiz oldu. Insanin olgusal olarak gézlemlenebilen
bilissel aktivitesinin ve bu aktivitedeki dinamizminin sayet Kur’anda bir yansimas:
varsa ne gibi baglamlar1 bulundugunu gérmeye ¢aligtik.

Ozet

Bilgi eksenli temel problemlerin diigiince tarihinin ilk dénemlerine dayanmasina
ragmen, bu problemlerin sistemli ele alinmasi modern felsefenin baglangicina ka-
dar da yapilmamustir. Bilgi problemi, 6zellikle Yenicag felsefesinde, metotlu sekilde
incelenmege baslanmis ve boylece “bilgi” temelli felsefi yaklasimlar: (kuram/teori)
igeren epistemoloji (epistemology) adiyla felsefenin spesifik bir problem alani te-
sekkiil etmistir. Bu noktada 6ncelikle belirtmek istedigimiz husus, ikili mukayeseye
imkan verecek sekilde ¢alismamizin baglami olarak belirlemis oldugumuz taraf-
lardan biri olan epistemolojinin tartigmasiz beseri bir etkinlik olmasina mukabil,
Kuranin beser sozii olmadig vurgusuyla kendisini ilahi kitap olarak tanittigidir.
Calismamizda yer alan kavramlar: hangi igerikle kullanmakta oldugumuz, agikla-
ma geregi duydugumuz ikinci bir husustur. Imkdn (possibility): Varligi miimkiin
olmak anlamina geldigi gibi, gli¢c (kudret) ve kabiliyet icerigine de sahiptir. Birincisi,
“olabilir ya da olmayabilir’, ikincisi ise “is gérme giicii ve kabiliyeti” anlamindadr.
Bilissel: Bilen varligin bilinen varlik hakkinda elde ettigi zihinsel farkindaliga “bilgi”
diyoruz. Bilgi eylemini, bilme faaliyetini meydana getiren siireci; diisiinme, kavra-
yis, akal yiiriitme tiiriinden zihinsel davranislar: gosteren semsiye terime ise “bilis”
diyoruz. Dolayisiyla “biligsel” terimi, zihinsel yagsamin bilgilenmeyle baglantili yon-
leri i¢in kullanilan bir sifat olmaktadir. Kisacast biligsellik, insanin akil ve akillilig
igeren yonii i¢in kullanilan nitelemeyi ifade etmektedir. Dinamizm: Mekanigin fizik
ve reel hareketi biitiin 6zellikleriyle inceleyen bilhassa canli kuvvetini ve kuvvetle-
rin hareket halindeki cisimlerle olan miinasebetini aragtiran kismina “dinamik” ad1
verilir. Dinamizm ise, nesne(madde)yi atil olarak kabul etmeyen, nesnelerin i¢in-
de bir takim kuvvetler veya enerjilerin mevcut oldugunu ileri siiren felsefi meslek
olarak tanimlanir. Ancak su kadarini séyleyelim ki: Calismamizi, ne bilimsel an-
lamdaki ‘dinamik’ ne de felsefi bir goriisii temsil eden sistem olarak ‘dinamizmny ile
dogrudan ilgili goriiyoruz. Lakin “dural olanin kargitr” olarak “canliligr’, “hareket

! Bu ¢aligma, 2005 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen
“Kur’anda Bilgi Imkanlar1 Agisindan Insanin Biligsel Dinamizmi” adli doktora tezinden iiretilmis-
tir.
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ve faaliyet(islevsellik)”i, “degisim ve doniisiimi” ¢agristirdig1 kadariyla kavramsal
bazda bir ilgiden soz edebiliriz. Nitekim, kimi kaynaklarda, “dinamik olma hali,
“canli bir varligin etkin kuvveti,” “davranislar: canli ve enerji dolu kimsenin 6zel-
ligi” diye de agiklanir. Bu sebeple biz dinamizm sézctgiini, faaliyet(islevsellik) ve
ardindaki itici giicti temsil eden bir olgu olarak varlik diinyasinda, insanda ve 6zel-
likle onun biligselliginde bahse konu ediyoruz. O halde “Insanin biligsel dinamiz-
mi” ile vurgulamak istedigimiz sey, insanlarin bilgiyle miinasebetlerinde “enerjik ve
etkin” olduklaridir. Iste biz, bilgi imkanlar1 agisindan Kuranda insani ele almanin
yani sira, insanin sahip oldugunu diisiindiigiimiiz bu halinin bilgiyle miinasebetini
Kuran gergevesinde aragtirma amacinda olduk. Ancak Kuran’la beraber ilgili di-
ger kaynaklardan da yararlandik. Sunu ifade edelim ki: Konumuza, epistemoloji ve
dini bir metin olan Kur’an baglaminda, mukayeseli olarak yonelirken gerek episte-
molojiyi gerekse Kur’ant konumlarinda tutmay: gézeten bir felsefi bakigla yénelme
gayretinde olduk.

Yapilan ¢aligmada varilan neticeleri soyle dile getirebiliriz: Bir alt dali oldugu fel-
sefenin sahip oldugu nitelikten pay aldigindan epistemoloji bilginin imkani, kay-
naklar1 ve degeri konularinda paralel, yakin ve zit goriisler kisaca, farkl diisiince ve
tutumlar barindirmaktadir. Kur'an’la mukayesesinde de ayni sekilde, paralellikler,
benzerlikler ve zitliklar gézlemlenebilmektedir. Epistemoloji, sadece insan bilgisi-
ni konu edinirken, Kuran’in, ‘bilgi’yi insanla sinirli tutmadigy; ‘insan-iistit’ varliklar
i¢in de bilgi imkanina yer verdigi gézlenmistir. Lakin biz “bilen” olarak sadece in-
san1 ve bilgi olarak da insani bilgiyi ele aldik. Epistemolojide bilgiye, dahasi dogru
bilgiye imkan taniyan ve tanimayan goriisler vardir. Kur’an, her ne kadar bir in-
san gercegi olarak siiphe olgusuna yer veriyor ise de dogru bilgiye de imkan tanir.
Bu, zaten Kuranin kendi varlik nedeninde igkin bir realitedir. Yine epistemoloji,
yerytizii insaninin, fizik diinyadaki bilgi imkanini ve bilgisini konu edinirken buna
kargin, Kur’an'in, bu yeryiizii yasami 6ncesinde “Bezm-i elest” diye tanimlanan bir
varlik alanina ya da anina gondermede bulundugu ve bu yeryiizii yasami sonrasin-
da, “ahiret” diye tanimlanan bir varlik alanina ve insanin bu her iki alandaki biligsel
varligina yer verdigi goriliir. Ancak biz, epistemolojik gergeveyi esas alarak insani,
yagamakta oldugu bu fizik diinyadaki varligiyla ve sahip oldugu biligsel imkanlariyla
ele aldik. Epistemolojide bilginin dogustan ya da sonradan oldugu tartismasi var-
dir. Kur'anda insanin biligsel yeteneginin dogustan (fitri), ancak bilgiye erisiminin
sonradan oldugu yoniinde referans olacak ayetler gériiyoruz. Duyu, akil ve sezgiyi
bilgi kaynagi olarak kabul etme hususunda, farkli noktada bulunan bilgi teorilerinin
vahyi bahse konu etmemek gibi neredeyse ortak bir yonlerinin oldugu gézden kag-
mazken, Kuran duyu, akil gibi bilgi kaynaklarini tanima noktasinda epistemolojiyle
paralelligi gozlemlense de bilgi kaynag: ve bilgi tirii olarak kendi varliginda vahyi
6ne ¢ikarmasiyla farklilik sergiler. Epistemolojide nasil ki bir bilgi kaynaginin illaki
one ¢ikarilmasi, diger biitiin kaynaklarin toptan reddini gerektirmez ise Kuranda
da -bir alttaki, bir iisttekini destekler sekilde- bilgi kaynaklarina yer verildigi gorii-
lar. Epistemolojide oldugu gibi Kur’an, bilgi kaynaklarinin hepsinin hedefi olarak
hakikati gosterir. Ancak mutlak anlamda hakikat ifade eden bir bilgi kaynag: ve
tirti olarak da vahyi goriir. Vahiy haric, diger bilgi kaynaklariyla hareket ettigin-
de, stijenin su veya bu sekilde yanilma realitesini tanimakla beraber akli ve tecriibi
dogrulamay1 da ret etmez. Bu sebeple Kuran bir bilgi kaynag: ve tiirii olarak vahyi,
dogrudan hakikati temsil eder goriirken, ondan yararlanan, onu anlayip yorumla-
yan sijjenin, yanls algilamasina, yanlis yorumlamasina da ayni sekilde bir gergeklik
olarak yer verir. Bununla beraber insanin bilgisine agik olmayan varlik alanlarin-
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dan soz ederek ve bilgisinin sinirli oldugu gergegini 6ne ¢ikararak insanin bilgisinin
mutlak olmadigina dikkat ¢eker. Kur’an, bilmeye yonelik arzu, merak, heyecan ve
sorgulama gibi insani realiteleri tanidig1 gibi bilginin ve bilenin degerini de tanir.
Tam da bu noktada, Kur’an toplumsal yapinin 6nemini 6ne ¢ikarir ve biligsellige
yon/istikamet tayin eder.

Kuran gergevesinde ele almaya ¢alistigimiz “insanin biligsel dinamizmi” ile kastimiz
olan insanin dinamik yapisinin bilgideki yansimasina gelince: Evrende, duragan-
ligin aksine bir hareket, bir dinamizmin oldugu inkar edilemez ve Kuran bu ger-
geklige yer verir. Kur'anda, evrenin dinamik yapisina, insanin dinamizmine, dahasi
onun biligsel dinamizmine isaret eden, dylece yorumlanmaya imkan veren ayetler
vardir. Gerek kulak ve goz gibi duyularin yapilar ve islevsel ¢esitliliklerine gerekse
faal (islevsel) bir meleke olarak akla isaret eden ve aklin muhtelif fonksiyonlarini ifa-
de eden ilgili kelimelere yer vermesinde bunu agiklikla gormek miimkiindiir. Kur’an
bu evrende konuslandirilan insanin evrende var olan dinamizmin diginda olmadig;,
biinyesinde, iradesi disinda cereyan eden canlilik ve hareketin yani sira, iradi olarak
da faaliyet sergilemek imkéninin bulundugu, insanin iradi gériilen aktivitelerinin
tamaminin gerisinde, onun bilissel kabiliyet ve etkinliginin s6z konusu oldugunu
one ¢ikarir. Bu, olgusal bir gergeklik olarak Kur’an’in insani realiteyi tanidigini gos-
terir. Bununla baglantili olarak ifade edebilecegimiz sey, Kuranin insanin bagi bos
birakilmadig1 yoniindeki kendi beyaniyla miitenasip bir sekilde, olmasi gerekeni
ilham etmek suretiyle insani zihni bir egitimle muhatap aldig1 ve onun biligsel dina-
mizmine “hilafet” gorevi ve bilinciyle yon tayin ettigidir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Insan, Bilgi, imkan, Bilissel, Dinamizm.

HUMAN AND COGNITIVE DYNAMISM IN TERMS OF KNOWLEDGE
POSSIBILITIES IN THE QURAN

Abstract

Philosophy, one of main topics of which epistemology constitutes, is indisputably
a human activity. On the other hand, when looking at the Quran, it seems that it
introduces itself as a divine book, by emphasizing that it has no human words. We
tried to consider these both peculiar structures, while handling our topic in the
context of Quran and epistemology comparatively. In this study, we aimed to inves-
tigate the dynamic aspect of the relationship between human and knowledge in the
same framework, as well as handling the human in the Quran in terms of knowl-
edge possibilities: First of all, we traced the relationship of human-knowledge in the
Quran by basing on the major problem areas of epistemology. Then we examined
some issues that we found indirectly related to the problem areas of epistemology.
For example, we tried to see whether our view, relating to the fact that there is a
dynamism which is factually open to our observation in the universe and that hu-
man beings got a share from this dynamism especially with their cognition, has an
equivalence in the Quran. In addition, we made inquiries about what the effective
human motives (factors) are in the context of knowledge possibility and whether
they affect cognitive dynamism. We tried to see what kind of contexts it has if there
is a reflection of the factually observable cognitive activity of the human and its
dynamism in this activity in the Quran.

Summary

Althoug knowledge-based main problems date back to the early stages of the history
of thought, handling of these problems systematically was not done until the begin-
ning of modern philosophy. The problem of knowledge has begun to studied me-
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thodically, especially in the New Age philosophy, and thus, a specific problem area
of philosophy has been formed by the name of epistemology, which includes knowl-
edge-based philosophical approaches (theory). At this point, the point we want to
emphasize first is the fact that despite epistemology, which is one of the parties that
we have determined as the context of our study, is an indisputable human activity,
in a way that allows binary comparison, Quran on the other hand, introduces itself
as a divine book by emphasising that it is not the human word. The second issue we
need to explain is the content with which we use the concepts in our study.
Possibility: As it means its existence is possible, it also means the content of power
(might) and ability. The first means “may or may not be”, the second means “ability
and ability to work’.

Cognitive: We call the mental awareness, which was obtained by the knowing being
about the known being, as “knowledge”. The act of knowledge, the process that con-
stitutes the act of knowing; We call the umbrella term “cognition” which indicates
mental behaviours such as thinking, comprehension, reasoning. Therefore, the term
“cognitive” is an adjective used for aspects of mental life relating to being informed.
In short, cognition refers to the qualification used for the aspect of the human being
that includes wisdom and intelligence.

Dynamism: The part of mechanics, which studies physics and real motion with all
its properties, especially the living force and the relationship of forces with objects
in motion, is called “dynamics” Dynamism, on the other hand, is defined as a philo-
sophical profession that does not consider the object (matter) as inactive, and claims
that there are some forces or energies within objects. However, let’s say this much:
We do not see our work directly related to “dynamic” in the scientific sense, nor to
“dynamism” as a system representing a philosophical view. However, we can talk
about a conceptual connection as far as it associates “vitality” with “the opposite
of static”, “movement and activity (functionality)” with “change and transforma-
tion”. As a matter of fact, in some sources, “the state of being dynamic” can be also
explained as “the active force of a living being,” “the characteristic of a person whose
behaviour is alive and full of energy”. For this reason, we talk about the word dy-
namism as a phenomenon that represents activity (functionality) and the driving
force behind it, in the world of being and in natural human and especially in his
cognition.

So, what we want to emphasize with “cognitive dynamism of man” is that people
are “energetic and active” in their relations with knowledge. Here, besides handling
human beings in the Quran in terms of knowledge possibilities, we aimed to investi-
gate the relation of this state of human being with knowledge within the framework
of the Quran. Of course, by taking advantage of the Quran and other related sourc-
es. Let us express this: We have tried to focus on our subject with a philosophical
perspective that takes into account both epistemology and the Qur’an, as they are, in
the context of the epistemology and the Quran, which is a religious text.

We can express the conclusions reached in the study as follows: Since epistemology
has a share of the quality of the philosophy of which it is a sub-branch, it contains
parallel, close and opposite views, in short, different opinions and attitudes on the
‘possibility; ‘resources’ and ‘value’ of knowledge.

Similarly, parallels, similarities and contrasts can be observed in the comparison
with the Quran. While epistemology is the subject of only human knowledge,
the Quran does not limit “knowledge” to human; It has been observed that it also
provides information opportunity for “extraterrestrial “ beings. However, we only
handled human as “the one who knows” and human knowledge as “knowledge”. In
epistemology, there are views that allow and do not allow knowledge, rather, correct
knowledge.

Although the Quran includes the phenomenon of doubt as a human fact, it also pro-

855



K7AUIFD | 2020/2 | CILT: 7 | sAvI: 2

856

vides accurate information. This is already an immanent reality in the Quran’s own
reason for existence. While epistemology take the knowledge of the people in the
world and the knowledge in the physics world as a subject, however, the Quran refers
to a field or moment of being defined as “Bezm-i elest” before this earthly life, and
after this earthly life, it is seen that there is a sphere of existence defined as “the here-
after” and the cognitive existence of man in these both fields. However, based on the
epistemological framework, we have considered the human being with his presence in
this physical world and his cognitive possibilities. There is a dispute in epistemology
whether knowledge is congenital or acquired. In the Quran, we see verses that will be a
reference that the cognitive ability of human beings is innate, but access to knowledge
is later. While it is not overlooked that knowledge theories at different points have
almost a common aspect, such as not mentioning the revelation, in terms of accepting
sense, reason and intuition as a source of knowledge, it is observed that the Quran
is parallel with epistemology at the point of recognizing knowledge sources such as
sense and mind, it differs in that it emphasizes “revelation” in its own existence as a
source of knowledge and information type. Just as highlighting a source of knowledge
in epistemology does not necessarily require the total rejection of all other sources, it
can be seen that the Quran includes information sources in a way that supports the
lower and higher ones. As in epistemology, the Quran shows the truth as the target
of all sources of knowledge. However, epistemology sees revelation as a source and
type of knowledge that expresses absolute truth. When acting with other sources of
knowledge except revelation, though the subject recognizes the reality of error in one
way or another, but it does not refuse to validate mental and experiential. For this
reason, while seeing revelation as a source and type of knowledge directly represents
the truth, it also includes the misperception and misinterpretation of the subject who
uses it, understands and interprets it as a reality. However, by mentioning the areas
of existence that are not open to human knowledge and emphasizing the fact that his
knowledge is limited, it draws attention to the fact that human knowledge is not abso-
lute. Of course, the Quran recognizes human realities such as desire, curiosity, excite-
ment and questioning, as well as the value of knowledge and the known things. Just
at this point, the Quran highlights the importance of social structure and determines
the direction to cognition.

As for the reflection of the dynamic structure of human in the knowledge, which is
what we mean by the “cognitive dynamism of human”, which we try to deal with in
the framework of the Quran, it cannot be denied that there is a movement, a dyna-
mism in the universe, contrary to the static, and the Qur’an gives place to this reality.
In the Qur’an, there are verses that point out the dynamic structure of the universe,
the dynamism of the human being, moreover, its cognitive dynamism and allowing
them to be interpreted as such. It is possible to see this clearly in the structure and
functional diversity of the senses such as the ear and the eye, as well as the relevant
words that indicate the mind as an active (functional) skill and express the various
functions of the mind. The Quran highlights that the human being placed in this
universe is not outside of the dynamism that exists in the universe, has the oppor-
tunity to act voluntarily in addition to the vitality and movement occurring outside
of his will, and that his cognitive ability and activity is in the question, behind all the
activities seen as voluntary of the human being. This shows that the Quran, as a fac-
tual reality, recognizes the human reality. What we can express in connection with
this is that the Qurian, in line with its own declaration that the human being is not
left idle, deals with a mental education by inspiring what should be, and determines
his cognitive dynamism with the “caliphate” duty and consciousness.

Keywords: Philosophy of Religion, Human, Knowledge, Possibility, Cognitive, Dy-
namism.
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GIRIS

tisiince tarihine bakildiginda, ilk disiiniirlerin bilen 6zne olan

insan ve bilgi felsefesi tizerine degil degismenin dogasi ve ola-

nagiyla ilgili problemlerle ilgilenerek doga felsefesi yaptiklari,
yani “bilginin konusu olan nesne iizerine yogunlas[tiklar1]™* goriliir. “Bu-
na ragmen bilgi sorunu, 6zel bir felsefe disiplininin konusu olmazdan 6n-
ce de her zaman filozoflar1 mesgul etmistir”* Sonralar1 diigiiniirlerin insa-
na yoneldikleri ve “evrenin ilk maddesi yerine, degisen toplum ve insanin
sorunlarini arastiran felsefeler tiretmis olduklar1,” “bilgi” problemini ve bu
problem ¢ergevesinde “insan-bilgi” miinasebetini yogun bir sekilde islemis
olduklar: goriiliir. Bilgi kuraminin temel problemleri bu ilk donemlere da-
yanmasina ragmen, bu problemlerin sistemli ele alinmasi modern felse-

fenin baslangicina kadar da yapilmamistir.® “

Bilgi problemi, 6zellikle Ye-
nicag felsefesinde, metodlu sekilde incelenmege baslanmigtir”” Bilgi prob-
leminin, felsef bir arastirma alani olmasinin, “modern dénemin baslatici-
s1 olan Descartes’1n felsefesine dayandigy,”® “bilgi kuraminin kurucusunun
John Locke oldugu™ ve epistemoloji baglaminda, Kantin gelisen modern
felsefeye 6nemli katkilari bulundugu' vb. goriisler bir arada distintldii-
glinde, aslinda epistemolojinin kurucularindan s6z etmek gerektigi anla-
silmaktadir.

Bilinen odur ki “bugiin yaygin olarak benimsenmis olan ‘bilgi kura-
mr adi, esaslh olarak ancak 19. ylizyilin ortalarindan bu yana kullanilmaya
baslanmistir. Bu ad yaninda, gnoseoloji (Grekge; gnosis: tanima, bilme),
epistemoloji (Grekge; episteme: bilgi) adlar1 da kullanilir”'" “Ilk kez J. F.
Ferrier'in ‘bilgi teorisi’ yerine, onunla esanlamli olarak, ‘epistemologya’ te-
rimini kullanmig™? oldugu ifade edilir.

Genis “bir iligkiler alanini igeren episteme,”* “sani, inang ve kani bilgi-

©
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Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 1999), 330, 535.

Alwin Diemer, “Bilgi Kuram1”, gev. Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, drl. Dogan Ozlem
(Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1997), 163; Dogubert D. Runes, Dictionary of Pilosophy -Ancient/Medi-
avel/Modern- (Iowa: Philosophical Library Inc., 1956), “Epistemology”, 94.

Hiiseyin Atay, Kuranda Bilgi Teorisi, (Istanbul: Furkan Yayinlari, 1982, 11; Hanifi Ozcan, Epistemo-
lojik Agidan Iman, Ifav. Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 9.

Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan (Istanbul: Birey Yayincilik., ts.), 245-246.
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sinden farkli olarak dogru bilgi, bilimsel bilgi veya sistematik bilgiyi™* ifa-
de eder. Bu konuda, “felsefi diizlemdeki 6z belirleyici[nin]”"* “dogru bilgi”
oldugu soylenebilir. “Acaba bilgi, daha dogrusu dogru bilgi miimkiin mii-
diir?” Bu, bilgi felsefesinde ilk olarak ve 6zellikle incelenmesi gereken prob-
lemdir. Daha sonra, “dogru bilginin kaynagi nedir?” sorusu problem olarak
tizerinde durulmayi gerektirir. Dogru bilgi, tek bir kaynaga mi yoksa bir¢ok
kaynaga mi baglidir? Acaba bu kaynak(lar) ne(ler)dir? Bir bagka problem
olarak “bilginin degeri” ve “dogru bilginin 6l¢iiti” konular1 belirmektedir.
Hangi kriterler sonucu bilgi dogru olmaktadir? Bilginin sinir ve kapsami-
ni1 sorgulayarak neyi bilip neyi bilemeyecegimizi belirlemeye déniik olarak
“Nereye kadar bilebiliriz?” sorusu da zikredilmesi gereken bir baska prob-
lem alanidir.

Felsefenin daha spesifik bir ifadeyle bilgi felsefesinin konusu olan bilgi,
insan bilgisi olduguna gore, “insanin bilme imkan1” ifadesi ile kastedilenin
ne oldugunu agiklamak sadedinde sunu soyleyebiliriz:

M-K-N kelime kokiinden tiiretilen “imkan, varligi miimkiin olmak an-
lamina geldigi gibi, gii¢/kudret ve kabiliyet icerigine de sahiptir'¢ S. Hii-
seyin Nasr, ayn1 sozciigiin kavramsal tahlilini su sekilde yapar: “..imkan
(possibility) teriminin kokii “potentiality” ve “puissance” ile ilgilidir; ‘olma
gliciinde’ anlamina gelen her {i¢ kelime de posse kelimesinden tiiretilmis-
tir. Imkan (possibility), gercekte iki anlama sahiptir. Birincisi, herhangi
bir seyin niteligi ya da karakteridir ki, mevcut olabilir ya da olmayabilir
ve ikincisi, herhangi bir seyin niteligi ya da karakteridir ki, is gorme gii-
ciinde ve kabiliyetindedir”” O halde, “insan i¢in bilgi miimkiin midiir?”
derken; dncelikle, insanin bilme istidadina sahip olup olmadigini, ardindan
bilmenin tahakkukunu anliyoruz demektir. Ciinkii “bir seyin imkani, onun
gergekliginden 6nce gelmektedir”*® Bilginin imkanina dair epistemolojide
ortaya konulmus temel yaklasimlara deginmeden 6nce, ¢alisma konumuzu
tespit ve tanimlamada yer vermis oldugumuz diger iki ifadeyi, “bilissel” ve
“dinamizm” kavramlarini agiklamamiz gerekecektir.

Ister duyuya dayali ister duyudan bagimsiz olsun, “bilen varligin bili-
nen varlik hakkinda elde ettigi zihinsel farkindaliga bilgi”"’ diyoruz. Bilis

' Ciigen, Bilgi Felsefesi, 29.

15 Betiil Gotuksoken, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 1995), 27.

1o A'yid, Ahmed vd. el- Mu'cemu’l Arabiyyi’l- Esasi (Tunus: Larus, 1988), 1147; Ciibran Mesud, er-Raid
(Beyrut: Daru’l ilm, 1986), 11/1424; Serdar Mutgali, Arap¢a-/Tiirkge Sozliik (Istanbul: Dagarcik Ya-
yinlart., 1995), 843; Mevliit Sari, el-Mevarid Arapga-Tiirkce Liigat (Istanbul: Bahar Yayinlari, 1982),
1455.

17 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, gev. Yusuf Yazar (Istanbul: Iz Yayincilik, 1999), 151.

' Henri Bergson, Diisiince ve Devingen, gev. Mirag Katircioglu (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayin-
lari, 1986), 139.

1 Cuigen, Bilgi Felsefesi, 75.
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ise “bilgi eylemini, bilme faaliyetini meydana getiren siireci; diisiinme,
kavrayis, akil yiiriitme tiirtinden zihinsel davraniglar1 gosteren semsiye
terim”* olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla “biligsel” terimi, “bilgiyle ilgili
olani, bilgiyi igereni; zihinsel yagamin bilgilenmeyle baglantili yonleri igin

721 olmaktadir. Kisacasi, “insan varliklarinin akil ve akil-

»2)

kullanilan bir sifat
lilig1 igeren yonii i¢in kullanilan niteleme olarak biligseli
ile ele aldigimizda; akil, zihin gibi terimlerle dile getirilen bilme, anlama,
diisiinme edimlerinin iginde yer aldig: bir islevler alani ile varlik dedigi-

genel cergevesi

miz, anlasilmak, tizerinde diisiiniilmek iizere aklin, zihnin 6niine konulani
ifade eden bir alan1 gerektirdigini goriiriiz. Ahmet Cevizci, bilis teorilerini,
“insan varliklarinin anlamlar tretir ve diinyalarini anlamli hale getirirken,
etkin olduklarini vurgulayan kuramlar”® olarak aciklar. Siijede, objede ve
aralarindaki biligsel miinasebetin niteliginde, ayrica bu miinasebetin tirtini
olan episteme(bilgi)de irdelenebilir olan insana has bu “etkin” olma duru-
mu, ¢alismamizda gozettigimiz dinamik boyutu gérme imkani sunmakta-
dir. Nedir dinamizm ve biz bu ifadeyle neyi kastetmekteyiz?

Dinamik: “cisimlerin tizerinde etkiyen fiziksel etmenler (kuvvet, enerji)
ile bunlarin neden oldugu hareketler arasindaki iligkiyi inceleyen fiziksel
bilim dal”** diye tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, “mekanigin fizik ve
reel hareketi biitiin 6zellikleriyle inceleyen bilhassa canli kuvvetini ve kuv-
vetlerin, hareket halindeki cisimlerle olan miinasebetini arastiran kismina
‘dinamik’ ad1 verilir’® ve dikkat edilirse bu tanimda, “bilhassa canl1 kuv-
vetini” ifadesiyle dinamigin, bir 6nceki tanimda ge¢meyen farkli boyutu-
na isaret edilmektedir. Dinamizm ise, “nesneleri (esyay1) meydana getiren
cevherin bizatihi bir kuvvet oldugunu kabul eden yahut nesnelerin i¢inde
harekete irca olunamaz birtakim kuvvetler bulundugunu veya maddede
enerjilerin mevcut oldugunu, maddenin esas 6zelliginin kuvvet oldugunu
ileri siiren felsefi meslek” diye tanimlanir.

Calismamizi ne bilimsel anlamdaki dinamik ne de felsefi bir goriisii
temsil eden sistem olarak dinamizm ile dogrudan ilgili goriiyoruz. Lakin
“dural olanin karsit1” olarak durup dinlenmek bilmeyen hareket ve faali-

0
S

Cevizci, Felsefe Sozliigti, “Bilis’, 146-147.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Biligsel”, 147.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Biligsel”, 147.

Cevizci, Felsefe Sozliigii, “Bilis Teorisi”, 148.

“Dinamik’, AnaBritannica, (Istanbul: Ana Yaymcilik, 1994), 10/167; “Dinamik”, Meydan Larousse
-Biiyiik Liigat ve Ansiklopedi- (Istanbul: Sabah Yayinlari, ts.), 5/348.

Siileyman Hayr1 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 4. Basim, 1987), “Dina-
mik’, 49.

Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, “Dinamizm’, 49.

Remzi Onciil, Egitim ve Egitim Bilimleri Sozliigii (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, 2000),
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yeti, degisim ve doniisiimi, “canliligy,® ¢agristirdig1 kadariyla kavramsal
bir ilgiden s6z edilebilir. Zira bu disiplinlerdeki 6ne ¢ikan anahtar kavram-
lardan biri olarak “dinamizm”i kullanmayzi tercih etmis olmamiz ve yukari-
daki tanimlara yer verisimiz anlamsal icerikle ilgili ve onunla sinirlidir.

Biz, dinamizm s6zcigiind, islevsellik ve ardindaki itici giicii temsil eden
bir olgu olarak, evvela varlik diinyasinda, ardindan insanda ve ozellikle
onun biligselliginde bahse konu edecegiz. Nitekim, kimi kaynaklarda, di-
namizme, bu amacimiza referans olabilecek bicimde anlamlar verildigini
gorebiliyoruz. Ornegin, “dinamik olma hali”® diye tanimlanan dinamizm,
Meydan Larousseda: “canli bir varligin etkin kuvveti”*® diye gecer. Bu ta-
nim, yukarida da gegtigi gibi, dinamizm soézctigiiniin anlam igeriginin, sa-
dece nesneler i¢in degil, canlilar i¢in de kusatic1 oldugunu gostermektedir.
Dinamizm sozciigii, “davranislar1 canli ve enerji dolu kimsenin 6zelligi™*'
diye de agiklanir. Bu tanimda, canli varligin kisi/kimse ya da insan olabile-
cegine isaret edilir. O halde dinamizm insan i¢in s6z konusu edildiginde,
canli varlik olan insanin “enerjik ve etkin”* hali diye tanimlanabilir. Iste biz,
insanin sahip oldugunu diisiindiigiimiiz bu halinin bilgi ile miinasebetini
ve bu miinasebetteki roliinii Kur'an ¢er¢evesinde ve insanin bilgi imkéani
baglaminda aragtirma amacini giidiiyoruz.

Felsefenin ve din felsefesinin 6nemli bir problem alani kapsamindaki
konumuzu, Kuran gercevesinde ¢alisirken, felsefi bakis acisini bir yontem
olarak gozetme, dini bir metin iizerinde arastirma yapiyor olsak bile, fel-
sefeyi ve felsefi bakis acisini kendi konumunda tutmak zorunlulugunda
oldugumuzun farkindayiz. Ote yandan ¢alisma alani olarak belirledigimiz
Kur’an da nasilsa 6yle gorme, O'nu kendine dair soz ettigi nitelikleri ile
tanima, degerlendirme gereginin yani sira, O’nu incelerken, diger herhangi
bir kitaba yonelis tarzimizin, alisgkanligimizin giidiimiinde kalmamak ge-
rektiginin, O'nun ele aldig1 konulara yaklasim, sunus ve ¢6ziim bigiminin
biitiiniiyle kendine 6zgii oldugunun da ayirdindayiz. Atifta bulundugumuz
niteliginden dolayidir ki, bilgiyi ve problem alanlarini Kur'an ¢ergevesinde
inceleyecek olmamiz, daha once isaret ettigimiz sira diizenini kaginilmaz
kilmamakta ise de konu takibini giiclestirmeyecek, yaklasik bir yol takip
ettigimizi soyleyebiliriz. Soylemek istedigimiz bir diger husus, Kur’an ek-
seninde ele aldigimiz bu ¢aliymamizda referans olarak ayetlere yer vere-

2

2

Onciil, Egitim ve Egitim Bilimleri Sézliigii, “dinamik”, 1/539; Micheal Rundell- Gwreth Fox, English
Dictionary (Malaysia: Macmillian Press), 2002, “Dynamism’, 435.

Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkge Sozliik (Ankara: Rehber Yaymnlari, 9. Basim, 1992), “Dinamizm’,
261.

“Dinamizm’, Meydan Larousse, 5/348.

“Dinamizm”, Meydan Larousse, 5/348.
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cek olmamizin pek tabii ve hatta zorunlu oldugudur. Lakin ayetlere Arapca
metin olarak hi¢ yer vermezken, az da olsa meélen yer verdigimiz oldu.
Agirlikli olarak, hatta neredeyse biitiintiyle stire adlar1 ve sure numarala-
riyla birlikte dyet numaralarini -mahdut sayida ve metin iginde- referans
gostermeyi tercih ettik.

1. EPISTEMOLOJININ PROBLEM ALANLARINA KUR'AN
EKSENLI BiR BAKIS

Yukarida epistemolojinin temel problem alanlarina, ilgili sorular egligin-
de kisaca isaret ettik. Bahse konu olan her bir problemi Kur’an baglaminda
mukayeseli bir okuma yaparak yeniden ele aldigimizda, ne gibi benzerlikler
ve farkliliklar oldugunu gorebilecegiz.

1.1. insanin Varlik-Yapisi ve Bilgi imkani

Epistemoloji acisindan bilgi, siije ve obje denilen iki 6ge arasinda bir
iliskiden ibaret olduguna gore, bu iliskinin bulunup bulunmamasi hak-
kinda olumlu veya olumsuz bir hiikiim sahibi olan ile bu hususta hi¢bir
hiikiim sahibi olmayanlar olmak {izere baslica iki grubun oldugu goriiliir.
Bilgi hakkinda olumlu veya olumsuz bir fikir ileri stirenler s6yle veya boyle
bilginin imkanini kabul edenlerdir. Bilgi hakkinda herhangi bir fikir ileri
stirmekten gekinenler de bilginin imkénsizligin1 benimsemis olanlardir. Bi-
linen odur ki: “Bilginin olabilirligini yadstyan kuramlarin en kéktencisi ag-
nostisizmdir (Grekge: a-gnosis, tanimazlik, bilinmezlik). Her seyden kusku
duymay savunan haliyle septisizm (Grekge: Skeptis, kusku) agnostisizme
gore daha az koktencidir”™ Onlar, bilginin varligindan stiphe duymaktan
ziyade “kesin ve mutlak bilginin olmadigini ileri siirmislerdir™** Bu kus-
kucu anlayzslar, bilgi felsefesinin ilk problemi olan bilginin/dogru bilginin
imkani probleminden 6teye gegememistir. Ciinkii bu soruya olumsuz yanit
vermelerinden dolay: diger sorularin anlami ve dnemi kalmamistir. Buna
kargilik, diisiince diinyasinda, bilgiyi miimkiin goren, onun kaynak, deger
ve Olgiitlerine dair goriis ihtiva eden, agirliklarini hissettiren felsefeler tabi
ki vardir. Hemen belirtelim ki Kur’an insan igin bilgiye, dahas1 dogru bil-
giye imkan tanir. Kendisini insanliga bir hitap/mesaj olarak tanitan Kur’an
i¢in aksi diisiiniilemez. Dogruluk ve kesinlik ifade eden bilgiye erisim yo-
lunda olan siijenin kendisinde, bu ¢abas1 dncesinde, esnasinda ve belki
sonrasinda, sozii edilen ¢abay1 anlamli kilan ‘hakiki’ bilgiyle 6rtiismeyen
kimi niteliklerin belirmesi de Kur’anda yer alir. Bilgi baglaminda bahse

¥ Diemer, “Bilgi Kuramr’, 164.
3 Cligen, Bilgi Felsefesi, 59.
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konu edilebilecek bu nitelikleri; “cehalet (bilgisizlik)” (el-Bakara 2/ 67; en-
Nisa 4/17; en-Nahl 16/78), “zan(san1)” (el-Enam 6/116; Y(nus 10/36; el-
Hucurat 49/12), “sek (siiphe)” (el-Bakara 2/147; Yanus 10/94; Sebe’ 34/54),
“sehv (yamilma)” (Yanus 10/92; ez-Zariyat 51/11; el-Matn 107/5) olarak
ornekleyebiliriz. Lakin Kuran dogru bilgiyi, insan i¢in degil miimkiin ola-
rak gérmek, onun hedefi ve o hedefe ulasmay1 da onun etkin gorevi olarak
goriir (ez-Ziimer 39/18; en-Nisé 4/83; el-Hucurat 49/6).

Bilginin miimkiin oldugunun kabuliiniin yani sira, onun ne oldugu da
onem arz eder. Nihayetinde bilgi, ‘nasi’'lig1 ile degil ‘ne’ligi ile epistemolo-
jiye konu olur.”® $u kadar var ki, bilginin mahiyeti hakkinda ileri siirtilen
fikirler herkesin anlayisina gore degisebilmektedir. “Bu husustaki fikirlerin
siniflamasinda rol oynayan unsurun varlik sahasinin degisik olmasindan
ileri geldigi™* ileri stiriilebilir. Zira, “filozof genellikle varolandan neyi anli-
yorsa, felsefesini de ona gore kurar”” “Her filozofun varliga iliskin bir tasa-
rimu1 vardir; bagka deyisle bir ontolojisi, ayrica da temelinde bunlara iliskin
goriiglerin yer aldig1 bir epistemolojisi -bilgi felsefesi- vardir”* Insanin bilgi
imkanini ele almak, onun varlik yapisini ele almayi gerektirir. Ciinkii bilgi-
yi kendinde gerceklestiren siijenin bir varlik-yapisi vardir. Insanin varlik-
yapisi ve bilme imkani olarak “diisiinme” melekesi iizerinden “birbirine ta-
mamen zit [iki sey soylenmektedir]: [Birincisi] Insan diisiiniiyor, ¢iinkii bir
ruha sahiptir. [Ikincisi] Insan diisiiniiyor, ¢iinkii bir beyne sahiptir.”*®

H. Atay, bilginin mahiyetine dair goriislerin farkliligina temel olarak go-
rebildigimiz varlik anlayisini, insanin yapisiyla iligkilendirerek sunlar: dile
getirir: “Insanin bir gériinen, bugiinkii deyimi ile laboratuvarda tizerinde
deney icra edilen bir varlig1 ve bir de bunun disinda kalan bir varlig vardir.
(...) Iste, insana énce bu maddi varligi ve bu heykeline bakip ve incele-
melerinde onu 6n plana alana gore bilgi bagka sekilde anlagiliyor. Insanin
diger varligy, zihin varlig1 (ruhu veya nefsi veya akli olsun), bu durumda
ikinci dereceye ve yardimci duruma diisiiyor. Bir de bunun aksini yapanlar
vardir. Onlar 6nce insanin zihin varligini 6n plana aliyor, kuracag: diistin-
ce sistemini insanin ruh yapisi iizerinde kuruyor ve diger maddi varhigini,
yardimci olarak kullaniyor. Birinci yoldan gidenlere ‘realist; ikinci yoldan
gidenlere ‘idealist’ deniyor. Bunlarin da kendi aralarinda ¢esitli grupla-
r1 vardir”*® A. Seriati insanin incelenmesi ile diinya goriisleri arasindaki

* Atay, Kuranda Bilgi Teorisi, 17; Cligen, Bilgi Felsefesi, 31; Cotuksoken, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile
Anlamak, 27.

3 Atay, Kuranda Bilgi Teorisi, 14; Georges Politzer, Felsefenin Baslangi¢ Ilkeleri, gev. Ayda Diiz (Ankara:
Doga Yayinlari, 1987), 34.

¥ Cotuksoken, Felsefeyi Anlamak Felsefe ile Anlamak, 14.

* Cotuksoken, Felsefeyi Anlama]c Felsefe ile Anlamak, 16.

¥ Politzer, Felsefenin Baglangig Ilkeleri, 37.

0 Atay, Kuranda Bilgi Teorisi, 14-15; Politzer, Felsefenin Baglangic lkeleri, 35 vd.
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iligkiye dikkat ¢eker”*' Varligin zihnimizde sekillenen bi¢imi, ruhsal yahut
maddi tezahiirler tasir. Bu da bir diinya goriisii olarak, yoneldigimiz alanla-
ra akseder. Bu, “diistince tarihinin hemen hemen her alaninda, yiizyillardir
stiregelen bir durumdur”* Bu baglamda, Kur'an'in varlik anlayisi, insanin
varligi, varlik-yapisina dair goriisii ve bunun insanin bilissel varligiyla mii-
nasebeti 6nem arz eder.

Kuranda, varlig1 kendinden olan bir “Yaraticr’, felsefe diliyle bir Mut-
lak varlik ve O’na borglu olduklar: varliklariyla varlik sahasinda yer bulan
“yaratilmislar” vardir. Kuran'in bildirmesiyle de fark edilecek olan sudur:
Yaratici, biisbiitiin manevi, maddi ve ikisini de barindiran varlik alanlar1
ve varliklar var etmistir. Bu varlik alanlarinda insanin konumu soyle ifade
edilebilir:

Kuran varlik alanini duyusal alanla sinirli tutmadigindan insanin bilgi
imkanini da duyularla sinirli tutmamaktadir. Kendisini mahza vahiy ola-
rak tanitan Kur’anda, insanin diinya hayat: 6ncesi, diinya hayat1 ve diinya
hayati sonrasi diye bahse konu edildigi ti¢ varlik alanini goriiyoruz. Bezm-i
elest’ diye bilinen, insanin biligselligini de alakadar ettigini diisiindiigtimiiz,
diinya hayati 6ncesinde bir varlik sahasindan haber verilir; insanin o ev-
redeki varliginin ruhsal mi, bedensel mi oldugu tartisilmistir. S6zii edilen
bildirimi, sembolik olarak bulan ve o hayat1 da yasadigimiz fizik diinya-
ya aksettiren, dyle yorumlayan bilginler olmustur. Kur’anda, diinya hayati
sonrasinda bir varlik alanina, insanin orada yer aldig1 sahnelere ve bilis-
selligi ile ilintili tezahiirlere dair bilgiler de goriiriiz. Insanin sézii edilen
bu alemdeki varliginin yine salt ruhsal mi, salt bedensel mi yoksa her iki
yapiy! barindiran bir mahiyette mi oldugu da tartismalara konu olmustur.
Sozii edilen hayati sembolik bulan, onu bu fizik diinyada gergeklesecek bir
tezahiir olarak kabul eden, 6yle sunan kimseler de ¢ikmigtir.

Insanin bu diinyadaki varlig1 ile Kuranda nasil yer aldigini gérmege,
Kuran'in “insan” anlayisini daha ¢cok bu zeminde anlamaga ¢alisacagiz. Zira
vahyin bildirdiginden bagka, bilgisine sahip olunmayan bu her iki alemdeki
insanin varlig1 ve onun varlik-yapisi yerine, bizzat yasamakta oldugu varlik
alanindaki insan, onun varliginda ruh-beden miinasebeti ve bu miinasebe-
tin bilgi imkéanina yansimasi 6ncelikli konumuzdur. Bilgi kuraminda bilgi
imkan ve “yontemlerini[n] teklestir[ilemeyecegine],’* “alternatiflerin var
olduguna, bu olguyu gérmezden gelmekle yanilgilara [diisiilebilecegine]”**
isaret edilmis olmasi goz 6niinde bulundurularak meseleye daha toleransh

4 Ali Seriati, Kendini Bilmek, gev. Selim Naci Karaarslan (Istanbul: Endise Yayinlari, 1990), 115.
2 Afsar Timugin, Diisiince Tarihi (Istanbul: BDS Yayinlari, 1992), 697.

# Cligen, Bilgi Felsefesi, 266.

# Heinemann, “Bilgi Kuramr’, 197.
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bakilabilecegini ve alternatif tezler gelistirilebilecegini olas1 goriiyor olsak
da daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi bizim ¢alisma alanimiz episte-
molojinin hélihazirdaki problem alanidir.

Geleneksel felsefi anlayista insan maddi ve maddi olmayan yoniiyle iki-
li bir yapisal varliga sahip olarak dne ¢ikar. Mengiisoglu bu konuda, “Bu
goriis ¢ok yaygin bir goriistiir. Bu goriisiin yaygin olmasinin nedeni, onun
temelinin dinlerde bulunmasidir. Bir¢ok din, 6zellikle Hiristiyanlik ve
Islam[iyet] insan1 dual bir varlik olarak goriir*** demektedir. Bilindigi {ize-
re dualizm “varlikta, birbirinden yap1 veya 6z bakimindan farkl iki ilkeyi
kabul™* etmek olarak tanimlanmaktadir. Varlikta (tabi ki insan varliginda)
“hem maddi-fiziksel, hem de tinsel-zihinsel seylerin oldugu kabulii™*” nok-
tasinda, farkli zamanlarda, farkli mekanlarda ve farkli kiiltiirlere agik Islami
diinya gorusleri igerisinde, konu ile ilgili muhtelif yaklagimlarin goriilmesi
imkan dahilindedir. Ancak hakim goriis olarak Islam diisiince sisteminde,
insanin varlik yapisi konusunda her zaman ruh bedenle birlikte anilmigtir.*
Kur’an gergevesinde meseleye bakildiginda, Kur'ana gore de insanin mad-
de ve ruhtan meydana gelen bir varlik oldugu, bu yilizden, Kuranin insan
anlayisinin madde ve ruhtan ibaret olan geleneksel felsefi anlayisa uygun
oldugu gozlenir (es-Secde 32/7-9). Ancak bu, Kur'ana gore, bazi felsefi ve
dini diisiincelerde oldugu gibi insan varliginda, ruh ve beden arasinda, bir
nesnenin iki ayr1 varligi anlaminda miifrit bir ayrim degil,* “bir ve tek var-
ligin iki tamamlayici ciizleri™ olarak “bir biitiinliik™" ifade eder. “Bedene
girmis bir ruh veya ruha sarilmis bir beden™? hiiviyetinde insan ne tama-
men maddi olana ne de tamamen ruhani olana baglidir.** Inis ¢ikiglarina
ragmen bu iki veche, onun varlik-yapisinda imtizag halindedir. Bu ger¢ekgi
bir konumlandirmadir. A. Carrel'n ifadesiyle “disaridan bakilinca insan,
viicud ve ruh olmak tizere iki par¢adan yapilmis telakki edilir. Fakat ruh-
suz bir viicud, viicutsuz bir ruh asla miisahade edilmemistir”** Ruh ve vii-
cut ayrimi gergekte degil, “bizim gozlem metodlarimizin icadlari,”> “ayr

4

&

Takiyettin, Mengiisoglu, Felsefeye Giris (Istanbul: Remzi Kitabevi, 4. Basim, 1988), 256.

Arslan, Felsefeye Giris, 104.

Arslan, Felsefeye Giris, 104.

4 Muhammed Kutup, Islam Diisiincesinde Sanat, gev. Akif Nuri (Istanbul: Fikir Yayinlar1, 1979), 32; S.
M. Nakib el-Attas, [slami Egitim -Araglar ve Amaglar-, cev. Ali Caksu (Istanbul: Endiiliis Yayinlars,
1991), 48.

Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kuran, ¢ev. Alparslan Agikgeng (Ankara: Fecr Yaynlari, 1987), 67;
Atay, Kuranda Bilgi Teorisi, 14-15.

Atay, Kuranda Bilgi Teorisi, 14-15.

Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kuran, 68.

Said Simsek, Kuranin Ana Konular: (Istanbul. Beyan Yayinlari, 2001), 183.

William Chittick-Sachiko Murata, Islam’in Vizyonu -Islam Iman ve Amelinin Temelleri-. ev. Turan
Kog (Istanbul: Insan Yayinlari, 2000), 224.

Alexis Carrel, [nsan Denen Mechul, gev. Refik Ozdek (Istanbul: Yagmur Yayinlar1, 1987), 80.

Carrel, Insan Denen Mechul, 80
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metodlarin yardimiyla ayni objenin goriintiileri, tek bir varlik hakkinda
zihnimizce yapilan abstraksiyonlar[dir.]™* Aslinda Kur'an gergevesinde ve
Adenin yaratilis1 ve varlik-yapisi ekseninde bakildiginda sunu ifade edebi-
liriz: Adem’in yaratiliginin topraktan bigimlenme evresi ve onu takip eden
ruhun iiflenmesi evresi olmak tizere takdir edilmis olmasi (Sad 38/71-72),
bize ruhsuz beden -ki 6lii bir beden de ruhsuz bir bedendir- ve bedensiz ru-
hun varliginin s6z konusu edilebilecegini gosterir. Ancak, dikkat edilmesi
gereken nokta, heniiz ruh katilmamuis, topraktan miicessem varliga Adem
(Insan) denilmedigi gibi, onunla bulugsmayan ruha da Adem (insan) denil-
medigidir. Ancak, “beden, kendisinde yansiyan ruhla bir biitiinlik,” “bir
uygunluk, bir uyum”® olusturdugunda Ademden ve Ademoglundan yani
insan dan soz edilebiliyor ki bu 6nemlidir.

Burada g6z ard1 edilemeyecek 6nemli bir mesele, bu ikili (dual) ancak
birlikli yapinin sadece insanda olmadigs, lakin bizim insani olan durumu
bahse konu ettigimizdir. Clinki insanin varlik-yapisinda olmak tizere, “ayn1
diinyada yer alan ve biri digerine katilan beden ve ruha izafe edilen karsi-
likl1 eylem”™ ve “faaliyetleri de, fizyolojik ve zihni olarak, ikiye boldiiglimiiz
miirekkep bir mahlukta (insanda) miisahade ediyoruz”® “Mabhiyeti yalniz-
ca diisinmektir dedigimiz o viicuttan farkli boliimiin, yardimi olmaksizin
sahip olacagimiz hepsi birbirinin ayni islevler agisindan, hayvanlarin da
bize benzedikleri; ama diisiincemize bagh bulunduklar1 i¢in yalnizca insan
olarak bize ait olan islevlerin hicbirini orada bulamadigimizi gérityoruz”®!

Insanin, islevsel olan akli varligiyla hayvanlardan ayri diistiigiinii (el-
Furkan 25/44), boyle bir kiyasin bile ancak insanlara doniik oldugunu, on-
larin alg1 ve anlayigini hedef aldigini (el-Ankebut 29/43) Kuranda gozlem-
leriz. Yine Kurana gore, Yaratici olan Allah, insan1 yaratmis ve ona 6l¢iilii
bir yap1 vermistir (el-Infitar 82/7). “Bu 6l¢ii, onda hem maddi hem ruhani
(manevi) yonde tecelli etmistir”®* “Tanrrnin, akilli bir ruh yaratip, onu vii-
cutla birlestirmis olmasinin™® 6zel bir anlaminin olup olmadigy, tizerinde
durulmaga deger bir konudur. Insanin, onu hayvandan ayiran biligsel ka-
pasitesini sadece akilli ruha, bir bagka ifadeyle insani ruha atfetmek yeterli
degildir. Bu ruhun, kendisine uyum arz edecek bir bedenle, insan bedeniyle

o
a

% Carrel, Insan Denen Mechul, 143-144.

Fritjof Capra, Bat: Diisiincesinde Doniim Noktast, gev. Mustafa Armagan (Istanbul: Insan Yayinlari,
1992), 394.

Abdiilkerim Surus, Evrenin Yatismaz Yapist (Istanbul: Insan Yayinlari, 1984), 91.

Capra, Bat1 Diistincesinde Déniim Noktast, 409-410.

Carrel, Insan Denen Mechul, 143-144.

René Descartes, Metod Uzerine Konusma, gev. K. Sahir Sel (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994), 44-45;
Surus, Evrenin Yatismaz Yapisi, 87.

Siileyman Ates, [nsan ve Insaniistii (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1979), 19.
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bulusmasi, uyusmasi soziinii ettigimiz 6l¢liye uygun diiser. Zira ruh, “mad-
de icindeki en yiiksek olgunlugunu insan mertebesinde bulur’** Insanin
biligsel fonksiyonunda da goriiliir olan bu terkip onun bilgi imkanini ele
verir. Zira “kainatta, tasidig1 6zellikler yiiziinden miimtaz bir varlik olan
insanin, cehle kabiliyeti oldugu kadar ilme de kabiliyetli oldugunu gori-
riiz. Esasen bu biitiinliik onu 6teki varliklardan ayiran en biiyiik, hatta tek
ozelliktir”®

Kurana baktigimizda, insanin bir bilme arzusu tasidigi (el-Maide
5/113), bilebilecegi (el-Bakara 2/151; en-Nahl 16/43; el-Enbiya 21/7), bil-
gisinin artisinin s6z konusu olabilecegi (Taha 20/114) ve bilenlere deger
verildigi (ez-Ztimer 39/9) hususunda beyanlar goriiriiz. Bu durumda, “in-
sanin varliklar hakkinda dogru hicbir bilgiye sahip olamayacagini 6ne sii-
ren felsefi goriisleri Kuran'in reddettigi ortaya ¢ikmaktadir”® Dogruluk ve
kesinlik ifade eden bilgiye erisim yolunda olan insanin, bu ¢abas1 6ncesin-
de, esnasinda ve belki sonrasinda, kendisinde beliren “cehalet (bilgisizlik),
“zan (san1)”, “sek (siiphe)” ve “sehv (yanilma)” gibi kimi nitelikler de as-
linda bilginin imkanini imleyen niteliklerdir. Bilginin, insan i¢in miimkiin
oldugunu ifade eden pek ¢ok ayetin varligindan ziyade, Kur'an'n insana
gonderilmis olmasi ve onu muhatap almis olmasi zaten tek basina bunun
vesikasidir (Ibrahim 14/52; Fatir 35/32).

Insanin varlik-yapisi ve bilgi imkanini ele almis oldugumuz bu fasli son-
landirmadan 6nce, insanin bilgiye dogustan sahip olup olmadigi meselesi-
ne dair birtakim aciklamalarda da bulunabiliriz.

Rasyonalistler, “bilgilerimizin dogustan ve aklin tiriinii oldugunu; ancak
bu tip bilgilerimize giivenebilecegimizi, bu bilgilerimizin varlig: ve hakikati
tam olarak yansittigin1” ileri stirerlerken, “bilgi alan1 olarak olgulari, nes-
neleri gor[en]”® ve “aklin duyular ve gézlemlerden ibaret oldugunu 6ne
stiren”® deneyci anlayis dogustanciligin ifadesi olarak a priori (6nsel) bil-
giyi reddeder.”® Bir {igiincii goriis insanin “dogustan bilgilere sahip olarak
degil de bilgiye istidatli, ona yatkin olarak dogdugu””' yoniindedir.

4 Ates, Insan ve Insaniistii, 155.

65 Seyyid Kutup, Fizilal-il Kuran -Kuran'in Golgesinde-, cev. 1. Hakki Sengiiler vd. (Istanbul: Hikmet
Yayinlary, ts.), 6/45; Chittick-Murata, Islamm Vizyonu, 224.

Yusuf Sevki Yavuz, Kurin-1 Kerimde Tefekkiir ve Tartisma Metodu (Bursa, lim ve Kiiltiir Yayinlari,
1983), 62.

Hiisameddin Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti (Konya: Hii-er Yayinlari, 1999),
127; Giigen, Bilgi Felsefesi, 62; Karl R. Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi -Son otuz yihn makaleleri
ve bildirileri-, gev. lknur Ata (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2001) 64.

Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, 130.
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Yayinlari, 2002), 50.

Giigen, Bilgi Felsefesi, 61; Alfred Weber, Felsefe Tarihi, ev. H. Vehbi Eralp (Istanbul: Sosyal Yayinlari,
1991), 257; Abdiilbaki Giines, Kuranda Islevsel Akla Verilen Deger -Akil Kavraminin Semantik Ana-

&

6

EN

6!

N

6!

&

6

3

7

3

7

866



KUR'AN'DA BILGI IMKANLARI ACISINDAN iNSAN VE BiLiSSEL DINAMIZMi

Acaba Kur'ana gore, insan i¢in imkan dahilinde olan bilgi dogustan
midir? Sonradan midir? Kur'anda, Hz. Aden'in yaratildig1 gibi, kendisine
baz1 isimlerin dgretildigi beyani vardir (el-Bakara 2/31). “Isimlerden her
seyin (el-egya) bilgisinin (el-ilm) kastedildigi*” ifade edilir. Hz. Adem’in
Yaraticrst tarafindan bilgilendirilmesinin yani sira, Yaraticrsinin ona ve
esine tecriibe ile bilgi edinme imkanini verdigini ilgili ayetlerden anlamak
miimkiindir. Kuranda zikredilen “yasak” (el- Bakara 2/35; el-Araf 7/19),
“yasagin ¢ignenmesi” (el-Bakara 2/36; el-‘Araf 7/22; Taha 20/121) ve “tev-
be” olay1 (el-Bakara 2/37), Hz. Adem ve Havvanin ilahi rehberligin yani
sira tecriibe yoluyla da bilgilenmeye a¢ik olduklarina birer 6rnektir. Bilgi
meselesi, sadece Hz. Adem i¢in degil de insan igin s6z konusu olduguna
gore, basta Hz. Adem’in kendisi olmak iizere, gerek Hz. Havvanin gerekse
diger Ademogullarinin bilgilerini tecriibeye de borglu olduklari agiklikla
dile getirilebilir. Bu, insanin bilgiye dogustan istidath olusunu perdeleme-
mekte, bilakis bu yetenegi aciga ¢ikarmaktadir. Bu durumda, Kurandaki
verilerden, rasyonalistlerin de empiristlerin de iddia ettiginin 6tesinde in-
sanin bilgileri elde edecek yeteneklerle donatilarak yaratilmis oldugu gorii-
st ¢ikarilabilir.”? Kur'anda, bu yeryiizii yasami oncesi(elest bezmi)nde in-
sanla yapilan bir muhavere (diyalog) her ne kadar haber verilmekte ise de
bu diinyaya dogan insanin mezkur alemden hatirlayip tasidig: bir bilginin
varlig1 herhalde iddia edilemeyecektir. Zira Kuranda bu diinya, bir imti-
han yurdu olarak gecer ve boyle fiili bir hatirlatma buna aykir1 bir durum
teskil edecektir. Bu arada, ilk insan ve ilk peygamber Hz. Adem ile ilgili
yer verdigimiz agiklamalarin “Islam antropolojisinde ilkel kavraminin yeri
olmadigr””* goriistinii imledigi soylenebilir.

1.2. insanin Bilgi Kaynaklari

Her filozofun varliga, insana, dolayisiyla insanin varlik-yapisina dair
tasarimlariyla epistemolojileri arasinda bir miinasebet oldugu gercegi bu-
rada da kargimiza ¢ikmaktadir. “Insanin ruhi yoniinii esas alan ve bilginin
kaynagini ruhi kuvvetlerden birisi olan akla dayandiranlar; bunlara akilci-
lar (rasyonalistler) denir. Insanin maddi yéniinii esas alanlar, bilginin kay-
nag1 olarak duyular1 ve duyu verilerini gosterirler ki bunlara duyumcular
(sansualistler) denir. Duyular araciligi ile algilanan varliklar: tekrar tekrar
algilamak, onlarla karsilasmak ve onlar1 denemek suretiyle bilgi elde edi-

lizi- (Istanbul: Ahenk Yayinlari, 2003), 22.

72 Attas, Islami Egitim -Araglar ve Amaglar-, 48.

7* Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, 128-129.

7+ Mertly Wyn Davies, Islami Antropolojinin Olusturulmast, cev. Tayfun Dogukargin (Istanbul: Endii-
lis Yayinlari, 1991), 179.
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lecegini savunanlara gore bilgi, duyu ve deneyden dogar ki, bu goriisii be-
nimseyenlere deneyciler (empiristler) denir””

Bilginin kaynag1 problemini farkli uglarda temsil eden rasyonalizm ve
“ona tepki olarak ortaya ¢cikan deneyci felsefenin™® -ki sansualizmi de kapsar
diyebiliriz- yani sira, bilginin kaynagi olarak “sezgi’yi ileri siiren goriis de
vardir. “Bu goriise gore gercek, dogru, saglam ve tam bilgiyi ancak aracisiz
ve dogrudan bilmeyi igeren sezgi verir””” Sezgicilere gore, “bizi aldatan du-
yulardan veya esyay1 pargalayan akildan farkly,””® “istidlali (delil gosterme-
yi) bir yana birakan,”” “biitiinsel bir bilgi ile hakikatin sirrina eristir[en]”*
sezgidir. Diigiince tarihine bakildiginda, “birbirinden farkli sezgi anlayis-
larinin oldugu™' gozlenir. Bu, en azindan sezginin bir bilgi kaynag: olarak
-herkesce olmasa da- tanindigini gostermektedir. Nedir sezgi? Felsefede,
duyu, tecriibe sahalarinin diginda tamamen farkl1 bir bilgi kaynag: olarak
goriilen, “eskiden hads denilen sezgi,”® Gazili gibi kimilerine gore, “kalbe
ait,®> kimine gore de “akla ait” bir faaliyet olarak goriiliir. Ornegin “hem
Aristoteles hem de Ibn Sina’ya gére, orta terimi akla ¢abuk getiren zihnin
78 olarak goriiliir. Su kadar var ki, “Ibn Sina, Aristoteles gibi,
onu aklin ¢evik bir isabeti seklinde tarif ediyor [olsa da] aklin kendisine ait
bir 6zellik olarak saym[amakta,] kendisinin tabiriyle o[nu] ilahi bir feyz”*
olarak gormektedir. Sezgi, umumiyetle dogrudan ya da dolayli olarak aklin
bir fonksiyonu, onun keskinlesmis halini ifade eden zekdnin hamlevi bir
islevi olarak goriliir.*® A. Carrel, “glinliik hayatta oldugu gibi ilim hayatin-
da da bir bilgi vasitas™ oldugunu belirttigi sezgi icin “istisnaidir, iptidai
sekliyle pek ¢ok insanda vardir, pek az kiside gelisir”® der. Dogrudur. Zira
“Her beynin tahliye yapmasi ve is meydana getirmesi ayni sekilde degildir”®
Gazalide oldugu gibi aklin degil de kalbin bir islevi olarak goriilmesi duru-
munda da sezgi istisnai bir meleke olarak degerlendirilir. Ister aklin islevi

bir faaliyeti
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Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, 122-123; Arslan, Felsefeye Giris, 45; Ciigen, Bilgi
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Keklik, Tiirk Islam Felsefesi A¢isindan Felsefenin Ilkeleri, 203.
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Devingen, 32, 81.
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Tugra Nesriyat, 1990), 3/27.

Bilal Kugpinar, fbn Sinada Bilgi Teorisi (Ankara: Milli Egitim Basimevi, 2001), 126.

Kuspinar, [bn Sinada Bilgi Teorisi, 128.
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olarak goriilsiin ister kalbin, sezgi nihayetinde bir bilgi vasitasi olarak kabul
edilmektedir.

Tecriibe (deney) ve onu dnceleyen akil ve duyu tizerinden “bilginin kay-
nagini uzlagimei bir tavirla™ isleyen felsefeler de vardir. Bir biitiin olarak
bakilmas: durumunda, kalbin ya da aklin bir fonksiyonu olarak goriilen
sezgiye bu uzlasimci yaklagimda yer bulunabilir. Kurana bakildiginda,
O’nun bilgi evreninin, “kendisinin (=vahyin) disindaki bilgi vasitalarina yer
vererek beseri tecriibeyi kusatan, bilmenin diger tiirlerine (...) agik olarak
beraberinde ¢esitliligi sunan bir evren oldugu™" ve insanin varlik yapisinda
sozii edilen bilgi kaynaklarina referanslar bulundugu goriiliir. {leride de ele
alacagimiz iizere, fiil halindeki kullanimiyla -isim halinde degil- Kur’anda,
¢ok sarih dini anlam tasiyan bir anahtar kelime olarak, Allah’in ayetlerini
anlamaga (dogruyu bulmaga) muktedir kilan insan yetenegini ifade eden®
akil (Al-i Imran 3/65; Ytsuf 12/2; el-Enbiya 21/10), duyu ve diisiinme (ile
de miinasebetli) duygu gibi alg1 unsurlarinin (el-M@'mintn 23/78; es-Secde
32/9; el-Miilk 67/23) varliklarinin tanindig1 gozlemlenebilir. M. Esed, “G6-
niil (kalp) gordiigiinii yalanlamadi” (el-Kamer 54/11) mealindeki ayete
dair agiklama yaparken; “biling ile normal olarak kavranamayacak bir se-
yin sezgisel olarak (kalp gozii ile) kavranmasindan™? soz eder. Tabi ki yer
verilen ayet, Peygamber hakkindadir. Yine Ya'kub peygamberin kilomet-
relerce uzaktan oglu Yasuf’un kokusunu aldig1 yoniindeki beyan: (Yasuf
12/94) uzak mesafeden koku alabilme kapasitesi** ve “kokunun kuvveti™®
gibi fiziksel etmenlerin disinda “kalbi sezis” olarak da yorumlanamaz mi?
Elmalilrnin dile getirdigi “Ya'’kubun vicdani™® ve “ilham™” kalbi sezisten
soz etme imkanini vermez mi? Gergi Islam diinyasinda, neredeyse Gazali
ile biitiinlesmesinden de anlasilacag iizere sezgi, “Islam kelamcilarindan
tasavvufi kelam taraftarlarinca kabul gérmiistiir. Bunun diginda genel ge-
ger bir bilgi kaynag1 olarak pek kabul gormemistir”®® Bu, sezgisel bilgiye
bicilen rol ve onun ihata edebilecegi varsayilan bilgisel alanla ilgili bir so-
run olarak gozitkmektedir. Soyle ki, sezgisel oldugu ifade edilen bilgi ile

% Cligen, Bilgi Felsefesi, 63.

°! Halil Rahman Agar, “Kur’anin Bilgisinden Bilgi Bilimine”, 1. Kuran Haftast Kuran Sempozyumu,
(Ankara: Fecr Yayinlari, 1995), 264.

Muhammed Fuad Abdiilbaki, el- Muem’l Miifehres li Elfazi’l Kuran'i'l Kerim (Istanbul: Cagr1 Ya-
yinlari, 1986), s. 468-469; Toshihiko {zutsu, Kuranda Allah ve Insan, gev. Silleyman Ates (Istanbul:
Yeni Ufuklar Negriyat, ts.), 82; Giines, Kuranda Islevsel Akla Verilen Deger, 226.

Muhammed Esed, Kuran Mesaji, (Meal-Tefsir), gev. Cahit Koytak- Ahmet Ertiirk (Istanbul: Isaret
Yayinlari, 1998), 872.

Ebu’l Ala Mevdudi, Tefhimu’l Kuran -Kuranin Anlami ve Tefsiri-, gev. Muhammed Han Kayéni vd.
(istanbul: insan Yayinlari, 1986), 2/459.

Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, 1971), 4/2921.

Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 4/2918.

Yazir, Hak Dini Kuran Dili 4/2920.
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peygamberin ve O’nun getirdigi dini metinlerin haber verebilecegi alana
uzanip, ilisildiginde bu tiir bir bilginin mesruiyyeti tartisilir olmustur. Ebu
Mu’in en-Nesefi'nin, “duyular, akil ve haber disinda dinlerin dogrulugu-
nu ya da yanlighgini belirleyecek bir bagka ilim kaynag: yoktur™ ifadesi-
ne baktigimizda, bu hassasiyet goze carpmaktadir. M. Hamdi Yazir da bu
tirden vukafiyetlerin genel itibariyle esbab-1 ilimden olmadigini'® zira
“alelade bir vehim halinde keramet veya mu'ize mertebelerine kadar ¢ika-
cak mubhtelif derecatta zéhir olabil[ecegini] ™" dile getirir. Nitekim Ya'kub
peygamber sahsinda bahse konu ettigimiz vakianin “mucizevi” oldugunu
soyler. Dini alanin diginda, ya da dini alanda olsa bile, vahyin bildirdigine
ters diismeyen ve genellestirilmeyen sezgisel bilgi illa ki reddedilmeyi ge-
rektirmeyecektir.

“Kur’an, insanin saglam duyulari, selim akli ve dogru haber ile gercek bil-
gi elde edebilecegini belirtmis, hatta bu araglar1 kullanmasini emretmistir.'*
Sezgi de -kalbi yahut akli- bir vakia, bir olgu olarak kabule mazhar olabilir.
Reddini gerektiren durum, onun vahyin alanina uzanmasi ve ona muhalif
olmas1 durumundadir. Hem bir bilgi ¢esidi hem bir bilgi kaynag1 olarak
“vahiy” de -epistemolojide yer verilmis olmasa da- olgusal olarak vardir'®
ve Kur’an kendisini bunun ifadesi olarak sunar (el-Enam 6/19; Taha 20/114;
en-Necm 53/4).

Kur’an, insanin bilgi imkéninin bilgiye konu olan varlik alanlar1 agi-
sindan degerlendirilmesi gerektigi diisiincesini duyurur. Zira “Kur’andaki
bilgiler, bu iki varlik alanina; gayb alemine ait bilgilerle sehadet alemine
ait bilgiler ihtiva eder”'** ‘Suhudi (goriinen/fiziki)’ ve ‘gaybi (goriinmeyen/
metafizik)’ olmak tizere ikili tasnife konu olan bu varlik alanlarinin, insan
bilgisine konu olurken, insanin hangi bilgi imkanina hitap ettikleri, han-
gisini gerektirdikleri de ayr1 bir inceleme konusudur. Ornegin vahiy, fizik
alemi konu edindigi gibi gaybi olanla daha ¢ok ilgilidir. Hatta onun yegane
kapisidir. H. Atay, “Nitekim, biz size, aranizdan ayetlerimizi okuyacak, sizi
her katiilitkten aritacak, size kitabi ve hikmeti 6gretecek ve bilmediklerini-
zi bildirecek bir peygamber gonderdik” (el-Bakara 2/151) 4yetini referans
gostererek, muhtevasi hakkinda sunlar1 soyler: “Birinci derecede ayetlerin
anlatilmasi ve agiklanmasi, ikinci derecede kitap ve hikmetin 6gretilme-
si, tigtinctide bilinmeyenin bildirilmesidir. Birincisi duyulara, ikincisi akla,

% Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 98, 99-100.

190 Yazir, Hak Dini Kuran Dili 4/2921.

1" Yazir, Hak Dini Kuran Dili 4/2921.

192 Yavuz, Kuran-1 Kerimde Tefekkiir ve Tartisma Metodu, 197.

19 Atay, Kuranda Bilgi Teorisi, 33; Halis Albayrak, Kuranda Insan-Gayb Iliskisi (Istanbul: Sule Yayinlar,
1993), 196-198; Yasar Fersahoglu, Kuranda Zihin Egitimi (Istanbul: Marifet Yayinlar1, 1988), 169.

104 Celal Kirca, Kurén ve Bilim (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1996), 18.
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ticlinciisti de vahye dayanir”'® Bu noktada ileri siiriilen sey “duyu ve tec-
riibe diinyasinda yanilan aklin gayb alemiyle ilgili hiikiimlerde de yanila-
bilecegi ve bu aleme ait bilgileri idrak etmekten aciz kalabilecegi i¢in vahye
muhtag oldugu[dur.]”%

1.3. Degeri Acisindan insan Bilgisi ve Bilen insan

Bilginin degeri elbette onun ‘hakikat (dogruluk)’ ile miinasebetini ifade
eder ki siiphesiz o da bilgi tiirleriyle ve onlarin kaynaklari ile ilgilidir. “Ha-
kikat, gerceklige tekabiil ettigi icin dogrudur”'® Bu sebeple “herhangi bir
bilgi kurami, herhangi bir ‘dogruluk’ tasarimui ile ise baglamak zorundadir”'%
“Iki degerli bir bilgi kuraminin, biri gzlem ve deney, digeri akil olmak iize-
re nitelik agisindan iki farkli bilme tiiriinden s6z etmesi,'* dogruluk tasari-
muny, tecriibi (olgusal) ve akli (akilsal) zeminde temellendirecek bir kuram
oldugunu gosterir. Ancak “bugiin i¢in, olgusal dogruluk ve akilsal dogruluk
ifadelerinin yetersiz olduklar1™' dile getirilmektedir. Ayni zamanda, “dog-
ruluk kavraminin sadece epistemolojik dogruluk ile sinirli olmayup, tersine
¢ok daha kapsayici bir kavram oldugu, bu nedenle dogruluk 6gretisi icinde
oOzel bir tarzda ele alinmayi gerektirdigi”'!! de ifade edilir. Sezgisel bilginin
hakikat degeri, sezgiyi kabul edenlerce, daha dogrusu sezgiyi yegane bilgi
kaynagi olarak kabul edenlerce “kesin, upuygun”''? ve genel gegerlik tasir.
Ancak, sezgisel bilginin dogruluk degerine sahip oldugunu séylemek ile
hakikatin tek kaynaginin o oldugunu séylemek ayni sey degildir. Bu akil
ve duyusal bilgi icin de gegerli bir yaklagimdir. Bir de vahyi bahse konu et-
memize imkan veren haber, daha spesifik bir ifadeyle sadik (dogru) haber
vardir. Sadik haber, “vakiaya, harigteki gergege uygun olan haberdir. Bir
haberin sadik, dogru haber olabilmesi i¢in, onun ge¢miste ve halde vakia-
ya mutabik olmasi gerekmektedir”'** Ilmi kaynaklarda, “sadik haber, mii-
tevatir haber ve peygamber haberi olmak {izere ikiye ayrilir”''* Miitevatir
haber, “yalan {izerine birlesmeleri aklen miimkiin olmayan bir toplulugun
bildirdikleri haberlerdir”'"* Peygamber haberi ise, “peygamberligi mucize

19 Atay, Kuranda Bilgi Teorisi, 44.

1% Yusuf Sevki Yavuz, “Akil” (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,1989), 2/245.

197 Frithjof Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, drl. ve gev. Sehabeddin Yalgin, (Istanbul: Insan Yayinlar1, 1997),
153; Ali {zzetbegovig, Dogu ve Bat1 Arasinda Islam, gev. Salih Saban (Istanbul: Nehir Yayinlari, 1993),
93.

1% Diemer, “Bilgi Kuramr’, 168.

1 Heinemann, “Bilgi Kuramr”, 196; Bolay, Felsefi Doktrinler Sozltigii, “Epistemoloji’, 80.

19 Heinemann, “Bilgi Kuramr”, 196.

"' Diemer, “Bilgi Kuramr”, 168.

12 Arslan, Felsefeye Giris, 48.

113 Serafeddin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam (Konya: Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinla-
11, 1988), 77.

4 Golciik-Toprak, Kelam, 77.

15 Golciik-Toprak, Kelam, 77; Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii (Ankara: Tiirkiye
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ile sabit olan[in] verdigi haber”''¢ yani “vahiy’dir. “Vahyin naklinde pey-
gamberin sidkinin ve emanetinin ispatlanmasi gerekmektedir. Bu da Allah
tarafindan deliller ve ayetlerle tasdik edilmesi, teyid edilmesi ile olabilir”""”
M. Bin-Nebi, peygamber haberinin ele alinmasinda, Hz. Peygamber oze-
linde iki yaklagima isaret eder. Onerdigi ilk yaklasimla, “peygamberin id-
rak berraklig: ve ifade sadakatine, yani giivenilirligine”''® vurgu yapar. J.
Locke’un inang igin “aklin ¢ikarimlarina degil de onlarin, olaganiistii bir
iletisim yoluyla Tanridan geldigini bildiren kimseye duyulan giivene daya-
nan onermeler igin gosterilen onaylamadir”*® seklindeki yaklagimini bu-
rada hatirlamak yerinde olacaktir. Ikinci yaklagim olarak da M. Bin-Nebi,
“Kur’an’in kendisinin bir biitiin olarak ‘tetkikine'?® dikkat ceker.

Bilginin degeri konusunda farkli bir bakis acisiyla pragmatizmi de an-
mak gerekir. “Pragmatistlere gore, bir bilgi yararli oldugu siirece degerlidir
ve dogrudur. Yararin ne oldugu konusunda kendi iglerinde farkliliklar olsa
da ortak noktalar1 yarar degerinde birlesmeleridir”**' Bunlara goére “klasik
filozoflarin iddia ettigi gibi 6yle ezeli ve ebedi hakikatlar yoktur. Hakikat-
lar, hayat dedigimiz olgular biitiiniinde bizim isimize yarayan, bize faydali
olan seydir. Hakikatin degeri mutlak degil, onun bize sagladig: fayda ile
orantilidir”'?

Bilgi kaynaklarina, birbirlerini biitiinleyici tarzda yer vermekte oldu-
gunu gordiiglimiiz Kur'an'in, yine birbirlerini tamamlar nitelikte, “tekabiil”
(Yasuf 12/26-28) ve “tutarlilik” (Al-i Imran 3/65) gibi epistemolojide yer
alan bilgi dl¢iitlerini ¢agristiracak drnekler icerdigi sdylenebilir. Ancak fay-
da ve zarari bir olgu olarak ele almakla beraber (el-Bakara 2/102; el-Hac
22/12; es-Suara 26/73) terim anlamini asan, felsefi argiimanlari ile kaste-
dilen pragmatik yaklasima, dogru bilgiye bir 6l¢iit olarak yer verdigi soy-
lenemez. En azindan bu yonde bir goriis, “ama’siz olarak Kur’ana dayandi-
rilamaz. Buna mukabil, bilgi kaynaklarinin duyu, akil ve sezgi olarak 6ne
¢iktig1 epistemolojide bir bilgi kaynag: olarak yer almayan vahiy, Kur'anda
tartismasiz dogruluk degerine sahiptir ve Kur’an kendisini bunun son ve ila
nihaye miimessili olarak tanitir.

Diyanet Vakfi Yaynlari, 1992), 306; Suphi Salih, Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlari, gev. M. Yasar
Kandemir (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1973), 120

11 Golciik-Toprak, Kelam, 77.

17 Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, 82.

118 Malik Bin-Nebi, Kurtn-1 Kerim Mucizesi, gev. Ergun Goze (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1991), 51.

19 John Locke, fnsan Anligr Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari,
1996), 395.

120 Bin-Nebi, Kuridn-1 Kerim Mucizesi, 128.

12! Ciigen, Bilgi Felsefesi, 74. )

122 William James, Pragmatizm, Cev. Muzaffer Askin (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig Yaynlari, 1986),
55, 80.
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Burada iizerinde durmak istedigimiz bir husus da degeri agisindan bilen
insandir. Kur'anda, insan diger varliklara nazaran degerli (el-Bakara 2/34),
melekle mukayesesine imkan verecek kadar iistiin bir varlik olarak goriiliir.
Mevlana, “insan1 Tanrrnin yeryiiziindeki halifesi yapan, ondaki diisiince
kuvveti ve hiirriyet i¢cinde hareket etme imkan1” oldugunu séyler. Kur’an,
ilim sahibi olanlarin bilgisiz kimseler gibi olamayacagin dile getirir. Bu,
ilim sahiplerinin ilim sahibi olmayanlara nazaran tstiinliigiinii ifade eder
(ez-Ziimer 39/9; Fatir 35/28). Ancak Kuranda iistiin ve degerli insan olma
yolunda bilgi yeter neden degildir. Kuran'in “..Allah’tan kullari i¢inde an-
cak alimler hakkiyla korkar” (Fatir 35/28) beyén, tstiinliigiin 6l¢tistiniin
takva oldugu (el-Bakara 2/177) gercegine dikkat ¢eker. Kuranda bilgiyle
dile getirilen ve ona anlam katan unsurlar olarak iman ve salih amel (ey-
lem)e de yer verilir (el-Bakara 2/177; el-Mi'min 40/57-58) ve bu unsurlar-
dan uzak oldugunda bilgi sahibi insan kinamaya muhatap olur (el-Cuma
62/5). Oyle ki hayvanla mukayese edilip kendisine agag1 bir durum nispet
edilir (el-‘Araf 7/179; el-Furkéan 25/44). Ctinkii Kuran, insani salt bilen de-
gil, degerle miinasebeti olan bir varlik olarak da goriir. Basibos birakilma-
digin1 soyledigi insanin (el-Kiyamet 75/36) bilissel aktivitesine insanligin
yararina yon tayin eder.

1.4. insan Bilgisinin Siniri

Heinemann, “Tanr1 ve evren {izerine spekiilasyonlara bagvurulmadan
once, insan anliginin ¢éziimlenmesi ve insan anliginin sahip oldugu ola-
naklarin aragtirilmasi™?
“insanin bilgi imkan1” ve “bilgiye konu olan varlik alanlar1” izerinden ele

geregine isaret eder. Bu, insan bilgisinin sinirinin

alinabilecegine dair ilham verici bir tespittir. “Igeriksel ve formel olarak
bilginin ¢esitli tarzlar: var midir?” diye soran Heinemann, “eger varsa, bil-
ginin smirlarini saptamayi istemek anlamsiz olmaz mi?”'** diye de sorar.
Sunu ifade etmek isteriz ki biz, burada bilginin ¢esitli tarzlar: iizerinden
bilginin sinirlarini saptamaktan ziyade, siije ve obje bazinda bilgide sinir-
liligin varhigini genel anlamda ve ayrica Kurandaki tezahiirii noktasinda
konu edinmek durumundayiz.

1.4.1. insanin varlik-yapisi ve bilgi kaynaklari agisindan bilginin
sIniri

Bilginin sinirsiz olmadiginin farkinda olmak, bu sinirin varligi kadar
onemlidir. “Alimin erdemi kendi bilgisi hakkindaki sinirlardan haberdar

12 Heinemann, “Bilgi Kuramr’, 181.
124 Heinemann, “Bilgi Kuramr’, 182.
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olusundandir”'®* Insanin “bilgisinin ve yeteneklerinin sinirini tanimasi da
bir anlamiyla kendini tanimak anlamina gelmektedir”'?

Goriinen o ki, bilgisizligimizin sinirsiz, bilgimizin ise sinirh olabilecegi-
ni diistinmek, saglikli epistemolojik durusu ifade etmektedir. Bu durusun,
“bilmemek bilgeligin baglangicidir”'?’
ginin 6tesine tagindigini goriiyoruz. Zira bilgiyi 6ldiiren, Whitehead’in di-
liyle sdylersek: “bilgisizligin bilgisizligidir”'*® Sokrates’in yasam felsefesinin
bu anlayis iizerine kurulu oldugunu biliyoruz. Aslinda, bu yaklagimlarin
doniip durdugu yer, insan bilgisinin sinirlilig1 ve insanin bunun farkinda
olup olmamasi meselesidir.

Diisiince tarihinde, bilgi kaynaklar1 agisindan “bilginin sinir veya kap-
samin1 belirleyen bazi temel goriisler s6z konusudur. Ornegin, bilgimizin

kapsami; yani neyi bilip neyi bilemeyecegimizin 6lgiitii aklimizdir diyen

seklinde formiile edilerek, sinirli bil-

akilcilik. Téim bilgilerimizin kaynagini1 duyu deneylerine indirgeyen ve bil-
gilerimizin sinirin1 deneyin belirledigini soyleyen deneycilik. Bilgilerimi-
zin smirlarini sezginin belirledigini séyleyen, ancak bilgiye, daha genis bir
alan tanryan sezgicilik. Bilgilerimizin sinirin1 verdigi yarar belirler diyen
pragmatizm.”'* Her biri, ayr1 ayr1 bilgi kaynag: kabul eden ve bilgi alani-
n1 onunla sinirh tutan bu gorislerin ortak yonii, hepsinin de soyle veya
boyle insan bilgisini sinirsiz gérmedikleridir. Bu bilgi teorilerini bir kenara
biraksak bile, bilgi sinir1 agisindan insana yoneldigimizde, benzer izler go-
recegiz.

“Bilgilerimizin araglar1 sayilan duyularimizi tek tek arastiracak olursak,
bunlarin sinirl oldugunu anlamakta giigliik cekmeyiz. Ornegin goziimiiz,
belli bir siddette 151k ve karanliga gore belli uzakliktaki belli biiytiklitkte
seyleri gorebilmekte, isitme duyumuz olan kulagimiz, belirli frekansta-
ki sesleri duyabilmektedir. Bu durum diger duyularimiz igin de boyledir.
Bunlarin giicii bazi aletler vasitasiyla artirilsa da yine sinirli olmaktan 6teye
gidememektedir. Diger taraftan duyularimizin bir siire igindeki algilarin
ele alacak olursak yine bu sinirlihg1 sezebiliyoruz. Ornegin bir kitabin her-
hangi bir sayfasini okudugumuzda géziimiiz 6nce birinci satiri, daha son-
ra diger satirlar1 olmak iizere bir siireklilik icinde algida bulunur”'* Yani,
“duyularimiz kendilerini etkileyen tikel nesneler tizerinde kullanildiklar:
siradaki tanikliklarryla sinirlidir”™?!

125 smet Ozel, lemg Bile Iging (Istanbul: Sule Yayinlari, 2002), 19.

126 Ahmet Inam, “Epistemiyatri Kapisin1 Agarken’, Felsefe Diinyast, 36 (2002/2), 6.

127]. Krishnamurti, Ogrenme ve Bilgi Uzerine, gev. Anita Tather (istanbul: Ayna Yayinlar1, 2000), 29.

128 Ozel, Biling Bile Ilging, 22.

"> Ciigen, Bilgi Felsefesi, 75-82.

130 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 320-321; Emrullah Yiiksel, Amidide Bilgi Teorisi (Istanbul:
Isaret Yayinlar1, 1991), 95; Albayrak, Kuranida Insan-Gayb Iliskisi, 177.

Bl Locke, Insan Anhgr Uzerine Bir Deneme, 365-366.
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Bilginin sinir1 ile miinasebeti igerisinde son olarak ele almak duru-
munda oldugumuz kaynak vahiydir. Ozel kisilerin kalplerine veya akilla-
rina dogurtulan bir bilgi kaynag: olarak goriilen vahiy, ildhi menseli bilgi
kaynagini ifade eder. Ozel anlamiyla sadece peygamberlere mahsus bahse
konu edilebilecek olan bu bilgi kaynaginin iki cihetten degerlendirilebile-
cegi kanisindayiz; gonderen agisindan bakildiginda, bir sinir tahdidi soz
konusu edilemez. Muhatap olan (peygamber) agisindan bakildiginda, va-
hiy karsisinda bir edilgenlik, onunla kayitlanmislik s6z konusudur. Ayrica
sair insanlarin vahiyden istifade etmesi, bilgilenmesi cihetiyle bakildiginda,
insan i¢in s6z konusu edilebilecek tiim durumlar, burada da gegerli olur. Su
kadar var ki, duyu ve aklin ulagamadigy, “yetersiz kaldig1 noktalarda vah[i]y
gercekligi agiklayici bir unsur olarak”?* insanin elini giiglendirmektedir.

Farabinin belirledigi nefsin kuvvetleri arasinda hiyerarsik bir diizenin
oldugu, bu giigler arasinda bir hizmet eden ve hizmet edilen iliskisinin bu-
lundugu, bir alttakinin bir tsttekine hizmet ettigi'** seklindeki yaklagimu,
bilgi kaynaklari i¢in de diistintilebilir. Bilgi kaynaklar1 da “en asagida du-
yum, onun istiinde akil, sonra sezgi ve en iistte ise vahy”"** olmak iizere,
somuttan soyuta siralanabilir. Nitekim, “bu bilgi kaynaklarinin birbiriyle
¢ok siki bir miinasebeti oldugu, daima bir alt basamagin bir {iste destek
verip, onun temellenmesini sagladigi™** ifade edilmistir. Bu agiklama esas
alindiginda, birbiriyle miinasebeti olan ve birbirini destekleyen bu bilgi
araglariin, insan bilgisi 6niinde duran sinir1 biitiiniiyle kaldirmasa bile,
insanin sahip oldugu bilgiyi, mertebe mertebe genisletme noktasinda bir-
birlerine katk: sagladiklar1 séylenebilir.

Kuran agisindan bakilacak olursa gériilecektir ki: Insanin “hilafet ala-
ni, belli bir zaman noktasinda, vahyi ve tecriibi bilgisinin alani ile sinirh
kalmaktadir”'* Insan bilgide ilerleyebilir, ama yine de bilgilenmesinin bir
sinir1 olacaktir. Nihayetinde insan Allah’tan fazla bilgi sahibi olamayacaktir
(el-Bakara 2/140). Ciinkii beserdir. Onu bilgi imkanlari ile yaratan Allah
(en-Nahl 16/78; er-Rahman 55/3-4) onun varligin1 beser istii kilmadig:
gibi, bu istidatlarini da sinirsiz kilmamigtir. Kur’an, insanin degil, Allah'in
ilminin her seye samil oldugunu ve alemi kusattigini ifade etmektedir (el-

132 Necati Oner, Insan Hiirriyeti (Istanbul: Sel¢uk Yayinlari, 1982), 61; J.M.S. Baljon, Kuran Yorumunda
Cagdas Yonelimler, ¢ev. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Fecr Yayinlari, 1994), 85.

13 Mehmet Aydin, “Tiirklerin Felsefe Kiltiirtine Katkilar”, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, 1/3,
(Eyliil 1985), 631.

134 Atay, Kuranda Bilgi Teorisi, 35; Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, 124-125; Mev-
liit Uyanik, Bilginin Islamilestirilmesi ve Cagdas Islam Diisiincesi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
1995), 91.

13 Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, 124-125.

1% M. Riza Kirmani, “Islam’in Epistemolojik Temelleri”, cev. Mehmet Pacaci, Islami Bilimde Metodoloji
Sorunu, haz. Mehmet Pagaci (Ankara: Fecr Yayinlari, 1991), 123.
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Bakara 2/29, 231, 242; el-Enam 6/80; et-Talak 65/12). Kur'anda gegen, Pey-
gambere hitaben: “Rabb’'im, ilmimi arttir de!” (Taha 20/114) éyeti, bilgide
sinirhiligr ifade etmektedir. H. Z. Ulken, “bilginin bir baraji var ki, insan
o barajin 6tesine gecemiyor. Bunun 6tesine ge¢mek icin insan-iistii varlik
olmak gerekir”"*” demektedir. “Baz1 konularda birbirinden farkli olan, ama
bilgisizlik aleminde hepsi de esit olan™*® insanlarin, insan-iistii olabilecek
bir imkénlar1 da mevcut degildir. Kur’an agisindan baktigimizda hem genel
hem de bilgisel anlamda, insandan insan-iistii olmay1 talep etmedigini go-
riiriiz. Ancak “kdmil insan” olma hedefinden soz edebiliriz ki bu ne insanin
biligsel melekesinden bagimsizdir ne de bu melekenin sinirliligina ragmen
imkéansizdir. Kur'anin insanin bilisgsel aktivitesine yon tayin ettigini ifade
edebilmemiz bundandur.

Berkeley “bilgiye giden yolu tikayan giigliiklerin hepsinin olmasa da gok
bityiik bir bélimiiniin tiimiiyle bizden kaynaklandigini™**
bilgimizi sinirlayan giiliiklerin insan olarak bizden kaynaklanan vechesini
nispeten ele aldik. $imdi de bizi agan boyutu ya da alaniyla s6z konusu giic-
ligii bahse konu edecegiz.

soyler. Bizi ve

1.4.2. Bilgiye konu olan varlik alanlari a¢isindan bilginin siniri

Ontoloji (varlikbilim) “diisiinceden miistakil bir varlik ve varolusu ka-
bul eder,”*” onun gercekligini tanir. Bu tanima, “varlig1 yalniz elle tutulabi-
lenlere dayandirip, baska gizli, goriillemeyen seyleri varlik saymama”'*' gibi
bir diisiince ile sinirlandirilmadig miidddetge, Kur'anda da temel bulur.

Kur’an yaratiliga vurgu yaparak, evrene gerceklik tanir (el-Hicr 15/85;
en-Nahl 16/3). Ancak, evrenin yani sira, 6te bir dlem (&hiret)in gergekligi-
ne (Ibrahim 14/27; el-Ankebtt 29/20; Sebe’ 34/3) de dikkat ceker. insanin,
diinya yasamini bir tiir oyalanma olarak sunup (Al-i Imran 3/185; el-Enam
6/32; el-Ankebtt 29/64) deger agisindan ahiret yurdundaki yagamindan
geri planda zikredip (et-Tevbe 9/38; er-R'ad 13/26; el-Kasas 28/60) karar
kilinacak, yurt edinilecek asil yer olarak ote alemi gosterse de (el-Kasas
28/60; el-Mi'min 40/39) evrenin ve insanin yaratiliginin bosa olmadigini
vurgulamasi (Al-i Imran 3/191; Sad 38/27; el-Kiyamet 75/36), onlara ger-
geklik tanidig1 seklinde yorumlanabilir. Kuranda, Hakka Suresinin 38.

¥ Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger (Ankara: Kiirsii Yayinlari, ts.), 111.

138 Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayist, 55, 65.

1% George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, gev. Halil Turan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
1996), 14.

140 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, “Ontoloji’, 194.

41 Eflatun, Theaitetos, gev. Macit Gokberk (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1997), 40; Mu-
hammed Abdubh, Tevhid, gev. Sabri Hizmetli (Ankara: Fecr Yayinlari, 1986), 155; Albayrak, Kuranda
Insan-Gayb Iliskisi, 211; Omer Demir, Bilim Felsefesi (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 15.
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ayetinde “insanin gordiiklerine” ve 39. 4yetinde ise “insanin gormedigine”
kasem (yemin) ile isaret edilir. “Yemin dikkat ¢ekmek i¢indir”'**
deger verilen sey iizerine yapilir”'** Var olmayanin degeri olmayacag gibi,
dikkat gekilmesi de anlamsiz olacaktir. Demek oluyor ki, yemin hem var
olan hem de 6nemli bulunan seylere edilir. O halde, yemin, bu iki alemin
gergekliklerine referans teskil etmektedir. Ciinkii “Allah’in yarattig1 seyler
lizerine yemin etmesi, onlar1 yaratmis olmasindandir; bizzat onlarin ken-
dilerine degil, onlarin varliklarinadir™*

Ayni sekilde, Furkan Suresi 59. ayete baktigimizda, evrenin yaratiligini
konu edindigini ve bu konuda (fizik evren ve yaratilis1 hakkinda), bilene
sormay1 telkin ettigini, aragtirmaga sevk ettigini goriiriiz. Evren, varligiyla
tiziki objeyi ifade etmekte oldugu halde, yaratilisi s6z konusu edildiginden,
Yaraticiya ve dolayisiyla agkin alana da isaret etmektedir. Bu durumda ayet,
insanin bilgi imkanina yer vermis oldugu gibi, onun fizik evren ve askin
alan olmak iizere, bilgiye konu olan varlik alanina da isaret etmis olmak-
tadir.

Yukarida kaydettigimiz ayetlerden istifade ederek, su sonuca varabiliriz:
Kur’anda, iki 4lemin varligindan ve bu 4dlemlerdeki varliklardan soz edilir.
O halde, Kurandan hareket edecek epistemolojik yaklagim, maddi evrenle
sinirli/kayith olmayacaktir; her iki dlemi de bilgiye konu etmesi kaginilmaz
olacaktir. Elbette bu iki alani igleyen bir epistemoloji, sadece maddi olan
tizerinde duran bir epistemoloji gibi olmayacaktir. Kuran, fizik ve askin
diye soyleyip durdugumuz, alemlerin varligina yer vermekle beraber, farkli
terminolojiyle bunu zaten ifade etmektedir. Kur'anda birgok kere tekrarla-
nan “4dlemw’l gayb ve’s-sehade” ibaresine bakmak yeterlidir (el-Enam 6/73;
et-Tevbe 9/105; el-Mi'mintin 23/92; ez-Ziimer 39/46; el-Hasr 59/22). Zira
buradaki gayb kavraminin goriilmeyen anlaminda olup goriilemedigi i¢in
zaten deney ve gozlem konusu olmayan askin konular: temsil ettigi agikca
anlagilmaktadir. Sehadet kavraminin ise, goriilen anlaminda oldugundan
tecriibi bilgilerimize isaret ettigi yine acik¢a anlagilabilir. Varlik dleminin
gayb ve sehadet diye ayrilmasi, siiphesiz ki insanlara gore bir mana ifade
eder, yoksa Allah i¢in gayb diye bir sey yoktur.

Ister fizik evren (sehadet Alemi) ister agkin alan (gayb alemi) bahse konu
edilsin, “bilinen sey, varolan sey kadar degildir; varolan bilinirligin ve bili-
nebilirligin sinirin1 ¢ok agar”* Fizik alemde, bilgimize heniiz kapali olan

ve “yemin

"2 Mevdudi, Tefhimu’l Kuran, 7/222.

14 Celaleddin Suyuti, el-ftkan fi ulumi’l Kuran -Kuran Ilimleri Ansiklopedisi-, gev. Yakup Yildiz-Avni
Celik (istanbul: Hikmet Nesriyat A.$., 1987), 2/250, 346.

14 Suyuti, el-Itkan, 2/348; Mevdudi, Tefhimu’l Kuran, 7/222.

15 Carrel, Insan Denen Mechul, 59; Mengiisoglu, Felsefeye Giris, 118.
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alanlar vardir. Belki bilgi kaynaklar1 degil, lakin onlarla is goren “arastirma
araglari ilerledikge, bu alanlarin kendisini ele vermesi, kendisini gostermesi
de ilerleyecektir”'* Duyu, akil gibi bilen 6znenin bilme yetilerinin 6tesinde
olup, bagka bilgi tiirlerine gereksinim duydugundan askin diye nitelenen
alan ve bu alandakilere dair bilgilerde de bir sinirlilik s6z konusudur. An-
cak, bu alanda bilgi imkani olarak vahiy is gormektedir. Bu konuda, “insan
zihninin sinirlar1 oldugu seklindeki teolojik fikrin ve akli astig1 iddia edilen
sirlarin énemi nedir?” diye soran F. Schoun, cevap olarak: “Ilahi vahiy oto-
ritesine bagvurmaktir ve bu son derece agiktir”'*” der. Vahyin bu noktada
is gordiigiinii soylemis olsak da bu her iki evrenle ilgili olarak ne akil ne de
ona kilavuz olan vahiy, onun 6niine biitiin sirlar1 sermistir. Insan, her iki
evrene ait bilgilere sahip ve her iki evrenden bilgisizliklerle kusatilmigtir
(el-Bakara 2/255; Ytnus 10/5; es-Suara 26/132; Lokman 31/4). Ancak bilgi
¢emberini genisletme imkanina maliktir (Taha 20/14). Herkes viisati nispe-
tinde buna muvaffak olur (Yasuf 12/76, 96; en-Nahl 16/43; el-Enbiya 21/7).
Fakat bunun yine de bir sinir1 vardir (el-Endm 6/35; er-Rahman 55/33).
Olgusal alan ile agkin alan arasindaki sinirin nerede baslayip nerede
bittiginin sorun teskil etmesi yaninda, agkin alanin sirlarinin ne kadarinin
insana agik ve ne kadarinin kapali oldugu, bir bagka ifade ile insanin yol al-
mas1 ve durmasi gereken sathalarin nelerden ibaret oldugu, nerede baslayip
nerede bittigi de sorun teskil etmektedir. Bu probleme, yukarida yer verdi-
gimiz sehadet ve gayb kavramlarinin tahliliyle daha bir agiklik getirilebilir.
Oniine serilen fizik dlemi, peyder pey kesfeden, bilgice vakif olan insan,
gayb aleminden hi¢ mi pay almamaktadir? Bu konuda, M. Hamdi Yazir'in
su ifadeleri aciklayic1 olacaktir: “Gaybdan murad halkin heniiz vukufu ol-
mayan mimkinattir ki gerek hi¢ viicuda gelmemis olsun gerekse viicud
verilmis de heniiz hi¢ kimse muttali olmamis olsun™* diye gayba tanim
getiren miellif, su 6nemli agiklamay1 da verir: “Gayb iki manada kullanilir
ki birisine gaybi mutlak, birisine de gaybi izafi denilir. Gaybi mutlak: Hi¢-
bir mahlukun ne ihsasi ne de ilmi te'alluk e[dendir]. Gaybi izafi: Muayyen
bir mahlukun ilmi tealluk etmeyendir ki ona nisbetle gayb denmektir”'*
“Mutlak Gayb insanlara agiklanmayan bildirilmeyen, bildirilse bile sadece
peygamberlere bildirilen alandir”*® “Izafi gayb ise, adindan da anlagilacag:
tizere ne biitiiniiyle gayb, ne de biitiiniiyle sehadettir'' Ilki, yani “mut-
lak gayb, Kuran'in haber verdigi sekliyle ve yorumsuz olarak inanca konu

146 Mengtisoglu, Felsefeye Giris, 118.

147 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, 113.

148 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 6/3943.

149 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 7/4869.

150 Albayrak, Kuranda Insan-Gayb Iliskisi, 160.
151 Albayrak, Kuranda Insan-Gayb Iliskisi, 166.
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olur”* fkincisi, yani “izafi gayb, vahyin yol gostermesi ile inanca konu
oldugu gibi bilgiye de konu olur”*** Her iki halde de ortaya ¢ikan sudur:
“Insan gaybi olanin haberine temelde, vah[ily ile muttali olur”'** Ancak, bu
bile sinirlandirilmigtir (el- Bakara 2/255). Allah, mutlak gayb bilgisinden,
sinirint kendisinin tayin ettigi kadarini peygamberlerine vermistir.

Nasil ki, hepsi vazgecilmez epistemolojik fonksiyonlar géren bu bilgi
kaynaklarinin sinirlarini géstermek, onlari, biitiin varlik ve olaylarin bil-
gisini kusatmadaki giicii konusunda farkli miitalaa etmek, bilgi kaynakla-
r1 olmak noktasinda asla “onlar1 red etmek anlamini tasimaz”'> ise, ayni
sekilde, bu bilgi kaynaklarinin tasiyicisi olan siijenin, varlik-yapisinda ve
gevresiyle sinirliliklarla kusatilan bir varlik oldugunun séylenmesi, biyolo-
jik varligina nispeten bu sinirlar1 esneten bilgisel varligiyla yine de sinirli
oldugunun dile getirilmesi, insani, dahasi bilen insani inkar anlamina gel-
memekte, aksine bunu ikrar etmektedir. Sonug olarak ifade etmek gere-
kirse, bilgi imkénlarin1 “duyu/akil ve deneye indirgemeyip, bilgi yontemi-
ni teklestirmeyen, ¢ogulcu kaynak ve yontem anlayisi ile inang kaynagini
yadsimamis™'*® epistemik bir anlayis, insani salt bilen degil, “bilen ve ina-
nan” bir varlik olarak ele almaga imkan vermekle tam anlamiyla insani olan
bir insan goriisii sundugu gibi ayn1 zamanda insanin bilgice sinirliligina da
bir agilim getirir.

2. VARLIK DUNYASI, INSANIN VARLIK-YAPISI VE DINAMiZM

Kur’anda varlik diinyas: her ne kadar bu alemin 6tesine uzanirsa da biz
bu alemi esas almak durumundayiz ve Kuranda bilen varlik her ne kadar
sadece insan degilse de biz sadece insani esas aliyoruz. Nihayet Kuranda,
insan sadece bilen de degildir. Ancak biz onu diger canlilardan farkli olan
bu yonii tizerinden ele aldigimiz gibi, “dinamizm” vurgusunu yine bu temel
tizerinden yapiyoruz, onun diger canlilarla ortak anatomik yapisi tizerin-
den degil.

2.1. Evrenin Varlik-Yapisi ve Dinamizm

Dinamige, kuvvet, enerji gibi “cisimlerin {izerinde etkiyen fiziksel et-
menler ile bunlarin neden oldugu hareketler arasindaki iliski ¢ercevesin-
de” gondermede bulunmustuk. Bilinen odur ki, “enerji, kendiliginden id-
rak edilen (algilanan) bir varlik degildir. Ciinkii biz onu, ancak tezahiirleri

152 Alparslan Agikgeng, Bilgi Felsefesi (Istanbul: Insan Yayinlari, 1992), 179-180.
153 Agikgeng, Bilgi Felsefesi, 179-180.

1>t Aqikgeng, Bilgi Felsefesi, 174-175; Albayrak, Kuranda fnsan—Gayb Iliskisi, 211.
155 Atay, Kuranda Bilgi Teorisi, 26.

1% Cligen, Bilgi Felsefesi, 266.
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(goriiniisleri) bakimindan algilamaktayiz ve hareket onun tezahiirlerinden
biridir”"*” Evrende tezahiir eden hareketin varlig1 ve kokenine dair, dii-
stince tarihinde, farkli goriisler ortaya konulmustur. “Miisliiman filozof ve
kevniyatgilar, varliklarin asillarinin ilm-i ilahide bulundugunu ve mutlak
yokluk (Adem-i mutlak) s6z konusu olamayacagindan, Allah’in ilmindeki
bu varlik koklerine (ayan-1 sabite) “ol” demesiyle varliklarin diglagtiklarini
ve kainatin siirekli bir olug halinde ‘Ilm-i Ilahi’'nin Mesiet ve Irade-i {lahi ile
tecellisi sonucu meydana gelen seylerin biitiinii oldugunu (Miikevvenat)
belirtmektedirler”'*® Miisliiman filozof ve kelamcilarin, Kur’andan ilham
aldiklarini géz 6niinde bulundurursak, bu goriisiin nazar-1itibara alinmasi
gerektigi ortaya ¢ikacaktir. S6z konusu goriis, maddeye varlik verenin ve
tasidig1 dinamik yapiy1 onda var kilanin kaynagini agik¢a ifade etmekte-
dir. Zira “Kur’an’a gore, Allah bir seyi yaratacagi zaman o seyin kabiliyetini
ve eylemlerini (emr veya hidayet) mahiyeti (nature-tabiat1 veya karakte-
ri) igerisine yerlestirir. Béylece o sey, bir etken (faktor) durumuna geger”'
Evrende gergekligini gozlemledigimiz hareketten, ayni sekilde canlilarin
da pay aldigin1 gézlemliyoruz. Evrende, “otodinamik” olarak cereyan eden
hareket, “insan disindaki canlilarda (...) i¢glidii eskilerin tabiriyle “sevk-i
tabii” olarak goriinmektedir”'* Bilinen ve goriinen canlilar iginde yalnizca
insanin fiil ve davranislari, bu davranislarin biiytik bir kismi, diisiinceye
bagl goriinmektedir. “Gergi pek ¢ok hayvanin belli seviyelerde bilgilerinin
oldugu, bir kisminin diisiik seviyede de olsa disiindtgii ileri siirtilmiis ise
de™*" “mevcut varliklari, goriinen ve cereyan eden hadiseleri dikkate almak,
onlari bilgi dairesine sokmak™** seklinde tanimlayabilecegimiz diistinmek,
insana has bir realitedir.

Kur'anda, insanin kendi varliginin bir Yaraticr'ya isaret ettigini, 6zgiir
iradesinin alanina girmeyen, onu agan bedensel fonksiyonlarinin, diger
yaratiklardaki gibi, Yaratic'nin tasarrufunda oldugu ve ister irade dis: di-
namik ¢ehresinin, diger varliklarda oldugu gibi “siinnetullah” ¢ergevesin-
deki isleyisinin, ister iradi hareketlerinin her ikisinin de bir hedefe yonelik
bulundugunu gosteren pek ¢ok ayeti gormek miimkiindiir (Taha 20/50;
es-Suard 26/78; er-Rtim 30/20, 54; ez-Zuhruf 43/27; et-Tar 52/35; el-insan
76/2; el-Ala 87/3).

157 Keklik, Tiirk Islam Felsefesi Agisindan Felsefenin Ilkeleri, 187.

158 Ali Unal, Kuranda Temel Kavramlar (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1988) 462.

1% Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kuran, 71.

19 Fahrettin Olguner, Tiirk-Islam Diigiincesi Uzerine (Istanbul: Otiiken Yaynlari, 2001), 11; Kirca,
Kuran ve Bilim, 8.

161 Olguner, Tiirk-Islam Diisiincesi Uzerine, 8, 11; Henri Bergson, Yaratic: Tekamiil, gev. Sekip Tung (Is-
tanbul: Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, 1986), 183 vd; Chittick-Murata, Islam’in Vizyonu, 2000, s.
195; Kirca, Kurian ve Bilim, 8.

12 Olguner, Tiirk-Islam Diisiincesi Uzerine, 13.
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2.2. insanin Varlik-Yapisi ve Dinamizm

“Bir kiiltiir hareketi olarak Islam, kainatin sakin ve camid olduguna dair
eski nazariyeyi reddeder ve kuvvaniyet (dynamic) nazariyesinde karar ki-
lar. Heyecani bir vahdet sistemi olarak, ferdin [de] bu haysiyetle kiymetini
teslim eder”'®® diyen Ikbal, canli cansiz biitiin unsurlar1 kusatan bir biitiin
olarak alemin dinamik yapisina ve bu dlemde konuslanmis, muhtelif di-
namiklerden beslenen bir enerjiye sahip hayat sahibi varliklarin en mii-
kemmeli olarak goriinen insanin bu dinamik yapidan pay tasidigina dik-
katimizi ¢eker. Kant'in ahlaki sorumluluk baglaminda dile getirmis oldugu
“miimkiin olmayan bir seyi gerceklestirmek ahlaki vazifemiz olmaz, ¢iinki
“yapmaliyim” “yapabilirim”i igerir”*®* seklindeki yaklagimi, Kur’anda gegen

”165 mealindeki 4yeti (el-Ingirah

“...bos kaldin m1 hemen yorul (mesgul ol)
94/7) anlamamiza ve yorumlamamiza imkan verir ki o da benzer sekil-
de, insanin dinamizme potansiyel olarak sahip oldugudur. Ciinkii “tekli-

fin takat ile miitenasip olmasi™

geregini ilham eden “..Rabbimiz bize
takatimiz olmayani yiikleme” (el-Bakara 2/186) ayeti ile “...bos kaldin m1
hemen yorul (mesgul ol)” yani “is bitti diye rahata diisiip kalma da yine
zahmet edip[ise koyul]™*” mealindeki ilahi buyrugu bir arada anlamaga
calistigimizda, insanin dinamik olana elverisli yapiya bilkuvve sahip oldu-
gu gerceginin zimnen igerildigini diisiinme imkani buluyoruz. Bir diger
gergek, eger ki insandan s6z ediliyorsa bu dinamizmin bilfiil yansimasi-
nin bilme ve bilgi ile miinasebetsiz diistiniilemeyecegidir. “Hayatin kanunu
faaliyettir™® diyen Mevlan&@nin “insandaki diisiince kuvveti”**’ vurgusu bu
acidan 6nemlidir.

Bizim problem edindigimiz nokta, insanin dinamik vechesini, ona 6zgii
ve onu farkli kilan, dahasi insan kilan bilissel kabiliyeti baglaminda ele al-
mak ve s6z konusu dinamizme insanin “yapisal” olarak bilkuvve (potansi-
yel) ve bilfiil (fonksiyonel) elverisliligine dikkat ¢cekmektir.

2.3. insanin Bilme imkani ve Dinamizm
Descartes'n, “soylemekten ¢ekinmeyecegim ki, gengligimden beri mut-
lu bir rastlantiyla, beni bir takim diigiince ve diisturlara gotiiren bir yol

16 Muhammed Tkbal, Islamda Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, gev. Sofi Huri (Istanbul: Kirkambar
Yayinlari, 1999), 165.

16t Mehmet Aydin, Din Felsefesi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 1990), 78.

19 Seyyid, Fizilal-il Kuran -Kuran'in Golgesinde-, 16/264; Mevdudi, Tefhimu’l Kuran, 7/158; Yazir, Hak
Dini Kuran Dili, 8/5925.

166 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 2/1004.

167 Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 8/5925.

198 Aydin, “Tiirklerin Felsefe Kiiltiiriine Katkilar1’, 644.

199 Aydin, “Tirklerin Felsefe Kiiltiiriine Katkilar1’, 644.
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tizerinde bulundum, onlarla bir metot kurdum ve bu metotla, sanirim,
bildigimi derece derece artirmak ve zihnimin fakirligi, omriimiin kisalig
elverdigince yiiksek bir noktaya kadar yavas yavas onu ¢ikarmak imkanini
buldum™”® agiklamasi, insan bilgisinin sinirli oldugu realitesinin bir ifa-
desidir. Ancak ayni zamanda gelismeye imkéan veren dinamik yanini da
dikkatimize sunar. Zira “Episteme, bir giin goriinmiis sonra da birdenbi-
re ortadan silinip gidecek olan hareketsiz bir bi¢im degildir; o kurulan ve
bozulan, kesilmelerin, dengelenmelerin, rastlasmalarin sonsuzca hareketli
bir biitiintdir™”" “Bilgi siirecinin dogasinda, kendi birikimlerinin giiciiyle
acilip genislemek ve bu genislemelerin sagladig: birikimlerle yeniden agi-
lip genisleme olanaklar: bulmak bi¢imindeki kesintisiz ve sonsuz olusum™”>
s6z konusudur.

“Bilgi ile bilme arasinda bir fark yok mudur?”'” diye soran J. Krishna-
murti, bilgi ile bilme arasinda bir fark oldugunu ve bu farkin dinamizm
olarak ifade edebilecegimiz bir tezahiirden kaynaklandigina isaret ederek,
kendi belirledigi soruyu, yine kendisi cevaplar ve der ki: “Bilgi, kuskusuz
hep zamana iliskindir. Oysa bilme zamana iliskin degildir. Bilgi bir kaynak-
tan, bir birikimden, bir sonugtan gelir, ama bilme bir harekettir”'”* J. Krish-
namurti, bilme “eylemi siirekli bir harekettir;'”* “bas1 ve sonu yoktur, oysa
bilginin vardir”'7¢ diyerek, bilginin duragan; ama bilmenin dinamik olan
mabhiyetine vurgu yapar. Aslinda bilgi siirecindeki dinamik yapinin, bilme
i¢in oldugu gibi, bizzat bilgi i¢in de dile getirildigini gozlemleyebiliyoruz.
Nitekim “filozof Jean Piaget, bir degismekte olan bilgi kavrami getiriyor
ve bilgiyi, bir durum olarak degil bir siire¢ olarak goriiyor”'”” O, “her yeni
bilginin yeni bir algilama bi¢imi getireceginden ve bu durumda dural bir
bilgi tiirii olamayacagindan yola ¢ikarak, bir gelisme durumundaki bilgi
gorlisiinii””® one siirer. Dinamik mabhiyet ister bilmeye ister bilgiye atfe-
dilsin, nihayetinde her ikisi ile miinasebetli biligsellik insana has ve onun
dinamik ¢ehresini farkl kilan bir niteliktir. S. Ates, “her seyin, her zerrenin
Allah’in koydugu suur ve dinamizm ile O’'nun buyrugu dogrultusunda go-
revini yapmakta olduguna”'” isaret eder. Bu gorevlerini, “insanlarin digin-

da kalan mahluklar ilhamla temadi ettirmeye mecbur tutulurken,”*** suurlu

170 Descartes, Metod Uzerine Konusma, 8.

7t Foucault, Bilginin Arkeolojisi, 246.

172 Hacikadiroglu, Bilginin Dogast ve Kaynaklar: Uzerine, 60.
Krishnamurti, Ogrenme ve Bilgi Uzerine, 127.

174 Krishnamurti, Ogrenme ve Bilgi Uzerine, 127.

175 Krishnamurti, Ogrenme ve Bilgi Uzerine, 135.

176 Krishnamurti, Ogrenme ve Bilgi Uzerine, 179.

177 Hacikadiroglu, Bilginin Dogast ve Kaynaklar: Uzerine, 63.
178 Hacikadiroglu, Bilginin Dogast ve Kaynaklar: Uzerine, 63.
179 Ates, Insan ve Insaniistii, 17.

180 M. Said Cekmegil, Bilginin Giicii (Istanbul: Timas Yayinlar1, 1996), 145.
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oldugunu idrak edecek bir sisteme sahip olan insanoglu, kendisi “i¢in bir
glic, bir 151k ve bir enerji konumunda olan akil”*®' ve iradesi ile farkli, aym
zamanda dinamik bir mahiyette yerine getirebilmektedir. Arinin 6grenmis
olarak, insanin 6grenmek iizere diinyaya gelmis olmasi, basit bir 6rnek
olarak verilebilir. Arilarin yasaminda da insan1 hayran birakacak bir dina-
mizm vardir. “Ar1 gibi ¢aligkan” ifadesi, bunu teyit etmektedir. Fakat genel
olarak bu dinamizm bir yeknesaklikla kusatilmistir. Onlarin ugraslari bir
dinamizmi aksettiriyor ise de gelisime, doniisiime kapalidir. En 6nemlisi
de onlardaki dinamizm bilgi-bilme ile alakali degildir. Daha 6nce de yer
verdigimiz gibi tamamen i¢giidiiseldir. Buna karsilik, insanin orjinalitesi,
biri gayr-1 iradi; digeri iradi olmak iizere iki kaynaktan gelmektedir. Insa-
nin dogru bir agiklamasini veren, insana asil anlam kazandiran da onun
iradi yoniidiir. Bu nedenledir ki, sair Pope, “I¢giidityii Tanri, akli da insan
giider”'®> demektedir. Mevlananin “Insandaki diisiince kuvveti [faaliyeti]
ve hiirriyet icinde hareket etme [kabiliyet ve] imkaninin onu Tanrr'nin yer-
yuziindeki halifesi yapan”*** unsurlar oldugu goriisiinii burada hatirlamak
yerinde olacaktir.

A. Izzetbegovic, tabiatta pek ¢ok gercege isaret eden Kur'an'in, hazir ilmi
hakikatler ihtiva etmekten ziyade, esasli ilmi bir tavir ve dig diinyayla bir
miinasebet kurduguna, fikri merak uyandirip, zihni tahrik ederek arastir-
ma ruhunu tegvik ettigine'® igaret eder. Ibn Riigd ise, Kur'an'in “varolanlari
akil ile degerlendirmeyi ve bu yolla onlarin bilgisini aragtirmay1™® tesvik
ettigini, fikhi literatiire ait vacip ve mendup kavramlari esliginde zikrede-
rek dile getirir. Ger¢ekten Kurana baktigimizda, insanin dikkatini evrene
yonelttigini, onu aragtirmaya, diisiinmeye, anlamaya sevk ettigini goriiriiz
(el-Hucurat 49/6; Al-i Imran 3/191; el-Isra 17/44; el-Kehf 18/57). Ancak
Kur’an, insanin dikkatini dig diinyaya yonelterek onda ilmi merak uyan-
dirmakla kalmaz, onun kendi nefsini de yine kendisinin nazar-1 dikkatine
sunar (Fussilet 41/53; ez-Zariyat 51/20-21; et-Tarik 86/5). Gerek afaka ge-
rek enfiise yonelik zihinsel yonelim, esasinda biteviye bir islevsellik imkani
bularak, potansiyel olarak var olan biligsel dinamik vecheyi aciga ¢ikaracak
bicimde kisinin alg1 ve anlayisina ivme kazandirmaya matuf bir edim ola-
rak goriilebilir.

18! {brahim Agah Gubukeu, Islamda Ahlak ve manevi Vazifeler (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Ya-
inlari, ts.), 9.

182 }Crlondillac, Insan Bilgilerinin Kaynag: Uzerine Deneme, gev. Mirag Katircioglu (Istanbul: Maarif Basi-
mevi, 1954), 95.

183 Aydin, “Turklerin Felsefe Kiiltiiriine Katkilar1’, 644.

18 {zzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Islam, 240-241.

15 Ibn Riigd, Faslu’l-Makal (Felsefe-Din Iligkisi), ev. Bekir Karhiga (Istanbul: Isaret Yayinlari, 1992),
64.
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3. YAPISAL VE iSLEVSEL ACIDAN INSANIN BILGi IMKANLARI
VE BILISSEL DINAMiZM

Insandaki duyular, islevsel olarak kimi farkliliklar tagisa da salt insan
olarak yaratilmis olmaktan gelen imkanlar degildirler. Ciinkii yaratilistan
gelmis olma ve yapisal a¢idan insanin bes duyusu hayvanlardakilerle ben-
zerlik arz eder. Ancak fizyolojik-biyolojik yapilariyla hayvan i¢in i¢gtidii-
sel olarak isleyen duyular, insanda art1 olarak bilissel aktivite icin, elverisli
platform olusturmaktadir. Nitekim Kuranda duyulara 6nem atfedilmesi,
bilgiyle hatta bilginin niteligiyle miinasebeti sebebiyledir.'** Ciinkii insanda
aktif duyusal yapilarin islevi, aktif ve etkin zihni yapiyla kemal bulmakta-
dir. Zihni yapi ise, onlarla daha zengin ve dinamik bir islev ortaya koymak-
tadir.

Bilim adamlar1 “fizik alemin bize niifuz ettigi kapilar olarak goriilen
duyulardan,'® “gérme ve isitme duyularini yiiksek duyular, bunun digin-
daki duyular ise alt duyular olarak kabul etmislerdir”® Ciinkii insanin
duyu organlarindan olan goz ve kulak, 6nemli bilgi kaynaklarindandir. Ta-
bir yerinde ise bu organlar, duyusal bilgiler alaninda aklin eli ayagidirlar.
Zira ona “veri” tagirlar. Ancak akil olmadig taktirde, bu organlar kendi
basina bilgi yapici niteligine sahip degildir. Nitekim insanlarda bulundu-
gundan daha keskin gozlere, hakeza keskin kulaklara sahip yaratiklar i¢gii-
diisel olarak bu organlarindan yararlaniyorlar, ancak yararlanmalari -insan
gibi- bilgiye doniistiiriicii boyutta degildir. Bu sebeple ne kendi duyularina
ne de kendilerine ait bilgileri s6z konusudur.

Duyusal bir organ olan kulak, “isitmek” ve “dinlemek” suretiyle elde edi-
lecek bilgilere vasita tegkil eder. Kur'an, duyusal bilgi edinme vasitalarindan
biri olan kulaga, organik anlamda yer verdigi gibi (el-Maide 5/45) onun va-
sitastyla gergeklesen bilgi edinme yollarindan biri olarak dinlemege de yer
vererek, dnemini vurgular (el-Araf 7/204). Dinlemek, isitmege (duymaga)
nazaran iradi bir eylem olarak goriiniir. Istenmedigi halde duymak sz ko-
nusu olabilir (en-Nisa 4/140). Fakat dinlemekte, kasta bagl bir eylem soz
konusudur (Fussilet 41/26).

Bilgi nedeni olan duyulardan biri de gozdiir. Kur'anda, organik anlamda
da yer verilen goz (el-Maide 5/45; Yasin 36/66; el-Beled 90/8) ve onun islevi
olan “bakmak” ve “gormek” (Al-i Imran 3/13; el-Araf 7/195; el-Kehf 18/28)
esasinda biligsellikteki fonksiyonu ile éne ¢ikar (el-Araf 7/179). Yukarida
nasil ki isitmek ve dinlemek arasinda bir ayrimin s6z konusu olduguna dik-

1% Fersahoglu, Kuranda Zihin Egitimi, 175.
187 Carrel, Insan Denen Mechul, 87.
18 Fersahoglu, Kuranda Zihin Egitimi, 175.
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kat gektik, ayn1 sekilde, bakmak ve gérmek arasinda da bir farklilik oldu-
guna yine dikkat cekmek isteriz. Bakmak, gormek i¢in bir 6n sarttir ancak,
yeter sart degildir. Ayrica, irade dis1 gormekten soz edilebilir. Zira irade,
daha ¢ok bakmakla ilgilidir. Esas olan ikisinin de bulunmasidir.

Her ne kadar gerek kulak gerekse goz algilama yoniiyle faal ve biligsel-
lige katkilar1 biiyiik ise de “duyu organlarindan en dnemlisi[nin] goz [ol-
dugu] goriisiinde olanlar vardir. Onlara gore, insan en ¢ok goz vasitasty-
la dis diinyadan haberdar olmakta, diger duyulara oranla gorsel algilarda
stireklilik daha ¢ok dikkat cekmektedir”’'® Ornegin Gazali, goz duyusunu,
“mahsusat aleminin en genisi”** diye niteler. Duyusal alg1 ediminde kula-
g1in, dolayisiyla isitmenin daha énemli bir fonksiyona sahip oldugu da ileri
strtilmistir.” Aslinda bu farkli bakas, kisilerin gorsel ya da isitsel yanim
one ¢ikarici bireysel farklilikla izah edilebilir.

Kur’an agisindan bakilacak olursa, evvela sunu séylememiz lazim gelir:
Onemine binaen, Kuran'da, insanin bilgi edinme siirecinde duyular siirekli
olarak vurgulanmakta ve bu yetilerin kullanilarak, dis diinyadaki olaylarin
ve olgularin degerlendirilmesi talep edilmektedir. Gorme ve isitme duyu-
larindan hangisinin daha 6nemli oldugu meselesi, insani gerceklikten ba-
gimsiz diisiiniilemez. Zira Kur'an insani gerceklikleri tanir. Onemli olan,
biitiin duyular1 isler tutmak, onlardan olmas: gerektigi gibi yararlanmaktir.
Kur’anda, duyu organlari bulunmasina ve saglam olmasina ragmen, onlari
islevsiz birakanlar, yani gozleri oldugu halde gormeyenler, kulaklar: oldu-
gu halde isitmeyenler kinanarak bahse konu edilir (el-Maide 5/71; el-Araf
7/179; el-Hac 22/46). Bu, Kuranin, degindigimiz mesajin1 agik¢a ortaya
koymaktadir. Kur'an a¢isindan degerlendirildiginde, meselenin sadece or-
ganik bir eylem olarak bakmak yahut dinlemek degil, baktigini gormek,
dinledigini duymak ya da duydugunu dinlemek ve dogru bir sekilde an-
lamlandirarak geregini yapmak (Ntir 24/51) oldugu goriilir.

H. Atay, Kur'’an-1 Kerinvin “duyularla akl birbirine pek siki bagladigini
ve her ikisine de ayn1 6nemi verdigini”'** belirtir. “Su var ki akil, insan1 diger
canlilardan ayiran nefis cevherinin diisiinme melekesi (en-nefsii'n-natika)
olarak bilgiyi asil miimkiin kilan gii¢tiir”*** Bilgi edinimindeki bu agirlig:
sebebiyledir ki “akil, bilgi ile aynilestirilebilmektedir”'** Bunun bir nedeni
de belki ikisinin niteliklerindeki benzerliktendir. Bilindigi tizere, bilgi, siije

1% Fersahoglu, Kuranda Zihin Egitimi, 177.

1% Ebu Hamid Muhammed b. Mahmud Gazali, Dalaletten Hidayete, cev. Ahmet Suphi Firat (Istanbul:
Samil Yayinlary, ts.), 77.

19! Mehmet Yolcu, Kurann Zihniyeti Degistirmesi (Istanbul: Denge Yayinlari, 2005), 187.

192 Atay, Kurunda Bilgi Teorisi, 36-37.

1%3 Necip Taylan, Islam Diigiincesinde Din Felsefeleri (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1997), 160.

94 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 158.
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ve obje arasinda gergeklesen dinamik bir siiregtir. Akil da bizzat bu siiregte
faal olarak bulunan, dinamik bir bilgi vasitasidir. Nitekim bu niteligin ad
olan akli degil, aklin bu niteligini Kur’anda gozlemleyebiliyoruz. Bu aktif ve
dinamik zihinsel faaliyet imkéni, bir bagka ve yaygin kullanimiyla “potan-
siyel akil, baglangicta herkesin sahip oldugu bir imkan ve kabiliyet olarak
vardir”'® Bu nedenle, bu etkinligi herkes sahsinda biteviye gerceklestire-
bilir. Aklini igler kilmadig taktirde, kisi kinamaya konu olur. Zira sahip
olunan akil gibi bir nimetin a'til (islevsiz) tutulmasi, daha dogrusu daha
etkin ve yerinde kullanilmamas: tasvip edilen bir durum degildir. Kur'’anda
gozlemlenen budur.

Kur’anda aklin kendisi degil, onun yansimasi olan eylemler bilgi ko-
nusudur. Bu, Kur’an’in, “aklin ontolojik yapisina degil onun epistemolojik
yoniine 6nem vermesindendir”*® Kur'anda, insanin sahip oldugu biitiin
organlarin, fonksiyonel yonleri esas tutulmak, onlarin bu ydniine énem
verilmekle birlikte, ontolojik yapilar1 da yer alir. Ornegin, deri (Fussilet
41/20), el (Taha 20/22), ayak (el-Araf 7/144), bas (el-Méaide 5/6), yiiz (en-
Nisa 4/43), burun (el-Maide 5/45), ag1z (et-Tevbe 9/32), dudak (el-Beled
90/9), dis (el-Maide 5/45), dil (Nar 24/24). Ancak “akil” dedigimiz sey
O’nda sadece islevselligi ile yer alir. Aklin Kuranda isim olarak degil de fiil
olarak ve anlamca niianslar iceren mubhtelif tiirevleriyle yer almasi, siirekli
dinamizm, etkinlik, eylem ve hareket halinde bulunmasimin onun mahiyeti
geregi oldugunu gostermektedir (el-Bakara 2/44; Al-i Imran 3/65; el-Enam
6/32; el-Araf 7/169; Ytinus 10/16). Demek oluyor ki bizim akil dedigimiz
sey, Kur'anda, “akletmek” anlamiyla “taakkul” fiili ve onun tiirevleriyle an-
cak fonksiyon olarak bahse deger goriilen seydir.

Nasil ki, duyusal bilgi kaynaklarinin, farkli isimlerle anilacak kadar is-
levleri gesitlilik arz etmekteydi (kulak igin, isitmek-dinlemek ve g6z icin,
bakmak-gérmek gibi). Ayni sekilde, akil da hep fiil hali ve tiirevleriyle bilgi
siirecine zenginlik ve dinamizm getiren bir mahiyet arz etmektedir. Bir de
ayni fiil kokiinden tiiremis olmasa da akil ile miinasebetli, onun farkl bi-
¢imlerdeki tezahiirleri olarak degerlendirilebilecek baskaca zengin zihinsel
anlamlar iceren fiiller de bu dinamizme katki vermektedir. Karsimiza ¢ikan
ifadelerin hem akletmeye hem de akleden kisiye delalet ediyor olmasi, bu
katkinin siije temelinde varlik kazandig1 gercegini bize gosterir.

Simdi, stijede gerceklesen akletmenin biligsel siirecteki dinamik yapi-
sin1 ve bunun yol agabilecegi biligsel canlilig1 gormeye dair yeterli kanaat
olusturacagina inandigimiz, kimi farkli agilimlarina Kur’andan hareketle

1% Aydin, “Tiirklerin Felsefe Kiiltiiriine Katkilarr’, 631.
1 Giines, Kuranda Islevsel Akla Verilen Deger, 31.
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yer verelim istiyoruz ki, bu tezahiirler, “bilginin, aklin tesekkiil tarziyla mii-
nasebetini de gostermektedir”"®” Ciinkii “suurun uyanmasi, diisiinsel aksi-
yonlarin zenginligi nispetinde olmaktadir”'*

Idrak: Kuranda fiil olarak yer aldigini gérdiigiimiiz idrak (el-Infitar
82/17-18; el-Mutaffifin 83/8, 19; et-Tarik 86/2; el-Beled 90/12; el-Kadr 97/2;
el-Karia 101/3,10; el-Hiimeze 104/5) kelimesi, “burhan ile akletmek,”*** “ha-
ber yoluyla mitkemmel sekilde bilmek™® ve “en genis anlamiyla bilmek”*"*
manalarina gelmektedir.

Tedebbiir: Yine Kuranda yer aldigim1 gozlemledigimiz tedebbiir (en-
Nisa 4/82; el-Mirmintn 23/68; Sad 38/29; Muhammed 47/24) kelimesi,
“bir isin hakikati ve sebepleri ya da ondan dogacak sonuglarla ilgili olan
her tiirlt diigtinmeyi ifade etmek igin kullanilir”*

Tezekkiir: Kuranda gecen bir baska kelime, tezekkiir kelimesidir (el-
Bakara 2/235; Al-i Imran 3/135; Yasuf 12/85; Meryem 19/67; Taha 20/34).
Bu kelime, “zikr kavramindan tiiremistir”** Zikr: “istenilen seyin (ilmin)
akilda tutulmas1 anlamini tagir”** “Tezekkiir kavramu ise, unutulan seyleri,
tekrar zihne dondiirmeye, hatirlamaya yonelik bir cabadir”*

Tefekkiir: Kuranda yer alan, 6nemli bir kavram da tefekkiirdiir (Yanus
10/31; en-Nahl 16/78, 108; el-Isra 17/36; es-Secde 32/9; el-Casiye 45/23).
Tefekkiir kelimesi, “fikr” kokiinden tirer.?® Fikr ise, “ilimle bilinebilecek
seylere yol arama kuvvetidir. Agir agir, agama agsama zamana bagli diisiin-
ceyle gergeklesen yiiriiylise fikr denir”*” Tefekkiir ise, “insandaki fik[i]r
gliciiniin akli nazar ile dolasmasi eylemidir”**® Tefekkiir siijeye nispetiyle
“fikir ¢coklugu™® ya da diistince yogunlugunu ifade eder. Bu nedenle, sii-
jenin, “bilinen {izerinde yogunlagsmasini, dikkatini ve enerjisini o noktada
»210

toplamasint
Tefakkuh: “Zihnin aktif ¢aba sonucu bilgi elde etmesi™"' ve “ince

gerektirir.

17 Bergson, Yaratict Tekamiil, 201; Hiiseyin Aydin, Muhasibinin Tasavvuf Felsefesi -Insan/Psikoloji/Bil-
gi/Ahlak Gériisii- (Ankara: y.y., 1976), 150; Eduard Spranger, Insan Psikolojisi -Bir Kisilik Psikolojisi-,
cev. Ahmet Aydogan (Istanbul: iz Yayinlar1, 2001), 55.

1% Bergson, Yaratic: Tekamiil, 338.

1% Musa Bilgiz, Kuranda Bilgi -Kavramsal cerceve/Bilgi tiirleri- (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 97.

2 Bilgiz, Kuranda Bilgi, 97.

' Ahmed A'yid vd. el- Mu'cemu’l Arabiyyi’l- Esasi (Tunus: Larus, 1988), 448.

22 Giines, Kuranda Islevsel Akla Verilen Deger, 100; Bilgiz, Kuranda Bilgi, 95.

2 Sar, el-Mevarid, 546-547.

2 Bilgiz, Kuranda Bilgi, 95.

2 Bilgiz, Kuranda Bilgi, 96.

206 Sar1, el-Mevarid, 1174.

27 Unal, Kuranda Temel Kavramlar, 443.

208 Ragib el- Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l Kuridn (Istanbul: Darii Kahraman, 1986), 578.

20 [sfahani, el-Miifredat, 578.

*19 Bilgiz, Kuranda Bilgi, 86.

2! Bilgiz, Kuranda Bilgi, 98.
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kavrayis”*'? anlaminda dir. Kuranda, bu yer verdiklerimizin haricinde, “bir
seyin kendisini degil, eserini diisiinmek ve eseri sebebiyle eserin sahibi-
ni bilmek*"* anlaminda “irfan”, “dikkat tizere bilmek™' anlaminda “suur”,
“manay1 tasavvur etme”?"> anlaminda “fehm” gibi aklin biligsel aktivitesini
temsil eden zengin kelime 6rgiisii vardur.

Kur’an aklin tiim bu fonksiyonlarini, insanin sahsinda dile getirmekte-
dir. O halde, insan, kendisiyle anlam buldugu bu dinamik imkani, biitiin
zenginligi, cesitliligi ve derinligi ile potansiyel olarak sahiptir demektir.
Geriye, her insanin bunu kendi sahsinda yasamasi, bizzat gerceklestirmesi
kalmaktadir. Kuran'm 6ngordigii budur. Clinkii Kur’an, insana hitap et-
mektedir ve insana, onun gergekleriyle hitap etmektedir.

Duyular ve aklin diginda, sezgi (/ilham) ve vahy gibi nesnel olmayan,
bagka bilgi imkénlar1 da vardir. “Trigg, modern bilimin, her seye, nesnel
dogrulugu iceren bir bilim anlayisi ile bakmakla, insan aklini tek sekle sok-
makta oldugunu, insanin inanglarini ve yeni bilgi olanaklarini korelttigini
ileri siirer”*'¢ Sezgici bir filozof olmakla beraber “bilimsel bilgiyi reddetme-
yen, fakat onu tek bilgi tiirii olarak hatta ger¢ekligin tek bilgisi olarak hi¢bir
zaman kabul etmeyen™?"” Bergson ise aklin bilgide “stirekliligi ve dinamikli-
gi vermedigi, aksine bilgiyi statik yaptigini ileri stirer”*'® Bilgi imkani olarak
sezgiyi one ¢ikaranlar, onu “bilginin sinirlarini genisleten,”””* duyu ve akla
gore, daha canli ve dinamik olan bir bilgi yolu olarak goriirler. S. Uludag
da “Selefiye, rivayet ve nakle dayanan sabit, degismez ve duragan bir Islam
anlayisini, kelam akli ve mantiki ilke ve kurallara dayanan belli, degismez,
standart ve duragan bir Islam anlayisini savunduklar1 halde tasavvuf tam
tersine dinamik ve hararetli bir Islam anlayisin1 benimsemistir*?? der. An-
cak bu konuda aykir1 goriisler de vardir. Ornegin K. Ahmet: “tasavvufun,
inanci rasyonalizm, empirisizm ve pragmatizmden korumaya yonelik iste-
gini gerceklestirirken, Islami dinamizm igin agik olan tiim diinyevi faaliyet
yollarini kapamig™!
den su kadarini sdylemek istiyoruz. Sezgisel bilginin dinamik bir yapida ol-
dugu, hatta bu nitelikteki yegane bilgi yolu oldugu iddiasi, sezgicilerin ileri
stirdiikleri, savunduklar bir goriis olarak goriilmektedir. Yasanarak biline-

oldugunu ileri siirer. Bu konuda, tartigmalara girme-

212 Giines, Kuranda Islevsel Akla Verilen Deger, 106.

213 [sfahani, el-Miifredat, 495.

214 {sfahani, el-Miifredat, 384.

21 Bilgiz, Kuranda Bilgi, 94.

216 Cligen, Bilgi Felsefesi, 266.

27 Cligen, Bilgi Felsefesi, 237, 238.

218 Cigen, Bilgi Felsefesi, 237, 238.

219 Cligen, Bilgi Felsefesi, 82.

20 Siileyman Uludag, Islam Diisiincesinin Yapist (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1979), 129.

22! Kadiriiddin Ahmet, Islam Dinamizmi ve Entellektiiel Atalet, gev. Ertugrul Aytekin (Istanbul: lke
Yayinlari, 1992), 44.
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bilecek bir bilgi imkani olarak goriindiigiinden, yapisal olarak dinamik bir
vecheye sahip olup olmadigl, onu yasadigini soyleyenlerin agiklamalarina
kalmaktadir. Zira “sezgi, metafizik bir mesele”** olarak, onu yasamayanin
erisimi disindadir. Vahye gelince, vahiy de metafizik bir mesele olmakla
birlikte, sezgiden farkli olarak; kaynag: belli oldugu gibi, insanin incele-
mesine agik, somutlagmis bir metni de vardir. Vahiy farklilik arz eden bagh
basina bir olgu olarak insana katki sunar. Zira nasil ki, duyular is gérmek
icin akla muhtagtir. Ayni sekilde, akil da duyu ve akil-iistii konularda, “islev
gorebilmek i¢in kendisinden ¢ikaramayacagi ve islevi i¢in elzem olan veri-
lere ihtiya¢ duyar. Gerekli veriler olmadan duyu-iistii gergeklikler hakkin-
da muhakemede bulunmak imkansizdir; bu verileri saglayan da vahiydir”**

Vahyin dinamik yonii, onun hayatin akisiyla paralel yliriimesi, hayattan
kopuk ve uzak kalmayisinda kendini gosterir. Bu da peygamberin sahsinda
ve sair insanlarin, onunla miinasebetinde tezahiir etmektedir; peygamberi
yiiz iistii birakmayan vahiy (ed-Duha 93/3), peyder pey nazil olarak (el-Isra
17/106) karsilagilan her duruma agiklik getirerek (en-Nahl 16/89) canli bir
rol {istlenmistir. Insanlarin ihtiyag duyduklari problemlere ¢oziim olarak
(Ytinus 10/57) her daim (el-Hicr 15/9) orada olmasi, vahyin hayatiyetini ve
dinamik fonksiyonunu ifade etmektedir. Vahyin biitiin insanlar1 muhatap
almasi (Ibrahim 14/52), O’na yonelen her bir zihne, seviyesince anlamlar
sunma niteligini (el-Kamer 54/17, 22, 32, 40) barindirmasi, onun dinamik
vechesini ortaya koymasi agisindan ayrica 6nem arz eder.

Vahyi bilgi 6zellikle Kuran eksenli degerlendirildiginde, dinamik bir
yapiy1 igerir. Kuranda gegen “O zikri (Kur’an) biz indirdik ve O’nun koru-
yucusu da biziz!” (el-Hicr 15/9) ayeti, boyle dinamik bir yapiya isaret ettigi
sekilde yorumlanmaga miisaittir. Elbette ki, Allah’'in kudreti vahyini koru-
maga yeterlidir. Ancak bunu, sadece yiicelerde, dtelerde bir koruma olarak
anlamak saglikli olmayacaktir. Kur’an baglaminda bu, vahyin sahip oldugu
niteliklerin bunu saglamaya elverisli oldugu seklinde de anlasilabilir.

Ayetlerinden bir kisminin muhkem bir kisminin miitesabih oldugu
Kuran'n kendi beyanidir (bk. Al-i Imréan 3/7). Ilgili kaynaklarda, ayetlerin
muhkem olanlarinin kendi basina, dogrudan anlasilan, miitesabih olan-
larinin ise manaca kapali,** kimilerince ancak te'vil edilerek anlasilabilen
kimilerince de anlagilamayan ve te'vile de kapali olarak degerlendirildigi
goriiliir. M. Esed, s6z konusu ayetin “Kur’an’in anlasiimasi noktasinda bir
anahtar olarak goriilebilecegini”** soyler. Farkli ve birbirine zit yaklagimla-

22 Bergson, Yaratici Tekamiil, 233-234.
23 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, 53-54.
24 Suyuti, el-Itkan, 2/7-9.

2 Esed, Kuran Mesajt, 99.
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ra konu olan bu ayet, aslinda birbirine muhalif goriisler izerinden insanin
biligselligine ve bilissellikteki dinamizmine katki noktasinda yorumlanma-
ga imkan verir goriiniiyor. $0yle ki: Nevevinin de ifade ettigi gibi, “kimse-
nin bilmeyecegi tarzda Allah’in kullarin1 muhatap kilmas: diisiiniillemez”*%
denilerek, “ilimde rusuh sahibi (derinlemesine bilgisi) olanlarin bunlar
bilebilecekleri™®” goriisii esas alindiginda, miitesabih ayetlerden bagimsiz
olarak, muhkem ayetlerin insan: diisiinmege iten tesvik ve muhtevasinin
yani sira miitesabihatin hakikat ifade edecek sekilde yorumlanmasi konu-
sundaki fonksiyonunu ve Kuranin gozetilmesi gereken biitiinligiinii de
hatirda tutarak miitesabih 4yetlerin arastiric1 akil igin stratejik konuma sa-
hip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Oteyandan, M. Bin-Nebi gibi, bu tiirden ayetleri “Kur’an’in i¢ mimarisi”??*
olarak goren, “anlamlariin anlagilamayacagini,”*® “tevazu ile bu harfler
hakkinda <<Allah bilir>>"*" demek gerektigini sdyleyenlerin goriisiinii
esas alarak bir degerlendirme yapacak olmamiz durumunda ise su soyle-
nebilir:

Kur’an, biligsel olani da dahil insanin ¢abasini sonug getirecek hedefe
yoneltir (el-Isra 17/9). Buna ragmen, “hirshi bir varlik olarak yaratilmig olan
insan” (el-Meéric 70/19), bu niteliginden olacak ki, “bilmediginin ardina
diiser” (el-Isra 17/36). Fizik dlemdeki ve askin alemdeki sirlara vakif olma
noktasinda, sinirlarini zorlar. Kur’anda, fizik (sehadet) dleminin insan akl
ile bilinemeyecegine dair bir isaret olmayip, aksine bu alemin 6grenilme-
si i¢in tegvik s6z konusu oldugundan, fizik alemin, yine fiziksel olgular:
noktasinda kaginilmaz ve belki gerekli olan bu bilme hirsi, agkin aleme
ait vahyin bildirmedigi noktalarda israra doniistirse, vahyin 6nermedigi,
dahasi sakindirdig: bir ciiretkarlik olarak belirir ki bunun getirisi olma-
yacaktir. “Hem bilginin tabiat1 itibariyle hem de kapasitelerimiz itibariyle
elde etmege [takatimizin yetmeyecegi]”**! bir bilginin pesinden ¢abalamak,
“zenginlestiren degil, yoksullastiran,”** insanin bilissel enerjisini yonelmesi
gerekenden alikoyan bir ¢aba olmaktan oteye gecemeyecektir. Miitesabih
ayetlerin anlamlarina muttali olma arzu ve ¢abasindan sakindirilmis olma-
nin bu yonde bir tesiri ve sonug getirecek alanlara yonelten etkisi de diisii-
niilebilir.

Netice itibariyle ifade etmek isteriz ki yer verdigimiz bu iki yaklagim

26 Suyuti, el-ftkan, 2/9.

27 Suyuti, el-ftkan, 2/9.

228 Bin-Nebi, Kurin-1 Kerim Mucizesi, 205.
2 Suyuti, el-Itkan, 2/9.

230 Bin-Nebi, Kuran-1 Kerim Mucizesi, 206.
»1 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, 168.

2 Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, 168.
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bir kimsenin tercihinde, bir arada dogru olamaz. Ancak dikkat ¢ekmek
istedigimiz, hangisinden yana olursa olsun tercihte bulunanin biligsel ak-
tivitesine ivme kazandiran, onu gelistiren bir imkan olarak diistintilebile-
cegidir. Her iki goriise imkéan veren ilmi bir ihtilafin bu yonde bir getirisi
neden olmasin? Bu durumda, bu ikili yaklagimimiz, dyetlerden (Had 11/1;
ez-Ziimer 39/23) yola ¢ikarak “muhkem ile miitesabih arasinda zitlik degil
birlik oldugu™*’ yoniinde ileri siiriilen baglamlardan biri olarak da deger-
lendirilebilecektir.

Her ne kadar bilgiye dair “niyet, maksat ve kapasiteye bakmaksizin her-
kesin elde edebilecegi bir seymis gibi basit¢e kazanilama[yacagi]”** yoniin-
de degerlendirmeler olsa da bu, insan i¢in s6z konusu ettigimiz “dinamizm™i
hitkiimsiiz ve insan1 a1l kilacak bir goriis olamaz. Ciinkii dinamizme alan
agacak “yeterli bilginin [herkes i¢in] miimkiin oldugu”> inkar edilemez.
Ayrica meselenin az ya da ¢ok bilmenin 6tesinde, goz ardi edilemez bir
boyutu daha vardir ki o da bilginin dinamizme daha da alan agan eylem-
le miinasebetidir. Kurdnin istikamet gosterdigi kamil kisilik ve erdemli
toplum ingasinda bilgiyi edinmek kadar, kisinin “bilgiyi davranisa nasil
uyarlayacagini, bilgi ve eylemi (...) biitiin bir hayat ¢ergevesi iginde nasil
kaynasti(raca)gini bil(mesi)”**¢ de kaginilmaz bir gerekliliktir. Hem bir fert
hem de bir toplum iiyesi oldugundan gerek bireysel gerek toplumsal bazda
boyle bir kaynagmay: bagarmak i¢in insanin bazi temel degerlere ihtiyaci
vardir ve Kur’an bu imkén1 sunmada ardina kadar agiktir. “Kur’an’in bir
hayat kitab1 olmasinin da anlami budur’” “Bir hidayet kitab1 olarak in-
san hayatina yon verebilmesi ve ona yol gosterebilmesi (...) okunmasi ve
anlagilmasi[yla olacaktir.]”**® Bu dahi dinamik bir miinasebeti gerektirir.
Insanhga rehber olarak gonderilen (el-Bakara 2/2, 97); Al-i Imran 3/138;
Ibrahim 14/52) ve ilk buyrugu “oku!” (el-Alak 96/1,3) olan “Kur’an” (Yasuf
12/2; el-Isra 17/9, 82; Vakia 56/77; el-Burtic 85/21) adinin bir anlaminin
“okunan kitap,*® “cok ve tekrar tekrar okunan”, diger bir ifadeyle “okun-
duk¢a okunan” olmasi bir dinamizmi imlemez mi? Buna bir de Kuranin
kendisini, her biri farkli anlam iceren muhtelif isimlerle nitelemesi agisin-
dan bakildiginda durum daha da agik hale gelecektir. “Dinleyenin zihnine

tesir ederek kendisine yeni bir fayda saglamasi™* anlaminda kelam, “kii-

233 Ali Unal, Kuranda Temel Kavramlar (Istanbul: Beyan Yayinlari, 1986), 58.
24 Attas, Islami Egitim -Araglar ve Amaglar-, 22.

233 Attas, Islami Egitim -Araglar ve Amaglar-, 22.

26 Attas, Islami Egitim -Araglar ve Amaglar-, 12.

27 Celal Kirca, Kurin ve Insan (Istanbul: Marifet Yayinlari, 1996), 8.

238 Kyrca, Kurn ve Insan, 10.

2% Suyuti, el-Itkan, 1/122.

0 Suyuti, el-itkan, 1/122.
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fiir, cehalet, kin gibi kalbi ve bedeni marazlardan sifaya kavusturmasi™*
yoniiyle sifa, kendisinde “6giitler bulunmasi™* sebebiyle zikr, “hakikat1
gostermesi”** anlamiyla hidayet, “Hak ile batili ayirmasi™** anlaminda fur-
kan ve daha pek ¢ok isim(/nitelik), okumak ve anlamak tizere Kuran ile
temas kuranin dinamik bir miinasebete, bir prizmadan akseden 151k gibi
degisim ve doniisiim saglayici etkisi pek ¢ok cihetten akseden dinamik bir
6grenme ve eyleme siirecine adim atmis demektir.

Insanin biligsel dinamizmine imkan saglama noktasinda bahse konu
edilebilecek bir takim fitri saikler de vardir. Séyle ki: “Insan fitrat1 ile bilgi
arasinda bir miinasebetin varlig1™* s6z konusu oldugundan bilgiye yone-
len insan, kendisinde fitri olarak bulunan “bilme arzusu,**¢
su ile miinasebet icerisinde [olan] hayret ve siiphe;**” “merak” ve merakla
miinasebeti bulunan, alin yazis1 misali insanin fitratindan*® ve “hayatin
dinamikliginden™** kaynakli ve insanin biligselligine dinamizm katan, “ha-
yatin dinamikligi siirdiik¢e [de] yenilenmeye devam edecek”* olan, “kag1-
namadig1 sorular [ve sorgulamalar]”*' gibi insani birtakim saiklerin etki-
sinde kalarak bilgiye yonelmis olmaktadir. Nasil ki bilissel ¢abasinda, “bir
arayis yontemi olan siiphe”*? insan i¢in kamgilayici bir unsur olarak gorii-
niiyorsa, ayni sekilde “hayret de onun aklin1 harekete gegiren”*** bir bas-
ka unsur olarak is gormektedir. Yine “siiphe ile nispeten iliskili bulunan,”**
basli bagina “dinamik bir bilissel tavir”™®* ve “insanin tabiatinda var olan bir
kapasite ol[arak]”>® Kuran agisindan bakildiginda hem insani bir realite
hem de “yapici ve iyi niyet iizerine bina edildiginde salih bir eylem olarak
da goriil[ebilecek]™” olan “elestiri” biligsellikte anilmaya deger dinamik
insani kapasitelerdir. Biz bilgi imkénlar1 derken, sadece bilgi kaynaklarina
sahip olmay1 degil bilgiye istidath olmay1 da kastettigimizden, bu istidat

bilme arzu-

4! Suyuti, el-Itkan, 1/123.

2 Suyuti, el-Itkan, 1/123.

2 Suyut, el-Itkan, 1/122.

44 Suyut, el-ftkan, 1/122.

25 Agikgeng, Bilgi Felsefesi, 18; Arslan, Felsefeye Giris, 13.

5 Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996), 75.

7 Necati Oner, “Nigin Felsefe?”, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi, 1/2 (May1s-1985), 497.

4 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, 1978), 67.

9 Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, 183-184.

»% Erdem, Problematik Olarak Din Felsefe Miinasebeti, 183-184.

»1 Akarsu, Cagdas Felsefe, 67.

2 Arslan, Felsefeye Giris, 37-38; Ciigen, Bilgi Felsefesi, 54-56; Ibrahim Agah Cubukgu, “Gazzali ve Fel-
sefesi’, Belleten L/196-198 (1987), 624.

2% Timugin, Diisiince Tarihi, 545; Ibrahim Agah Cubukeu, “Tiirk Filozofu Farabi ve Diisiincesi”, Belle-
ten XLIX/194 (1985), 281.

»* Cevad Memduh Altar, “Cagdas Sanat Yaraticihiginda Elestirinin Yeri”, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Dergisi, 2/5 (may1s-1986), 351.

»5 Altar, “Cagdas Sanat Yaraticiliginda Elestirinin Yeri”, 352-355.

¢ Schuon, Varlik, Bilgi ve Din, 53.

27 Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 5/2 (2001), 125; Yolcu, Kuranin Zihniyeti Degistirmesi, 247.
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ve kabiliyeti agiga ¢ikardigini, gelistirdigini, zenginlestirdigini diistindii-
gtimiiz bu fitri faktorleri de hesaba katmak durumundayiz. Nitekim M.
Kutup, Kuran, “hi¢bir zaman insanin [potansiyel] enerjilerini durdurmaz
ve korletme yoluna gitmez. Ciinkii Allah onu aksiyon haline gelmesi i¢in
yaratmistir”?*® der. Insanin biligsel dinamizminde olmazsa olmaz derecede
etkin olan bu durumu, insani realiteyi tanidigin1 miikerreren ifade ettigi-
miz Kur'an'in tanimasi anlagilmaz degildir.

“Kuranin ilk ve son olarak iizerinde durdugu husus zihin ve diisiin-
ce terbiyesidir”*® “Kur’an, insanlarin egitilmesinde fitri yolu izledigi i¢in
miimkiin olan her konuda vakiaya sahip ¢ikar”*® Bu sebepten Kur’an, in-
sanin “zihnindeki [bilissel] biitiin melekeleri ele alir, hepsine birden hitap
eder”*" Aslinda Kur’an zihniyet egitimi acisindan sadece bireyi de muhatap
almaz, ¢iinkii zihniyet, insan zihninin bir hali bir tavr: olarak disiinceyi
sadece bireysel olarak degil, toplumsal bazda da sevk ve idare e[der.]*** Et-
kin zihinsel aktivite, tek tek kisilerin degil, toplum olarak insanlarin di-
stinmeleriyle s6z konusu olacag: bir vakiadir.**® Ancak diisiinsel yasam ve
“bilginin gelisimi i¢in bir etkilesim sistemi olarak, gerekli oldugunu gordii-
gtimiiz toplumun,”* ¢ogu zaman, “zihni faaliyetlerimize uygun bir muhit
saglama[yan hatta] bununla da kalmayip kars1 da dura[n]”** bir zihniyeti
temsil etmesi de olasi bir vakiadir. Mademki Kuran vakiaya sahip ¢ikar, o
halde salt bireysel olmayan®®, “toplumsal bir edim™*” olarak 6ne ¢ikan bilgi
konusunda Kuran'n sessiz kalmas1 diisiiniilemez. Nitekim “kendisini ‘dii-
stinenlere’ hitap eden bir vahiy olarak tanitan”**® Kur'an'in, “aklini kullanan
(diistinen) toplum” (en-Nahl 16/13; el-Casiye 45/13) vurgusu, bilisselligi
ile sadece bireyi degil, toplumu da muhatap aldigini gosteren bir ornektir.
“Zihinsel (intellectual) etkinlik hem Allah’in istek ve iradesini daha iyi an-
lamanin giivenilir bir yolu olarak, hem de ahlaki biling ve duyarlilikla pe-
kistirildigi takdirde Allah'a kulluk etmenin de en saglam ve giivenilir yolu

2% Muhammed Kutup, Islamda Fert ve Cemiyet, cev. Mehmet Siislii (Istanbul: Hikmet Yayinlari, 1985),
309; Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin Degeri”, 123.

¥ Hiiseyin Atay, Kurana Gére Islamin Temel Kurallar: (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari,
1994), 1; Chittick-Murata, Islam’in Vizyonu, 21.

%0 Yavuz, Kurin-1 Kerimde Tefekkiir ve Tartisma Metodu, 94.

26 Bayraktar Bayrakli, Islamda Egitim -Bat1 Egitim Sistemleriyle Mukayeseli- (Istanbul: Anda Nesriyat,
1983), 230.

202 Necati Oner, Felsefe Yolunda Diisiinceler (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1995), 64; Necati
Oner, “Zihniyet Farkliliklar1 ve Kiiltiir”, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi Dergisi 1/1 (Ocak-1985), 83.

263 Sakir Kocabas, Islamda Bilginin temelleri (Istanbul: Iz Yayinlari, 1997), 107.

26 Davies, Islami Antropolojinin Olusturulmast, 189; Hacikadiroglu, Bilginin Dogast ve Kaynaklar: Uze-
rine, 113.

263 Carrel, Insan Denen Mechul, 183.

¢ Hacikadiroglu, Insan Felsefesi, 28;

297 N. Sazi Késemihal, Sosyoloji Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), 87.

68 Esed, Kuran Mesaj, 327.
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olarak ongoriilmektedir. Bu Kur’ani ilke*® bir toplumun savas zamaninda
bile, ilmi faaliyetleri siirdiirecek bir ziimreyi geride birakmasi gerektigini
ifade eden Kur’an ayetinde (et-Tevbe 9/122) de agik¢a gozlemlenebilmek-
tedir.

SONUC

Bilgi problemini konu edinen felsefi disiplin olarak epistemoloji tama-
men beseridir. Kendisini beseri miidahalelerden uzak, biitiiniiyle ilahi bir
kitap olarak tanitan Kuran, insan kaynakli diisiincelerden farkli ve ken-
disine has bir 6zgiinliiktedir. Bu, O'nu kendi ¢ergevesi igerisinde miitalaa
etmeyi kaginilmaz kilan bir durumdur. Bu sebeple ¢alismamizda, konu-
nun epistemolojik kapsam ve miinasebetini belirlemek i¢in epistemolojik
verilerden, Kuran cercevesinde miitdlda etme noktasinda ise basta Kuran
olmak iizere ilgili eserlerden yararlanirken gerek epistemolojinin gerekse
Kuranin statiilerini gozeterek, her iki agidan ve karsilikli bir miinasebet
icerisinde yol almaya calistik.

Yapilan calismada varilan neticeler sunlardir: Epistemoloji, felsefenin
bir alt dali olarak, onun sahip oldugu nitelikten pay aldigindan, bilginin
imkani, kaynaklar1 ve degeri konularinda paralel, yakin ve zit goriisler, ki-
saca, farkli diisiince ve tutumlar barindirmaktadir. Kur'an'la mukayesesin-
de de ayni sekilde, paralellikler, benzerlikler ve zitliklar gozlemlenebilmek-
tedir.

Epistemoloji, sadece insan bilgisini konu edinirken, Kur’an'in, bilgiyi in-
sanla sinirli tutmadigy; insan-iisti varliklar icin de bilgi imkanina yer ver-
digi gozlenmistir. Lakin biz “bilen” olarak sadece insani ve “bilgi” olarak
da insani bilgiyi ele aldik. Yine epistemoloji, yerylizii insaninin, fizik diin-
yadaki bilgi imkéanini ve bilgisini konu edinirken, buna karsin, Kuran'in
bu yeryiizii yasami dncesinde “bezm-i elest” diye tanimlanan, bir varlik
anina gondermede bulundugu ve bu yerytiizii yasami sonrasinda, “ahiret”
diye tanimlanan, bir varlik alanina ve insanin bu her iki alandaki biligsel
varligina yer verdigi gortilmistiir. Ancak biz, epistemolojik ¢erceveyi baz
alarak insani elan yagamakta oldugu bu fizik diinyadaki varligiyla ve sahip
oldugu bilissel imkanlariyla ele aldik. Epistemolojide bilginin dogustan ya
da sonradan oldugu tartigmasi vardir. Kuranda insanin bilissel yeteneginin
dogustan (fitrl), ancak bilgiye erisiminin sonradan oldugu yoniinde refe-
rans olacak ayetler gorebiliyoruz. Bunun yaninda, duyu, akil ve sezgiyi bilgi
kaynagi olarak kabul etme hususunda, farkli noktada bulunan bilgi teorile-
rinin, vahyi bahse konu etmemek gibi ortak bir yonlerinin oldugu gézden

%9 Esed, Kuran Mesaji, 327.
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kagmazken, zaten kendisini vahiy olarak sunan Kur'an'n duyu, akil gibi bil-
gi kaynaklarini tanima noktasinda epistemolojiyle paralelligi gozlemlense
de bilgi kaynagi ve bilgi tiirii olarak vahyi 6ne ¢ikarmasi ve temsil etmesiyle
farklilik sergiledigi goriiliir.

Epistemolojide de oldugu gibi Kuran, bilgi kaynaklarinin hepsinin he-
defi olarak hakikati koydugu gibi, vahiy harig, diger bilgi kaynaklariyla ha-
reket ettiginde, siijenin su veya bu sekilde yanilma realitesini tanir ve bir
bilgi kaynag: ve tiirii olarak vahyi, dogrudan hakikati temsil eder goriirken,
ondan yararlanan, onu anlayip yorumlayan siijenin, yanlis algilamasina,
yanlis yorumlamasina da ayni sekilde bir gerceklik olarak yer verir. Bunun-
la beraber insanin bilgisine a¢ik olmayan varlik alanlarindan s6z ederek
bilgisinin sinirl oldugu gergegini 6ne ¢ikararak insanin bilgisinin mutlak
olmadigina dikkat ¢eker. Kur’an, neredeyse sinir tanimayan, bilmeye yone-
lik arzu, merak, heyecan ve sorgulama gibi insani realiteleri tanidig1 gibi
bilginin ve bilenin degerini de tanir. Ancak bu tanima, degerle miinase-
betsiz degildir ve tam da bu noktada, Kuran toplumsal yapinin geregini ve
6nemini 6ne ¢ikarir.

Kur’an ¢ergevesinde ele almaya ¢alistigimiz “insanin bilissel dinamizmi”
ile kastimiz olan insanin dinamik yapisinin bilgideki yansimasina gelin-
ce: Evrende, duraganligin aksine bir hareket, bir dinamizmin oldugu inkar
edilemez ve Kuran bu gerceklige yer verir. Kur’anda, bilgi imkani ve kay-
naklarini ele alir tarzda yorumlanabilecek pek ¢ok ayet vardir. Ayni sekilde,
evrenin dinamik yapisina, insanin dinamizmine, dahas1 onun biligsel dina-
mizmine isaret edecek, dylece yorumlanabilecek ayetler de vardir. Gerek
kulak ve goz gibi duyularin yapilar1 ve islevsel gesitliliklerine gerekse faal
bir meleke olarak akla isim olarak degil, fiil halindeki kullanimina ve onun
anlamsal icerikleriyle biri 6tekinden farkli ntians igeren tiirevlerine, ayrica
yine farkli zihni durumlar: ifade eden bagka fiillere yer vererek, temelde
yine akil eksenli muhtelif diisiinsel fonksiyonlar: dikkate sunmasinda bunu
aciklikla gérmek miimkiindiir. Iste bu, evrende konuslandirilan insanin,
evrende var olan dinamizmin diginda olmadigy; biinyesinde, iradesi di-
sinda cereyan eden canlilik ve hareketin yani sira, iradi olarak da faaliyet
sergilemek imkaninin bulundugu, insanin iradi goériilen aktivitelerinin pek
gogunun, hatta tamaminin gerisinde, onun biligsel yetenegi ve etkinliginin
s6z konusu oldugunu 6ne ¢ikarir.

Biiyiik bir hayat enerjisine sahip insanin, kendi bilgi imkanlarinda te-
mel bulan ve bir tiir biligsel enerji olarak da ifade edilebilecek olan nitelik-
ten pay alan biligsel aktivitesi ve sahip oldugu dinamizminin nihayetinde
bir “gii¢” olarak -sinirsiz olmasa da- oldukea genis bir alanda, ama miispet
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ama menfi bir gekilde etkin bir islev gorecegi bir gercektir. Insani realite-
leri tantyan ve Insanin basi bos birakilmadig1 beyaninda bulunan Kur’an,
bilginin kendisine, kaynaklarina, nasil kullanildigina, sonuglarina dikkat
¢ekmekte oldugu gibi, olmasi gerekeni ilham etmek suretiyle insani zihni
bir egitimle muhatap almakta ve onun bilissel dinamizmine “hilafet” gérevi
ve bilinciyle yon tayin etmektedir. Zira Kuran, insani biligsel ve iradi eylem
imkanlarina sahip bir varlik olarak 6ne ¢ikarmaktadir.
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