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Oz

Temel islevleri gercevesinde bankacilik bir risk alma ve yonetme isi oldugundan, bankacilik
faaliyetlerinden kaynaklanan risklerin geregince anlasilmasi, Olgiilmesi ve iyi yOnetilmesi
gereklidir. Finansal sektoriin temel yapi1 tagini olusturan bankalar, finansal istikrarin saglanmasinda
énemli rol oynamaktadirlar. Ozellikle bankalarin yiiksek kar saglayabilmek baglaminda, daha
riskli davraniglarda bulunmasi finansal diizene yonelik tehdit olusturabilmektedir. Bu agidan ele
alindiginda bankalarin risk alma davranislar1 {izerinde etkili olabilecek unsurlarin tespit
edilebilmesi, finansal istikrar agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bankacilik sektoriine yonelik olarak yapilan sektor diizenlemeleri, makroekonomik diizenlemeler,
bankalarin sermaye yapilari, bilyiikliigii, kredi hacmi, aktif biiyiikliigii ve finansman yapis1 gibi
degiskenler bankalarin risk alma davranislari iizerinde etkili olmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci Tiirk
bankacilik sektoriinde risk alma davranisi ve bu davranisa etki edebilecek faktorlerin etkilerinin
tespit edilebilmesidir.

ABSTRACT

Since banking is a risk taking and management business within its core functions, it is necessary to
properly understand, measure and manage the risks arising from banking activities. Banks, which
are the basic building blocks of the financial sector, play an important role in ensuring financial
stability. Especially in the context of high profits, banks behaving riskier can pose a threat to the
financial order. In this respect, it is of great importance in terms of financial stability to identify the
factors that may have an impact on banks' risk-taking behavior. Variables such as sector
regulations made for the banking sector, macroeconomic regulations, banks ‘capital structures,
size, loan volume, asset size and financing structure affect banks' risk-taking behavior. The
purpose of this study is to determine the risk taking behavior in the Turkish banking sector and the
effects of the factors that may affect this behavior.

1. Giris

Bankacilik sektoriinde son donemlere bakildiginda kiiresel
baglamda ¢ok biiyiikk calkantilar
Giintimiizde Covid-19 siireciyle baslayan finansal kriz,
istahindaki

kiiresel piyasalarin  risk

boyutlarin1 gdstermesi agisindan, son derece dikkat cekici
olmustur. Bu nedenle bankalarin sermaye yapilar1 ve gesitli
makroekonomik  gostergeler  karsisinda risk  alma
davranislar1 biiyiikk 6nem arz etmektedir. Her bankanin risk
alma davramg felsefesi farkli olup; bu farklilik bankalarin
strateji ve hedeflerini etkilemektedir. Risk alma istegi daha

yasandig1 aciktir.

dalgalanmanin
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fazla olan bankalar, sermayesinin biiyiik bir kismini daha
riskli ~ alanlara  yani  gelismekte olan  piyasalara
yatirabilmektedir. Diinyada yasanan finansal krizlerin yer
actig1 kayiplarin en 6nemli nedenlerinden biri de bankalarin
elde ettikleri kar ile yetinmeyip kabul edilebilir bir risk
istah1  sinirlarindan ¢ikip  kontrollii  bir  sekilde
davranmamalaridir.

2008 Kiiresel finansal mali kriz, sistemik riskin belirleyicisi
olarak banka bilyiikliigli konusunda bir tartismayi ortaya
¢ikarmigtir. Bu tartigmanin ortaya ¢ikmasina neden olan
faktorlerden birincisi, son krizin merkezinde biiyilik
bankalarin yer almasi, ikincisi, biiyiik bankalarin biiyiikligi
son yirmi yilda énemli dlglide artmig olmasi, {iglinciisii ise
biiyilk bankalar daha diisiik sermaye oranlarina, daha az
istikrarli finansmana ve potansiyel olarak riskli piyasa
tabanli faaliyetlere daha fazla maruz kalma egiliminde
olmalaridir. (Laeven, Ratnovski, & Tong, 2016)

Bu durum ortaya bir dizi ekonomik soruyu ortaya
cikarmaktadir. Birincisi, biiyiik bankalarda riskin kaynagi
tam olarak nedir? Diigiik sermaye, istikrarsiz finansman,
piyasa temelli faaliyetler, kendi bagma biiyiiklik veya
sayilan tiim faktorlerin bir kombinasyonu mu? Ikincisi, bu
potansiyel risk faktorleri bagimsiz banka riski tizerindeki
etkileriyle sistemik riski yonlendiriyor mu veya sistemik
risk iizerinde bunun Otesine gecen bagimsiz banka riski
tizerinde bir etkisi var m1? (Laeven, Ratnovski, & Tong,
2016)

Bankacilik sektoriinde finansal istikrar agisindan biiyiikliik
kriteri finansal sistem igerisinde sagladigi finansal
hizmetlerin bir gostergesi olarak yer almaktadir. Bankalarin
sagladigr finansal hizmetlerin ¢ap1 arttikca risk alma
davraniglariin  da  farklilastign  goriilmektedir. Bunun
yaninda, bankalarin biyikligi, diger bankalar ile olan
iligki derecesi bankalarin hizmet olanaklari biiylidiikce daha
da onemli hale gelmektedir. Bilango ve bilango disi
kalemlerin biyiikliigii ve varliklarin biyikligi gibi
parametreler, bankalarin biiytikliiklerinin belirlenmesinde
onemli kriterler olarak karsimiza g¢ikmaktadir. (Navruz,
2019).

Bankacilik sektorii faaliyetlerini yiiriittiigii asamalarda risk
alma egilimi, zarar etme olasiligini yansittig1 igin risk alma
davranis1 kavrami 6nemini gosteren bir olgu olarak kendini
gostermektedir. Zarar olasiligimin  bankalarin  finansal
yapilar1 {izerinde etkisi birtakim zorluklar1 beraberinde
getirmekte olup bu tiir davraniglarin bankalarin performans
beklentilerini, rekabet stratejilerini ve faaliyet nakit
akiglarin etkileyebilmektedir.

Banka biiyiikliigiiniin risk alma egilimi {lizerindeki etkileri
farkli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Aktif 6lgegi biiyiik
olan bankalar risk yonetiminde daha etkin ve fonlara
ulasma konusunda kii¢iik Olcekleri bankalara gore daha
avantajli olduklarindan dolayr riskli yatirimlara kars
egilimleri daha yiiksek olabilmektedir. Buna karsilik biiyiik
Olcekli bankalar denetim agisindan daha goéz Oniinde
olduklarindan risk alma egiliminden kagabilme davranisi
sergiliyor olabilmektedirler. (Aklan, Akay, & Cnar, 2014).

2. Literatiir

Bankalarin risk alma egilimlerini para politikalari,
ekonomiye yonelik beklentiler ve bankalarin kendilerine
O0zgli yapilarin1  olusturan  faktorler belirlemektedir.
Bankalarin risk alma egilimi; mevduatin ve kredilerin
aktifleri igindeki payi, sendikasyon kredilere ulagimi,
sermaye yapisi, faaliyet oranlar1 ve karlilik oranlarindan
etkilenmektedir.

Bankalarin biyiikliiklerinin risk alma davranisi iizerinde
etkili oldugu ifade edilmektedir. Bu durum karsisinda
cesitli miidahaleler sayesinde biiyiik finansal kuruluslarin
batmasma izin verilmemesi olarak ifade edilebilen
batmayacak-kadar-biiyiik olgusu (Too Big to Fail) ortaya
¢ikabilmektedir

Gropp ve Vesala (2001), 1992-1998 donemleri arasinda
Avrupa Birligi bankacilik sektoriinde banka risk diizeyi ve
banka biyiikliigii arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Calisma sonucunda, biiyiik 6lcekli bankalarin daha fazla
risk aldiklar1 sonucuna dolayli olarak ulagmislardir.

Jimenez vd. (2007) yaptiklar1 calismada bankalar arasi
piyasadan daha ¢ok borglanmak zorunda kalan kiigiik
bankalarin biiyilk bankalara goére daha fazla risk alma
egiliminde oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Hakanes ve Schnabel (2011) Basel I Sermaye Anlagmasi
kapsaminda bankalarin risk alma davranigi ile banka
biiyiikliigii arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin yaptiklar
istatistiki ¢alismada banka biyiikligiinin Basel 11
kapsaminda bankalara rekabet avantaji sagladigi, bunun
yaninda kiigiik bankalarin ise daha yiiksek riske girmelerine
neden olacagindan daha fazla riske maruz kaldiklart
sonucuna ulagmiglardir. Bu rekabet ¢arpikliklarinin sadece
rekabet politikasi agisindan degil, ayn1 zamanda bankacilik
sektoriinde toplam riski artirdigi igin finansal istikrar
acisindan da endige verici oldugunu ifade etmiglerdir.
Bunun yaninda burada yer alan temel sorunun bankalarin
standartlagtirilmis  ve IRB (Internal Rating Based)
yaklagimlart  arasinda  se¢im  yapma  hakkindan
kaynaklandigi bu durumun diizenleme ile kiigiik ve biiylik
bankalarin asimetrik muamelesine yol agmasidir.

Barrell vd ( 2012), 1993- 2008 donemleri arasinda banka
biiyiikliigii ve risk alma egilimleri arasindaki iligkiyi 713
OECD bankasi i¢gin GMM tahmini kullanilarak ortaya
koymaya c¢aligmislardir. Calismada Subprime krizinin
ardindan, kendilerini basarisizliga ugramayacak kadar
biliyiik' olarak degerlendirebilecek biiylik bankalarin
finansal sisteme getirdigi orantisiz riskleri ortaya ¢ikardigi
bu durumunda banka biyiikligini ve karmasikligini
azaltma etkisine sahip radikal politikalara ihtiyag
duyulabilecegi Onerilerini ifade etmiglerdir. Calisma
sonucunda banka biiyiikliigliniin zarar olasiligin1 yansitan
risk alma egilimi ile gergekten iligkili oldugunu ve biiytik
oranda kiiciik sermayeye sahip bankalarin olumsuz
tegviklere karst daha savunmasiz oldugu sonucuna
ulagmiglardir.



259 Kuzu, S. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(IIB) 257-262

Aklan vd (2014), 2002-2012 donemleri arasinda para
politikalarmin bankalarin risk alma egilimlerini arasindaki
iliskiyi dinamik panel yaklasimi ile ortaya koymaya
calismiglardir. Calisma sonucunda kisa vadeli faiz
oranlarindaki degisim ile bankalarin risk alma egilimleri
arasinda pozitif yonli bir iliskinin varligim tespit
etmiglerdir. Buna ilaveten Tiirk bankacilik sektoriinde
faizlere kars1 gosterilen reaksiyon banka biyiikliigiine gore
degismekte oldugunu ve dzellikle giiniimiizde oldugu gibi
faizlerin olmasi gereken degerin altinda oldugu durumlarda
bliyik bankalarin  kredi riskine karsilik risk alma
egilimlerinin azaldigi ifade etmislerdir.

Bhagat vd (2015), 2002-2012 dénemleri arasinda finansal
kuruluglar arasinda firma biylkligi ile risk alma
arasindaki  iligkiyi ~ Z-skoru ile ortaya koymaya
calismiglardir. Calisma sonucunda biiyiikliigiin risk alma
Onlemleriyle pozitif bir sekilde iliskili oldugunu, finansal
kurumlarin kaldirag oranini artirarak asiri risk almaya
giristigini, daha iyi kurumsal yoOnetisimden yararlanan
bankalarin daha az risk aldiklar1 ve yatirnm bankalariin
ticari bankalara kiyasla daha fazla risk aldiklar1 sonucuna
ulagmuslardir.

Luu (2015), gelismekte olan Asya Ulkeleri’nde, kurumsal
yonetisimin ve diizenlemelerin banka risk alma davranist
iizerindeki etkilerini ortaya koymaya c¢alisilmistir. Calisma
sonucunda Kurumsal yonetim mekanizmasinin banka
tarafindan alinan risk diizeyi lizerinde giiglii bir etkiye sahip
oldugu, bliyiik sahibi / sahipleri olan bankalar daha yiiksek
risk alma ile iligkiliyken, yonetim kurulu biiyiikliigiiniin
banka risk diizeyiyle olumsuz yonde iligkili oldugu tespit
edilmistir.

Pham (2015), 2006-2015 donemleri arasinda Vietnam’da
faaliyet gosteren 30 kamu, 6zel ya da her iki sermayeli
ticari bankanin banka biiyiiligiiniin(aktif biiyiikliigii) risk
alma davranisi (Z-Score) iizerinde etkisi olup olmadigini
dengesiz panel verileri tizerinde ¢esitli dinamik ekonometri
cergevelerini kullanarak ortaya koyulmaya caligilmustir.
Calisma sonucunda bankalarin biiyiikligi ile risk alma
egilimi arasinda pozitif yonlii, kamu bankalarinda herhangi
bir iligki tespit edilemezken, 6zel sermayeli bankalarda ise

negatif bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir. (Pham,
2016)

Varotto ve Zhao (2018), 2004-2012 donemleri arasinda 83
Amerika, 53 Avrupa bankasi arasinda firma diizeyinde
sistemik riski analiz ettikleri caligmada sistemik risk
gostergelerinin  esas  olarak  firma  biiyiikligiinden
kaynaklandigini1 ve bunun da "basarisiz olamayacak kadar
biiytik" kurumlar i¢in agir basan bir endiseye isaret ettigini
ifade etmislerdir.

Yazici vd (2019), 2003-2017 donemine ait kamu, yabanct
ve Ozel sermayeli bankalarin risk alma davraniglarn ile
biiyiikliikleri arasindaki iliski Johansen Egbiitiinlesme,
Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) ve Wald Testleri
kullanilarak ortaya koymaya calismistir. Calisma
sonucunda Kamu ve 6zel sermayeli bankalarda, bankanin
biiyiikliigii ile bankanin risk alma davranigi arasinda bir

iligkinin oldugu fakat bu iligkinin kisa donemde degil uzun
donemde ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

3. Veri ve Metodoloji

Calismada banka biiyiikliigii (6l¢egi) bankalarin risk alma
davraniglar1 iizerindeki etkilerini ortaya koymak igin
nedensellik testi, Johansen eg biitiinlesme ve VEC modeli
analiz edilmistir. Caligmada 2001-2019 doneminde kamu,
yabanct ve 6zel sermayeli bankalarin ¢eyrek donem verileri
kullanilarak analiz yapilmistir. Calismada bagimli degisken
bankalarin takipteki kredilerin ya da sorunlu kredilerin
toplam kredilere oranini gostermektedir. Bu oran bankalarin
risk alma egilimini belirlemek igin kullanilan temel
gostergedir (Aklan, Akay, & Cinar, 2014), (Yazici, Goker,
& Oktay, 2019). Caligmada banka reel aktif biiyiikliigiiniin
logaritmasi1 (Logaktif) bityiiklik degiskeni olarak modelde
yer almakta bir bagka deyisle Toplam aktiflerin logaritmast
almarak belirlenen degisken banka biiytikliigiini ifade
etmektedir.

Calismada yer alan parametrelerin logaritmik farklari
alindiginda duraganlik sagladigi takdirde, degiskenler
arasinda es bitiinlesme olup olmadigi tespit edilmesi
gerekmektedir.  Parametreler arasinda  es-biitiinlesme
iligkisinin var olmasi demek parametreler arasinda uzun
donemli bir iliskinin varligini ifade etmektedir. istenilen
noktada esbiitiinlesme testi icin Johansen (1988) yontemi
kullanilmistir. Kointegrasyon  (esbiitiinlesme)  analizi,
zaman serileri alaninda kullanilan analiz tiirii olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Zaman serilerde yer alan temel
sorun, serilerin  zamanin  etkisini  biinyelerinde
bulundurmas: ve zamanla artis egiliminde olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum istatistiki ¢aligmalarda
yaniltict  sonuglar  verebilmektedir. Seriler zamanin
etkisinden armdirilabilmek i¢in 6ncelikle serilerin duragan
yap1 gostermesi gerekmektedir. Duraganligin saglanmadigi
durumlarda parametreler arasinda nedensellik iligkilerin ise
vektor hata diizeltme modeli (VECM) ile ortaya
konulmas1 gerekmektedir. Granger nedensellik testi ile
ortaya konulamayan kisa ve uzun dénemli iligkiler vektor
hata diizeltme modeli ortaya ¢ikarilabilmekte ve bu sayede
nedenselligin kaynagi hem uzun hem de kisa donem igin
ayri ayr tespit edilebilmektedir (YYavuz, 2005).

3.1. Birim Kok Testleri

Caligmada, banka biyiikligi ile risk alma egilimi
arasindaki iligki, nedensellik testi ,Johansen es biitiinlesme
ve VEC modeli analiz edilmistir Ik asamada degiskenlerin
duraganlik gosterip gostermedigini Augmented Dickey
Fuller (ADF). ADF testi kullanilmasindaki amag¢ model
hesaplama  oncesinde  Oncelikle  Nedensellik  testi
modellerinin duragan zaman serilerine ihtiyag duymalar
gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Tablo 1°’de ADF Birim
Kok Test sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 1. ADF ve PP Birim K6k Test Sonuglari

260

ADF
Model t* istatistigi

Sabit 7,125* (0.8765)

z -5,145**(0.0015)

< (Logaktif)* -6,149**(0.5471)

= A Logaktif** -5.456****(0,0000)
2 Risk*** Sabit-Trend

= A Risk**** -9,256%(0.5641)

£ -5,145**(0.0012)

~ -6,149**(0.1245)

-11,145***(0.0019)

(Logaktif)* Sabit -11,476* (0.0053)

. A Logaktif** -9,753**(0.0010)

L Risk*** -7,128**(0.1245)

2 A Risk**** -6.149%***(0,0010)
ng Sabit-Trend

= -8,256%(0.1241)

S -5,749**(0.0000)

-8,127**(0.3275)

-13,146***(0.1219)

Sabit -3,143* (0.5244)

3 (Logaktif)* -3,749%*(0.9242)

& ALogaktif** -3,231**(0.4176)

§ S Risk®* -5.147%**%(0,0014)
w X A Risk**** Sabit-Trend

s s -4,135%(0.4563)

3 -2,149**(0.0015)

S -4,456**(0.0005)

-1,137**%(0.0042)

Not: A serilerin logaritmik degerlerinin alindigini1 gostermektedir.

ADF birim kdok testi uygulanmasi sonucunda serinin hig¢bir
diizeyde duragan olmadigi tespit edilmis ve bunun {izerine
serilerin birinci dereceden farki alimarak ADF testi
uygulanmistir. Tablo 1°de yer alan sonuglara gore tiim
serilerin birinci derecede duragan oldugu tespit edilmistir.

3.2. Es Biitiinlesme Testi

Serilerin ayni seviyede duraganlastiklart tespit edildikten
sonra Johansen esbiitiinlesme testi uygulanabilmektedir.
Tablo 2. Johansen Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Johansen es biitiinlesme testi uygulanmadan 6nce gecikme
sayisinin tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir. AIC, bilgi
kriterlerine gore gecikme sayisint Kamu Bankalar1 igin 1,
yabanci sermayeli ve 6zel sermayeli bankalar igin ise 2
olarak alinmasi gerektigi tespit edilmistir. Bu asamadan
sonra Johansen Eg-biitiinlesme testi yapilabilmektedir.
Burada esbiitiinlesme igin seriler birincil farklari biitiin
degiskenler i¢in birim kok testi sonuglarina gore duragan
hale getirilmistir.

Rank Trace ist. Kritik Deger (0.05) Max ist. Kritik Deger (0.05)

S £ r(m) =0 27.4562 15.1456 20.1456 12.4571
% E r(m) <1 5.6542 12.456 5.6961 11.1456
¥ £ r(m) <2 0.0045 3,47 0.0049 3.47

[=-]
8 r(m) =0 25.145 15.1456 14.1246 12.4571
2 g r(m) <1 5.1467 12.456 4.9576 11.1456
S § r(m) <2 0.0145 3,47 0.0041 3.47
288 r(m) =0 25.468 15.1456 14.325 12.4571
Ei g S r(m) <1 5.1685 12.456 4.9990 11.1456
= C 5 r(m) <2 0.4132 3,47 0.0051 3.47
-

$Hm

Tablo 2’de yer alan istatistiki sonuglara gore Trace test
istatistiginde birinci hipotez hipotez (r=0) “Hi¢ es

biitiinlesik vektor yoktur”; seklinde ikinci hipotez (r<1) “En
az bir tane es biitiinlesik vektdor vardir” seklinde
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kurulmaktadir. Ayni sekilde Maksimum test istatistiginde
birinci hipotez hipotez (r=0) “Hi¢ es bitinlesik vektor
yoktur”; seklinde ikinci hipotez (r<1) “En az bir tane es
biitiinlesik vektdr vardir” seklinde kurulmaktadir. Birinci
hipotezinin reddedilmesi En az bir tane es biitiinlesik vektor
bulundugunu; ikinci hipotezinin reddedilmesi En az iki tane
es biitiinlesik vektor bulundugunu; tigiincii (r<2) hipotezinin
reddedilmesi ise En az iki tane es biitiinlesik vektor
bulundugunu ifade etmektedir. (Ertugrul, 2013).

Tablo 2’de yer alan sonuglara gore %5 anlamlilik
seviyesinde hesaplanan degerlerin tiim bankalar agisindan

kritik degerlerden biiyiik oldugu goriilmistiir. Bu durumda
hem trace hem de max istatistiklerine ait temel hipotez r=0
yani es biitiinlesme yoktur hipotezi reddedilmistir. Sonug
olarak banka biiyiikliigii ile risk alma egilimi arasinda uzun
donemde bir iliskinin varlifi tespit edilmistir. Es
biitiinlesme analizi degiskenler arasinda uzun donemli
iliskinin oldugunu ortaya koymasina ragmen Granger
nedenselligin  yonii ile ilgili herhangi bir bilgi
verememektedir. Bu etkilesimin ortaya konmasi vektor hata
diizeltme modeli kullanilmigtir

Tablo 3. Vektor Hata Diizeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Test Sonuglari

Kisa Donem Nedensellik

Uzun Donem Nedensellik

InRisk C
Kamu InAktif 0.7564 (0.6568) -0.6572 (0.0263)
Bankalari
Ozel Inaktif 0.5645 (0.7458)
Bankalar -1.7438 (0.0273)
Yabanci Inaktif 2.4568 (0.7319) -1.0873 (0.0314)
Sermayeli
Bankalar

Not: C, uzun dénem denge iliskisinden kaynaklanan hata diizeltme terimini, parantez igindeki degerler

olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Tablo 3’te yer alan Granger nedensellik testi sonucuna gore
her ii¢ banka i¢in hata diizeltme terimi C negatif degerler
almasi ve anlamlilik seviyelerinin %5’ten kiigiik olmast
kisa donemde degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin
olmadigini, uzun doénemli bir nedensellik oldugunu
gostermektedir. Istatistiki sonuglara goére tiim bankalar
acisindan, bankalarin biiylkligi ile risk alma egilimi
arasinda bir iliskinin varlig: tespit edilmistir.

Degiskenlerin istatistiki agidan anlamli ve negatif degerler
almas1 biiyiik bankalarin diisiik diizeyde sorunlu kredilere
sahip oldugu, bir bagka ifadeyle daha saglikli bir portfoy
yapisina sahip olduklarmi ifade etmektedir. Bu durum
biiyik bankalarin kiiciik bankalar gore risk alma
egilimlerinin daha ¢ok oldugunu gosterebilmektedir.
Literatiirde yapilan bir¢cok calismada bankalarin risk alma
davranigini ortaya koymada bircok degisken Onemli
olmasma karsin Burada oOnemli olan nokta bankalarin
karakteristik 6zelliklerinden biri olan banka biiyiikliiglintin
O6nemi ve banka biiylikligiiniin risk alma egilimi agisindan
en dnemli degisken oldugu sdylenebilir.

3.3. Tanisal (Diagnostic) Test Sonuglari

Tablo 4’te modele ait tanisal test sonuglarina bakildiginda
hesaplanan F istatistik degerinin tablo iist kritik degerinden
biiylik olmas1 degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda Modele ait tanisal
test sonuglarina bakildiginda Breusch-Godfrey LM Testi
otokorelasyonun  olmadigini,  Breusch-Pagan-Godfrey

modelde degisen varyans sorununun olmadigini, Jaque Bera
degeri modelde normal dagilim sorunu olmadigini, Ramsey
Reset testi modelde model kurma hatasinin olmadigini
gostermektedir.

Tablo 4. Tamsal (Diagnostic) Test Sonuglart

Test F-istatistik

Breusch-Goldfrey LM test Istatistik degeri  1.06 (0.4358)

Jarque Bera Istatistik degeri 3.02(0.5687)
Ransey Reset Test Istatistik degeri 0.43(0.6378)
White Heteroskedasticity Testi 1.78(0.6319)

4. Sonug¢

Diinya da yaganan finansal krizlere bakildiginda ekonomide
yapilan regiilasyonlar ve liberalizyonlar hala eksiklikleri
bilinyesinde bulundurdugu i¢in bankalarin karsilastiklart
risklerin belirlenmesi ve tespiti biiylik onem arz etmektedir.
Risk yonetimi ile ilgili yapilan literatiir ¢aligmalarinin
¢ogunda, risk yonetim uygulamalarinin bankalarin degerini
arttirdigl goriilmektedir. 1950°den giiniimiize kadar risk
yonetiminin  bankalarin  degeri  iizerindeki etkisinin
gozlemlenmesiyle birlikte bankalar risk yonetimine daha
fazla dnem vermeye baglamiglardir. Bankalar biinyelerine
entegre edecegi risk yoOnetimini olustururken sermaye
yapilarina gore maruz kaldiklar1 risklerin saglikli ve etkin
bir sekilde tespiti ve dl¢glimii gerekmektedir.
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Bankacilik sektoriine yonelik yapilan bu ¢alismada sermaye
yapisi agisindan aktif biiylikliginin Tirk Bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren bankalarmm risk alma
davraniglar1 tizerindeki etkisini nedensellik testi, Johansen
es biitiinlesme ve VEC modeli analiz edilmistir. Calismada
2001-2019 doneminde kamu, yabanci ve 6zel sermayeli
bankalarin ¢eyrek donem verileri kullanilarak analiz
yapilmistir. Tasarrufun saglanma bigimi agisindan farkl
ortaklik yapisina ait bankalarin varlig1 gozetilerek ii¢ farkli
banka yapisi incelenmeye ¢alisilmistir. Yapilan birgok
calismada banka karakteristikleri agisindan anlamli bulunan
en Onemli degiskenin banka biiyiikligii oldugu ortaya
cikmustir. Ozellikle giiniimiizde faiz oranlarinda yasanan
volatilite hareketleri agisindan ele alindiginda Tiirk
bankacilik sektoriinde faizlere karsi gosterilen reaksiyon
banka biiylikliigline gore degismektedir. Caligmada ortaya
cikan bulgulara gore sahiplik yapisi fark etmeksizin tim
bankalar agisindan, bankalarin biiylikligi ile risk alma
egilimi arasinda bir iligkinin varlig: tespit edilmistir. Ortaya
cikan bulgu Tirkiye’de bankacilik sektdriinde sahiplik
yapist kamu, 6zel ya da yabanci sermaye fark etmeksizin
biiyiik bankalarin risk alma egilimlerinin de fazla oldugu
yoniindedir bu durum da batamayacak kadar biiyiik
olgusunun Tiirk bankacilik sektorii i¢in gegerliligini ortaya
koymaktadir.
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