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KANTITATIF GOK VAKALI (LARGE-N) VERI ANALIZi VE KURESEL ULUSLARARASI
ILISKILER YAZININDAKI UYGULAMALARI

Osman Zeki GOKCE®
Ozet

istatistiki veri analiz programlarina erisimin kolaylasmasi ve ¢ok vakali veri setlerinin yayginlasip ulasilabilir hale gelmesiyle
birlikte uluslararasi iligskiler yazininda kantitatif cok vakali veri analizlerine dayali makaleler agirlik kazanmaya baslamis ve
glnimizde artik neredeyse her calismada gorebilecegimiz yayginhga ulagmistir. Uluslararasi iliskiler yazininda gerek
devletlerin gerekse devlet disi aktorlerin farkli boyutlardaki iliskilerinin ¢ok vakali veri analizi uygulanarak incelenmesi,
yapilan gcalismalarin dis gegerliligini (external validity) artirmaktadir. Ancak, veri setinin yapisina ve veri olusum siirecine (data
generating process) 6nem verilmeden ve sadece ortaya konan hipotezi dogrulama amaciyla sofistike kantitatif yontemleri
kullanma egilimi, bu alanda suiistimallere agik kapi birakmaktadir. Bu makaledeki ana sav, gi¢li teorik altyapiya sahip
olundugu ve arastirma yontemlerindeki temel bazi unsurlara dikkat edildigi siirece basit istatistiki analizlerle bile ¢oklu vaka
analizinin miimkin olabilecegine ve bu galismalarin prestijli dergilerde yayinlanma potansiyeline dikkat gekmektir. Makalenin
genel amaciysa, ¢ok vakali veri analizi yapmayi planlayan sosyal bilim arastirmacilarina saglikli bir sosyal ¢ikarim igin verinin
basitce nasil kullanilabilecegi konusunda fikir vermek ve degiskenlerin amaca uygun dénistirilmesinden veri setinin yapisina
uygun analiz yonteminin secilmesine kadar birtakim konularda basit dizeyde yardimci olmaktir. Makale, ortaya konan
sav ve amaglari dogrultusunda son elli yilda uluslararasi iliskiler yazininda 6ne gikan ¢ok vakali veri analizi uygulamalarini,
konu ile ilgili glincel tartisma ve Onerileri ve 6zellikle de buyik verilerin (big data) kullaniminin yazini yakin gelecekte nasil
etkileyebilecegini okuyucunun dikkatine sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cok vakali veri setleri, Kantitatif yéntemler, Veri analizi, Uluslararasi iliskiler.

QUANTITATIVE LARGE-N DATA ANALYSIS AND ITS APPLICATION IN INTERNATIONAL
RELATIONS LITERATURE

Abstract

Thanks to the availability of various large-N datasets, developments in statistical techniques, and convenient use of statistical
software, quantitative large-N techniques have come to be applied extensively by researchers in the field of international
relations. Such extensive applications of these techniques, on the one hand, help us evaluate the external validity of arguments
or empirical claims made by scholars in the field. On the other hand, employing these techniques without paying attention
to theoretical explanations, expectations, and assumptions to catch up statistical significance between variables of interest
falls short of scientific integrity and quality. This article aims to highlight points requiring scholarly attention while applying
guantitative large-N techniques to questions in international relations. Referring to prominent empirical discussions in the
literature and giving examples, this article also wants to draw researchers’ attention to the future in international relations
in the light of the big data revolution.

Keywords: Large-N datasets, Quantitative techniques, Data analysis, International relations.

*Dr. Ogr. Uyesi, istanbul Medipol Universitesi, insan ve Toplum Bilimler Fakiiltesi, ISTANBUL.
e-posta: ogokce@medipol.edu.tr. (https://orcid.org/0000-0002-5819-7841)



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2021 (Sayi 42: Ozel say1 1) O. Z. Gékce

1.GiRIS

Kantitatif ¢ok vakali veri analizleri uluslararasi iliskiler yazininda ortaya atilagelen sorunsallarin (puzzle)
irdelenmesinde, aciklama ve hipotezlerin test edilmesinde, 6zellikle son yirmi yilda, yaygin olarak kullanilan
bilimsel bir yéntemdir. Bu yontem, dogru veri seti ve teknik kullanildiginda, ortaya atilan teorik agiklamalarin ne
derece genel-gecer oldugunun da tespitini yapmamiza yardimci olmaktadir. Uluslararasi iliskiler yazinindaki olgu
ve kavramlarin seffaf ve objektif dlciimlere dayanan degiskenlere donistlrilmesi ve bu degiskenlerin uygun
istatistiki modellerde kullanilmasiyla elde edilen sonuglara bagli kalinmasi, yapilacak ¢ikarimlarin yanhligini
azaltmada biz arastirmacilar ¢gok énemli bir avantaji da saglamaktadir.

Bu makalenin amaci calismalarinda kantitatif ¢cok vakali tekniklere basvuran veya basvurmayi disiinen
arastirmacilara bu tekniklerin avantajlari ve dezavantajlari konusunda diisinmeye sevk etmek, yine bu tekniklerin
dogru kullanimi hususunda birkag 6nemli noktaya dikkat gekmek ve bu tekniklerin uluslararasi iliskiler yazinindaki
kullaniminin son elli yilda gegirdigi donlisim ve degisim hakkinda bilgilendirmektir. Bunu yaparken, yazindaki
tiim galismalarin ayrintili taramasini yapmak yerine, kantitatif ok vakali analizlerin uluslararasi iliskiler yazininda
yasadigl veya yasattigl donisimde one ¢ikan konu ve galismalari zikretmek istedik. Bu calismanin kantitatif
teknikler hakkinda yeni bilgi sahibi olan ve kendini gelistirmeyi distinen arastirmacilara bu tekniklerin yazindaki
onemi, eksikleri, kapsami ve gelecegi hakkinda asinalik saglayacak Turkge bir giris kaynagi olarak kullaniimasini
da amaglamaktayiz.

Makalenin bir sonraki bolimu ¢ok vakali veri analizinin amaglarini, sundugu avantajlari ve yanlis uygulanmasi
sebebiyle ortaya ¢ikacak muhtemel problemleri olabildigince kapsaml bir sekilde incelenmekte ve okuyucunun
dikkatine sunmaktadir. Takip eden bolimde, sirasiyla, kantitatif cok vakali veri analizlerinin uluslararasi iliskiler
yazinindaki gelisimi ve uygulama alanlari tartisiimakta ve bir dnceki béliimde bahsedilen muhtemel problemlerin
literatlirde nasil karsilik buldugu hakkinda okuyucuya somut 6rnekler sunulmaktadir. Son bélimdeyse biyik
veri devrimi isiginda uluslararasi iliskiler yazininin gelecegi hakkinda okuyucuya kisa bir perspektif sunulmakta ve
bu makalede deginilen konu ve tartismalarin bu devrimin getirdigi yenilik ve avantajlarina ragmen gecerliligini
koruyacaginin alti gizilmektedir.

2. GOK VAKALI VERI ANALIZzi: AMACI, SUNDUGU AVANTAJLAR VE MUHTEMEL PROBLEMLER

Kantitatif cok vakali veri analizleri (veya kantitatif teknikler) veriye ve olasilik kanunlarina bagh kalinarak
arastirmaciya sosyal gergekler hakkinda g¢ikarim yapma imkani saglamaktadir. Kantitatif bir yontem kullanan
arastirmacinin temel amaci teoriler tizerinden ortaya atilan agiklama ve hipotezlerin sosyal gerceklikle ne derece
Ortlistigunu test etmektir. Bunun yani sira, kantitatif tekniklerin farkl arastirmacilar tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmasi, olgu ve kavramlar arasinda teorik agiklamayla 6rtiismeyen ilgi ¢cekici yeni iliskilerin ve sorunsallarin
ortaya cikarilmasinda uluslararasi iliskiler yazinina 6nemli bir katki sunmaktadir. (Zinnes, 1980). Ancak, dogru
cikarim yapabilmek ve dolayisiyla faydali politika dnerileri sunabilmek i¢in kantitatif teknikleri nigin kullandigimizi
ve kullanirken hangi noktalara dikkat etmemiz gerektigini bilmek elzemdir. Takip eden iki alt bélim yazindan da
ornekler vererek bu konulara isik tutmaktadir.

2.1. Cok Vakali Veri Analizinin Arastirmacilara Sagladig1 Avantajlar

Yapilan arastirmalarda kantitatif analiz tekniklerinin tercih edilmesinde bircok sebepten bahsedilebilir
(Braumoeller ve Sartori, 2004). Oncelikle, kantitatif teknikler ¢ok vakali veri analizlerinin yapilmasina olanak
saglamaktadir. Bu teknikler ekonomi, psikoloji ve siyaset bilimi literatlrt basta olmak lzere, neredeyse tim
sosyal bilim branslarinda yaygin olarak kullaniimakta, binlerce vakadan olusan veri setleri sayesinde kisi, kurum
veya devletlerin tutum ve davranislari hakkinda énemli gikarimlar yapilmaktadir. Bu tir veri setlerinden elde
edilen ortalama, orta deger veya standart sapma gibi tanimlayici istatistiki bilgiler (descriptive statistics) bile
arastirmacilarin basit ama 6nemli ¢ikarimlar yapmasina olanak saglamaktadir. Uluslararasi iliskilerde de etkin ve
farkh dizeylerden cesitli aktérlerin (6rn., kurumlar, devletler, kisiler) farkli zaman dilimlerindeki tercih, karar ve
aksiyonlarini iceren gozlemlerden olusan ¢oklu verilerin analizi ve karsilastirilmasi kantitatif tekniklerin uygun
kullanimiyla artik kolayca yapilabilmektedir (Mansfield ve Pevehouse, 2008).
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Bilginin toplanip uygun bir sekilde bitinlestirilmesi teori gelistirmek icin gereken dnemli bir ilk adimdir.
Uluslararasi iliskilerde teori gelistirme veya kuramlastirma, diger tim sosyal bilim branslarinda oldugu gibi,
arastirmacinin onceki teorilerle cevaplanamayan ampirik bir soruyu ortaya cikarmasiyla baslar. Bu soru veya
sorunsal (puzzle) arastirmaciyi yeni bir agiklama bulmaya veya mevcut teoriyi gelistirmeye yonelik bir arayisa
iter. Arastirmaci bu soruyu tek bir vaka analizinden ¢ikarabilir, ancak mevcut sorunun fakli vakalarda da tezahuiri
olup olmadigini da ortaya koymaya calisir. Bunu ortaya koyabilmek ise kantitatif cok vakali veri analiziyle daha
mimkiin ve kolaydir (Mansfield ve Pevehouse, 2008). Ornegin, bazi iilke ikililerinin digerlerine gére daha yogun
ticari iliskisinin oldugunu cok vakali veri analizi sayesinde ayirt edebiliriz. Bu gézlem bize bu Ulkeler arasindaki
catisma baslangici (conflict onset) olasiliklarinin, aralarindaki ticariiliskinin yogunluguna bagh olarak nasil degistigi
hakkinda bilgi verebilir. Bu gozleme farkl bir bakis agisiyla yaklasip tam tersi bir nedensellikle degerlendirmek
de mumkiin olabilir: neden bazi tlkeler birtakim ulkelerle daha yogun ticari iliski icerisindeyken diger (lkelerle
bu benzer yogunlukta ticari iliskilere sahip degiller. Uluslararasi iliskiler yazininda ekonomik karsilikli bagimlilik
(economic interdependence) olarak gegen bu durum, gorildigu Gzere arastirmaciya cesitli sorular 1s1ginda ¢ok
farkh agiklamalar getirmeye itmektedir.

Kantitatif cok vakali veri analizleri, yapilan gikarimlar igin belli bir standart getirmeye de olanak saglar. Bilindigi
lizere, uluslararasi iliskiler teorileri belli birtakim varsayimlar {izerinden sekillenir. Ornegin, realizmde devletlerin
islevsel acidan benzer (niter aktérler oldugu varsayimi vardir (Waltz, 1979). Kantitatif ¢coklu veri analizleri
arastirmacilari bu tir varsayimlari agik bir sekilde ortaya koymaya ve bu varsayimlara bagh kalinan model ve
tekniklerle ¢cikarim yapmaya zorlar. Aksi takdirde ¢ikarimin ortaya konan model ve veriye bagli kalinmadan
yapildigi asikardir.

Cikarim yaparken sagladigi standardizasyonun yani sira, kantitatif cok vakali veri analizleri ampirik bir
calismadaki kanitlama siirecinin de belli standartlara bagh kalinarak yapilmasina olanak saglar. Arastirmacinin
vakalar arasi herhangi bir secim yapmadigi ve mevcut tim vakalarin dahil edildigi bir veri seti, sosyal bilimlerde
yapilan gikarimlarin sihhatini derinden etkileyen segim yanliligi (selection bias) problemine karsi arastirmaciyi
blylik o6lciide korumus olur. Boylelikle arastirmacinin sadece kendi hipotezini destekleyen vakalar goz
onlinde bulundurmasinin 6ntine gegcilir. Secim yanliligi probleminden korunmanin yani sira goézlemlerin agik
ve anlasilir sekilde kodlanmasi, kavram ve olgularin islemsellestirilmesinin (operationalization) ve 6l¢iilmesinin
gecerliligi (validity) ve glvenilirligi (reliability) yiiksek bir sekilde yapilmasi ve boylelikle tasarlanan modellerin
hipotezlerin turetildigi teoriyle uyumun artirilmasi, cok vakali kantitatif veri analizlerinde kanitlama siirecindeki
standardizasyonun 6nemli faydalar arasinda sayilabilir. Ornegin, uluslararasi catisma literatiiriinde sikca
kullanilan Askerilestirilmis Devletlerarasi Catisma (Militarized Interstate Disputes (MID)) Veri Seti herkese acik ve
sistematik kodlama kurallari ve dlgimleriyle bu alandaki calismalarin belli bir standartta degerlendirilebilmesine
olanak saglamaktadir (Jones, Bremer ve Singer, 1996). Ozellikle de (lkelerarasi ¢atismanin birbirine bagli olan
farkh safhalarinin (6rn., catisma baslangici (onset), kizismasi (escalation), savas (war) ve savas sonrasi(post-
war)) belli bir tanim ve 6lgim standardinda bagl kalinarak incelenmesini saglayan bu veri seti, ¢atisma veya
savas olgularinin 6lgim hakkinda ortaya konan ¢ok farkli ve hassasiyette uzak yéntemlerin elimine olmasina
ve akademik tartismalarin belli bir seviye ve standartta devamina olanak saglamistir. Cok vakal kantitatif
tekniklerden yararlanan neredeyse tiim ¢alismalar tarafindan takip edilen bu standartlar, analizler sonucu yapilan
cikarimlarin global seviyede genellenebilmesini (generalization), teknik bir tabirle dis gegerliliginin® (external
validity) saglanmasini, mimkun kilmaktadir.

Diger bir tercih sebebi olarak kantitatif cok vakali analizleri arastirmacilara iki olgu veya degisken arasindaki
iliskinin tesadifi olup olmadigini hesaplayip degerlendirmemizi saglar (Braumoeller ve Sartori, 2004). Bu
degerlendirme, 6zellikle de bir teorinin veya teoriden tiretilen hipotezlerin test edilmesinde 6nemli bir rol oynar.
Ornegin, ilkelerarasi ticaret yogunlugunun farkli Glke ikilileri arasinda degisiklik gdsterdigi goriilmektedir. Bu
degisim, llkelerin rejim ve dis politika tercihlerindeki benzerligin bir sonucu olabilecegi gibi tamamen tesadifi
de olabilir. iki farkli secenek arasindaki ayrimi ortaya koyabilmek igin iliskinin rastgele ortaya ¢ikma olasiliginin
hesaplanmasi gerekmektedir. Bu soruyu Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) Urin ihrag ettigi tlkelerle olan
ticaret bilyuklikleri ve yine bu tlkelerle olan rejim ve dis politika benzerlikleri (izerinden cevaplamaya calisan

1 Belli bir ydnteme bagli kalinarak yapilan ve verilerle desteklenen sonuglarin, vaka veya goézlemlerin secildigi blyuk gruplara genellenebilirlik
derecesine dis gegerlilik denir.
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Dixon ve Moon (1993), aradaki iliskinin bir tesadiiften 6te oldugunu (p<0.05) ortaya koymustur.? Kantitatif
tekniklerle ortaya konan bu sonug kesinlik ifade etmemekle birlikte, ortaya cikabilecek bilimsel anlasmazlik
alanlarini 6nemli 6l¢tide daraltmaktadir.

Gozlemlenen iliskinin tesadifi olup olmadiginin ortaya konulabilmesinde yardimci olmasinin yani sira,
kantitatif teknikler nedensel ¢ikarimlar yapmamiza da izin vermektedirler. Uluslararasi iliskiler izerine galisan
biz arastirmacilarin temel amaci aktorlerin davranislarini anlayabilmek ve teorik bir cercevede agiklama
getirebilmektir. Aktorlerin davranislari anlayabilmekse bu davranislari gozlemlememizde etkili olan faktorlerin ne
oldugunu ayirt edebilmekten gecer. Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi gérmeye galistigimiz kantitatif
analizlerde, bagimsiz degiskenin (veya davranisi agiklamak igin kullandigimiz faktoriin) bagimh degiskeni ne 6lglide
ve hangi yonde etkiledigini 6lgebilmek, bize iki degisken arasindaki nedensellik mekanizmasini gzmemize yarar.
Ornegin, Dixon ve Moon’un (1993) sezgisiyle ilintili bir sekilde Souva (2004) iilkelerin ekonomik ve siyasi kurumlar
acisindan ne derece benzer olduklari ve bu benzerligin kendi aralarindaki gatisma olasiligini nasil etkiledigi Gizerine
bir calisma yapmistir. Suova (2004), literatiiriin ortaya koydugu aciklamalara da dayanarak, benzer kurumlara
sahip ulkeler arasinda ideolojik anlasmazliklarin daha az ve dis politika tercihlerinin daha yakin olacagini ve
boylelikle aralarinda gatismaya sebep verecek anlasmazliklarin daha az gorilecegini, anlasmazliklar goriilse
bile bunlarin gatismaya donliismeden ortak bir anlayis icerisinde ¢ézlimlenebilecegini soylemektedir. Eger sav
dogruysa ekonomik ve politik kurumlarin benzerligindeki artisin iki ilke arasindaki catisma olasiligini disirmesi
beklenir. 1982—-1996 yillari arasinda tim ulke ikililerinin analize dahil edildigi ve yaklasik 61 bin vakayi iceren
calismada, politik veya ekonomik kurumlardaki benzerligin artmasiyla birlikte Ulkelerarasi ¢atisma baslangici
olasihiginin distiigl ve bu negatif iliskinin tesadifi olmaktan ¢ok uzak oldugu (p<0.05) ortaya konmustur. Cok
vakali kantitatif tekniklerin kullanilmadigi bir analizde bu titizlikte bir sonuca ulagmanin mimkiin olamayacagi
asikardir.

Son olarak, ¢ok vakal kantitatif tekniklerin arastirmacilara kolaylik sagladigi diger bir durum iki olgu veya
degisken arasindaki iliskiye dair ortaya atilan alternatif agiklamalarin ayni modelde test edilebilmesidir. Ozellikle
cok degiskenli (multivariate) kantitatif tekniklerin kullanimi, alternatif agiklamalara karsilik gelen birden fazla
bagimsiz degiskenin modele dahil edilmesini ve bunlarin bagimli degiskeni ne 6lcilide ve hangi yonde etkiledigini
tek seferde gorebilmemizi saglamaktadir. Aciklamaya calistigimiz faktorle ilgisi olabilecek ve mimkiin derece
gozlemleyebildigimiz tim bagimsiz degiskenlerin uygun sekilde modele dahil edilmesi, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda ortaya cikabilecek sahte korelasyon?® (spurious correlation) veya iliskinin gériilme olasiligini
da distrmektedir (Braumoeller ve Sartori, 2004).

Alternatif agiklamalarin kantitatif tekniklerle test edilmesine llkelerarasi ¢catisma literatiiriinden bilindik bir
ornek verebiliriz. Uluslararasi ¢atisma literatiirlinde agiklanmaya ¢alisan en dnemli olgulardan birisi savastir.
Hangi faktorlerin Glkelerarasi savasl tetikledigi gectigimiz on yillarca literatiiriin en 6nde gelen arastirma konusu
olmustur (Bremer, 1992). Ozellikle de uluslararasi sistemdeki biiyiik giicler arasinda ortaya ¢ikan savaslarin
tesadifi olmadigi ve savaslarin aslinda aralarinda degisen glic dengesinin bir sonucu oldugu, cesitli calismalarla
gosterilmeye cahsiimistir (Singer vd., 1972; Bueno de Mesquita, 1978; Siverson ve Sullivan, 1983, Wayman, 1984).
Savas ve gl dengesi arasindaki iliskinin ortaya konmasi igin s6z konusu iliskinin rastgele ortaya ¢ikma olasiliginin
hesaplanip degerlendirilmesi gerekmektedir. Yazinda ortaya konan agiklamalarda bir tlkenin diger ulkeye gii¢
olarak Ustiinlik kurdugu durumlarda veya iki tlke arasindaki glic dengesinin esitlendigi ve bir tlkenin digerine
baskin gelmedigi durumlarda savasin gorilebilecegi tartisilmistir (Waltz, 1979; Moul, 2003). Uluslararasi iliskiler
literatrinde 6nemli bir yer tutan glic gecis kurami (power transition theory), biyik glicler arasindaki savasi
ortaya cikaran gerekli sartlar konusunda daha farkli bir yaklasim sunmustur. Bu kuram uluslararasi sistemdeki
dominant devlet ile ona rakip devlet arasindaki savas riskinin hangi kosullarda daha yliksek olabilecegi konusuna
aciklik getirmektedir. Bu kurama gore sistemdeki bilylk giigler arasinda savasin gergeklesmesi iki sartin birlikte

2 p-degeri'nin 0.05’ten kiiciik olmasi bize sunu gosterir: iki degisken arasindaki iliski o kadar gii¢li ki, bu iliskinin sans eseri ortaya ¢ikabile-
cegi 6rneklem sayisi 100 farkh 6rneklemde 5 érneklemden daha azdir.

3 Sahte korelasyon aralarinda nedensellik bulunmasi mimkiin goziikmeyen iki degisken arasinda istatistiki bir iligkinin gézlemlenmesine
denmektedir. Hem bagimli hem de bagimsiz degiskeni ayni anda etkileyen ve ilk bakista goz ardi edilen Gglinci bir faktoriin bu nedensel
iliskide etki karistirici degisken (confounding variable) olarak bulunmasindan dolayl bu sahte iliski ortaya cikmaktadir. Ornek olarak,
dondurma tiiketimi ile denizde bogulan insan sayisi arasindaki pozitif korelasyon aslinda sahte bir korelasyondur. Hava sicakhigindaki artis bu
iki degiskeni de ayni anda etkilemektedir. Modelimizde esas faktor olan hava sicakligini kontrol eden bir degiskene yer verdigimizde bu sahte
korelasyon da istatistiki olarak anlamsizlasacaktir.
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gorllmesiyle mamkiindir: (i) rakip devletin glicinin devamli artis gostererek dominant devletinkine hizla
yaklasmasi veya esitlenmesi ve (ii) rakip devletin yeni dominant devlet pozisyonuna evirilmeye baslamasi.*
Organski ve Kugler’in (1980) 1815-1980 yillari arasinda donemin blyik gicleri arasinda gerceklesen yirmi
savasl® inceleyip ortaya koydugu basit ¢cok vakali analizde (Tablo 1) savaslarin kuramin ortaya koydugu sartlarin
ikisinin de saglandigl durumlarda ortaya c¢iktig gosterilmekte ve sunulan alternatif agiklamalarin yetersizligi
kanitlanmaktadir. Organski ve Kugler’in ortaya koydugu bu galisma ve kullandiklari teknik, glicli bir teorinin
olmasi durumunda sofistike tekniklere gerek kalmadan basit ¢cok vakali veri seti analizleriyle bile hipotezlerin test
edilebilecegine ve dogrulanabilecegine giizel bir 6rnektir.

Tablo 1: Biiyiik Giigler, Gii¢ Dagilimi ve Biiyiik Savaslar, 1860-1980

Buyuk glgler arasi gorece gig dagilimi
Bir taraf baskin Taraflar esit Taraflar esit ve gegis var
4 6 5
Hayir (100%) (100%) (50%)
Buyuk savas
0 0 5
Evet (0%) (0%) (50%)

Kaynak: Organski ve Kugler (1980, Tablo 1.7). N=20, tau C=0.5, p-value=0.01
2.2.Cok Vakali Veri Analizinde Muhtemel Problemler ve Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Yukarida saydigimiz avantajlarin disinda, kantitatif cok vakali veri analizlerinin ¢okga dile getirilen kisit ve
problemleri de bulunmaktadir. Cok vakali kantitatif tekniklerin gelisiglizel kullaniimasi, sunulan ampirik kanitlarin
glvenilirligini sorgulamamiza yol acgabilir. Kantitatif teknikleri bir ara¢ olmaktan cikarip, bir amag ve istenilen
sonucun elde edilmesi igin, tabiri caizse, veriye iskence araci olarak kullanmak lzerinde distinilmesi gereken
bilimsel bir sorundur. Unutulmamalidir ki, kantitatif modeller aktorlerin siyasi davraniglarini modelleyip agiklama
calisir ve bunu yaparken ortaya konan model veya teknigin dayandigi varsayimlarin bu davraniglarla uyumlu
olmasi arzu edilir. Yani teorik varsayimlar metodik varsayimlarla olabildigince uyum igerisinde olmalidir. Bu
nedenledir ki, tlke, kurum veya bireylerin davranislarina karsilik gelmeyen varsayimlar altinda yapilan kantitatif
cok vakali veri analizlerinin aciklayici gliciiniin formel modellemeler yaninda oldukga zayif kaldigi disindlmustar
(Morton, 1999).

Kantitatif tekniklerin yaygin bir sekilde kullaniminda dikkati ceken temel problemlerin basinda uluslararasi
davranis ve aksiyonlari aciklamaya calisan teorilere yeterli dikkatin gosterilememesi bulunmaktadir (Braumoeller
ve Sartori, 2004). Kantitatif teknikler kullanilarak iki degisken arasinda bulunan iliskinin literatirden bagimsiz ve
nedensel mekanizmalara (causal mechanisms) dikkat edilmeksizin sunulmasibizleriyanlis ¢cikarimlara goturecektir.
Ortaya konan teknik ve modellerin ve bunlarin bagh kaldigi varsayimlarin, uluslararasi iliskiler teorilerinin ortaya
koydugu iliskilendirme ve nedensel mekanizmayla uyumu biz arastirmacilar igin olduk¢a dnemlidir. Sig teorik
altyapinin bir sonucu olarak birbirinden farkl 6lgimlerle olusturulan degiskenlerin kullanildigi kantitatif modeller,
bir teorinin test edilmesinden ziyade farkli ampirik i¢ gérulerin (empirical insights) sunulmasina olanak saglayan
bir arag haline gelebilir. Realist ve liberal diisiince okullarinin sundugu teorik yaklasimlar tizerinden Ulkelerarasi
ekonomik karsilikh bagimlilik ve g¢atisma olgulari arasindaki iliskiyi agiklamaya ¢alisan ¢alismalar bu duruma
¢arpici bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Realistler, artan ekonomik karsi bagimliligin Glkelerarasi anlasmazlik alanlarini artiracagini, ticari iliski sonucu
ortaya citkan faydanin dagimindaki esitsizligin Ulkelerarasi giic dengesini bozacagindan birtakim Glkelerin
bundan rahatsizlik duyacagini ve sonug olarak tlkelerarasi ¢atismanin tetiklenecegini 6n gérmektedirler (Waltz,
1979; Grieco, 1990; Powell, 1991; Gowa ve Mansfield, 1993; Morrow, 1997). Liberallerse, ticaret yapan Ulkelerin
gorece kazang (relative gains) yerine mutlak kazanglara (absolute gains) odaklanacagini, bir ¢atisma sonucu
sekteye ugrayabilecek Ulkelerarasi ticarette yasanacak fayda kaybinin Glkelerin firsat maliyetini artiracagindan

muhtemel catismayi daha az kazangli veya kazangsiz bir secenek haline getirecegini 6ne siirmekte ve ekonomik

4 Kuram hakkinda yazilan diger 6nemli bir eser de Kugler ve Lemke (1996).
5 Galigmadaki vaka segimleri hakkinda yapilan elestiriler hakkinda daha detayli bilgi igin Siverson ve Sullivan’a (1983) bakilabilir.
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karsi bagimliigin barisi getirecegini tahmin etmektedirler (Crescenzi, 2003). Ticaretin gercekten barisi getirip
getirmedigi uluslararasi iliskiler yazinindaki en 6nemli ampirik sorulardan biri olagelmistir. Yazindaki ampirik
calismalara baktigimizda da bu soruya ortak bir cevap bulunamadigini goririz. Ekonomik karsilikli bagimlilik
degiskenini olustururken gesitli islemsellestirme ve 6lgimlerinin kullanildigini bu ¢alismalardan bazilari artan
ticaretin tlkelerarasi ¢atisma olasiligini azalttigini gosterirken (Oneal ve Russett, 1997, 1999, 2001), birtakim
arastirma sonuglari da ticaretin sebep oldugu karsilikli bagimlihigin Ulkelerarasi ¢atisma olasiligini artirdigini
ortaya koymustur (Barbieri, 1996, 2002).

Ampirik bulgulardaki bu bélinmenin temelinde ekonomik karsilikli bagimlilik degiskeninin ol¢iimiindeki
farklilik yatmaktadir (Gartzke ve Li, 2003). Daha genel bir ifade kullanacak olursak, yazindaki tartisma realist
veya liberal teorilerin testinin nasil bir modellemeyle, hangi varsayimlar (izerinden yapilmasi gerektigini bir
yana birakarak, bagimsiz degiskenin nasil él¢iilmesi gerektigi tizerinde yogunlasmis ve bu ¢alismalarin sayisi kisa
sirede icerisinde ¢ogalmistir. Teori gelisiminin istatistiki bulgularin ortaya konmasina nazaran daha yavas bir
hizdailerledigini dislinecek olursak, sadece iki degisken arasindaki iliskiyi bulmayi amaglamanin ve bu yolda farkli
kantitatif yaklagimlar 6ne stirmenin tiim bu bulgularin hazmedilmesinde ve kapsamli bir yaklasimla sonuglarinin
degerlendirilmesinde acelecilige yol agtigl ve bizleri hatali politika onerileri Gretmeye sevk ettigi sdylenebilir
(Braumoeller ve Sartori, 2004).

Analizlerde kullanilan degiskenlerin dl¢limlerinde yasanabilecek zayif gecerlilik (validity) de ¢ok vakal veri
analizleri kullanilarak yapilan gikarimlarin hatali olmasina sebep olabilir. Ortaya konan degisken 6lgciimlerinin
gegerliligi konusunda arastirmacinin sormasi gereken iki temel soru sunlardir: islemsellestirilen ve 6lglimi
yapilarak ortaya konan bir degisken, mevzubahis olguyu gercekten ne kadar yansitmaktadir? Yine bu degisken farkli
Ulkelerdeki durumu ne derece hassas yansitabilmektedir? (Carmines ve Zeller, 1979). Bilindigi tzere, uluslararasi
iliskiler literattriinde sik¢a kullanilan glig, catisma, savas, rejim ¢esidi gibi olgularin 6l¢limleri calismadan ¢calismaya
fark gosterebilmekte ve bu élglimleri kullanma sebepleri farkli sekillerde gerekcelendirilmektedir. Ornegin, bircok
¢alismada kullanilan savas olgusu herhangi iki tlke arasindaki topyekdn silahli gatisma seklinde tanimlanmakta
ve Olgimi bu ¢atismalar sonucunda ortaya ¢ikan éliimlerin sayisinin bir yil icinde en az 1000 kisi olacak sekilde
yapilmaktadir. Bu sayinin neden 1000 oldugu, 500 olmadigi herhangi teorik bir agiklamaya dayanmamakta, adeta
bir teamiil seklinde kullanilagelmektedir (Braithwaite ve Lemke, 2010).

Teorik gerekgelendirmeden yoksun bu uygulamalarin yani sira, bir olgunun gézlemlenebilmesi ve 6lgilebilmesi
belli haber kaynaklarina veya tarihi okumalara bagh kalmakla mimkindir. Bu kaynak veya okumalarin yanli
bir sekilde secilerek analize dahil edilmesi (Lustick, 1996) veya yansiz bir sekilde secildigi diisiintlen kaynak ve
okumalarin olaylari eksik veya yanli rapor etmesi durumunda ya gézlem tam manasiyla yapilamamakta veya
gozden kagmakta ya da yanlis gézlem ve dolayisiyla hatali kodlama ve 6l¢lim yapilmaktadir. Béyle olunca 6l¢imi
yapilan olgu, farkli gézlem birimleri veya llkeler diisiintldiglinde, s6z konusu olguya evrensel manada karsilik
gelememektedir. Bu durumda, olgunun 6lgiimiindeki zayif gegerlilik, ortaya konan sonuglarin dis gegerliligini
tehlikeye atmaktadir. Ornegin, Avrupa ilkelerinin birbirleriyle veya baska bdlge iilkeleriyle olan ¢atisma verilerine
veyine bu llkelerin ekonomik durum veya glic verilerine bircok kaynaktan ulasmak mimkinken, Afrika tlkelerinin
tiimu icin bu tur verilere ylksek kalitede ve tiim zaman dilimleri icin ulasabilmek miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla
istatistiki analiz programlarn kullanilarak calistirilan kantitatif modellerde Afrika tlkelerini iceren gozlemlere
kayip gozlem (missing observation) olarak davranilmakta ve Afrika’nin diger bolgelere gére daha bariscil bir
bolge oldugu gibi yanlis bir ¢ikarima ulasilmaktadir (Lemke, 2003). Goruldugl Uzere bu durum g¢ok vakali veri
analizi kullanilarak yapilan gikarimlarin sihhatini ciddi sekilde etkileyebilecek bir soruna yol agmaktadir. Bununla
birlikte, gbzlemi ve dlcimi gorece kolay ve saglikli olgularin yani sira, kiiltiir ve norm gibi olgularin 6l¢iminin
zor olmasi ve bu olgularin bir degisken olarak modellerde kullanilamamasi ilgili teorilerin test edilmesini olanaksiz
hale getirmektedir (Braumoeller ve Sartori, 2004). Dahasi, bu olgulari kullanmayan aciklamalarin bu olgularin
degisken modellerine dahil edememeleri, bu modellerden ortaya ¢ikan gikarimlarin dogruluguna ciddi bir soru
isareti getirebilmektedir.

Kantitatif teknikler kullanirken teorik ¢cercevenin ikinci plana atilmasi ve modellerde kullanilan degiskenlerin
gecerliligindekiveya givenirligindeki zafiyet dikkat edilmesi gereken iki nemli nokta olmakla beraber, uluslararasi
iliskiler yazininda 6ne siiriilen birgok teorinin de test edilemeyecek kadar muglak veya sig oldugunu belirtmekte
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de yarar var. Karl Popper’a (1963) gore bir teorinin bilimselligini gosteren en énemli kriter onun yanhslanabilir
(falsifiable) olmasidir. Teorinin muglak olmasi durumunda bagimli ve bagimsiz degisken arasinda bulunabilecek
farkh her iliski sanki teoriyle tutarliymis gibi gosterilebilir, bu da teoriyi yanlislanamaz bir duruma sokar. Muglak
teorilere 6rnek verecek olursak, realist kuramin kuruculari arasinda gosterilen Morgenthau, modern uluslararasi
iliskiler yazininda ¢igir acan “Milletler Arasindaki Politika” (Politics Among Nations) kitabinda, bir yandan tim
devletlerin maksimum seviyede glice erisebilme arzusunda olduklarini belirtirken diger bir yandan devletleri
glc arzusunda olan emperyalist devletler ve durumlarini muhafaza etme egiliminde olan statlikocu devletler
olarak ikiye ayirmaktadir (Morgenthau [1948] 1978, 215-217). Morgenthau tarafindan ortaya konan argiiman
ve siniflandirma birbiriyle tutarl olmadigi icin teorinin tutarli bir teste tabi tutulmasi miimkiin gézikmemektedir.

Lake ve Powell'in (1993) dikkati cektigi diger bir 6rnekse neo-realist dislince okulundan verilebilir. Neo-
realizme gore ¢ok kutuplu uluslararasi sistemde giicli bir diisman ile karsi karsiya kalan devletler birbirinden
tamamen farkl iki yol tercih ederler: (i) agresif glicli devlete karsi dengeleyici arayislara girmek (balancing) veya
(ii) agresif gucli devletin safina gegmek (bandwagoning) (Waltz, 1979; Walt, 1985). Bu durumda devletlerin
dengeleyici arayisa girmesi de glicli devletin safina ge¢mesi de neo-realist teoriyle tutarl géziikmektedir ve
bu teorinin yanlislanabilirligini ortadan kaldirir. Bazi durumlardaysa teori, ilgili degiskenin taniminda yapilacak
gelisimle daha acik hale getirilebilir (6rn., ekonomik karsilikli bagimlilik). Ancak, neo-realist 6rnekte de oldugu
gibi teorideki muglakhk hem yetersiz tanimlamalara hem de zayif teorik ¢ikarimlara yol agar. Béyle durumlarda,
cok vakal kantitatif analizlerin kullaniimasi teorilerin test edilmesinde ¢ok da yardimci olamaz (Braumoeller ve
Sartori, 2004).

Cok vakali veri analizlerinde pek dikkate alinmayan diger bir konu olarak veriyi olusturan nedensel siireglerin
(data generating processes) dikkate alinmamasini gosterebiliriz. Belli basli ekonometrik tekniklerin kolayca
uygulanabildigi istatistiki hesaplama programlarinin kullaniminin yayginlasmasi, arastirmacilari teorik cerceveden
cok istatistiki teamillere dikkat etmeye itmistir. Kantitatif ¢ok vakal veri analizinde yapilacak olan istatistiki
model ve testler uluslararasi iliskiler yazininda tartisilagelmis teorik ¢erceve dogrultusunda tasarlanmalidir.
Ornegin, uluslararasi ¢atisma analizlerinde sikga kullanilan, analiz birimi {lke ikilisi ve yil olan Askerilestirilmis
Devletlerarasi Catisma Veri Seti’'nde catisma baslangici ikili degisken (binary variable) seklinde ifade edilir.
Bu degisken (1: ¢catisma var, 0: catisma yok), modellere bagimli degisken olarak dahil edilir ve farkli bagimsiz
degiskenlerin de modele dahil edilmesiyle, Ulkelerarasi catisma egilimini etkileyen faktorler agiklanmaya calisihr.
Elinde benzer veri seti bulunan arastirmacilarin analiz birimi ve bagimli degiskenin yapisina dikkat etmeksizin,
bagimh degiskene ikili degil de devamli bir degiskenmis (continuous variable) gibi davranmasi ve ona gére model
tasarlamasi arastirmaciyr hatah ¢ikarimlara gotirecektir. Yine ayni sekilde analiz birimi Glke ikilisi ve yil olan
veri setleri icin bagimsiz degisken olustururken sadece tek bir tlkenin bilgilerinin dikkate alinmasi, model dogru
tasarlanmis olsa bile ortaya ¢ikan sonuglarin giivenilirligini olumsuz manada etkileyecektir.

Genis metodolojik yelpazeye sahip olmak veya en azindan elindeki veri setine uygun metot ve modeli bu
alanda uzman kisilere sorarak tasarlamak arastirmacilarin bu gesit problemlerle basa ¢ikmasini saglayacaktir. Her
sorunsala basit regresyon analiziyle cevap vermek mimkin olmadigi gibi, teorik cerceveden bagimsiz ve sirf iki
degisken arasindaki iliskiyi ortaya cikardigi icin sofistike bir modelin ortaya koydugu sonuglari tereddiitstiz kabul
etmek de miimkiin degildir. Cok vakali veri analizini kullanarak birtakim sorulara cevap arayan arastirmacilarin
verinin Uretildigi nedensel slirece azami dikkat etmeleri ve istatistiki teknikleri diisinmeden Once teoriye
yogunlasmalari gerekmektedir (Mansfield ve Pevehouse, 2008).

Teoriye dikkatin yani sira ¢ok vakall veri analizi uygulayacak arastirmacilarin aklinda bulundurmasi gereken
diger dnemli bir konu da ellerindeki verinin tasarladiklari model veya fonksiyonel formla olan uyumudur. Bagimli
ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi agiklamak igin kullanilan kantitatif modeller istatistiki olarak anlamli
sonuglar verse de iki degisken arasindaki gercek iliskiyi yansitmayabilir. Sekil 1'de goruldigi tGzere dort farkh veri
setinin ayni regresyon analizinde kullanilmasi sonucu X bagimsiz degiskeniile Y bagimli degiskeni arasinda anlaml
dogrusal bir iliskinin varligi gzlemlenmektedir. Ancak, bu dort farkli veri setinde de iki degisken arasindaki gercek
iliski birbirinden farklilk gostermektedir. Unutulmamalidir ki, gercekte arasinda dogrusal bir iliski bulunmayan
iki degiskeni dogrusalmig gibi yorumlamak, yapacagimiz ¢ikarimlarin hatali, eksik ve ylizeysel kalmasina yol
acabilecektir. Ornegin, dogrusal iliski, bagimsiz degiskendeki her birim degisimde bagimh degiskenin ayni yén
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ve buyuklikte etkilendigini varsayarken, dogrusal olmayan iliskide bagimsiz degiskendeki birimsel degisimler
bagimsiz degiskeni farkli yon ve buyukliklerde etkileyebilir (Anscombe, 1973). Bu da, ampirik sonugclara bagl
kalarak ortaya koydugumuz politika 6nerilerinin sihhatini derinden etkileyebilecek bir sorun olarak karsimiza
¢ikabilir. Buradan gikarilmasi gereken ders, hangi model veya teknigi kullanirsak kullanalim &ncesinde veriye
bakmamizin gerektigidir.

Sekil 1: Dogrusal iliskinin benzer olabildigi dért farkh veri seti
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Kaynak: Anscombe (1973: 19-20)

Son olarak bahsetmemiz gereken diger 6nemli konu, ¢ok vakali veri analizlerinde kori kériine bagli kalinan
istatistiki anlamlilik testleridir. Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin tesadifi olup olmadigini
Olcerek anlamamiza yarayan istatistiki anlamlilik testi, iki degisken arasindaki iliskinin uygulamada anlamliligina
(substantive significance) 6nem vermeksizin yorumlandiginda arastirmacilarin eksik ¢cikarim yapmalarina yol
acabilir. Ozellikle, binlerce vakadan olusan veri setlerinin kullanildigi analizlerde degiskenler arasi iliskinin istatistiki
olarak anlaml ¢ikma olasiligi oldukga yiksektir. Braumoeller ve Sartori'nin (2004) 50,000 vaka tizerinden yapmis
olduklari 6rnek analiz Tablo 2’de gosterilmekte ve bagimh (Y) ve bagimsiz (X) degiskenler arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p-degeri<0.05).

Tablo 2: 50,000 vakali veri setiyle yapilan regresyon analizinin sonuglari

Y Katsayi Standart hata t P>|t|
X 0.013 0.004 2.85 0.004
Sabit 1.994 0.004 444.6 0

Kaynak: Braumoeller ve Sartori (2004: 141). N: 50,000; R?=0.0002; Prob>F=0.002

Bu analizin grafik olarak gosterimiise bize iki degisken arasindaki istatistiki manada anlamliiliskinin esasinda bir
sey ifade etmedigini anlatmaktadir. Bagimli degiskenin bagimsiz degiskene etkisi neredeyse sifirdir. Burada dikkat
edilmesi gereken diger bir nokta katsayi bliyikligi ile uygulama anlamhligi arasindaki iliskinin sorulan sorunun
dogasina uygun yorumlanmasidir, ¢linkli uygulama anlamhhgi icin uyulmasi gereken kantitatif bir 6lcim veya
kural bulunmamaktadir. Braumoeller ve Sartori’nin verdigi 6rnek lizerinden gidersek, tilke ikililerinden ikisinin de
demokratik rejime sahip olmasi durumunda bu Glkelerin savasa girme olasiliklarinin 0.03’ten 0.001’e distuguni
varsayalim. iki olasilik arasindaki 2.9 baz puanlik diisiisiin bir sey ifade etmedigi hissine kapilmak mimkiin. Ancak,
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savaslarin nadiren ortaya ¢ikan durumlar oldugunu disinirsek bu mutevazi diisiisiin demokrasi ile yonetilen
llkelerin birbirleriyle otuzda bir oranda daha az savasa girdiklerini ima ettigi ortaya ¢ikar. Bu sonucun uygulama
anlamhligi da biz arastirmacilar i¢in oldukga yiksektir (Braumoeller ve Sartori, 2004: 140).

Sekil 2: Tablo 2’de 6zetlenen sonucun grafigi

Fitted values

5.9428

-2.12023
T
-4.48404

1

T
4.11688

Kaynak: Braumoeller ve Sartori (2004: 142)

Uygulama anlamliligini daha iyi 6l¢ebilmek ve daha hassas ¢ikarimlar yapabilmek icin arglimanimizin temelini
olusturan bagimsiz degiskenimiz harig, modelimize dahil ettigimiz kontrol degiskenlerini sabit bir degerde tutarak,
temel bagimsiz degiskenimizin farkh degerler almasi durumunda bagiml degiskeni hangi yonde ve oranda
degistirdigine bakmak veya simile etmek yeterlidir. Degiskenler arasi iliskinin uygulamadaki anlamhliginin ortaya
konmasina ve buna bagli tartismalarin yapilmasina olanak saglayan bu similasyonlar (King vd., 2000), uluslararasi
iliskiler alaninda prestijli dergilerde yayinlanan makalelerin ¢ogunda gérdugumiuz bir uygulama haline gelmistir.

Kantitatif cok vakali veri analizinin bize sagladigi olanaklar dusiinildiginde, saydigimiz bu kisitlar iyilestirebilir
veya ¢dziimii kolay problemlerdir. Olgciim, kodlama ve analiz bilgilerinin arastirmaci tarafindan seffaf bir sekilde
paylasiimasi bu kisitlarin sebep olabilecegi problemleri minimize edebilecektir. Bu seffaf paylagim sayesinde diger
arastirmacilar, 6nceki calismayi tekrarlayip yapilan analiz veya Olgiimleri yetersiz veya gegersiz oldugunu ortaya
koyabilir ve daha iyi bir 6lciim ve analizi literatiire bir katki olarak sunabilirler. Bu yonden bakildiginda kantitatif
cok vakali analizler aslinda verimli bir akademik tartisma zemini olusturmakta ve bilimsel bilginin gelismesine
onemli bir katki saglamaktadir.

3.ULUSLARARASI ILISKILER YAZININDA KANTITATIF COKLU VERi ANALIZININ GELiSIMi VE ONE CIKAN
UYGULAMA ALANLARI

20. yuzyihn ilk yarisina kadar kantitatif coklu veri analizlerinin varligindan s6z etmek mimkin degildir. 1950
sonlarina dogru Karl Deutsch ve arkadaslarinin uluslararasi organizayonlar tizerinde yapmis oldugu g¢alisma ve
sonrasinda David Singer tarafindan baslatilan Correlates of War (COW) Projesi kantitatif cok vakali veri analizine
basvuran calismalarin literatiirde yer bulmasina dnciiliik etmistir (Deutsh vd., 1957; Singer, 1972, 1988). Oyleki,
1970’lerin sonu itibariyle 6nde gelen uluslararasi iliskiler dergilerinde basilan makalelerin %25’ini olusturan
kantitatif ¢ok vakal veri analizli galismalar, 2000’li yillara yaklasildiginda %50’lere varan bir basilma orani
yakalamistir (Sprinz ve Wolinsky-Nahmias, 2004).

Soguk Savas ve donemin etkin distince okulu Realizm’in de etkisiyle bu dénemde daha ¢ok glvenlik Gizerine,
devletin Gniter aktor oldugu varsayimina dayanan ve i¢ politika dinamiklerine gereken 6nemi vermeyen kantitatif

0139



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2021 (Sayi 42: Ozel say1 1) O. Z. Gékce

calismalar ortaya konmustur. Bu dénemdeki ilk calismalar genel gcergevede (ilkelerarasi ¢atisma ve is birligini
etkileyen birtakim faktorler tizerinde durmuslardir. Bunlar arasinda, askeri harcama ve silahlanma yarisinin biytk
glcler arasindaki catisma olasiligini nasil etkiledigini arastiran calismalar gosterilebilir (Goldstein ve Freeman,
1990). Kenneth Waltz'in (1979) cigir acan calismasiyla 6ne gikan sistemik ve kiresel glic dagihmindaki degisimi
onceleyen teorik yaklasim ve bu teorik yaklasimin Grlini hipotezler, diger birgok arastirmaciya ilham kaynagi
olmustur. Kiiresel gli¢ dagiliminda ne tur bir dagihmin—tek kutuplu, ¢ift kutuplu veya ¢ok kutuplu—cgatisma
veya is birligini getirdigi sorusu cok sayida ¢alismada kantitatif cok vakali veri analizi kullanilarak cevaplanmaya
cahsilmistir (Levy 1984; Hopf 1991; Moul, 2003). Ortaya konan ampirik ¢alismalarda iliskinin ne yoni ne de glici
hakkinda ortak bir sonuca varilamamasinin en énemli nedenlerinden biri klresel glic dagilimindaki kutuplulukla
ilgili farkh tanim ve o6lglimlere basvurulmasidir. Bu donem c¢alismalarinda kutupluluktan baska uluslararasi
sistemin farkli boyutlari da tanimlanip 6lgliilmeye ¢alisiimistir; sistemdeki gliciin yogunlugu bu boyutlardan biridir.
Sitemdeki biliylk gliglerin sayisi ve bu giigler arasindaki gic esitsizliginin stirekli bir diizlemde 6l¢illp ¢alismalarda
yer bulmasi, kategorik kutupluluk yaklasimina nazaran daha hassas ¢ikarimlar yapilmasina olanak saglamistir
(Singer, Bremer, and Stuckey, 1972; Siverson ve Sullivan, 1983; Mansfield, 1994).

Uluslararasi sistemin yapisi ve sistemdeki glic dagiliminin yani sira, siyasi ve askeri ittifaklarin lkelerin
catisma egilimlerini nasil etkiledigi Gizerine bircok calisma yapilagelmistir. ittifaklarin, incelenen zaman dilimlerine
bagh sekilde savasi tetikleme veya barisi siirdirme anlaminda farkli etkilerinin oldugu (Singer ve Small, 1968),
blylk glcler arasindaki ittifaklarin savasi veya barisi belirlemede kigik gucler arasindaki ittifaklara nazaran
daha belirleyici oldugu (Siverson ve Sullivan, 1983) ve ittifak gesitlerinin ¢atismanin ortaya ¢ikmasinda veya
barisin devamliligini saglamada 6nemli bir faktér oldugu (Leeds, 2003) gibi bulgular, kantitatif ¢cok vakali veri
analizleri kullanilarak ortaya konmustur. Yapilan tim c¢alismalarin burada zikredilmesi mimkin olmamakla
beraber, gorildigi Uzere ¢ok vakali kantitatif yazinin ilk 6rnekleri realist okulun ortaya koydugu agiklamalarin
ve hipotezlerin test edilmesi yoluyla ortaya ¢ikmistir. Uniter aktér varsayiminin kabulii izerinden sekillenen
veri setleri ve modeller baz alinarak ortaya c¢ikan bu calismalarda, soguk savas déneminin bir etkisi olarak
genelde glvenlik Gzere sorulara yogunlasiimis, sistemik yapi, kutupluluk, tlkelerarasi glic dengesi ve ittifaklarin
Ulkelerarasi gatisma olasiligina etkisinin tartisiimistir. Kantitatif ¢cok vakali kantitatif analizlerin kullanildigi bu
ampirik ¢alismalar sayesinde realist diislince okulundaki teorik tartismalarin derinlesmesinin yolu da agilmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde, 6zellikle de 90’larin ortasiyla baslayan siirecte kantitatif ¢alismalarin sayisi
oldukga artmistir. Bunun yaninda, kullanilan teknikler oldukg¢a gelismis ve gesitlenmis, 6nceki donemde ¢okga
basvurulan regresyon (regression), siniflama veyaikili tablolama (cross-tabulation) tekniklerinin yerine degiskenler
arasi iliskinin hassasiyetle 6l¢liilmesine olanak taniyan, bagimh degiskenin yapisina ve veri olusum siirecine 6zen
gosteren teknikler benimsenmeye baslanmistir (King, 1998). Gelismis ve ¢esitlenmis tekniklerle beraber tzerine
calisilan konularin gesitligi de artmistir. ilgili veri setlerinin derlenmesinin de bir sonucu olarak karsilikli bagimlilik
(Oneal ve Russett, 1999), rejimler (Maoz ve Russett, 1993), insan haklari (Peksen, 2012), uluslararasi ¢evre
politikalari (Mitchell, 2002), ekonomik yaptirimlar (Morgan ve Schwebach, 1997; Cox ve Drury, 2006) gibi konular
da kantitatif uluslararasi iliskilerin ilgi alanina girmeye baslamistir. Onceki dénemde yaygin olarak calisilan ve
ilhamini realist okuldan alan sistemik teorilerle birlikte uluslararasi iliskilerde i¢ politika dinamiklerini de goz
onlinde bulunduran teoriler de test edilmeye baslanmistir. Kantitatif analizler, sistemik teorilerin 6ne ¢ikardigi
Ulkelerarasi gl¢ dengesinin 6lctldigu degiskenlerle beraber, liberal ve neo-liberal kurumsalci yaklasimlardan
ilham alan degiskenleri de modellere dahil etmeye baslamislardir.

Kantitatif analizlerin hem sayi hem de c¢esitlilik olarak artisini birkag sebebe baglayabiliriz. Cesitli alanlarla
ilgili cok sayida veri setinin birgcok kurum, kurulus ve arastirmaci tarafindan toplanip herkese agik hale gelmesi ve
binlerce vaka ve onlarca degisken icerebilen bu veri setleriyle yapilan hesaplama ve analizin hem zaman hem de
finansal maliyetinin olduk¢a diismesi bu artisin sebepleri arasinda gosterilebilir. Daha da 6nemlisi, ¢ok vakali veri
analizi yapan g¢alismalarin prestijli dergilerde yiiksek basilma orani yakalamasi sonucu, tiniversitelerde hem lisans
hem de yiiksek lisans seviyesinde kantitatif ydntembilim egitiminin yayginlasmasi ve bu tlr ¢alismalara yogunlasan
arastirmacilarin sayisinin artmasi bu ¢alismalarin bu denli yayginlasmasinda oldukga etkilidir. Sosyal bilimler doga
bilimleri alanlarindan arastirmacilarin disiplinler arasi ¢alismalar yapmaya baslamalari da 6zellikle son donemde
blylk veri (big data) kullanilarak yapilan kantitatif analizlerin sayisini da artirmistir (6rn., Hatipoglu vd., 2016).
Ozellikle son birkag on yilda kantitatif cok vakali veri analiz tekniklerindeki gelismelere baktigimizda ekonomi
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ve psikoloji gibi kantitatif analizlerin daha yagin kullanildigi sosyal bilim alanlarindan adapte edilen yontem ve
tekniklerin siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler yazininda oldukga etkili oldugunu soylemek miamkinddr. Bu
yontem ve teknikler arasinda zaman-serisi modellemeleri (time-series modeling), sire modellemeleri (duration
models), seyrek olaylarin analizi (rare event analyses), eszamanh denklemler modeli (simultaneous equations
model), igsellik (endogeneity) ve rastsal olmayan secim (non-random selection) modellemeleri ve panel veri seti
(time-series cross-sectional dataset) analizleri gosterilebilir.

Bu sliregte uluslararasi iliskiler yazininda da ciddi bir teorik kayis yasanmistir. Realist ve neo-realist yaklasimin
Gzerinde durdugu sistemik g iliskileriyle beraber llkelerin i¢ politikalarinin, tlkelerin aralarindaki ekonomik
ve ticari iliskilerin, rejim farkliliklarinin gatisma ve barisi hangi yonde ve ne buyiklikte etkiledigi sorulari da
onem kazanmistir. Bu yeni teorik yaklasimin Girlinli olan sorularin cevaplanmasi tekli Glke (monadic) ve ikili tlke
(dyadic) analiz birimleri temel alinarak hazirlanan panel veri setlerinin yayginlasmasi ve karmasik modelleme ve
hesaplamalarin daha kolay yapilabildigi istatistiki programlarin kullaniminin yayginlasmasiyla daha kolay hale
gelmistir.®

Demokrasilerin birbirleriyle olan iliskilerinde daha uzlasmaci ve barisgil oldugu 6nermesine dayanan (Doyle
1986), demokratik Ulkelerin birbirleriyle nadiren savastigl veya hi¢ savasa girmedigi argimanin gézlemlerle de
desteklenmesi sonucu ortaya atilan ve uluslararasi iliskiler yazininda adeta bir kanun gibi gortilen Demokratik
Baris Kurami (Democratic Peace Theory), MID ve Polity (Gurr vd., 1990) gibi panel veri setlerinin de yardimiyla
kantitatif tekniklerin kullanildigi bir¢cok ¢alismada ampirik teste tabi tutulmustur (Maoz ve Russett, 1993). Bu
calismalarda Demokratik Baris Kurami ampirik olarak da dogrulanmis ve Liberal Baris arglimaninin diger sac
ayaklari olarak dusinebilecegimiz ekonomik karsilikli bagimlik ve uluslararasi organizasyonlara katilim konularinin
da Ulkelerarasi catisma ve barisa nasil etki ettigi sorulari yine kantitatif analizlerin odak noktasi olmustur (Russett
ve Oneal, 2001; Pevehouse ve Russett, 2006).

Cok vakali veri analizleri iceren calismalardaki bu denli Gretkenlik farkh teorik tartismalara da yol agmistir.
Demokrasilerin normatif degerler Gizerinden ortaya konan gerekcgelerle mi (Dixon, 1994), yoksa liderlerin
cikar ve tercihlerine sekil veren kurumsal sartlarindan dolayr mi (Bueno de Mesquita vd., 1999) catismaya
tutusmadiklari birgok arastirmaci ve ampirik ¢alismanin konusu olmustur. Teorik tartismalarin yaninda istatistiki
teknikler de birgok arastirmaci tarafindan yeniden degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu degerlendirmelere
Ulkelerarasi ¢catisma ve barisin modellendigi tekniklerde olasi bir donemsel bagimhligin olabilecegini gosteren
(Beck vd., 1998), lilkelere has ve dl¢imi mimkiin olmayan tarih ve kiltir gibi olgularin modellemelerde hesaba
katilmamasinin yanli sonuclara sebebiyet verebilecegini dikkati ceken (Green vd., 1998) ve nadir olay statiisiinde
degerlendirilebilecek Ulkelerarasi savasin mevcut tekniklerin dayandigi varsayimlarla uyumunu sorgulayan
¢alismalar (King ve Zeng, 2001) 6rnek gosterilebilir.

Liberal Baris lzerine yapilan g¢alismalarda yogunlasilan diger bir konu da ticaret ve (lkelerarasi ¢atisma
arasindaki iliskidir. Bu konu tizerine yapilan birtakim ¢alisma bizlere ¢cok vakali kantitatif analizlerin hem avantajini
hem de problemlerini gérme agisindan 6nemli bir firsat sunmaktadir. Ticaret—catisma iliskisinde nedensel yénin
ne tarafa dogru oldugu konusunda kantitatif gok vakali veri analizlerinin sundugu avantajlar yadsinamaz. Ticaret
hacminin iki Ulke arasindaki barig veya ¢atisma durumundan etkilenmesinin kaginilmaz oldugu 6n goriisiyle,
modellere sistem disi (exogenous) degisken olarak dahil edilen ekonomik karsilikli bagimhlik degiskenin aslinda
sistem ici (endogenous) degisken olabilecegi tartisiimis (Keshk vd., 2004) ve ampirik bulgularla da gosterilmistir
(Keshk vd., 2010). ilerleyen calismalar, cok vakali kantitatif analizlerdeki gelisimin de bir sonucu olarak, ticaretin
barisi tesis etmede 6nemli bir faktor oldugunu yeniden ortaya koymuslardir (Hegre vd., 2010; Goenner 2011,
2013). Liberal Baris argiimani 6zelinde, ¢cok vakali kantitatif analizlerin teorik tartismayi zenginlestiren 6nemli bir
katkisi oldugu agiktir.

Cok vakali kantitatif tekniklerin kullanimindaki kisitlarini anlatirken de 6rnek verdigimiz ticaret—gatisma
iliskisi izerine yapilan ampirik ¢alismalar bizlere, degisken islemsellestirmelerindeki farkliligin, benzer kantitatif

6 Tekli tlke analiz biriminde degiskenler her {lkenin belli bir zaman dilimine ait 6zellik veya aksiyonlarini zaman serisi veya panel veri
formatinda sunmaktadirlar. Ornegin, Rusya’nin Soguk Savag sonrasi her bir yil icin askeri giic durumu ve herhangi bir catismaya girip girmedigi.
ikili Gilke analiz birimindeyse bu degiskenler, iki tilkenin birbiriyle olan iliskilerini ve karsilikli aksiyonlarini aktarmanin yani sira bu iki @ilkenin
belli bir zaman dilimine ait 6zelliklerini ve karsilikli pozisyonlarini yansitmaktadirlar. Ornegin, Rusya’nin Soguk Savas sonrasindaki her bir yil
Turkiye ile gatismaya girip girmedigi ve her yil bazinda Turkiye'ye gore rolatif giic durumu.
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teknikler kullanilsa bile, nasil farkli sonuglara iletebilecegini gérme firsati vermistir. Analiz birimi olarak lke
ikililerinin kullanildigi bu calsmalarda ekonomik karsilikli bagimhlik iki Glkenin toplam ticaret hacminin ilgili
Ulkenin milli gelirine oraniyla 6l¢iimeye calisilmistir. Her tlke ikilisi icin hesaplanan iki farkli orandan kictk olani,
Ulke ikilisi arasinda ilgili yildaki asgari karsilikl bagimlilik seviyesine isaret ettigi diislinilerek, modellere degisken
olarak dahil edilmistir (Russett ve Oneal, 2001). Yazinda zayif baglanti (weak link) olarak adlandirilan bu ampirik
yaklagsim yazinda oldukga kabul gormis ve ortaya ¢ikan kantitatif analiz sonuglar ticaretin ¢atisma olasiligini
disirdigini gostermistir (Dixon, 1994; Oneal ve Russett, 1997). Bu yaklasim diger arastirmacilar tarafindan
titizlikle irdelenmis (Gartzke ve Li, 2003) ve ciddi elestiriye ugramistir (Barbieri ve Peters, 2003).

Yonelen elestirilerin dayanak noktasi, zayif baglanti yaklasiminin veri setinin yapitasini olusturan analiz
birimiyle olan uyumsuzlugudur. Dikkatli distintldiginde iki orandan daha kiguk olaninin analize dahil edilmesi,
ilgili yilda ticari iliski icerisindeki iki Glkenin bagimhlik durumlarini ayni anda yansitmakta eksik kalmaktadir.
Eger ikili Glke analiz birimine uygun bir degisken kullanilacaksa, bu degisken iki tilkenin birbiriyle olan bagimhhk
seviyelerini, ilgili yil igin tek bir 6l¢imde yansitabilmelidir; sadece bir tarafinkini degil (Barbieri ve Peters, 2003).
Barbieri’'nin (2002) bu noktayi dikkate alarak olusturdugu yeni degisken ve buna bagli olarak elde ettigi sonuglar
ticaretin Ulkelerarasi gatisma riskini artirdigi seklindedir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, kantitatif teknikleri
kullanacagimiz durumlarda, 6ne sirdigiimiiz agiklama veya hipotezleri test etmemize yarayan temel olgu veya
kavramlarin, yazinda belirtilen ve teorik cergeveyle uyumlu sekilde gelistirip islemsellestirmemiz gerektigidir.
Tasarladigimiz modellerin, yeni bir islemsellestirmeye tabi tuttugumuz olgu veya kavramlara karsilik gelen
degiskenlerimizle birlikte ayni olgu veya kavrama karsilik gelen ve yazinda kullanilagelmis degiskenlerle tekrar
Uretilmesi, yaptigimiz ¢alismanin ve ortaya koydugumuz sonuglarin givenilirligini artiracaktir.

Cok vakal veri analizlerinin son yirmi yil dikkate alindiginda bilimsel anlayisimizi gelistirmede yaptig
diger onemli bir katki da, farkli analiz diizeylerinden aktorlerin tercih ve aksiyonlarinin rastsal olmayisindan
kaynaklanabilecek segim yanliligi sorununa karsi getirdigi ¢cézim 6nerilerdir. Uluslararasi ¢atisma literatlriinde
catisma baslangici ve gatismanin kizismasi safhalari arasindaki ayrim oldukga 6nemlidir (Diehl, 2006). Catisma
baslangici olasiligina etki eden faktorlerin bir kisminin (6rn., glic dengesi, rejim ¢esidi) ¢atisma kizismasinin
gidisatini etkilemesi de olduk¢a olagandir (Signorino, 2002). Catisma baslangicina yol acan faktorleri hesaba
katmadan yapilan ¢atisma kizismasi analizleri bu sebepten dolayi yanlidir. Adini Ekonomi alaninda Nobel sahibi
ekonometrici Heckman’dan alan Heckman Sec¢im Modellerinin uluslararasi iliskilere adapte edilmesiyle ortaya
¢ikan Birlesik Secim Modelleri sayesinde, bir faktorin iki farkli safhadaki etkileri bagimsiz bir sekilde dlgulebilmis
ve katsayilardaki olasi bir yanhligin 6nline gegilmistir (Heckman, 1979; Reed 2000, Huth ve Allee 2002; Braithwaite
ve Lemke, 2010). Bu ve benzeri uygulamalar uluslararasiiliskiler alaninda se¢im yanlhgi olusturabilecek streglerin
daha hassas irdelenmesi konusunda yapilan yontemsel tartismaya katkida bulunmustur.

4. BUYUK VERi DEVRiMI ISIGINDA ULUSLARARASI iLiSKILER YAZININ GELECEGIi VE SONUC

Uluslararasi iliskiler geleneksel manada devletlerarasi etkilesim ve davranislari inceliyor olsa da glinimizde
farkh diizeylerden bircok aktoriin ortaya ¢ikmasi ve bu aktorler arasindaki iliskilerin karmasiklasmasi sebebiyle
hem konu hem de soru gesitliligi bakimindan oldukga zengin bir yelpazeye hitap etmektedir. Bu sebepledir ki,
uluslararasi iligkileri diger ¢alisma alanlariyla ayiran gizgiler bundan yirmi sene dnceki gibi net degildir. Enerji
gecisi, kiiresel 1Isinma, ekonomi, siber glivenlik, saglik, egitim ve gog gibi birgok alanla ig ice girmis olan uluslararasi
iliskiler, biyuk veri devriminin de sagladigi olanaklarla ¢alisma alanini oldukca genisletmistir.

Teknolojik gelismeler ve teknolojinin yaygin kullanimi, bireylerin, kurumlarin ve devletlerin gelisen teknolojiye
ayak uydurmak icin kullandiklari araglardaki, begenilerindeki ve tercihlerindeki doniisimle beraber, blylk veri
devriminin ortaya ¢ikmasinda dnciil roloynamistir. Farkliyollarla bireylerin konumlarinin, harcamaaliskanliklarinin,
farkh secenekler arasindaki tercihlerinin, bir olay karsisindaki tutumlarinin ve hatta fiziki 6zelliklerinin bile veriye
cevrilebildigi glinimuizde, blyik verinin getirdiklerini olumlu ve olumsuz yonleriyle birlikte diisinmek gerekir.

Olumlu taraftan bakacak olursak, biyik veri devrimi farkli branslar arasinda disiplinler arasi ¢alismayi tesvik
etmektedir. Cesitli sorulari cevaplayabilmek icin veriye ihtiya¢ duyan sosyal bilimciler ile istenilen veriyi gerekli
algoritma ve yazilimlarla kolayca elde edebilen bilisimsel bilimcilerin (6rn., bilgisayar mihendisleri) ortaklasa
yurattigu cahsmalar buna acik bir 6rnektir (Gokge vd., 2014; Hatipoglu vd., 2016, 2019). Ortaklasa bu ¢alismalarin
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yani sira, sosyal bilimlerde kisa zamanda ¢ok popilerlesen bilisimsel sosyal bilim (computational social science)
bazi Universiteler tarafindan da yeni bir uzmanlik alani kabul edilmis, bu konuda uzman yetismesi icin de cesitli
Universiteler ve arastirmacilar tarafindan yaz okullari ve seminerler organize edilmeye baslanmistir. Eldeki veriyi
dogru isleyebilmek ve bunu yaparken sosyal bilimsel gizgiyi kaybetmemek sartiyla bu dénlisimiin, uluslararasi
iliskiler ve 6zellikle de uluslararasi ¢atisma, terdrizm, i¢ savas ve siber giivenlik alanlarinda veri imkansizligi veya
teknik yetersizlik sebebiyle daha 6nce cevaplanamayan veya kesin bulgulara ulasilamayan ampirik sorularin
cevaplanmasini ve alanin daha iiretken hale gelmesini ve genislemesini saglayacagi agiktir (Unver, 2019a, 2019b).
Anketler yoluyla veri elde etmenin maliyetiyle karsilastirildiginda, halihazirda milyonlarca kullanici tarafindan
Uretilmekte olan veriye bilisimsel yontemler kullanilarak ulasmanin maliyeti de oldukga dusliktlir. Bu yonden
distnaldiglinde buyik veri devrimi biz uluslararasi iligkiler 6grencileri igin bir firsattir.

Olumsuz taraftan bakacak olursak, biyik verinin olusum sireclerine tam vakif olamamak, dolayisiyla
veride olusabilecek yanliligi, verinin kalitesini ve gercek tercihleri yansitma oranini tam olarak 6lgememek
bu verilerin kullanilmasiyla elde edilecek ¢ikarimlarin hatali olmasina yol acabilir. Sosyal medya kullaniminin
bu denli yayginlastigl, dogru veya yalan her tirli habere erisimin oldugu, devlet baskanlarinin giinliik siyasi
meselelerde bile yorumlarini paylastigi, baska devletlere karsi gerektiginde tehdit veya sempatilerini gosterdigi,
kullanicilarin rasyonaliteyi bir kenara birakip duygusal tutum takindigi, kurumlarin ve karar alicilarin sosyal
medyadaki tepkiler tGzerine tavir ve aksiyon degistirebildigi béyle bir ortamda elde edilecek verilerden yapilacak
cikarimlarin givenilirligi ve tim bu gelismelerin gerisinde kalan teori ve varsayimlara dayanan agiklama ve
nedensel ¢6ziimlemelerin ne kadar saglikh olabilecegi ayri bir tartisma konusudur. Kisacasi, buyik verilerin
sosyal bilimsel yaklasim dikkate alinmadan kullanimi, yapilan analizlerin teorik agiklamadan ve nedensellikten
yoksun ve sadece olgu veya degiskenler arasindaki ilintiye (correlation) odakh bir hal almasina da sebep olabilir
(Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013). Bilimsel taraftaki bu muhtemel sorunlarin yani sira, elde edilen verilerin
kullaniminin etik yonden problemleri de hala tartisilmaya devam etmektedir (Salganik, 2019).

Blyuk veri veya ¢oklu veri analizlerine de basvursak, bu makalenin genelinde dikkate sunmaya ¢alistigimiz
temel fikir agiktir: bliytkligu ne olursa olsun, gerekli bilimsel 6zenin gdsterilmesi sartiyla, verianalizleri kullanilarak
uluslararasi iliskiler yazininda ortaya atilan sorulara ampirik olarak dis gecerliligi yiksek, yanhligi az ve gérece hizli
bir sekilde cevap verilebilecegi aciktir. Dikkat edilmesi gereken konulari kisaca tekrarlayacak olursak;

i. tekniklerin kullaniminda ve modellerin tasariminda teorik gergeveyle uyumu Ust diizeyde tutabilmek,

ii. vakalar arasinda sistematik bir secim slirecine ve dolayisiyla yanliliga mahal vermeden, olabilecek tim
vakalari igeren veri setleriyle calismak,

iii. teorik agiklamaya en uygun analiz birimini tercih edip veri setini olusturmak,

iv.Uzerinde ¢alisacagimiz olgu ve kavramlarin islemsellestiriimesinde, Ol¢iminde ve degiskene
donisturilmesinde analiz biriminin gereklerine dikkat gostermek ve olasi 6l¢ciim hatalarina dikkat etmek,

v.analizimizde kullanacagimiz temel degiskenlerin, 6zellikle de bagimli degiskenin, veri olusum sirecine ve
kitle dagihimina (population distribution) uygun istatistiki modellemeyi tasarlamak,

vi.yaptigimiz analizin her safhasinda seffaf bir yol takip etmek ve elde ettigimiz sonuglarin baska arastirmacilar
tarafinda tekrar Uretilebilmesi icin gerekli materyallere ulasimi saglamak.

Arastirmalarinda kantitatif ¢ok vakali veri analizine basvuracaklarin, bahsi gecen bu konulari ¢alismalarinda
basariyla uygulayan diger arastirmacilari ve onlarin galismalarini takip etmesi iyi bir kantitatif cok vakali
veri analizi nasil yapilir sorusuna somut bir cevap bulabilmelerine imkan saglayacaktir. Yazilacak kantitatif
¢ok vakali veri analizi igeren bir galismanin yazin taramasinda, benzer konudaki diger ¢alismalarin yoéntemsel
yaklasimlarina, veri seti 6zelliklerine, istatistiki model segimlerine de deginilmesi, avantaj ve dezavantajlarinin
kisaca tartisilarak okuyucunun dikkatine sunulmasi, yapilacak ¢alismanin katkisini gormemizde énemli bir fayda
saglayacaktir. Orneklemin nasil cekildigi, veri setinin nasil olusturuldugu, degiskenlerin hangi teorik cercevede
nasil olusturuldugunu anlatan veri seti b6limu ve sonrasinda istatistiki modelin ¢calistiriimasiyla ortaya sonuglarin
secilen model 6zelinde nasil yorumlanmasi gerektigini acik bir sekilde anlatan sonug ve tartisma bolimleri
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kantitatif analiz iceren bir calismada olmasi gereken bolimlerdir. Teorik cerceveden kopmayan, yontemsel
olarak uygun adimlari izleyen ve ortaya konan nedensel sorunsali ¢6zmeyi amacladigini okuyucuya aktarabilen
calismalar yazina belli bir standartta katki saglayabilecek yeterlilikte gorilebilir.
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