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Bu ¢alismada Shaftesbury’nin ahlak ile Tanri inanct ve dindarlik
arasindaki iliskiye yaklasimi ele alinmaktadir. Shaftesbury, gercek teistlerin
dogal olarak ahlakli olmasi gerektigini ancak ahlakli olmak icin Tanri’ya
inanmanin sart olmadigini, ateistlerin de pekdld ahlakli olabilecegini iddia
etmektedir. O, ahlak alaninda dinin iglevini tiimiiyle reddetmemekte, gercek dinin
erdemli olmaya énemli katki sunacagini ancak yozlasmis bir dinin ahlak igin
inangsizliktan daha tehlikeli olacagini diistinmektedir. Shaftesbury, erdemin
bizatihi degerli oldugunu ve bir ara¢ olarak gériilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ozellikle de ahiretteki ceza korkusu veya miikdfat umuduna
dayali erdemleri gercek erdem olarak gérmemektedir. Bu ¢alismanin temel
hedefi, ahlak alani ile din arasina belirgin bir mesafe koyan Shaftesbury’nin bu

diistincesinin gerekgelerini ve vardigi sonuglari tartismaktir.

Anahtar Sézciikler: Shaftesbury, din-ahlak iligkisi, erdem, dini ahlak,
dindis1 ahlak.

RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION AND MORALITY
FOR SHAFTESBURY

ABSTRACT

In this study, we examined Shaftesbury’s approach to the relationship
between morality in one hand and belief in God and piety in the other.
Shaftesbury argues that a real theist must be naturally moral while it is not
necessary for one to trust in God in order to be deemed a moral one, so an atheist
may well be moral. He does not refuse at all the role of a religion concerning
morality and thinks that a true religion would largely contribute to virtue.
However, a corrupt religion would be more dangerous to religion than disbelief or
infidelity would. He stresses that virtue is in itself valuable and should not be
regarded as instrumental. He does not see virtues that appears due to fear from
punishment of the hereafter and due to hope for rewards of it as true virtues. The
basic objective of our study is to discuss the reasons for this thought of
Shaftesbury and its consequences, who put a certain distance between field of
morality and religion.

Keywords: Shaftesbury, relationship between religion and morality,
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Shaftesbury’de Din-Ahlak Iliskisi
Mehmet Akif ALTUNISIK
Giris

Din felsefesinin temel konularindan biri olan din-ahlak iliskisi meselesi,
ahlakin temellendirilmesi, ahlaki miieyyide, ahlaki davranislarin amaci gibi
birtakim temel problemleri yakindan ilgilendirdigi icin etik tarihi boyunca
stirekli tartiglmigtir. Bircok filozofun ve teologun 6énem verdigi, islam
disiincesinde de ilk siralarda yer alan ve hem din hem de ahlak i¢in varolussal
bir mesele olan, ahlakin din ile ne tiir bir iliskisinin oldugu tartismasina ilk

deistlerden olan ve duygucu ahlakin kurucusu olarak kabul edilen Shaftesbury
(1671-1713) de katilmistir.!

Din ile ahlak arasinda bir yakinlik oldugunu savunanlar ile aralarinda
ciddi bir mesafe oldugunu savunanlar seklinde iki genel yaklasimdan hareketle
din-ahlak iliskisi tasniflerinin yapildigini sdyleyebiliriz. En yaygin tasnif su
sekildedir: Ahlakin dine dayandigimi savunanlar, dinin ahlak i¢in gereksiz ve
zararll oldugunu sdyleyenler, ahlak ile dinin birbirinden bagimsiz alanlar

1 Shaftesbury’nin tiglincii lordu Anthony Ashley Cooper kaynaklarda Shaftesbury ismiyle
anilmaktadir. Shaftesbury’ye gore ahlakin temeli ahlak duygusuna dayanir. O, insanin
dogru ve yanlisi dogal olarak sahip oldugu ahlak duygusu ile bilecegini iddia eder.
(Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, third Earl of, “An Inquiry concerning Virtue and
Merit”, icinde Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times, c. Il (Indianapolis:
Liberty Fund, 2001), 25-26.) Shaftesbury’'nin eserlerinde yer alan “moral sense” ve
“sense of right and wrong” (Inquiry, 18, 25, 26, 27, 30) ifadelerindeki sense kavramini
duyu olarak degil duygu olarak adlandirmanin daha uygun olacagini diisiindiik. Zira
duyu ifadesi, bize gore daha ¢ok bes duyuyu cagristirmaktadir. Ayrica baz felsefe tarihi
eserlerinde, Shaftesbury’nin moral sense ifadesi ahlak duygusu seklinde
kullamlmaktadir. (Bk. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1990),
370-71; Karl Vorlander, Felsefe Tarihi, cev. Mehmet [zzet ve Orhan Saadeddin (istanbul:
iz Yaymalik, 2017), 457-58.) Bu nedenle hem bundan énceki “Shaftesbury’de Ahlakin
Temeli: Ahlak Duygusu” baglikli ¢alismamizda hem de bu ¢alismamizda ahlak duygusu
kavramini kullanmay tercih ettik. Bu tercihimizde isabet edip etmedigimiz tartismaya
aciktir. (Shaftesbury’nin, ahlaki temellendirmesine dair genis bilgi i¢cin bk. Mehmet Akif
Altunisik, “Shaftesbury’de Ahlakin Temeli: Ahlak Duygusu”, Ondokuz Mayis Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 48 (20 Haziran 2020): 335-62.)

Shaftesbury’nin ilk deistlerden oldugu kabul edilir. ilk deistler olan Ingiliz deistler ile
sonraki dénemlerdeki deistlerin 6zellikle vahiy konusu basta olmak iizere dine
yaklagimlarinda belirgin bir fark oldugunun altin1 cizmeliyiz. ilk deistler vahyi kabul
ederler ancak Kilise eliyle olugturulan kurumsal Hristiyanlhiga karsi ¢ikarlar ve rasyonel
bir teoloji kurmaya calisirlar. (Genis bilgi icin bk. Mehmet Akif Altumsik, “Ilk Deistlere
Gore Deizmin Temel Inanclar1”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 19, sy 2 (30
Eylil 2019): 615-42.)

Siradan bir deist olmayip bilingli bir deist olan Shaftesbury’nin (Leslie Stephen, Essays
on Freethinking and Plainspeaking (London: Smith, Elder and Co. & Duckworth and Co.,
1907), 247-48.) Klein'e gore ¢agdas deistlerden ayri tutulmasi gerekir. O, makul bir
kiliseyi desteklemis ve bazi deistleri de ¢ok sert bulmustur. (Bk. Lawrence Eliot Klein,
“Introduction”, i¢inde Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, ed. Lawrence
Eliot Klein (New York: Cambridge University Press, 1999), xxix.) Shaftesbury’nin 1limh
bir deist oldugunu séyleyebiliriz.
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oldugunu iddia edenler ve ahlak ile dinin iki ayr1 alan olmakla birlikte birbirini
destekledigini diisiinenler.2

Bartley, din ile ahlak arasinda alti tiir iliski olabilecegini sdyleyerek biraz
daha ayrintili bir tasnif yapmistir. ilki, ahlak dinden ve din ahlaktan tiireyebilir.
Bu durumda din ve ahlak aym sey demektir. ikincisi, ahlak dinden tiireyebilir
ama din ahlaktan tiireyemez. Bu durumda ahlak dinin bir parc¢asidir fakat dinin
tamami degildir. Ugciinciisii, din ahlaktan tiireyebilir fakat ahlak dinden
tiireyemez. Bu durumda din ahlakin bir parcasidir ama ahlakin tamami degildir.
Bu ilk li¢ durumdan her biri din ile ahlak arasinda bir uyum oldugunu, ¢atisma
olmadigin1 gosterir. Dordiinciisti, ahlak dinden ve din ahlaktan tiiremez fakat
aralarinda tam bir uyum s6z konusudur. Bu durumda ahlak ile din ayni sey
olmadig1 gibi biri digerinin bir parg¢asi da degildir, ikisi de birbirinden
bagimsizidir. Besincisi, ahlak dinden ve din ahlaktan tiiremez fakat aralarinda
tamamen olmasa da kismi bir uyumsuzluk vardir. Altincisi, din ile ahlak
tamamen uyumsuzdur, her ikisi de birbirini dislar.3

Ahlakin, dine ihtiyaci oldugunu savunanlarin birden c¢ok gerekgesi
vardir. Mesela c¢agdas felsefecilerden Zagzebski ahlaki yasamin
gerceklesebilmesi icin dini pratige ihtiya¢ duyuldugunu, bu yiizden ahlakin tek
basina varligini siirdiiremeyecegini 6ne siirer. Yine baz1 din felsefecileri ahlaki
motivasyonu destekledigi ve ahlakin temellendirilmesini sagladig1 i¢in ahlakin
dine ihtiya¢ duydugunu iddia ederler.# Ahlakin dine ihtiya¢ duydugunu iddia
edenlerin yani sira dine ihtiya¢ duymadigini savunanlarin da gerekgeleri vardir.
Mesela modern Bati’da ahlakin dine ihtiyaci oldugu goriisiine itiraz edenler ilk
gerekce olarak Tanrr’ya inanmadigl halde ahlakin 6nemli olduguna inanan
insanlarin varligini 6ne siirerler. Ayrica onlar dine inanmanin teorik veya pratik
bir ahlaki kurala inanmay1 gerektirmedigini iddia ederler. Ikincisi, politik
nedenlerdir. Bu gerekgeyle ahlakin dine ihtiyaci oldugu goriisiine karsi ¢ikanlar
diinyada birden ¢ok dinin oldugunu, eger ahlak dine dayaniyorsa hangi dine
dayanacagimin bir sorun olusturacagi kanaatindedirler. Onlara gore tim
toplumun ahlakin 6zl iizerinde ittifak etmesi gerekecektir. Ortak bir dini
otoritesi olmayan toplumda ise ahlakin dinin disinda bagka bir sey ile
temellendirilmesi gerekir. Yine onlar liberal ¢ogulcu toplumlarda dinin bir

2 Cafer Sadik Yaran, Islam’da Ahldkin Sartt Kag (istanbul: Elif Yaymnlari, 2005), 39-45;
Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Ankara: Selcuk Yayinlari, 1994), 297-318.

3 William Warren Bartley I1I, Morality and religion, New studies in the philosophy of
religion (London, New York: Macmillan St. Martin’s Press, 1971), 1-2. Daha ayrintili bir
karsilastirma igin bk. Recep Kilig, Ahldkin dini temeli, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009).

4 Linda Zagzebski, “Moralty and Religion”, icinde The Oxford handbook of philosophy of
religion, ed. William ]J. Wainwright (Oxford: Oxford Univ. Press, 2005), 344-45.
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se¢cim meselesi oldugunu, yaygin bir ahlak alani olmadigin séylerler. Boyle bir
toplumda dinden vazgegilebilecegini ama ahlaktan vazgecilemeyecegini iddia
ederler. Bu nedenle de liberal demokrasilerde dindarlarin bile ahlakin dinden
bagimsiz hale getirmenin yollarini aramayi destekledigini ve ahlakin 6zerk
oldugunu kabul etmeye meyilli olduklarin diisiintirler.5

Bir yanda ahlakin dine ihtiyaci oldugunu diger yanda ahlakin dine
herhangi bir ihtiyaci olmadigini1 savunanlarin bir anlamda arasini bulmaya
calisan Toulmin’e gore bir eylemi yapip yapmamayi alternatif eylemlere tercih
etmek icin iyi bir ahlaki gerek¢emiz varsa ahlak din ile ¢elismez. Etik, dogruyu
segcmemizin gerekcelerini anlatir, din ise dogrunun kalbimize yerlesmesine
yardim eder. Dinin etik ile rekabet etmesi i¢in bir sebep yoktur zira din de ahlak
da birbirinin isine karismadan kendi islerini yapma imkan ve giiciine
sahiptirler. Bununla birlikte din baz1 insanlarin Kkalplerine erdemin
yerlesmesine yardim etse bile bir¢ok insan din olmadan da erdemli olabilir.6
Nielsen’e gore de din bazi insanlarin erdemli olmalari i¢in gerekli olabilir ancak
bu durum dinin iyi ve kotd i¢in nihai ve elzem bir kaynak oldugu anlamina
gelmez.”

Ahlak ile Tanri inanci ve Din Arasindaki Mesafe

Etik tartismalarda 6nemli bir mesele olan din-ahlak iliskisine dair genel
yaklasimlara isaret ettikten sonra Shaftesbury’nin goriislerini ele alabiliriz. Din-
ahlak iligkisi baglaminda yapilan tartismalarda en ¢ok 6ne ¢ikan konulardan
biri olan, iyi ve koétiiniin Tanri ile nasil bir baglantisi oldugu meselesi ile
Shaftesbury’nin de kismen ilgilendigi goriiliir.

Iyi ve kétiiniin Tanrr'nin iradesi ile baglantil olup olmadig1 meselesinin
cok eski bir problem oldugunu Platon'un Euthyphhron diyalogundan
6greniyoruz.8 Ahlaki iyilik ya da kotiliigiin temelinde ne olduguna dair ilk
sorgulama olan® Euthyphron dilemmasinda Sokrates tarafindan sorusturulan
asil sey, ahlaka uygun olan eylemi bu niteligine kavusturan ilkenin ne
oldugudur.’® Sokrates, Euthyphron’u iyinin sadece Tann istedigi i¢in iyi

5 Zagzebski, 345-46.

6 Stephen Edelston Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics (Cambridge:
Cambridge at the University Press, 1953), 219-20.

7 Kai Nielsen, God and the grounding of morality, Philosophica 41 (Ottawa: University of
Ottawa Press, 1991), 211.

8 Platon, Euthyphron, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2011), 46, 52-56.

9 Ali Yildirim, flahi Buyruk Teorisi (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 217.

10 Mustafa Gakmak, Ahldk Tanri ve Yasa Din-Ahlak Iliskisi Baglaminda Ilahi Emir ve Dogal
Yasa Teorileri (Istanbul: iz Yayincilik, 2019), 188.
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olmadigina, 6ziinde iyi oldugu icin Tanr tarafindan istendigine ikna etmeye

calisir.1® Sokrates ile Euthyphron arasinda gegen diyalog sonugsuz kalir, ancak

Sokrates acikea ilkini tercih eder. Yani iyilik, dogruluk ya da kutsallik onu seven

Tanrilar tarafindan aciklanmis veya olusturulmus degildir. Aksine iyi, dogru ya

da kutsal olan seyler, Tanrilarin ve insanlarin onlara yaklasimlarindan bagimsiz

olarak iyi, dogru ya da kutsaldir. Tanrilarin bunlar1 sevmesi, onaylamasi veya

istemesinin nedeni, iyi, dogru ve kutsalin 6zlerindeki miikemmelligi Tanrilarin
fark etmesidir.12

Bir eylemin Tanrr’'dan bagimsiz olarak iyi veya kotii oldugu anlayisina
karsi c¢ikanlar ilahi buyruk temelli bir ahlak sistemi gelistirmislerdir. Yasa'nin
belirttigi gibi ilahi buyruk kuraminin temel iddiasi, ahlak agisindan gerekli olan
seylerin Tanr’'nin emirleri ile belirlendigi, Tanri’nin iradesinden bagimsiz
olarak herhangi bir ahlaki standardin olusturulamayacagidir.!®> Ancak
Shaftesbury, ahlaki iyi ve kotliniin Tanri’'nin iradesine bagh oldugunu iddia
eden ilahi iradecilige karsidir.14

Shaftesbury’ye gore, Tanrr'ya ve O'nun adil ve iyi olduguna inanan bir
kimsenin adalet ve adaletsizlik, dogru ve yanlis, diriistliik ve sahtekarlik gibi
seylerin Tanri'nin adaletinden ve dogrulugundan bagimsiz olarak var oldugunu
kabul etmesi gerekir. Eger dogru ve yanlis sadece Tanri'nin iradesi, emir ve
yasasina gore olustugu iddia edilirse o takdirde bu hiikiimlerin hi¢cbir anlam ve
onemi kalmaz. Zira eger s6z konusu hiikiimlerin tam tersi Tanri tarafindan
onaylansaydi o takdirde adaletin zidd1 olan zuliim dogru olarak kabul edilirdi.
Mesela, Tanr1 tarafindan bir kimsenin bagkasinin hatasindan dolay1 aci
cekmesine karar verilseydi bu hiikiim adil ve dogru bir hiikiim olurdu. Yani
sebepsiz yere ve bile bile bir grup insan siirekli aciya katlanirken bir grup insan
da iyiligin tadinm ¢ikaracakti. Dolayisiyla adalet ve zulmiin Tanr1’'nin buyruguna
gore olustugunu iddia etmek aslinda hi¢bir sey iddiada bulunmamak anlamina
gelir.15

Shaftesbury’'ye  gore ilahi iradecilik Tanr’'ya itaat etme
yukimliliiglimiizii herhangi bir mesru nedene baglamaz, s6z konusu

11 Y1ldirim, flahi Buyruk Teorisi, 41.

12 William ]. Wainwright, Religion and morality, Ashgate philosophy of religion series
(Aldershot, England; Burlington, VT: Ashgate, 2005), 73.

13 Metin Yasa, Estetik Etik Iliskisi Séylemler ve Cikarimlar (Ankara: Elis Yayinlari, 2014),
46-47.

14 David McNaughton, “British moralists of the eighteenth century: Shaftesbury, Butler,
and Price”, icinde Routledge History of Philosophy: Philosophy and the Age of
Enlightenment, ed. S. Brown, c. VI (London and New York: Routledge, 1996), 205.

15 Shaftesbury, “Inquiry”, 29.
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yiikiimliiliigiimiizii O'nun mutlak giicii ile baglantih olarak agiklar. insan,
Tanr’'nin mutlak giicii karsisinda itaatsizlik ederse cezalandirilmaktan
korkacaktir. Shaftesbury, cezalandirilma korkusuyla dogru davranislar
sergileyen kimselerin gercekte erdemli olmadiklar1 kanaatindedir.1¢

Ilahi buyrugu savunanlara karsi, Tanr1’nin iyi olan seyi yasaklayabilecegi,
kotii olan seyi de emredebilecegi varsayimindan hareketle yapilan elestiri biraz
zaylf durmaktadir. Zira, Aydin'in da isaret ettigi gibi “Tanri’'nin emri siradan bir
emir degildir. i1ahi buyruklarda bir keyfiligin olabilecegini diisiinemeyiz. Bir
insan, hi¢cbir zaman “Tanr1 yalani emreder” veya “zinay1 tesvik edebilir”
seklinde disiinemez. Boyle diisiinmek, ilahi Zat'in ahlaki vasfini anlamamak
manasina gelir.”17

Shaftesbury gibi diisiinen bir¢cok kimsenin, Tanri'nin kétii olan bir seyin
yapilmasini emredebilecegi varsayimi sadece bir kurgu gibi durmaktadir.
Mesela, Tanr’'min iskenceyi yasaklamayabilecegi hatta emredebilecegi, bir
varsayim olarak diisiintilebilir. Ancak normal bir insanin bile yapmayacagi bir
seyi Tanrr'dan beklemek yukarida da belirttigimiz gibi Tanr’nin nasil
davrandigini bilmemek anlamina gelir. Ki bu varsayimi hakli ¢ikaran herhangi
bir 6rnek de tespit edilebilmis degildir. Bu anlamda ilahi buyruk kuramina karsi
cikanlarin kaygilarinin yersiz oldugunu rahatlikla soéyleyebiliriz. Bununla
birlikte ilahi buyruk kuramini savunanlarin, Tanr1 bir sey emretmeden ya da
yasaklamadan biz herhangi bir ahlaki yargida bulunamayiz iddiasi da ikna edici
degildir. Toulmin gibi s6ylersek, Tanri'nin buyrugunun iyi olduguna inaniyoruz.
Tanrr’'nin buyrugunun iyi olmasinin sebebi o seyi Tanri buyurdugu i¢in degil o
sey iyi oldugu icin Tanrr’'nin istemesidir. Eger bir eylem yanlis olsaydi Tanr1
bizden o eylemi yapmamizi zaten istemezdi.18

Ayrica bir seyin iyi oldugu icin Tanr1 tarafindan istenmesinin veya koti
oldugu i¢in yasaklanmasinin kaygilanacak bir durum olmadig1 kanaatindeyiz.
iskence d6rnegi iizerinden bir degerlendirme yaparsak, iskence kotii oldugu icin
Tanr’'nin iskenceyi yasaklamasi Tanr1 i¢in herhangi bir eksiklik gibi
durmamaktadir. Aksine bu durum O’nun adalet ve merhametine karsi
stikranimizi artirir. Ne iskence kotii oldugu i¢in Tanri’'nin yasaklamasi ne de
Tanr yasakladigl icin iskencenin kotii olmasi aslinda iskencenin dogasini
degistirmemektedir. Mesela ilahi buyrugu o6nemseyen bir insana iskence
yapilsa ve Tanr1 da iskenceyi yasaklamasa acaba iskence bu insana aci
vermeyecek midir?

16 McNaughton, “British moralists”, 205-6.
17 Aydin, Din Felsefesi, 298-99.
18 Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics, 220.
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lyi-kétiiniin dogasi ve Tanri’'nin buyruklari ile bunlar arasindaki iliskiye

dair Shaftesbury’nin yaklasimina degindikten sonra onun ahlak ile din

arasindaki iliskiye yaklasimin1 daha yakindan ele alabiliriz. Shaftesbury, din-
ahlak iliskisi meselesini The Inquiry adli calismasinda genisce ele almaktadir.

Shaftesbury, bu eserine Hristiyanligin bir ahlak dini oldugu halde
Hristiyan toplumlarda bunca ahlaksizligin nasil goériilebildigi sorununu ele
alarak baslar.1® Shaftesbury, din ile ahlakin bir¢ok agidan birbiriyle baglantil
oldugu, hatta genellikle ikisinin vazgecilmez bir ortakliginin oldugu yéniindeki
glclii bir inanca isaret eder. Ona gore, gercek hayatta meselenin bu sekilde olup
olmadiginm1 tahkik etmek gerekir. Zira bu genel varsayima aykir1 olan bircok
ornekle karsilasilmaktadir. Mesela dini duyarliligi yliksek olan insanlarin bir
kismi tiim insanlarin iyiligini isterken bir kisminda da ciddi bir dejenerasyon
goriilmektedir. Ancak dini duyarliligi pek olmayan hatta bazilarinca ateist
olarak bile kabul edilen insanlarin ahlaki ilkelere uygun yasadig
goriilmektedir.2® Aslinda Shaftesbury dindar birinin ahlaksiz olabilmesi ile
ateist birinin ahlakl olabilmesindeki sirr1 ¢6zmeye calisir.2! Normalde tam tersi
bir durum beklenirken iki tiir inan¢ grubunun da kendisinden beklenin disinda
bir eylemde bulunmasi Shaftesbury icin ilging durmaktadir.

Shaftesbury, insanlarin karakteri hakkinda kapsamli bir bilgiye sahip
olmadan 6nce dindarliklarina bakarak onlara giivenme konusunda pek emin
olamayacagimizi diisiiniir. Ona gore, mesela herhangi biri icin “dindar”
dendiginde aklimiza hemen “ahlaki nasil” sorusu gelir. Fakat ilk 6nce birinin
namuslu, diiriist, adaletli ve iyi huylu oldugunu duydugumuzda “dindar olup
olmadig1l” sorusunu sormayi1 pek diisiinmeyiz. Bu durum ise bize, erdemin ne
oldugunu, din ile bir baglantisinin olup-olmadigini ve ateistlerin ahlakl olup-

olamayacagini anlama imkanini sunar.22

Shaftesbury’ye gore insanda Tanrr’'nin varligl hakkinda ¢ocuklugundan
itibaren baslayip yavas yavas farklilasan birtakim diistinceler vardir. Ancak
insan, Tanr1 hakkinda bazi oturmus diisiincelere sahip olmadan 6nce bile ahlaki
eylemlerde iyi ve kotliyli ayirt edebilme yetenegi olan dogru ve yanlis
duygusuna (sense of right and wrong) sahiptir.23 Shaftesbury’nin s6z konusu

19 Michael B. Gill, The British Moralists on Human Nature and the Birth of Secular Ethics
(New York: Cambridge University Press, 2006), 83.

20 Shaftesbury, “Inquiry”, 3-4.

21 Gill, The British Moralists, 84.

22 Shaftesbury, “Inquiry”, 4.

23 Shaftesbury, 30-31; Daniel Carey, Locke, Shaftesbury, and Hutcheson: contesting
diversity in the Enlightenment and beyond, ldeas in context 74 (Cambridge, UK; New
York: Cambridge University Press, 2006), 137.
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duygunun dini diistincenin heniiz gelismedigi donemde de var oldugunu iddia
ederek ahlak ile dinin arasini ayirmak icin 6nemli bir gerekce ortaya koymaya
calistigini soyleyebiliriz.

Shaftesbury’ye gore hem din hem de ahlakin ikisine birden sahip olmak
daha iyi olmasina ragmen din olmadan da ahlakli olunabilir. Bazi insanlarin
ahlakli olmadigi halde dindar olmasi bu durumun bir gostergesidir.
Shaftesbury, dogru ahlakin dogru dine dayanmasi gerektigini diistintir ancak
ahlakin sadece dine dayandirilmasimi dogru bulmaz.2¢ Ayrica o, israrla dini
yanlis anlamanin ahlaki bozulmaya ya da ¢okiise neden olacagini iddia eder.2>

Shaftesbury’nin ahlak ile dini iki ayr1 alan olarak gérmesinin cesitli
nedenleri vardir. Carey’e gore Shaftesbury’nin din ile ahlaki birbirinden
ayirmasi onun ruhban sinifil, mucize ve kutsal metin hakkindaki deistik goriisti
ile baglantihdir. Zira o, siyasi ve sosyal olarak giiclii bir otoriteye sahip olan
yerlesik dine karsi biiyiik bir elestiri yoneltir.26 Shaftesbury, ruhban siifi
elestirisini eski Misir'daki ruhban sinifi ya da rahiplik gelenegi tizerinden
baslatir. Hristiyanliktaki mucize elestirisini diyalog formundaki eseri The
Moralist’te siipheci biri olan Theocles’in?? agzindan ifade eder.28 Shaftesbury’ye
gore mucizeler dinin giivenilirligini dogrulamak icin ge¢miste isimize
yaramistir. Ancak inanan bir Hristiyan i¢in en giivenli yol artik herhangi bir
isaret ya da mucize pesinde olmamaktir. Clinkii hem mucizeye ihtiya¢ yoktur
hem de mucizeler sona ermistir.2° Shaftesbury, incil’deki mucizelere giiveni
sarsmaya yonelik aciklamalarinin yaninda kutsal metnin iddia edildigi kadar
dogrulanamadigini da oOne siirer.3® Leslie Stephen’e gore Shaftesbury’nin
donemindeki ilahiyatgilarla catismasi Yahudi efsaneleri ve Hristiyan mucizeleri
ile kavgasindan ¢ok daha derin temellere dayanir. Onun esas olarak karsi ¢iktig1
sey Hristiyanhigin temel doktrinlerinin mahiyetine idi. Mesela Hristiyan
teologlarin, suglularin yerine masumlarin cezalandirilmasi olayinda oldugu gibi

24 James Bonar, Moral Sense (London & New York: George Allen & Unwin Ltd, The
Macmillan Company, 1930), 28,33.

25 Shaftesbury, “Inquiry”, 4, 27; Gill, The British Moralists, 86.

26 Carey, Locke, Shaftesbury, and Hutcheson, 139-40.

27 The Moralist adli ¢calismasinda Shaftesbury’yi temsil eden Theocles’tir. Bk. Alexander
Lyons, “Shaftesbury’s Ethical Principle of Adaptation to Universal Harmony” (Thesis for
Ph. D, New York University, 1909), 16,19. Sahaftesbury kurumsal Hristiyanligin siddetli
savunucularmin tepkisinden endise ettigi icin bu tiir dolayli bir anlatima basvurmus
olabilir.

28 Carey, Locke, Shaftesbury, and Hutcheson, 140.

29 Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, third Earl of, “The Moralists, A Philosophical
Rhapsody: Being a Recital of certain Conversations on Natural and Moral Subjects”,
icinde Characteristicks of Men, Manners, Opinions, Times, (Indianapolis: Liberty Fund,
2001), 185.

30 Carey, Locke, Shaftesbury, and Hutcheson, 140-41.

504




505

Shaftesbury’de Din-Ahlak liskisi

Mehmet Akif ALTUNISIK

yarattiklarina gazap eden Tanri tasavvurlarini elestirmistir.3! Bununla birlikte

Shaftesbury’nin Hristiyanliga yaklasimi hakkinda farkl kanaatler de vardir.

Bazilar1 onu Hristiyanligin dostu olarak kabul ederken bazilari da Hristiyanligin

yikicist olarak gormiislerdir. Shaftesbury hakkinda bu tiir zit kanaatlerin

olmasinin sebebinin kendisinin kompleks bir yazma yodntemine sahip
olmasindan kaynaklandigi diisiinilmektedir.32

Shaftesbury din-ahlak iligkisi sorununu daha c¢ok teizm ve ateizm
baglaminda tartisir.33 Teistlerin erdemli olmalar1 beklenen bir durumdur.
Ancak bazi teistlerde goriilen erdemsizlik nasil izah edilecektir? Erdemli olmak
icin Tanr’'ya inanmanin sart olup olmadif1 ya da ateistlerin erdemli olup
olamayacagi sorular1 Shaftesbury i¢in dnemli sorulardir.

Shaftesbury’ye gore insanlarin, Tanr1 hakkinda saglam bir diisiinceye
sahip olmadan o6nce dogru ve yanlis duygusuna, erdem ve erdemsizlik
diisiincesine sahip olmasi miimkiindiir. Bu durumu yasamlarinda ciddi bir dini
etki olmayan insanlarin ahlaki degerlere yonelik farkli tutumlarina bakarak
gorebiliriz. Mesela bazi insanlar dogal olarak miitevazi, kibar, arkadas canlisi
iken bazilar1 da kibirli, sert, acimasiz ve siddet yanlis1 olabilmektedir.34
Shaftesbury, teizmin erdemi destekleyebilmesi i¢cin de bazi 6zelliklere sahip
olmasi gerektigini diisiiniir. Ona gore, eger Tanri’'ya sadece gii¢lii, kudretli, her
seyi bilen miikemmel bir Varlik oldugu i¢in degil ayn1 zamanda iyi ve degerli
oldugu i¢in de inaniliyorsa ve bu yiizden O’'na hayranlikla baglaniliyorsa, ayrica
Tanrr’'nin iyilik ve miikemmelligin temsilcisi olduguna inaniliyorsa, boyle bir
Tanr1 inanci erdem duygusunun gelisip giiclenmesine ve diger tiim duygular:
etkisi altina almasina neden olacaktir.35 Aslinda Shaftesbury kudretinden daha
¢ok merhamet yonii énde olan bir Tanri inancinin erdem {iretebilecegini
diisinmektedir.

Shaftesbury’ye gore, insanlar hakkinda kesin bir fikir beyan etmemek
gerekir. Herhangi bir insana kesinlikle erdemsiz demek ne kadar zorsa bir
kimsenin kesinlikle ateist oldugunu iddia etmek de zordur. Zira timiiyle koti
ve her seyiyle iyi bir insan bulmak pek miimkiin degildir.3¢ Shaftesbury,
ateizmin erdem hakkinda yanlis hiikiim verme ihtimalinin oldugunu ancak bu

31 Stephen, Essays on Freethinking and Plainspeaking, 260.

32 [sabel Rivers, Reason, Grace, and Sentiment A Study of the Language of Religion and
Ethics in England, 1660-1780, Shaftesbury to Hume, c. 11 (New York: Cambridge
University Press, 2000), 86.

33 Bk. Shaftesbury, “Inquiry”, 6.

34 Shaftesbury, 30-31.

35 Shaftesbury, “Inquiry”, 32-33.

36 Shaftesbury, 23.
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durumun ateizmin mutlaka yanlis hiikim verecegi anlamina gelmedigini,
sadece bir ihtimal oldugunu séyler. Zira teizmin herhangi bir hipotezini mutlak
olarak kabul etmeden de erdemin ne oldugunu fark etmek hatta erdem
hakkinda saglam bir fikrin olusmasi ve erdemli davranmak miimkiindiir.3? Bir
ateistin, teiste gore erdemli olmasi daha zor olmakla birlikte ateistin de erdemli
olmasi gayet miimkiindiir.3® Demek ki erdem ile inan¢ arasinda zorunlu bir bag
kurmaya gerek yoktur.

Shaftesbury’ye gore dinin, ahlak duygusuna ciddi anlamda hem olumlu
hem de olumsuz etkisi olabilir. Bu durum dinin yapisina gére degisir. Ancak
ahlak duygusu tlizerinde ateizmin dogrudan ne olumlu ne de olumsuz bir etkisi
vardir. Ateizm dolayl olarak insanlarin saglam olan ahlak duygusunu zarar
verebilir, fakat bu duygunun dogasini degistirip baska bir seye doniismesi gibi
bir etkisi olmaz. Ahlak duygusunun dogasini ancak yozlasmis din, sagma
inanclar ve hurafe gibi seyler bozabilir.3° Mesela ateizmin tek basina herhangi
bir insanin adil, makul ve degerli bir yargiya varmasina engel oldugu
sdylenemez. Yine ateizm insan eti yeme ve canavarca davranma gibi bir
diistinceyi de tesvik etmez. Fakat yozlasmis bir din ve hurafe ise insan dogasina
aykir1 olan, korkuncg ve insanlik dis1 kotiiliiklerin iyi ve 6viilecek seyler olarak
kabul edilmesine neden olabilir.#® Eger herhangi bir ilahi gerekge ile veya
insanhigin simdiki ve gelecekteki iyilii bahane edilerek insanlara, ihanet,
nankérlik, zuliim, iskence gibi seyler ogretiliyorsa bunlar ister kiiltiir
tarafindan begenilsin ister din tarafindan izin verilsin bu tiir eylemler asla bir
erdem degildir. Bu tiir seyler moda, gelenek ya da din adina yapilsa da tiim
bunlar korkung kétiiliikler olarak kalmaya mahkumdur.4!

Aslinda yozlasmis bir din, diisiinmeyi yasaklayip mutlak itaati tesvik
ederek kotii karakterli bir Tanr1 anlayisi olusturup insanlarin da boyle bir
Tanr1'y1 sevmesini ve O'na hayran olmasini bekler.42 Ayrica boyle bozulmus bir
dindeki kotiiciil bir Tanr1 anlayisi insandaki 6zellikle de dogal olan dogru ve
yanlis duygusunun bozulmasina neden olabilir. Zira gercek bir adalet ve dogru
yanlis duygusunun yerlesmesinde Tanr1 inanci kadar etkili olan baska bir sey
yoktur. Tanri’'nin mutlak adalet, mutlak iyilik ve dogruluk, sonsuz merhamet ve
liitfu inananlar icin en degerli model oldugu g6z oniine alindiginda dogru ve

37 Shaftesbury, 40.

38 Gill, The British Moralists, 85.
39 Shaftesbury, “Inquiry”, 30.

40 Shaftesbury, 27.

41 Shaftesbury, 20-21.

42 Shaftesbury, 27.
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yanlis duygusuna dair saglam bir goriisiin yerlesmesinin ne kadar onemli
oldugu ortadadir.*?

Shaftesbury, korku temelli ve samimiyetten uzak olan ahlaki davranislari
bozulmus bir dinin tezahtirleri olarak gérmekte ve bunlarin birtakim yanlslara
neden olacaginmi diistinmektedir. Ona gore, eger Tanr1'ya inang ve ibadet yaygin
kaliplarin, gelenek ve korkularin 6tesinde hakiki bir samimiyet ve gercek bir
saygl1 ve sevgiye dayanmiyorsa dogru ve yanlis kavrami hakkinda varilacak yer,
yanlis bir yer olacaktir. Boyle bir din anlayisina sahip olan birinin, Tanri’'nin
buyrugu oldugunu varsayarak ve O’nun rizasini kazanmak icin uydugu ahlak
ilkeleri aslinda sadece bir korkunun firiinidiir ve ayni1 zamanda boéyle bir
davranis insan dogasina aykir1 ve insanin icten ice nefret ettigi bir seydir. Bir
kimse boyle bir anlayisi inan¢ haline getirir ve davranislarini da bu minvalde
siirdiiriirse, bir siire sonra, inandig1 Tanr1’'nin keyfi davranan, kin ve nefret dolu
bir varlik oldugunu kabullenecektir. Bu kabul de hem insanlara karsi acimasiz
ve gaddar davranmaya hem de bu tiir kétiiliiklerin adalete ve Tanri'nin rizasina
uygun olduguna inanmaya neden olacaktir.#* Shaftesbury’nin gercek teizme
dair diislinceleri olduk¢a o6nemlidir. O, 6zellikle de ne yapacagi ¢ok belli
olmayan ve mutlak giicii geregi ilkesiz davranabilen ve bu nedenle korkulan bir
Tanr1 anlayisina sahip bir kimsede olusabilecek bozukluklara dikkat ¢ekerek
bunun yerine gergek bir teizm 6nermektedir.

Dinin gercek dogasindan saptiginda ahlak iizerinde yapabilecegi
tahribat1 ortaya koymaya ¢alisan Shaftesbury’ye gore ateizm, yozlagsmis din ve
hurafeden daha iyidir. Zira ateizm makul ve degerli seylerin aleyhine bir
disiince gelistirilmesine elverisli degildir. Ayrica ateistler erdem ve
erdemsizlige dair hiikiim verme konusunda teistler kadar uzman olabilir.4>
Bununla birlikte pratik erdemlere katkisi nedeniyle gercek teizm ateizme gore
daha istiindiir.46

Kendisi ateizme karsi olmakla birlikte4” Gill'in de belirttigi gibi
Shaftesbury, erdemli olma ile Tanr1 inancini birbirinden ayri tutmustur. Bu
durum Shaftesbury’nin cagdaslar1 tarafindan hem “6zgiir diisiiniir” olarak
adlandirilmasinin hem de modern laik etigin dogusunda kritik bir rol almasinin
temel nedenidir. Shaftesbury, saglam bir teolojik diisiinceye sahipti fakat o, her
insanin erdemli olmak i¢in Tanrrya inanmasinin gerekli oldugunu

43 Shaftesbury, 29.

44 Shaftesbury, 28-29.

45 Gill, The British Moralists, 85; Shaftesbury, “Inquiry”, 27,31.
46 McNaughton, “British moralists”, 206.

47 Rivers, Reason, Grace, and Sentiment, 11: 86.
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diisinmiiyordu. Bu yiizden Shaftesbury’nin konumu dini etik ile sekiiler etik
arasinda bir yerdir.*8

Shaftesbury’nin Tanri- ahlak iligkisine dair yaklasimina kismen benzer
seyler soyleyen Paul Kurtz (1925-2012), “Tanrisiz iyilik yeterince iyi midir?”
sorusu baglaminda, bir¢ok birey i¢in Tanr1 olmadan iyilik olabilir hatta Tanrisiz
iyilik daha da iyidir cevabini verir. Kurtz’a a gore bir kimse Tanr1 inancina
sahip olmadan ahlakli olabilir. Dahasi, Tanriya inanmak ahlakli olmanin
garantisi de degildir. Ahlakli olmak, ahlaki duygunun gelismesine 6zellikle de
genglerde ahlaki karakterin giiclii bir sekilde olusmasina ve ahlaki akil
kapasitesine baghdir. Kurtz, toplumda var olan agnostik, siipheci veya ateist
bircok kimsenin ahlaka derin bir baglilik icinde bulundugunu soéyleyerek
iddiasin1 ispat etmeye calisir.4?

Shaftesbury’nin teizm ve ateizmin ahlak iizerindeki etkisini yorumlarken
yozlasmis ya da bozulmus din (corrupt religion)s° vurgusu ile neyi ya da kimleri
kastettigi merak konusudur. Onun, yozlasmis din vurgusu ile daha c¢ok
Kalvinizm>! gibi bazi din yorumlarini ve paganist dinleri kastettigini anliyoruz.
Bu arada ilk deistlerin dine tiimiiyle karsi ¢ikmadigini ancak Kkilise eliyle
olusturulan Hristiyan teolojiye ciddi bir elestirilerinin oldugunu da
belirtmeliyiz.52

Gill, Shaftesbury’nin agik¢a Kalvinistlerin adindan bahsetmedigini ancak
“keyfi olarak ve sebepsiz yere, bazi insanlarin kaderinin siirekli kotiiliige
katlanmak bazi insanlarinkinin de hep iyilikten hosnut olmak” seklinde
olmasina karar veren “ylice Varlik” ifadesiyle33 Kalvinistleri kastettigini

48 Gill, The British Moralists, 85.

49 Paul Kurtz ve William Lane Craig, “The Kurtz/Craig Debate: Is Goodness without God
Good Enough?”, icinde Is Goodness without God Good Enough? A Debate on Faith,
Secularism, and Ethics, ed. Robert K. Garcia ve Nathan L. King (Lanham: Rowman &
Littlefield Publishers, 2009), 25.

50 Bk. Shaftesbury, “Inquiry”, 27.

51 Calvin’e gore, Tanr’'nin iradesi her seyin sebebidir. Bir seyin en yiliksek dogru
olmasinin sebebi Tanri'nin onu istemis olmasidir. Tanrr’'nin bir seyin yapilmasini nigin
istedigi soruldugunda tekrarlayacagimiz sey, ciinkii O oyle istemistir olacaktir. ( Jean
Calvin, Institutes of the Christian Religion, ed. John T McNeill, ¢ev. Ford Lewis Battles, c. I
(Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2006), 949.) Calvin, Tanr’'nin her seye
egemen olmasini 6ne ¢ikarir ve Tanr’'nin egemenligine bagh olarak kati bir kader
anlayisim1 savunur. (Hakan Olgun, Kalvinizm’de On Emir (Ankara: Eskiyeni Yayinlari,
2012), 22.) Mesela Calvin’e gore insanin kendi 6zgiir iradesi ile asli giinahi isledigi
anlayis1 kabul edilemez. Zira bu durum kabul edilirse Tanr’'nin mutlak giiciinden
bahsetme imkani kalmaz. (Muhammet Tarakei, “Kalvinizm’de Kader Anlayis1”, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 19, sy 2 (01 Haziran 2010): 96.)

52 Bk. Altunisik, “fIk Deistlere Gore Deizmin Temel inanglarl”, 617-23.

53 Bk. Shaftesbury, “Inquiry”, 29.
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soyler.5* Shaftesbury, en sert elestirisini Kalvinizme yapmakla birlikte

politeizmin de dogal ahlak duygusunu bozabilecegini sdyler. Zira bu tir

inanislar  insanlardan, Tanrilarin yaptigi ahlaksizliklar1  onaylamayi

beklemektedir. O, boyle bir bozulmaya sinirsiz cinsel isteklere izin veren

Jupiter’i 6rnek verir.55 Ve hain, diizenbaz ve ofkeli Tanrilarin sevildigi, saygi

duyuldugu din anlayisini savunan paganist din miintesiplerini ciddi bir sekilde
elestirir. 56

Shaftesbury’nin, ister putperestlik isterse de Kalvinizm gibi Hristiyan
mezhepleri olsun her tiirlii dini bozulmanin ya da ¢okiistin ahlaki bozacagin
vurguladigini gériiyoruz. O, Tanri’'nin ve gergek dinin dogasina aykir1 birtakim
inan¢ tiirlerinin- ki buna bozulmus din demektedir- ahlakin dogasina
inangsizliktan daha fazla zarar verecegini diisiinmektedir. O, Kalvinizm gibi her
tirli dini yozlasmay1 ve bozulmayi elestirirken dinden de timidini kesmemisgtir.
Ancak dinin temel iddialarinin pratik hayatta o6zellikle de ahlak alaninda
belirgin bir sekilde etkisini gdstermesini beklemektedir. Bu anlamda
Shaftesbury’ye gore, ofke, hirs, sehvet gibi birtakim kotii duygularn tersine
cevirebilecek bir yetenek yoktur. Iyi bir mizacin bu tiir kétiiliikler nedeniyle ne
kadar ac1 ¢ekecegi ve insanin karakterinin yavas yavas kotiiye dogru evrilecegi
ortadadir. Eger din, Tanr’'nin bu tiir kétli duygulara karsi oldugunu iddia
ediyorsa, s6z konusu duygulara, uygun bir ¢are bularak ve erdemin lehine
olacak 06zgiin bir yontem gelistirerek bu iddiasim1 kanitlamalidir.5?
Shaftesbury’nin, erdemi kendine yeten ve yiiksek bir konuma yerlestirdigini ve
hatta dinin gergekliginin erdemli olmaya katki yapip yapmadigi ile sinanacagini
ima ettigini sdylemek yanilmiyorsak abarti olmayacaktir. Ancak o, erdeme
atfettigi bu konumla birlikte tiimiiyle dinden bagimsiz bir erdem anlayisin1 da
savunmaz.®® Zira ona gore, “erdemin miikemmel ve zirvede olabilmesi icin bir
Tanri inancina sahip olmak gerekir.”>°

Shaftesbury, ahlak alaninda gercek dinin 6nemine vurgu yaparken ayni
zamanda daha belirgin bir vurgu ile dinin bozuldugunda ne tiir yanlslara ya da
kotiiliiklere yol agacagini ortaya koymaktadir. Ayrica dinden beklentisini
anlatirken bir anlamda dinin sinanmakta oldugunu ve eger din, ahlaka katki
yapacaksa bunun tezahiir etmesi gerektigini 6ne stirmektedir.

54 Gill, The British Moralists, 86.

55 Gill, 85; Shaftesbury, “Inquiry”, 27.
56 Gill, The British Moralists, 86.

57 Shaftesbury, “Inquiry”, 35.

58 Shaftesbury, 44.

59 Shaftesbury, 44.
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Erdem Ama¢ m1 Ara¢ m1?

Shaftesbury’ye, erdem hangi gerekcelere dayanmali ya da erdemli
olmanin motive edici unsurlar1 neler olmaldir gibi bir soru sormak aklimiza
gelebilir. Shaftesbury’nin ilk 6nce erdemli davranisin hangi gerekgelere
dayanirsa yanlis olacagini daha sonra da erdemli davranmanin dogru
gerekgelerini ifade ederek meseleye yaklastigini soyleyebiliriz.

Shaftesbury, Tanri'ya her seye giici yeten mutlak kudretinden dolay:
inanilmasini ve itaat edilmesini yanls bulur. Ona goére, bir kimsenin iyi olan
seyleri gercekte yapmayi istemedigi halde miikafat umudu ile yapmasi ve yine
gercekte kotli gormedigi halde ceza korkusu ile kotiiliiklerden kagcinmasi iyilik
de degildir erdem de degildir ve bunlarin ahlaki bir degeri yoktur.60
Shaftesbury, sadece gelecekteki 6diil ve ceza kaygisi ile erdemli olma cabasinda
olan kimselerin bu eylemleri icin, “bir erdem sayilarak saygi gorecek degildir,
zira bu kimse erdemli olmaya niyetlenebilirse de [heniiz] 6yle olmus degildir,
¢inkii sadece niyet etmis yahut onu [erdemi] o6dill arzusu yiiziinden
hedeflemistir’e! diyerek boyle kimseleri elestirir. Zira boyle kimseler erdemli
olmay1 erdem hatirina degil 6diill arzusundan dolay: isterler. Eger boyle bir
kimse ahlaki iyilikleri herhangi bir ¢ikar gézetmeden sadece iyi oldugu icin
istemeye baslarsa iste o zaman iyi ve erdemli olur.62

Bu durumu bir 6rnekle anlatmaya calisan Shaftesbury’ye gore, 6ziinde
pek iyi olmadig1 halde korku veya tehdit altindayken iyi davranan bir kimse
zincirle kuvvetlice baglanan vahsi bir hayvanin veya tutsak bir insanin
durumuna benzer. Boyle bir insanin yaptig1 iyi eylem ne diirtstliik ne de
dindarliktir. Clinkii bu durumdaki hayvanlar ve bdyle tutsak bir insan,
davranisini kendi iradesi ve egilimi ile degil kolece bir zorunluluktan dolay:
yapar.t3 Shaftesbury’ye gore korku ve umut insan1 zaptedebilir fakat ahlakli
olmasini saglayamaz.®* Shaftesbury, insanlarda dogal olarak 6z-¢ikar ya da
kendini sevme duygusunun var oldugunu belirttikten sonra kisinin 6z-¢ikarina
asirt yogunlasmasinin kamu yarart ya da toplum menfaati duygusunun
azalmasina neden olacagini diisliniir. Ona gore, s6z konusu 6z-¢ikar duygusu
her ne hikmetse neredeyse her inanc¢li kimsede gozlemlenebilmektedir.6> Yani
Shaftesbury’nin 6diil ve ceza merkezli dindarligin bireysel ¢cikar duygusunu
gliclendirdigini, gii¢lii bireysel ¢ikar duygusunun da kamu yarari duygusunu

60 Shaftesbury, 32-33.

61 Shaftesbury, 38.

62 Shaftesbury, 38.

63 Shaftesbury, 32.

64 Vorlander, Felsefe Tarihi, 458.
65 Shaftesbury, “Inquiry”, 33-34.
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zayiflattigini, dolayisiyla da erdemsizlife neden oldugunu iddia ettigini
soyleyebiliriz.

Ayrica Shaftesbury’ye gore zihnimiz s6z konusu 6dil ve cezaya yogun
olarak  odaklandiginda  baska  seyleri  gormez  olacaktir.  Yani
gelecekteki/ahiretteki 6diil umudu ve ceza korkusu biiyiik bir ¢ikar ve avantaj
oldugundan bunlarin haricindeki motive edici seyler golgede kalacaktir. Zira
dogal olarak iyi olma, yani bir beklenti olmadan davranma diinyevi bir sey ve
degersiz olarak gorilecek ama ceza kaygis1 ve miikdfat umudu manevi olarak
addedilmesi nedeniyle daha degerli goriilecektir. Yine ona gore ddiil ve ceza
temelli erdem anlayisini benimseyenler eger gelecekte boyle bir durum olmasa
tlim iyiliklerden derhal vazgecerek her tiirlii ahlaksizligi yapmaya hazirdirlar.6®
Shaftesbury, 6diil ve ceza temelli erdemin temelinin ne kadar zayif oldugunu
soyle ifade eder:

... gelecekteki 6diil ve cezaya dair zayif ve belirsiz inan¢ kadar erdeme zarar
veren bir baska sey yoktur. Timiiyle buraya [6dil ve ceza temeline]
yapilacak tazyik yiiziinden sayet bu temel ¢okmeye baslarsa, insan ahlakini
destekleyecek daha bagka bir destek veya teminat bulunamaz. Ve iste boylece
erdem yerinden edilip ihanete ugratilir.6”

Shaftesbury’nin, gelecekteki 6diil iimidi ve ceza korkusunun erdemin
dogasina zarar verdigini diisinmesinin sebebi, ama¢ konumunda olmasi
gereken erdemin ara¢ konumuna indirgenmesidir. Ayrica s6z konusu 6diil ve
ceza, erdemli olmay1 isteyen kimsenin gercek niyetini perdeledigi icin boyle
kimseler Shaftesbury’nin elestirisine maruz kalmaktadir. Asil tehlike ise 6diil ve
cezanin ahlakin temeli olarak goriilmesidir. Zira ona gore, 6diil ve ceza zayif bir
temellendirme yontemidir, her an sarsilmaya miisaittir.

Meseleye Shaftesbury gibi benzer gerekcelerle yaklasan Maclntyre,
Tanrr’'nin buyruklarina neden uyulmasi gerektigi sorusuna verilecek {i¢
muhtemel cevabin oldugunu séyler: Tanr1 kutsal oldugu icin, Tanr iyi oldugu
icin, Tann giiclii oldugu i¢in.® Maclntyre’e gore ahlaki eylemlerimizi Tanr1'nin
glciine referans etmek hem faydali hem de tehlikelidir. Eger Tanri’nin
buyurdugu seyi Cehennem korkusuyla yapiyorsak o6z-¢ikarimizin pesinde
kosuyoruz demektir, bu giidii ise bizi sefihlestirir. Kisisel ¢ikarin bu kadar
merkezi bir konumda olmasi muhtemelen diger giidiileri 6nemsizlestirecektir.
Bu durum ise dini ahlaki 6z-¢ikara mahkiim edecegi i¢cin bozguna ugratacaktir.

66 Shaftesbury, 39.

67 Shaftesbury, 39-40.

68 Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyilla Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki
Hiinler ve Solmaz Zelyut Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayncilik, 2001), 127.
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Ayni1 zamanda erdem ile mutluluk arasinda kurulacak bagin yeryiiziinde degil
de Cennette kuruldugu inancini destekleyecektir.6®

Shaftesbury’nin elestirilerine ve onerilerine bakarsak onun saglam,
seviyeli ve gercek bir ahlaki savundugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Erdemin
kendisinin bizatihi degerli olduguna inanmasi ve erdemi herhangi bir seye arag
olarak gormemesi olduk¢a 6nemlidir. Sahftesbury’nin, Tanri'nin verecegi ceza
veya miikafat kaygisi ile erdemli davranmanin gercek bir erdem olmadigl
itirazinda biiyiik oranda hakli oldugunu soyleyebiliriz. insanlarin iyi olan
seyleri yapmasi, kotii olan seyleri de yapmamasinin kisilere gore degisen farklh
sebepleri olabilir. Her ne kadar ideal bir tutum olmasa da bazi insanlar
cezalandirilmaktan korktugu icin erdemli davranabilir, bu durum en azindan
toplum lehinedir. Bazilar1 da bir korku ve kaygi duymadan veya bir menfaat
beklemeden erdemli davranabilir, bu ise daha degerli bir davramstir. Her
insandan boyle bir olgunlugu beklemekte hakli olabiliriz ancak bunun ¢ok
gercekci bir beklenti olmadigini séylemeliyiz. Zira 6diil ve ceza temelli erdem
arzusunda olanlara kiyasla erdemi salt erdem hatirina arzu edecek yetkinlikte
olanlar daha azdir.

Sonu¢

Shaftesbury, ahlak ile din arasinda bir¢ok agidan baglanti oldugu genel
kabuliine isaret ettikten sonra pratik hayatta durumun pek de bdyle olmadigini,
dinin ya da Tanr1 inancinin umuldugu gibi ahlak tiretemedigini diisiiniir. Din ile
ahlakin ikisine birden sahip olmanin degerli bir sey oldugunu ancak din
olmadan da ahlakli olunabilecegini savunur. O, gercek teistlerin dogal olarak
ahlakl olacagini, saglam bir dinin ahlaka ¢ok yonlii katkisinin olacagini ancak
yozlasmis bir dini anlayisin ise ahlak iiretemeyecegini iddia eder. Shaftesbury,
insanlarin, Tanr1 hakkinda bazi yerlesik diisiincelere sahip olmadan énce bile
iyi ve kotiiyl ayirt edebilme yetenegi olan dogru ve yanlis duygusuna sahip
olduguna inanir. Shaftesbury’nin ahlak ile din arasina belirgin bir mesafe
koydugunu, hatta ahlak ile dini iki ayr1 alan olarak goérdiiginii ancak gercek
dinin ahlaka katkisini reddetmedigini hatta bunu 6nemsedigini gériiyoruz.

Kendisi inan¢h olan ve saglam bir dini énemseyen Shaftesbury’nin
ozellikle bozulmus/yozlasmis din ifadesi ile politeist ya da putperest dinler ile
Kalvinizm gibi Hristiyan ekolleri kastederek bunlarin ahlaka biyiik zarar
verdigini 1srarla vurgulamasi dikkat cekicidir. Shaftesbury, asli giinah
meselesinde oldugu gibi suclu-su¢suz ayrimi yapmadan herkesi cezalandiran ve

69 Maclntyre, 129-30.
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bu yoniiyle de merhamet ve adaleti siipheli hale gelen, ayrica kudretini

kullanirken herhangi bir ahlaki sinir tanimadig1 varsayilan bir Tanr1 anlayisinin

hem Tanri’nin dogasina uygun olmadigin1 hem de insanlarin iradesini elinden

aldig1 i¢in boyle bir Tanri inancina sahip olan kimsede gercek bir erdemin

tezahilir edemeyecegini diisiinmektedir. Shaftesbury’nin yozlasmis din vurgusu
ile yaptig1 degerlendirmelerde son derece hakli oldugunu séylemeliyiz.

Bir dinden dogal olarak ahlak iiretmesi beklenir ancak Shaftesbury’'nin
de ima etmeye c¢alistig1 gibi aslinda ahlak olayinin, inanci/dini asan bir boyutu
oldugu ve ahlakin tezahiiriiniin bireysel ve toplumsal yetkinligin belirli bir
seviyeye ulasip ulasmamasi ile yakindan iliskili oldugu séylenebilir. Yani 6nce
ahlaka elverigli bir kiltiirel ortamin mevcut olmasi bundan sonra da din gibi
tamamlayici unsurlarin devreye girebilecegini sdylemek kanaatimizce yanlis
olmayacaktir. Zira saglam bir ahlaki zemin olmadiginda kendisinden
beklenmedigi halde bir teist erdemsiz olabilmektedir. Shaftesbury’nin
bozulmus din tabiri ile ifade etmeye ¢alisti1 teolojik sapmalar ve bu sapmaya
ilave edebilecegimiz vicdan ve karakter bozuklugu gibi baska bozulmalar
nedeniyle ahlak alani ciddi olarak zarar gormektedir. Bu tiir bozukluklarin
tamiri icin teolojik ve epistemolojik yenilenmenin yanisira Shaftesbury’nin
ahlak duygusu tezinin de dnemli bir islev gérebilecegini belirtmeliyiz.

Nicin ahlakli olmaliyiz sorusuna Shaftesbury’nin birka¢ cevabinin
oldugunu soéylemek miimkiindiir. Mesela o, bir seyin Tanr1 emrettigi icin
yapilmasini veya Tanr1 yasakladigl i¢cin yapilmamasini dogru bulmaz. Ve Tanri
korkusu ile yapilan erdemleri gercek erdem olarak gérmez. lyinin, éziinde iyi
oldugunu, kotiiniin de 6ziinde kotii oldugunu diisiiniir. Erdemlerde samimi
olunmasini ve herhangi bir seye ulasmada arag olarak goriilmemesi gerektigini
1srarla vurgular. Ozellikle ahiretteki 6diil veya ceza kaygisi ile erdemli olmayi
gercek erdem olarak gérmedigi gibi ayni zamanda bu yaklasimin birden fazla
olumsuz etkileri olacagini diisiiniir. Mesela, 6dill ve ceza kaygisinin insani
bencillestirecegini, kisiyi samimiyetten uzaklastiracagini, ayrica sadece kendi
¢ikarini diistinen bir kimsenin kamu menfaatini gozetecek hali kalmayacagim
soyler. Yine s6z konusu kayginin, erdemin diinya hayatini giizellestiren tarafina
zarar verecegini ve erdemin kendi degerinden dolay: tercih edilmesine engel
olacagini diisiiniir. Sonug olarak Shaftesbury’nin ¢ikar goézetmeksizin erdemli
olmay1 savunmasi ve gercek din ile iligkisini inkar etmemekle birlikte ahlakin
kendi basina var olabilecek kadar gii¢lii oldugunu ispat etmeye ¢alismasi kayda
degerdir.
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