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, Ugur Hakan GAFAR?

oz

Tuzel kisilerin idare ve tasfiyesi sirasinda islenen vergi kabahatlerinden
dogan vergi cezalari, s6z konusu kabahatleri isleyen gercek kisiler yerine,
tuzel kisiler adina kesilmektedir. Bu sekilde tuzel kisi adina kesilen vergi
cezalarindan tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ile limited sirket ortaklarinin
sorumluluklar bulunmaktadir. Bu sorumluluklar kapsaminda bazi kisilere
birden fazla vergi cezasi kesilebilmektedir. Bu cezalar gerek idari gerekse
adli para cezasi olabilirken ayrica hapis cezasi da verilebilmektedir. Bu
nedenle, bu makalede s6z konusu sorumluluk hikimlerinin “ne bis
in idem” ilkesine etkileri tartisilmistir. “Ne bis in idem ilkesi’; bir kisinin
ayni eyleminden dolayr birden fazla cezalandirilamayacagini veya
yargilanamayacagdini anlatmaktadir.”Ne bis in idem ilkesi” ceza hukukunda
uygulanabilirken vergi kanunlarimizda maalesef cok fazla dikkate
alinmamaktadir. Bu makalede; vergi kabahat ve ceza uygulamalarinda
ozellikle “ayni kisi” kavrami Uzerinde durulmustur. Vergi idaresi
tarafindan verilen vergi cezalarinin “Ne bis in idem ilkesi” kapsaminda
degerlendirilemeyisini 6zellikle sahsiyet prensibi kapsaminda ele alip
farkl elestirilerde bulunulmustur. Yapilan elestiriler vergi hukukunun
lafzina ve ruhuna uygun hale gelmesi icin de &zellikle diger disiplinler
ile de karsilastirlarak degerlendirilmistir. Ozellikle konuyla alakali Vergi
Usul Kanunu ve Amme Alacaklarinin Tahsil Usullii Hakkinda Kanun'un ilgili
maddeleri uyarinca irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Vergi ceza hukuku, ne bis in idem, vergi sucu, vergi
kabahati, vergi cezalarindan sorumluluk

JEL Siniflandirmasi: K34, K14, H20

ABSTRACT

Tax penalties arising from tax misdemeanors committed during the
administration and liquidation of legal entities are imposed on legal
entities instead of the natural persons who commit these misdemeanors.
Legal representatives and limited company partners have responsibilities
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from the tax penalties imposed on the legal entity. More than one tax penalty can be imposed on some people
within the scope of these responsibilities. While these penalties can be both administrative and judicial fines,
imprisonment can also be imposed. Hence, in this article, the effects of such liability provisions on the principle
of “ne bis in idem” are discussed. The “ne bis in idem principle” states that a person cannot be punished or tried
more than once for the same act. In this article, the concept of “the same person” was particularly analyzed in
tax misdemeanor and penalty applications. Some criticisms were made concerning the fact that the tax penalties
imposed by the tax administration cannot be examined within the scope of the principle of “ne bis in idem?,
particularly within the context of the personality principle. In order for the criticisms voiced made to be accordant
with the wording and spirit of tax law, comparative evaluations were made with other disciplines. The criticisms
made have been evaluated by comparing them with other disciplines, in order to make the tax law compatible with
the letter and spirit. In particular, the relevant articles of the Tax Procedure Law and the Law on Collection Procedure
of Public Receivables were examined.

Keywords: Tax criminal law, ne bis in idem, tax crime, tax misdemeanor, liability from tax penalties

JEL Classification: K34, K14, H20

EXTENDED ABSTRACT

In the criminal law, it has been acknowledged that legal persons with no mobility have criminal
liability in accordance with the principle of individual criminal responsibility. However, in Article 333
of the Tax Procedure Law, it is regulated that the tax penalty will be imposed on the legal person due
to tax misdemeanors during the administration and dissolution of legal persons. This is the first step in
moving away from the principle of personality in terms of tax misdemeanors. However, in accordance
with the principle of personality, not legal persons, but natural persons representing the legal person
who commits the criminal act or misdemeanor should be responsible for these penalties.

Additionally, the second step in moving away from the principle of personality in tax misdemean-
ors takes place during the collection of these fines, i.e. at the execution stage. According to Article 10
of the Tax Procedure Law, and Articles 35 and repeated 35 of the Law No. 6183 on the Procedure for
the Collection of Public Receivables, legal representatives of legal entities and limited company part-
ners may be liable for tax penalties that cannot be collected from the legal person. The common point
of these articles is that they allow the execution of the tax penalties imposed on the legal person on
natural persons. It is not possible for a punishment given to a person to be executed on another person
in accordance with the principle of personality.

Another problem created by leaving the principle of personality, as explained above, reveals itself
in the principle of “ne bis in idem”. The principle of “ne bis in idem” basically describes the punishment
or trial of a person once for the same act. In order to apply the principle of “ne bis in idem”, there must
be a repetitive punishment or trial. Moreover, this repetitive punishment or trial must result from “the
same action”. In other words, punishing a person for different actions does not fall within the scope of
the ne bis in idem principle. However, in order to apply the principle, the owner of the action subjected
to repeated punishment or trial must be “the same person”.

The European Court of Human Rights and the Constitutional Court firstly examine whether the
owner of the action is “the same person” in the application of “ne bis in idem” and if the “same person”
condition is met, the same action and repetition inspection is initiated. However, if the “same person”
requirement is not fulfilled, a refusal decision is made stating that the principle cannot be applied with-
out examining the other elements. Indeed, the Constitutional Court rejected the individual application
with the allegation that the legal person was given a tax loss penalty and the legal representative was
imprisoned due to the same act and that this was against the principle of “ne bis in idem”, “... ..at the end
of the administrative process, it is understood that the alleged violation of the applicant does not fall
within the scope of the principle of not being tried or punished twice due to the same act, since the
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decision of conviction was given against the applicant at the end of the judicial process, the tax penalty
was given against the Company for which the applicant was the authority ... ”, without examining the
elements of “same action” and “repetitive punishment”.

The abovementioned problem derived from leaving the principle of personality manifests itself in
the aforesaid decision of the Constitutional Court. The reason for this is that, although the tax loss
penalties are imposed on the legal person, the legal representatives continue to be liable for these tax
loss penalties. Accordingly, if the tax loss penalty imposed on the legal person cannot be collected from
that person, this time attempts will be made to collect the penalty from the legal representative. In
other words, the tax loss penalty will be executed on the legal representative. In the above-mentioned
decision, although the legal representative does not have a tax loss penalty imposed on his/her behalf,
it is possible that the legal representative is liable for the penalty imposed on the legal person. To put it
differently, after the date of the decision of the Constitutional Court, there is a possibility that the tax
penalty incurred cannot be collected from the legal person, but from the legal representative who is the
applicant. It is clear, in this case, that the principle of “ne bis in idem” cannot be fully protected.

The solution to the problem is in the source of the problem. Accordingly, the penalties arising from
tax misdemeanors should be imposed on natural persons who commit acts in accordance with the
principle of personality, rather than on legal persons. Thus, the “same act” and “repetitive punishment”
elements can be examined without being stuck in the “same person” element in the application of the
“ne bis in idem” principle. On the other hand, in the current situation, courts’ determination of the
“same person” element on the basis of responsibility will prevent the principle from becoming dysfunc-
tional. Accordingly, if the legal representative is likely to be liable for the tax penalties imposed on the
legal person, it should be decided that the “same person” element is provided and the other elements
should be examined. Consequently, the inconsistencies that obstruct the application of the principle
would be eliminated to some extent.
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Giris

Vergi hukukuna iligkin usul ve esaslarin, miilkiyet hakkini' ihlal etmemek adina siki sekil
sartlarinin bulunmasi, idarelerin keyfi davranmasini énleyecektir. idarenin keyfi davranmasinin
oniine gecilmesi ne kadar 6nemliyse vergi ddevi altinda bulunanlarin da vergisel diizene zarar
verecek ve devletin gelirini azaltacak olan davranislarinin 6nlenmesi o kadar 6nemlidir. Bu se-
beplerden biri olarak da vergisel diizeni korumak amaciyla vergi kabahatleri ve vergi cezalar1
Ongoriilmiistiir. Esasinda vergi hukuku uygulamasina iliskin kabahat ve cezalar bir tiir caydirma
gayesiyle diizenlenmistir.

Bir kisinin ayn1 eyleminden dolay1 birden fazla kez cezalandirilmamasini veya yargilanma-
masint anlatan “ne bis in idem ilkesi” ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olup vergi kaba-
hat ve suglar1 icin gozetilmesi gereken en 6nemli ilkelerden biridir. Buna gore bir kisiye yalnizca
bir eyleminden dolay1 bir vergi su¢ veya kabahatinden dolay1 yaptirim uygulanmalidir. Bir kisi-
nin tek bir eylemi, ayn1 anda birden fazla sugu veya kabahati olusturabilir. Tiirk Ceza Kanunu’n-
da s6z konusu bu durum ne bis in idem ilkesine uygun bir sekilde genel olarak ¢6ziilmiis bulun-
maktadir. Fakat sug ve ceza hiikiimleri igeren 6zel bir kanun niteliginde olan 213 say1l1 Vergi Usul
Kanunu’nda (VUK) bu sorunun ne bis in idem ilkesine uygun bir sekilde diizenlenip diizenlen-
medigi tartigmalidir.

Vergi kanunlarimizda bir¢ok maddede cezalarla alakali hitkiim bulunmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nun 333’lincii maddesinde tiizel kisilerin idare ve tasfiyesi sirasinda olusan vergi kaba-
hatlerinden dolay1 vergi cezasinin tiizel kisi adina kesilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte sug
teskil eden eylemlerden ise kanuni temsilci sorumlu olacaktir. Vergi cezasinin kabahati isleyen
kanuni temsilci yerine tiizel kisinin adina kesilmesi sahsilik ilkesinden uzaklasildigini goster-
mektedir. Bununla birlikte kanuni temsilciler s6z konusu vergi cezalarindan tamamen kurtulmusg
degildir. Zira VUK un 10’uncu maddesi, 6183 say1li Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un 35 ve miikerrer 35’inci maddeleri uyarinca, tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ve limi-
ted sirket ortaklari, tiizel kisiden tahsil edilemeyen vergi cezalarindan sorumlu olabilecektir.?
Yani adeta baskasi adina kesilen vergi cezast tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ile limited sirket
ortaklari tizerinde infaz edilebilecektir. Buna gore, VUK un 359’uncu maddesinde yer alan ka-
cakeilik suglarinda bir vergi kaybi olmasi durumunda {i¢ kat vergi ziyai cezasi tiizel kisiye kesi-
lecek, kacakeilik sucunun cezasi ise kanuni temsilciye verilecektir. S6z konusu vergi ziyai cezast
tiizel kisiden alinmazsa bu vergi cezalar1 da kanuni temsilciden tahsil edilecektir. Peki bdyle bir
durumda ayn1 eylemden dolay1 hem kacakeilik sugundan adli nitelikli ceza alan hem de tiizel kisi
adina kesilen vergi ziyai cezasindan sorumlu tutulan kanuni temsilci, ne bis in idem ilkesi anla-
minda “ayni kisi” olarak kabul edilecek midir?

Calismamizda 6ncelikle ne bis in idem ilkesinin pozitif hukuktaki goriinimii, unsurlar1 ince-
lenecek ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (ATHM) inceleme usulii anlatilmaya ¢alisila-
caktir. Ne bis in idem ilkesinin agiklanmasindan sonra Vergi Usul Kanunu’ndaki su¢ ve kabahat-
lerin ne bis in idem ilkesi karsisindaki durumu, ¢aligmanin kapsami asilmadan genel olarak de-

1 Anayasa’nin 35’inci maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki, “Kisi haklar1 ve 6devleri” baslikli ikinci
bolimiinde yer almaktadir. Anayasa’nin 35’inci maddesi “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykiri olamaz.” seklinde hiikmetmektedir.

2 20 Haziran 2019 Tarih ve 30807 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan Danigtay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu
Karari ile vergi ve cezalarin tahsil edilememesi durumunda amme alacaginin takibi agisindan sirket ortaklar:
ile kanuni temsilci arasinda vergi idaresine bir tercih sunmustur. (https:/www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2019/06/20190620-10.pdf)
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gerlendirilecektir. Daha sonra ise ayni kisi kavrami ve tiizel kisi kanuni temsilcileri ve limited
ortaklarin vergi cezalarindan sorumlulugunun etkileri tartigilacaktir.

1. Ne Bis in Idem flkesi

Ne bis in idem ilkesi ceza yargilamasinin en temel ilkelerinden biridir (Ozbek, Dogan ve
Bacaksiz 2019, s. 74). Bu yeni bir kavram olmayip temel gegmisi Roma Hukuku donemine kadar
uzanmaktadir (Atag 2010, s. 4). Ne bis in idem ilkesi, bir kisinin ayni eyleminden dolay1 iki defa
yargilanamayacagini veya cezalandirilamayacagini anlatir (Erdem, Tezcan ve Onok 2019, s. 104;
Ozbek ve ark. 2019, s. 74) Cagdas ceza hukukunda, fail degil, bu kisinin eylemi cezalandirilmak-
ta sugun belirlenmesinde eylem dikkate alinmaktadir. Birey ise yalnizca cezanin bireysellestiril-
mesi noktasinda dikkate alinmaktadir (Ozbek ve ark. 2019, s. 78). Ne bis idem ilkesi ile de kisinin
su¢ teskil eden eylemi bir kere cezalandirildiktan sonra, tekrar tekrar bu eylemin kovusturulmasi
veya cezalandirilmasi engellenmektedir. Aksi diisiiniildiigiinde eyleminden dolay1 bir defa ceza-
landirilmis olan kisi tekrar cezalandirilma endigesini tasimaya devam edecektir (Dogmus 2020,
s. 84). Boyle bir durum ne insan onuruyla ne hukuk devleti ilkesiyle bagdasir.

Ne bis in idem ilkesi kesin hiikmiin sonuglarinda kendisini gosterir (Unver ve Hakeri 2019, s.
1782; Erdem 1963, s. 45). Mahkemeler tarafindan verilen hiikiimler, bu hiikiimlere kars1 6ngorii-
len kanun yollarindan gegerek kesin hiikiim niteligini kazanirlar. Kendisine karsi bagvurulabile-
cek bir kanun yolu 6ngériilmemis olan hiikiimler de kesin hiikiim niteligindedir (Atag 2010, s. 35).
Ne bis idem ilkesi, kesin hiikiim niteligi tastyan hiikiimlere onleyici bir nitelik katar. Boylece
hakkinda bir kesin hiikiim bulunan eylem, tekrar yargilanamaz ve cezalandirilamaz.

1.1. ilkenin Pozitif Hukuktaki Gériiniimii

Anayasamizda ne bis idem ilkesi dogrudan diizenlenmis degildir. Bununla beraber Anayasa
tarafindan korunan hukuk devleti ilkesi, insan onuru ve adil yargilanma hakki, igeriginde ne bis
idem ilkesini barindirmaktadir (Atag 2010, s. 12-19). Dolayisiyla her ne kadar Anayasa’da dogru-
dan diizenlenmemisse de ilkenin Anayasal bir giivencesinin oldugu sdylene  bilir.

Ne bis in idem ilkesinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ndeki dayanagi, Sézlesmeye Ek 7
No’lu Protokol’iin 4’iincii maddesinde yer almaktadir. S6z konusu maddenin ilk fikrasi , “Hig¢
kimse bir devletin ceza yargilamast usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum
edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayr aym devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri ¢cergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.” hilkmiinii haizdir. Ayrica
Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararas: Sézlesmesi’nin 14’iincii maddesinin 7’nci fikrasin-
da, “ Hig¢ kimse, bir iilkenin yasalarina ve ceza usuliine gore daha énce kesin olarak mahkum
olmusg ya da beraat etmisse, ayni fiil i¢in yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz.” hikmii yer
almaktadir. S6z konusu bu iki madde, esasinda bir devletin iki defa cezalandirma ve yargilama
yapamayacagindan bahsetmekte, ayni fiilin farkl: devletler tarafindan kovusturulmasina engel
olmamaktadir Buna gore bir iilkede cezalandirilan fiil bagka bir iilke tarafindan da cezalandira-
bilir. Bu durumu engelleyecek herhangi bir uluslararasi s6zlesme de bulunmamaktadir (Erdem ve
ark. 2019, s. 104). Burada yasaklanan sey, ayni fiilin yine ayn1 devlet tarafindan yeniden yargi-
lanmasi ve cezalandirilmasidir.

Ceza mevzuatinda da bazi kanun maddeleri, ne bis idem ilkesinin hukuk sistemi tarafindan
kabul edildigini bize gostermektedir. Gergekten de Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 223’tincii
maddesinin 7°nci fikrasinda yer alan “ Ayn: fiil nedeniyle, ayni sanik icin onceden verilmis bir
hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir.” hikmii ve Tirk Ceza Kanu-
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nuwnun 44’iincii maddesinde yer alan “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina
sebebiyet veren kigi, bunlardan en agwr cezayr gerektiren sugtan dolayi cezalandurilir.” hitkmii,
bir kisinin ayni fiilinden dolay1 birden fazla ceza almasin1 ve yargilanmasini engellemektedir.

ilkenin Kabahatler Kanunu’ndaki® yansimasi da Kanun’un 15’inci maddesinde yer alir. S6z
konusu 15’inci madde su sekilde diizenlenmistir:

“Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iligkin tanimlarda sadece
idart para cezasi ongoriilmiisse, en agir idart para cezast verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak
kanunda idari para cezasindan baska idart yaptirimlar da éngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her
birinin uygulanmasina karar verilir.

Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygu-
lanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim
uygulanr.”

1.2. ilkenin Uygulanabilmesi i¢in Gereken Unsurlar

Yukarida agikladigimiz tizere ne bis in idem ilkesi bir kisinin ayni eyleminden dolay1, birden
fazla kez cezalandirilmasini ve yargilanmasini yasaklar. ilkenin uygulanabilmesi igin “ayni kisi” ve
“ayn1 eylem” sartlarmin saglanmasi gerekmektedir (Unver ve Hakeri 2019, s. 1784). Bu iki unsur-
dan birinin yoklugu durumunda ilke uygulanamayacak yani miikerrer yargilama veya cezalandir-
maya engel olunamayacaktir. Daha dogrusu bu durumda yapilan yargilama miikerrer nitelikte ol-
mayacaktir. Dolayisiyla ilkenin uygulanarak, onleme etkisini gosterebilmesi igin “ayni kisi” ve
“ayni eylem” sartlarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir. Ayrica “ayni kisi” ve “ayni eylem”
unsurlar1 saglanmis olsa bile miikerrer cezalandirma veya yargilama faaliyeti soz konusu degilse
burada ilkenin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Sonug olarak ilkenin uygulanabilmesi i¢in gerekli

99 ¢

unsurlar, “ayni kigi” “ayni eylem” ve “miikerrer cezalandirma” unsurlardir (Yalt1 2015, s. 89).

2. ATHM’in Inceleme Usulii

AIHM, &niine gelen basvurularda ne bis in idem ilkesinin ihlal edilip edilmedigini 4 farkli
kriterin degerlendirilmesi sonucunda tespit etmektedir. S6z konusu bu kriterler; somut olaydaki
yaptirimlarin veya yargilamalarin cezai nitelik tasiyip tasimadiklari, s6z konusu bu yargilama
veya cezalarin ayni olaya iligkin olup olmadigi, kesin hiikiim bulunup bulunmadigi ve son olarak
miikerrer cezalandirma veya yargilama bulunup bulunmadigidir (Atag 2018, s. 817-845).

Vergi kabahatleri karsiliginda uygulanan vergi cezalari, vergi 6devlisinin hukuka aykir1 dav-
ranisini cezalandirma ve caydirici olma amaglarini tasimaktadir. Gecikme faizi uygulamasiyla
vergi kabahatleri sonucunda ortaya ¢ikan zarar zaten giderilmektedir. Dolayisiyla séz konusu
vergi cezalari ile zarar1 karsilamaktan ziyade, zarar1 asan tutarda bir bedelle cezalandirma amag-

3 31.03.2005 tarih ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirlige giren Kabahatler
Kanunu, &zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda idari nitelikte ceza yaptirimlarina yer
veren muhtelif kanunlardaki hiikiimler arasinda bir sistem birligi ve ahenk saglanmasi amaglanmasi nedeniyle
ihtiyag duyulan diizenlemeleri ger¢eklestirmek amaciyla yiiriirliige konulmus bir kanundur. Kabahatler Kanunu
ve Tirk Ceza Kanunu hukuka aykir fiilleri “su¢” ve “kabahat” olarak iki sekilde ayirmis ve kabahat olarak
adlandirilan ve diger kanunlarda yer alan idari mali yaptirimlarin tiimiiniin Kabahatler Kanunu ¢ergevesinde
takip edilmesini saglamistir. Vergi suglarinin degerlendirme konusu yapildigi hemen her tartismada idari
yaptirim gerektiren vergi suglari (veya idare tarafindan yaptirima baglanan) ve adli yaptirim (veya ceza
mahkemeleri tarafindan yaptirima baglanan) gerektiren vergi suglar1 ayirimina yer verilmektedir. Pedagojik
olarak son derece isabetli kabul edilebilecek bu ayirim, 5237 sayili TCK ve 5236 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun
es zamanli olarak yiiriirlige girmesi ile gézden gegirilmesi gereken bir ayirim halini almistir. (Bat1 2016, s. 23)
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lanmaktadir (Senyiiz 2020, s. 59). Buna gore vergi kabahatleri karsiliginda uygulanan idari yap-
tirim niteligindeki vergi cezalarinin, ne bis in idem ilkesi kapsaminda cezai nitelik tasidigini
sdylemek miimkiindiir. ATHM, yargilama veya cezalandirmanin ayni olaya iliskin olup olmadi-
ginin tespitinde kullanilan kriterleri Zolotukhin ve Rusya* kararinda belirlemistir. Buna gore
mahkemenin vardig1 sonug, ayni olaylar veya dziinde ayni1 olan olaylar sebebiyle miikerrer yargi-
lanma veya cezalandirma yapilamayacagidir (Atag 2018, s. 824; Bahgeci 2018, s. 149). Ayni1 olay-
lar veya 6ziinde ayn1 olan olaylardan anlasiimasi gereken ise, ayni kisi ile ilgili zaman ve yer
bakimindan birbirine siki sikiya bagli olan olaylardir (Yalt1 2015, s. 89; Atag 2018, s. 824). Bura-
da s6z konusu olaylarin ayni kisi ile ilgili olmasi gerektiginin altin1 ¢cizmek gerekmektedir. Buna
gore zaman ve yer bakimindan birbirinden ayrilmayan olaylar farkl: kisilerle ilgili olursa “ayni
su¢” kavramut igerisinde degerlendirilemeyecektir. Mahkeme son olarak s6z konusu olaya iliskin
verilmis bir kesin hiikiim bulunup bulunmadig: ve son olarak miikerrer cezalandirma veya yargi-
lama bulunup bulunmadigini incelemektedir.

3. Ne Bis in idem flkesi Bakimindan Vergi Usul Kanunu’ndaki Durum

Vergi Ceza Hukuku kapsaminda idari nitelikte olan vergi kabahatleri ile adli nitelik tasiyan
vergi suglar1 yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi kabahatleri; vergi ziyai,
genel usulstizliik ve 6zel usulsiizliik kabahatleri iken vergi suglar1 ise kacakeilik, miikellefin 6zel
islerini yapma, vergi mahremiyetini ihlal ve vergi kimlik numarasi kullanimu ile ilgili diizenle-
melere uymayanlar olarak tasnif edilir. Vergi suglari ile kabahatleri arasinda nitelik farkl: bulun-
mamaktadir. Bununla birlikte aradaki farkin tamamen niceliksel oldugunun sdylenmesi de dogru
degildir (Kaneti, Ekmekei, Giines ve Kasike1 2019, s. 339; Senyiiz 2020, s. 4). Zira kagakeilik
sucu neticesinde ii¢ kat olarak uygulanan vergi ziyai kabahatinin, miktar olarak adli para cezala-
rinin lizerine ¢ikmasi muhtemeldir. Bununla birlikte su¢ ve kabahatleri birbirinden ayiracak ni-
celiksel bir sinir da belirlenmis degildir. Dolayisiyla kabahat ve sug ayrimi niteliksel ve niceliksel
olmay1p, kanun koyucunun sug siyasetiyle ilgilidir (Kaneti ve ark. 2019, s. 331).°

Vergi sug ve kabahatleri genel olarak vergisel diizeni korumay1 amaglamaktadir. S6z konusu
bu amag sebebiyle de her biri, birbirleri ile alakasiz bulunan diizenlemelerden ziyade bir biitiinii
olusturan pargalar olarak goriilmelidir. Bu iligki igerisinde de s6z konusu su¢ ve kabahatler bag-
lant1 igerisinde bulunmaktadir. Bundan dolay1 her ne kadar tek eylemden dolay1 tek kabahat veya
ceza olugmasi asil olsa da zaman zaman tek bir eylem birden fazla kabahat veya sugun olugsmasi-
na sebebiyet verebilmektedir (Senyiiz 2020, s. 245). igtima yani birlesme ad1 verilen bu durumda
da ne bis in idem ilkesi giindeme gelmektedir.

4 https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-91222%22]} Son Erisim Tarihi: 06.11.2020

5 Ancak, hangi fiillerin su¢ hangilerinin kabahat olarak nitelendirildigi konusunda net bir dlgiit yoktur. Bu
tamamen kanun koyucunun sug/kabahat politikasina veya izledigi sug siyasetine gore sekillenmektedir. Ancak,
sug olarak ongoriilen eylemlerin kabahat olarak ongoriilen eylemlere gore kamu diizenini daha ¢ok bozduklar1
sOylenebilir. Kabahat ile su¢ ayirimi konusunda 6greti daha ¢ok niceliksel dlgiite isaret etmektedir. Buna gore
bir fiilin kabahat mi veya su¢ mu oldugunu tespit i¢in uygulanacak yaptirima bakmak gerekmektedir. Bu
anlamda bir fiilin kabahat olarak degerlendirilmesinin tek 6lgiitii, idare tarafindan yaptirima konu edilebiliyor
olmasidir. Bu da tamamen kanun koyucunun sug politikasina yonelik bir yasama tercihi olarak kabul edilmelidir.
Suglar i¢in hiirriyeti baglayici ceza ve adli para cezasi uygulanirken kabahatler i¢in ise idari para cezasi ile
bazen g¢esitli kanunlarda yer alan idari tedbirler uygulanmaktadir. Kabahatler kisinin adli sicil kaydina
gegirilmez iken suglara iliskin verilen cezalar kisinin adli sicil kaydina gegirilir. Suglarda tesebbiis olabilir iken
kabahatlerde tesebbiis edene ¢ogu zaman ceza verilmez. Bir diger husus kabahatlerde zamanagimi siiresi suglara
iliskin zamanagimi siirelerinden daha kisadir. Suglarin cezasi yargi tarafindan cezalandirilirken kabahatlerin
cezalandirilmast ise vergi idaresi tarafindan uygulanmaktadir. (Bat1 2016, s. 23)
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca, bu kanunun genel hiikiimleri ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacaktir. Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nda dii-
zenlenen vergi suglarinin yargilama usuliinde Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanacaktir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun I¢tima baslikli 44*iincii maddesi, isledigi bir fiil ile birden fazla sugun olusma-
sina sebebiyet veren kisinin, birden fazla cezalandirilmasini engellemektedir. Boylece, suglar
acisindan “ne bis in idem” ilkesine uygun bir ¢6ziim bulunmustur. Aksi diisliniildigiinde, tek bir
fiil ile birden fazla sugun olusmasina sebep olan kisi, tek bir fiili olmasina karsin birden fazla
cezalandirma ile karsi karsiya kalmis olacakti. Bu durumda “ne bis in idem” ilkesine aykirilik
teskil edecekti.

Ilke agisindan problem, ayni fiil ile hem vergi sugu hem de vergi kabahati olustugunda veya
birden fazla vergi kabahati olustugundaki durumlardir. Vergi kabahatleri agisindan Kabahatler
Kanunu sonraki tarihli genel kanun, Vergi Usul Kanunu ise dnceki tarihli 6zel kanun niteliginde-
dir. Kabahatler Kanunu’nun 3’incii maddesi, Kabahatler Kanunu’nun kanun yoluna iliskin hii-
kiimler disindaki genel hiikiimlerinin, idari para cezasi gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygula-
nacagini diizenlemistir. S6z konusu bu diizenleme vergi kabahatleri agisindan, kanunlarin ¢atis-
mast halinde ¢6ziimiin nasil olacagi, hangi kanunun uygulanacagi yoniinden yaratilan bu belirsiz-
lik kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir (Kaneti ve ark. 2019, s. 343). Kabahatler Kanu-
nu'nun genel hiikiimleri ancak aksine bir diizenleme olmadiginda Vergi Usul Kanunu’'nda yer
alan kabahatlere uygulanacaktir (Senytiz 2020, s. 62). Uygulamada da vergi kabahatlerine Vergi
Usul Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin uygulandig1 goriilmektedir (Kaneti ve ark. 2019, s. 343).
Vergi mahkemelerinin gorevine iligkin konularda Vergi Usul Kanunu’nun uygulanacagini hitkiim
altina alan Kabahatler Kanunu’nun EK 1’inci maddesi de bu durumu destekler niteliktedir. S6z
konusu EK 1’inci maddenin gerek¢esinde de Kabahatler Kanunu'nun usule iligkin hiikiimlerinin
vergi kabahatlerine uygulanmamasindan bahsedilmistir. Bu gerek¢e de vergi kabahatlerine Ka-
bahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanmamasi goriisiinii desteklemektedir. (Rengber
2017, s. 79)

Kabahatler Kanunu’nun 15’inci maddesinde yer alan i¢timaya iliskin hiikiimler ne bis in idem
ilkesine tam olarak uygunluk gosterirken, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan hiikiimler ise bunun
aksi yoniindedir (Oktar 2018, s. 375). Dolayisiyla vergi kabahatlerine Kabahatler Kanunu’nun
15’inci maddesinin uygulanmamasi ne bis in idem ilkesi a¢isindan sorun yaratmaktadir. Ancak
s6z konusu 15°inci madde vergi kabahatlerine uygulanmasa bile yukarida yer verilen Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi'nin 7 No’lu Ek Protokolii yiiriirlikte oldugundan, ne bis in idem ilkesine
aykir1 olarak bir kisinin ayni fiilden dolay1 miikerrer cezalandirilmasi veya yargilanmasi miim-
kiin degildir. (Rengber 2017, s. 258)

Vergi ziya1 ile genel usulsiizliik kabahatine iligkin olarak, VUK un 336’nc1 maddesinde, “Ce-
zayt istilzam eden tek bir fiil ile vergi ziyai ve usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait ce-
zalardan sadece miktar itibariyle en agiri kesilir.” hiikkmi haizdir. Bu hiikiimle beraber tek bir
fiilin hem vergi ziyar hem de genel usulsiizliik kabahatini olugturmasi durumunda yalnizca tek
bir kabahatten dolay1 ceza verilebilecektir. Sonug olarak vergi ziya1 kabahati ile genel usulstizliik
kabahatleri arasindaki iliski ne bis in idem ilkesine uygun olarak tesis edilmistir.

Vergi ziyai kabahati ile genel usulsiizliikk arasindaki iliskinin disindaki iliskilerde ise farkli
durum s6z konusudur. Gergekten de Vergi Usul Kanunu’nun “Suglarda birlesme” baslikli 340’inc1
maddesinde,“Bu kanunda yazili vergi ziyai cezast ve usulsiizliik cezalart ile 359 uncu maddede ve
diger kanunlarda yazili cezalar, ictima ve tekerriir hiikiimleri bakimindan birlestirilemez.” hik-
mii mevcuttur. Ayrica aynt Kanun’un 359’ uncu maddesinin son fikrasinda yer alan, “Kacak¢ilik
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suc¢larint isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmast 344 iincii maddede yazi-
l1 vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanmasina engel tegkil etmez.” hiikmii de ayni1 yondedir. Ayri-
ca madde 353’¢ gore, “Bu maddede yazili usulsiizliikler sonucunda vergi ziyar da meydana geldi-
gi takdirde bu ziyain gerektirdigi vergi cezalari ayrica kesilir ve bu cezalar hakkinda 336'nct
madde hiikmii uygulanmaz.” hitkmii mevcuttur.

S6z konusu maddelere gore tek bir fiil ile hem vergi ziyar kabahati hem de genel usulsiizliik
kabahati olusmasi durumunda birlesme s6z konusu olacak ve ne bis in idem ilkesine aykir1 bir
durum olugmasi engellenmis olacaktir. Fakat kagakeilik sugu ile genel usulsiizliik, 6zel usulsiiz-
lik ve vergi ziya1 kabahatleri birlesmeyecektir. Vergi hukukunda genel olarak sorun, bir fiil ile
hem vergi kagakeiligi sugu hem de vergi ziyai kabahatinin olugmasi halinde kendini gostermek-
tedir. (Rengber 2017, s. 257) Ayrica 6zel usulsiizliik kabahati ile genel usulsiizliik ve vergi ziyai
kabahati de birlesmeyecektir (Senyiiz 2020, s. 252). Bu sekilde birlesme s6z konusu olmayan
durumlar ne bis in idem ilkesinin ihlali agisindan bir tehlike olusturmaktadir. Fakat tek basina
suc ve kabahatlerde birlesme s6z konusu olmamasi ilkeyi ihlal etmez. Ne bis in idem ilkesinin
ihlal edilip edilmedigi “ayni kisi”, “ayni fiil” ve “miikerrer cezalandirma” testleri sonucunda
belirlenebilecektir. Ayni1 kisi unsurunu asagida detayli olarak yazilacaktir. Bununla birlikte calis-
mamizin kapsamini astigindan ayni fiil ve miikerrer cezalandirma unsurlarina iliskin detayl: in-
celeme yapmak yerine yeri geldiginde kisaca deginilecektir.

4. Kisi Kavram

Kisi, haklara ve borglara sahip olma yetenegi bulunan kimseye denilmektedir. Hak sahibi
olmak sadece insanlara 6zgii bir kavram degildir. Insan topluluklar1 ve mal topluluklar: da bazi
haklara sahiptir (Zevkliler 1995, s. 65). 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun® 28’inci maddesi
kisiligi; “Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona erer.” sek-
linde tanimlamistir. Bu nedenle kisi anne rahmine diistiigii anda baz1 hak ve yilikiimliliiklere
sahip olabilir. Ornegin miras edinme hakk1 gibi. Ancak gergek kisilerde kisilik 6liimle sona er-
mektedir. Ancak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 31’inci maddesi 6liim karinesinin ve
32°’nci maddesi ise gaipligin de kisiligi sona erdirecegini diizenlemistir.

Tiizel kisiler, ortak bir amaca yonelmis “kisi topluluklar1” ya da belli bir amac1 olan “mal
topluluklarr”dir. Tiizel kisilerin, kendilerini olusturan kisilerden ayr1, bagimsiz kisilikleri vardir.
Tiizel kisiler kendisine ait bir malvarligi, bir yerlesim yeri olan ve organlar1 vasitasiyla hak ve
borglar edinebilen davaci ve davali olabilen hukuksal varliklardir (Serozan 1994, s. 86).

4.1. Genel Olarak “Ayni Kisi” Kavrami

Ne bis in idem ilkesinin kesin hiitkmiin bir sonucu olmasi sebebiyle, “ayni1 kisi” kavramina
kesin hiikmiin taraflar1 agisindan bakmak gerekmektedir. Ceza yargilamas: kapsaminda kesin
hitkmiin muhatabr ise saniktir. Buna gore ceza yargilamasinda “ayni kisi” kavramindan anlama-
miz gereken sanigin ayni olup olmamasidir (Erdem 1963, s. 37-51).

Yukarida bahsettigimiz tizere Kabahatler Kanunu’nda da ne bis in idem ilkesi yer almaktadir.
Kabahatlerde “ayni1 kisi” kavramindan anlasilmasi gerekenin kim olacaginin cevabu ise ceza yar-
gilamasindaki kadar kolay degildir. Asagida bu soruya cevap aranacaktir.

Bir kisinin yalnizca kendi eylemlerinden sorumlu oldugunu anlatan sahsilik ilkesi, ceza hu-
kukunun en temel ilkelerinden biridir (Ozbek ve ark. 2019, s. 76). Ayrica Anayasa’nin 38’inci

6 08.12.2001 tarih ve 24607 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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maddesinde “Ceza sorumlulugu sahsidir.” hitkmiiyle ilke acik¢a kabul edilmistir. Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 20°nci maddesinin 1’inci fikrast da ayn1 dogrultudadir. Ceza hukukunda sahsilik ilkesi
acik¢a ve mutlak bir bigimde kabul edildigi i¢in, ceza hukukunda “ayni1 kisi” kavraminin yukari-
da bahsettigimiz sekilde saniktan baska bir kisi olmasi s6z konusu olamayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun “Ceza sorumlulugunun sahsiligi” baslikli 20°nci maddesinin 2’nci
fikrasina gore, “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, sug dolayisiyla ka-
nunda éngériilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.” Bu maddeye gore tiizel kisi-
lere ceza yaptirimi uygulanamayacak olmasi sahsilik ilkesinin bir sonucudur. Zira tiizel kisilerin
hareket ve kusur yetenekleri bulunmadigindan bir sugun faili olmalar1 miimkiin degildir. Tiizel
kisilerin bir sugtan dolay1 sorumlu tutmak, esasinda o sugu igleyen gergek kisinin eyleminden
dolay1 tiizel kisinin sorumlu olmasi anlamina gelmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 8’inci maddesinde tiizel kisinin organ veya yetkilisi sifatryla hareket
edenlerin gorevleri sebebiyle isledikleri kabahatlerden dolay tiizel kisi hakkinda da idari yapti-
rim uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Vergi kabahatlerinde de gergek kisilerin eylemle-
rinden dolay1 tiizel kisilerin sorumlu olduklar1 goriilmektedir. Bu sekilde tiizel kisiye kabahatler-
den dolay1 yaptirim uygulanmasi sahsilik ilkesinden uzaklasildigini gostermektedir. Zira yukari-
da da bahsedildigi iizere tiizel kisilerin hareket ve kusur yetenekleri bulunmamaktadir. Dolay1-
styla sorumlu olduklar1 kabahatler esasinda gergek kisilerin fiilleridir. Bu sekilde gercek kisilerin
fiillerinden dolay1 hareket yetenegi bulunmayan tiizel kisiler hakkinda idari yaptirim uygulana-
bilmesi sahsilik ilkesiyle tam olarak bagdastig1 sdylenemez.

Vergi kabahatlerinde 6zellik arz eden bir durum mevcuttur. $oyle ki tiizel kisi adina kesilen
vergi cezalarinin, tiizel kisiden tahsil edilememesi durumunda kanuni temsilcilerden ve limited
sirket ortaklarindan alinmasina imkan taniyan hitkiimler mevcuttur. Bu hiikiimlerle birlikte sah-
silik ilkesinden bir adim daha uzaklasilmaktadir. Sahsilik ilkesinden bu denli uzaklasildiginda
ise “ayni kisinin” tespiti zorlagsmaktadir.

4.2. Kanuni Temsilciler ile Limited Sirket Ortaklarinin Vergi Cezalarindan Sorumlulugu

Vergi Usul Kanunu’nun 333’iincii maddesi uyarinca vergi cezalar1 tiizel kisilerin kanuni tem-
silcilerine degil bizzat tiizel kisi adina kesilir. Tiizel kisi adina kesilen vergi cezalarindan dolay1
kanuni temsilcilerin sorumlulugunu diizenleyen kanun maddeleri VUK’un 10’uncu ve AA-
TUHK’nin miikerrer 35’inci maddesidir. Limited girket ortaklarinin s6z konusu bu vergi cezala-
rindan sorumlulugu ise AATUHK nin 35’inci maddesi geregince dogmaktadir.

VUK’un 10/2’nci maddesi uyarinca, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin, 6devlerini yerine
getirmemeleri sebebiyle tiizel kisiden kismen veya tamamen alinamayan vergi ve buna bagli ala-
caklar, kanuni 6devlerini yerine getirmeyen, kanuni temsilcilerin varliklarindan alinacaktir.
VUK’un 333/2’nci maddesinin yollamastyla bu hiikiimler vergi cezalar1 i¢in de uygulanacagin-
dan, tiizel kisi adina kesilen vergi cezalarinin, kismen veya tamamen tiizel kisinin malvarligin-
dan alinamamas1 durumunda, kanuni temsilciler vergi cezalarindan sahsen ve tiim mal varlikla-
r1yla sorumlu olacaklardir (Karakog 2019, s. 434). VUK un 10’uncu maddesi kapsaminda kanuni
temsilcilerin tiizel kisi adina kesilen vergi cezalarindan sahsi sorumluluklarinin dogmasi igin,
oncelikle vergi cezasinin tiizel kisiden kismen veya tamamen tahsil edilememis olmasi gerek-
mektedir. Dolayisiyla dncelikle sirket adina 6183 sayil1 Kanun kapsaminda takip ve cebren tahsil
yollarinin tiiketilmesi ve vergi cezasinin sirketten kismen veya tamamen tahsil edilemeyisinin
somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir (Altas 2019, s. 187). Bunun yaninda diger sart ise,
vergi cezasinin kanuni temsilcinin ddevlerinin yerine getirmemesinden dogmasidir (Barlass
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‘

2005, s. 132). Bu sart, s6z konusu 10’uncu maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “..bu ddevieri

yerine getirmemeleri yiiziinden...” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
19.03.2015 tarihli 2014/144 E. 2015/29 K. numarali kararinda da, kanunun ikinci fikrasinda yer
alan “..bu ddevleri yerine getirmemeleri yiiziinden...” ifadesinin, buradaki sorumlulugun bir ku-
sur sorumlulugu oldugunu gosterdigi ifade edilmistir. VUK un 10 uncu maddesi bu yoniiyle AA-
TUHK’nin miikerrer 35’inci maddesinden ayrilmaktadir.

AATUHK nin miikerrer 35’inci maddesine gére de benzer sekilde, tiizel kisilerden kismen veya ta-
mamen tahsil edilemeyen vergi cezalari, kanuni temsilcilerin sahsi malvarliklarindan alinacaktir. Bu-
nunla birlikte VUK’un 10’uncu ile AATUHK nin miikerrer 35’inci maddesi arasinda birtakim farklar
bulunmaktadir. AATUHK nin miikerrer 35’inci maddesinde “vergi édevinin yerine getirilmemesi” gibi
bir ifade yer almamaktadir. Kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilmesi icin amme alacaginin (ver-
gi cezasinin) kismen veya tamamen tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi yeter-
li gériilmektedir. Buna gore miikerrer 35’inci maddedeki sorumluluk, bir kusursuz sorumluluk halidir
(Altas 2019, s. 251; Geger 2016, s. 120; Ayaz 2015, s. 65). Dolayistyla kanuni temsilcilerin bu madde
kapsamindaki sorumluluktan kusursuzluklarini ispatlayarak kurtulmalart miimkiin degildir.”

Kural olarak limited sirketlerinin ortaklari, taahhiit ettikleri sermaye paylarini 6demeleri ha-
linde, sirketin borglarindan dolay1 sorumlu degildir. Fakat limited sirketlerde amme alacaklarina
iliskin olarak farkli bir diizenleme getirilmistir. AATUHK nin 35’inci maddesine gore, “Limited
sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi an-
lastlan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu
Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar.” Bu hiikkme gore limited sirket ortag: taahhiit
etmis oldugu sermayeyi 6demis olsa dahi, sermaye pay! oraninda sorumlu olacaktir (Karakog
2019, s. 526). S6z konusu amme alacaklarinin kapsamina vergi cezalar1 da girmektedir. Vergi
kabahatleri karsiliginda vergi cezalar1 limited sirkete kesileceginden, ortaklar da bu vergi cezala-
rinin sirketten tahsil edilememesi durumunda sorumlu olacaklardir.

4.3. Kanuni Temsilci ve Ortaklarin Vergi Cezalar1 Bakimindan “Ayni Kisi” Kabul

Edilip Edilemeyecegi

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerin ve limited sirket ortaklarinin vergi cezalarindan sorum-
lulugunu diizenleyen maddelerin ortak noktasi tiizel kisi adina kesilmis bulunan vergi cezalari-

7 VUK Madde 10 ve AATUHK miikerrer madde 35°deki Kanuni Temsilcinin Sorumluluguna fliskin Hiikiimler
Arasindaki Farklar1 su sekilde kategorize etmek miimkiin olabilmektedir.
213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen sorumlulugun kapsamina Kanun’un I’inci maddesi uyarinca
glimriik idaresi tarafindan toplanan vergi ve resimler hari¢ olmak iizere genel biitgeye giren vergi, resim ve
harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkinda uygulanir. VUK’un 333’lincii
maddesi uyarinca tiizel kisilik adina kesilen vergi cezalari, gecikme faizi ile gecikme zammi anlasilmalidir.
6183 say1l1 Yasa’nin Miikerrer 35’inci maddesinde hitkmedilen sorumluluk ise daha genis kapsamlidir.
ikinci temel fark 213 say1li Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen sorumlulukta; kanuni temsilciler, miikellef ya
da sorumlularin vergi 6devlerini ifa ile ytikiimladiirler. 6183 say1l1 Yasa’nin Miikerrer 35’inci maddesinde ise
sorumluluk s6z konusu vergi 6devlerinin sonucu olmayip dogrudan kanuni temsilci olma gorevinden
kaynaklanmaktadir.
Ugiincii temel fark, 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen sorumluluk, tamamen kusura dayandirilmis
bir kusur sorumlulugudur. 6183 sayili Yasa’nin Miikerrer 35’inci maddesinde ise sorumluluk bir kusursuzluk
sorumlulugudur.
Son fark ise, 6183 sayil1 Yasa’nin Miikerrer 35’inci maddesi uyarinca tiizel kisilikten alinamayan amme alacagi
kanuni temsilciden tahsil edilirse kanuni temsilci 6dedigi vergi ve cezalari ile aslina baglh fer’i borglar: tiizel
kisilige riicu edebilir. Ancak 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 10’uncu maddesi uyarinca tiizel kisilikten
alinamayan amme alacagi kanuni temsilciden tahsil edilirse kanuni temsilci 6dedigi sadece verginin aslini
borglar: tiizel kisilige riicu edebilir. Digerlerini riicu etme olanag: bulunmamaktadir. (Bat1 2019, s. 121-122)
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nin, tiizel kisiden tahsil edilmemesi durumunda, kanuni temsilci veya limited sirkette ortak ola-
rak tiizel kisi ile bir iliskisi bulunan gergek kisiden tahsil edilebilme imkanidir. Bu hiikkiimler ceza
hukukundaki sahsilik ilkesinden sapmanin gostergesidir. Bu sapmanin iki yonii varidir. f1ki ger-
cek kisinin eyleminden dolay1 tiizel kisiye vergi cezas1 kesilmesi. ikincisi ise tiizel kisiye kesilmis
bulunan vergi cezasindan dolay1 gergek kisilerin sorumlulugunun dogmasidir.

Hukukun genel ilkeleri ve her bir hukuk dalina 6zgii temel ilkeler, yiizyillar siiren bir gelisim
ve tecriibe sonucunda olugmus ve saglam bir sekilde hukuk sisteminin temelini olusturmustur.
S6z konusu bu ilkeler birbirinden bagimsiz olarak degil aksine birbiriyle bir ahenk igerisinde bir
sistem olugtururlar. iskambil kagitlarindan yapilmis bir kuleden bir iskambil kagidini ¢ikartmak
gibi, bir ilkeden taviz verildiginde diger ilkelerin ayakta durmasi beklenemez. Bizim konumuzda
da, gergek kisinin islemis oldugu bir kabahatten dolay1 fiil yetenegi olmayan tiizel kisiyi sorumlu
tutmak suretiyle ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri olan sahsilik ilkesinden bir taviz ve-
rilmesiyle beraber ne bis in idem ilkesi kapsaminda ayni kisinin tespitinde sorun olusmaya basla-
maktadir. Daha sonra tiizel kisi adina kesilmis bulunan vergi cezasindan dolay1 gergek kisilerin
sorumlulugunun dogmasi durumu iyice karmasiklastirir. Kanun koyucunun caydirict olmak ve
kesilen vergi cezasini tahsil etmek adina, fiil ehliyeti bulunmayan gergek kisiyi sorumlu tutmak-
tan, hatta AATUHK nin 35’inci ve miikerrer 35’inci maddesi ile vergi cezasinin kesilmesiyle il-
gili hi¢bir kusuru olmayan gergek kisiler {izerinde vergi cezasini infaz etmekten imtina edilme-
digi gortilmektedir.

Esasinda, sorunun temelinde sahsilik ilkesinden uzaklasilmasi yatmaktadir. Anayasa madde
38 uyarinca sahsilik ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi durumunda yukarida bahsettigimiz
sorunlar ortadan kalkacaktir. Buna gore vergi cezalarinin tiizel kisiler adina kesilecegini diizen-
leyen VUK madde 333 hiikmiiniin kaldirilmasi ve vergi cezalarindan dolay1 yalnizca sdz konusu
fiilleri isleyenlerin yani kanuni temsilcilerin sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Boylece vergi
cezalar tlizel kisi adina kesilemeyeceginden, VUK un 10’uncu, AATUHK nin 35’inci ve AA-
TUHK’nin miikerrer 35’inci maddeleri de VUK’da diizenlenen vergi cezalar1 bakimindan, sahsi-
lik ve ne bis in idem ilkeleri agisindan aykirilik olusturmayacaktir. Zira ne bis in idem ilkesinin
ihlali, sirastyla “ayni kisi”, “ayni eylem” ve “miikerrer cezalandirma” olgularinin ger¢eklesmesi
ile olugmaktadir. Sahsilik ilkesine simsiki baglanmak ise “ayni1 kisi” olgusunda problem olusma-
sin1 engelleyecek ve ne bis in idem ilkesinin ihlalinin ilk adim1 olan “ayni kisi” sart1 ilkenin de-
netimini engelleyecektir.

Ne bis in idem ilkesinde ayni kisi kavraminda olusan bu sorunun ¢éziimii sahsilik ilkesine
sik1 sikiya baglanmaktir. Bununla birlikte sahsilik ilkesinden bu denli uzaklasildigina gore bu
durumda ne bis in idem ilkesi anlaminda “ayni kisinin” kim oldugunun tespitinde sorumluluk
esasini gdz Oniine almanin, insan onuru ve hukuk devleti ilkeleri geregince bir zorunluluk oldu-
gunu diisiiniiyoruz. Buna gore vergi cezasi kesilen tiizel kisiyi de, yukarida bahsettigimiz ii¢ ka-
nun maddesine gore bu vergi cezasindan sorumlu olabilecek gercek kisileri de, “ayn1 kisi” olarak
kabul etmek gerekmektedir. Zira vergi cezasinin tiizel kisiden alinamamasi durumunda, ceza
gergek kisi hakkinda infaz edilmis olacaktir.

5. Ayni Kisinin Sorumluluk Esasina Gore Belirlenmesi

VUK’un 10uncu, AATUHK nin 35’inci ve AATUHK nin miikerrer 35’inci maddeleri kapsa-
minda diizenlenen sorumluluk halleri yukarida ac¢iklanmisti. S6z konusu maddeler, diizenlenen
sorumluluk halleri bakimindan birbirinden ayrilsa da en nihayetinde vergi cezasindan sorumlu-
lugu dogurmasi agisindan benzerdir. Ortak nokta, tiizel kisi adina kesilen vergi cezasindan dola-
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y1 gergek kisinin, kusurlu veya kusursuz olarak, sinirsiz veya sinirli olarak sorumlu tutulmasidir.
Oyleyse ne bis in idem ilkesi agisindan ayn1 kisinin tespitinde bu sorumlulugun dogma ihtimali
dikkate alinmalidir. Tiizel kisi adina kesilen vergi cezasindan dolay1 kanuni temsilcinin veya li-
mited sirket ortaginin, ileride bu vergi cezasindan sorumlu tutulmas: miimkiin oldugu siirece,
bunlarin ne bis in idem ilkesi kapsaminda “ayni1 kisi” kabul edilmesi gerekmektedir. S6z konusu
kisilerin bu sekilde “ayn1 kisi” olarak kabul edilmemesi durumunda ilkenin ihlalinde “ayni ey-
lem” ve “miikerrer cezalandirma” denetimleri yapilmaksizin, ilkenin ihlal edilmedigi sdylene-
cektir. Sonug olarak da kendi iizerinde vergi cezasi infaz edilen kisilerin ne bis in idem ilkesinin
sagladig1 korumadan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Anayasa Mahkemesi de vermis oldu-
§u bir kararinda, tiizel kisi ile kanuni temsilcisini ne bis in idem anlaminda ayni1 kisi kapsaminda
degerlendirmemis ve konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmis-
tir.* Boylece ilkenin diger unsurlar1 degerlendirme disi birakilmistir.

Oysaki ne bis in idem ilkesinin vergi cezalarinda uygulanabilir olmast igin, kanuni temsilcile-
rin ileride vergi cezasindan sorumlu tutulma ihtimalleri oldugu siirece “ayni kisi” kabul edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda vergi cezasini 6deyen kanuni temsilcinin, tiizel kisiye riicu imkant
devam etmektedir. Fakat kanuni temsilci ile tiizel kisi arasindaki riicu iliskisi bir 6zek hukuk ilis-
kisidir. Bir baska deyisle bu noktada artik bir ceza hukuki iliskisi kalmamis olacaktir. Bir 6zel
hukuk miiessesesi olan rucii davasi da adli yargida Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore goriile-
cektir (Barlass 2005, s. 204-210). Bu sebeple sorumlulugu diizenleyen hiikiimler uyarinca, kanuni
temsilcilerin 6demis olduklar1 vergi cezalarindan dolay1 riicu imkani “ayni kisi” unsurunu etkile-
meyecektir. Zira artik adi bir alacak iliskisine doniigsmiis bulunan bir iliski bulunmaktadir. Ayrica
kanuni temsilcinin 6demis oldugu vergi cezasini riicu talebi ile tiizel kisiden tahsil edebileceginin
herhangi bir garantisi de yoktur. Bununla birlikte tiizel kisi tarafindan s6z konusu vergi cezalari-
nin 6denmesi durumunda kanuni temsilciler i¢in sorumluluk ihtimali de ortadan kalktigindan, bu
durumda kanuni temsilcileri, tiizel kisi tarafindan denmis olan vergi cezasi bakimindan, ayn1 kisi
olarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Clinkdi bu durumda vergi cezasi tiizel kisi tizerinde
infaz edilmis olacaktir. Bu haliyle tiizel kisi tarafindan 6denmis bulunan vergi cezasinin, devlet
tarafindan kanuni temsilciye yoneltilmesi ihtimali de bulunmamaktadir.

Bir anonim sirketin kanuni temsilcisi hakkinda VUK un 359’ uncu maddesi kapsaminda ka-
¢akeilik sugundan dolay1 ceza verilmesi durumunda ve kagakgilik sugundan dolay: bir vergi kay-
b1 ortaya ¢ikmasi durumunda; anonim sirket adina da vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir.
S6z konusu bu vergi ziyai cezasi anonim sirketten tahsil edilmedigi stirece, VUK madde 10 uya-
rinca kanuni temsilcinin sorumlulugunun dogma ihtimali mevcuttur. Dolayisiyla bu ihtimal var
oldugu siirece kanuni temsilcinin ne bis in idem ilkesi agisindan “ayni kisi” kabul edilerek, ayn1
eyleminden dolay1 miikerrer cezalandirilma yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Bu durumda kanuni temsilcinin ayn1 kisi olarak kabul edilmesi bagli basina ne bis in idem
ilkesinin ihlal edildigi sonucunu dogurmayacaktir. Yalnizca yukarida agikladigimiz lizere, “ayni
eylem” ve “miikerrer cezalandirma” denetiminin yapilmasini saglayacaktir.

Yukaridaki 6rnek, kagakeilik cezasinin gergek kisi olan kanuni temsilciye, vergi ziyai ceza-
sinin ise tiizel kisiye kesildigi durumla ilgilidir. Ne bis in idem ilkesinin sdz konusu olabilecegi
bir bagka durum ise tiizel kisi adina birden fazla ceza kesilmesi durumudur. Yukaridaki 6rnekte
tlizel kisi acisindan tek bir ceza s6z konusu oldugundan, tiizel kisi i¢in ne bis in idem ilkesi a¢1-

8 Mechmet Turgay Ozbekler Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/20779, Karar Tarihi: 11/3/2020, R.G. Tarih ve
Say1: 28/4/2020-31112. (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/04/20200428-10.pdf)
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sindan bir problem yoktur. Ancak tek bir eylemden dolay tiizel kisi adina birden fazla vergi ce-
zast uygulanmast durumunda tiizel kisi agisindan da ne bis in idem ilkesinin ihlali s6z konusudur.
Bu halde de ayni kisinin tespitinde sorumluluk esas1 gozetilmelidir. Buna gore tiizel kisinin ayn1
kisi kapsaminda oldugundan siiphe yoktur, bununla birlikte VUK’un 10’uncu, AATUHK nin
35’inci ve AATUHK nin miikerrer 35’inci maddeleri uyarinca, kanuni temsilci veya limited sir-
ket ortaginin sorumlu olma ihtimali oldugu siirece ayni1 kisi kavrami icerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Zira tiizel kisi ne bis in idem ilkesi kapsaminda hakkin1 aramay1 ihmal edebilir.
Bu durumda vergi cezalar1 da 6denmedigi veya tahsil edilmedigi siirece, kanuni temsilci veya
ortagin sorumluluk ihtimali devam edecektir. Sorumluluk hali devam ettigi siirece de kanuni
temsilcinin veya limited sirket ortaginin “ayni eylem” ve “miikerrer cezalandirma” denetimi ag1-
sindan “ayni kisi” kabul edilmesi gerekmektedir.

Sonuc¢

“Ne bis in idem ilkesi”, bir kisinin ayn1 eyleminden dolay1 birden fazla cezalandirilamayaca-
g1 veya yargilanamayacagini anlatmaktadir. ilkenin uygulanabilmesi i¢in her seyden dnce ey-
lemin ayni kisiye ait olmasi ve cezalandirma veya yargilamanin da ayni kisi hakkinda olmasi
gerekmektedir. Esasinda ceza hukuku anlaminda ayni kisinin tespiti ¢ok zor bir faaliyet degildir.
Fakat sahsilik ilkesinden uzaklasilmasina sebebiyet veren bazi hitkiimler ayni kisinin tespitini de
zorlastirmaktadir. Vergi Usul Kanunu’nda, tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde ortaya ¢ikan vergi
kabahatlerinden dolay1 vergi cezalarinin tiizel kisi adina kesilecegi diizenlenmistir. Yani esasina
fiili isleyenler kanuni temsilciler olmalarina ragmen, ceza tiizel kisi adina kesilmektedir. Bunun-
la birlikte, tiizel kisi adina kesilen vergi cezalarinin, tiizel kisiden tahsil edilememesi durumunda,
kanuni temsilcileri sahsi mallarindan alinacagini diizenleyen hiikiimler mevcuttur. Bu durumda
ise fiili kanuni temsilci islemis, ceza tiizel kisi adina kesilmis ve tiizel kisiden tahsil edilemeyen
ceza yine kanuni temsilciden alinmis olacaktir. Sahsilik ilkesinde yaratilan bu karmasa ne bis in
idem ilkesi anlaminda ayni kisinin tespitini zorlagtirmaktadir. Anayasa Mahkemesi yukarida da
bahsedilen bir kararinda, kanuni temsilcinin sorumlulugunu degerlendirmeksizin tiizel kisi ve
kanuni temsilciyi farkli kisiler olarak gérmiis ve ne bis in idem ilkesinin diger unsurlarinin dene-
timini yapmamistir. Bu sorunun ¢6ziimii ise, bu problemin kaynagi olan sahsilik ilkesinden uzak-
lagsmanin dnlenmesidir. Buna gére VUK un 333’lincii maddesi uyarinca, kanuni temsilci tarafin-
dan islenen eylemlerden dolayi tiizel kisi adina degil kanuni temsilci adina ceza kesilmelidir.
Bununla birlikte hali hazirdaki durumda sahsilik ilkesinden uzaklasildigi i¢in, ayni kisinin tespi-
tinde sorumluluk esas1 gozetilmelidir. Kanuni temsilcilerin vergi cezalarindan dolay1 sorumlu-
luklar1 devam ettigi siirece, cezalarin ne bis in idem ilkesine uygunlugunun denetiminde, tiizel
kisi ile kanuni temsilcinin ayni1 kisi olmadig1 gerek¢esinden uzaklasilmali ve ayni kisi sart1 sag-
lanmis sayilarak diger unsurlar agisindan denetime devam edilmelidir.
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