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oz

Bu calismada, Recaizade Mahmut Ekrem’in Sadullah Pasa’ya yazdigi ve bugtine
dek kaynaklarda yer almayan kimi mektuplar yayimlanip edebiyat tarihi agisindan
degerlendirilecektir. Genel olarak bakildiginda, mektuplarin muhtevalarinin
kisisel konulardan ibaret olmadigi, yazismalarda edebi modernlesme hakkinda
bir muizakerenin yuratildigu, edebiyat tarihinin baslca tartisma konulari
lzerine milahazalarda bulunuldugu goriilecektir. Bu bakimdan incelenecek
mektuplar belgesel degere sahiptir. Sadullah Pasa'nin yayimlanmamis siirleri,
yazilari ve gevirileri kayboldugu icin onun edebi kimligi ve etki alani hakkindaki
bilgiler sinirli diizeyde kalmisti. Dolayisiyla bu mektuplardaki veriler onun
gliniimiize yansiyan portresini bir parca daha aydinlatacaktir. Ayrica baska dnemli
yazarlar tizerinde etkili oldugu bilinen Sadullah Pasa’nin Recaizade Mahmut
Ekrem ile olan diyalogu ve etkilesimi de bu mektuplar sayesinde tespit edilip
degerlendirilmis olacaktir. Recaizade Mahmut Ekrem'in kitaplarina girmemis bir
siiri de s6z konusu mektuplar vesilesiyle ortaya cikariimistir. iki isim arasindaki
fikir alisverisinde Recaizade, edebiyatta modernlesmenin 6ntindeki en 6nemli
engelleri; Osmanli kiltir dinyasinda edebi elestirinin yoklugu, siir dilinin nesir
dilindeki gelismelerden geri kalmasi, aruz vezninin Tiirkgenin dogasina aykiri
olmasi, kadim Osmanli edebiyati tizerine yeterince arastirma yapiimamasi olarak
siralar. Sadullah Pasa ise Tirk boylarinin medeniyet yoluna girdikten sonra
Arap ve Acem sairleri taklit ederek Tiirk edebiyatini gelistirdiklerini ancak bunu
yaparken Tirk siirinin “hassa-i kavmiyyesini” muhafaza edemedikleriniileri srer.
Anahtar kelimeler: Sadullah Pasa, Recaizade Mahmut Ekrem, siir, elestiri,
edebiyatta modernlesme

ABSTRACT

In this study, some of Recaizade Mahmut Ekrem’s letters to Sadullah Pasha
that have not been included in the sources until today will be published and
evaluated in the context of literary history. In a general overview, it is seen that
the content of these letters is not limited to personal matters, they conduct a
negotiation on literary modernization, and there are some considerations on
the main matters of debate on the history of literature. Concordantly, these
letters in question have a documental value. As Sadullah Pasha’s unpublished
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poems, writings and translations are lost, information about his literary personality and scope remained limited. Therefore,
the data in these letters will shed further light on his portrait today. Moreover, the dialogue and interaction between
Recaizade Mahmut Ekrem and Sadullah Pasha, whose influence on other important writers is known, are identified and
evaluated via these letters. One of Recaizade Mahmut Ekrem’s poems that is not included in his books was also revealed
owing to these letters. In the exchange of ideas between these two figures, Recaizade specifies that the most important
obstacles to modernization in literature are the absence of literary criticism in the Ottoman cultural world, the lagging of
language of poetry behind the developments in the language of prose, the contradiction between the aruz prosody and
the nature of Turkish language, and inadequate research conducted on ancient Ottoman literature. On the other hand,
Sadullah Pasha suggests that Turkic tribes improved Turkish literature by imitating Arabian and Persian poets on the way
to civilization, but could not preserve the “national characteristic” of Turkish poetry in the meanwhile.

Keywords: Sadullah Pasha, Recaizade Mahmut Ekrem, poetry, literary criticism, literary modernization

EXTENDED ABSTRACT

The letters have been very functional instruments in regard to providing various opportunities
for dialogue, and opening negotiation and interaction areas to master writers in the modern
era literary public. When we look at the voluminous correspondences of Namik Kemal, the
exchange of letters between Fatma Aliye and Ahmet Mithat Efendi, the controversy between
Abdiilhak Hamid and Recaizade Mahmut Ekrem regarding Nesteren and many other cases,
especially during the formation period of modern Ottoman literature, a vivid dialogue and
interaction via letters attract attention. In this article, Recaizade Mahmut Ekrem’s letters to
Sadullah Pasha which have not been included in sources until today and are published here
for the first time, are analyzed in the related context.

As in the case of many examples, writers’ letters are amongst the primary sources of
literature history. In Orhan Okay’s words, private letters have documental features and they
shed light on their era, personages, interpersonal relations, and many unknown stages in the
background of art works; thus, they are an important source for biographical research.

When we look at the correspondence between these two important figures in Ottoman
literature during the modernization period - Recaizade Mahmut Ekrem and Sadullah Pasha
- it is seen that the content of these letters is not limited to personal matters, there is a vivid
discussion on the construction of a new literary tradition and literary modernization, and
considerations on the main matters of debate in the literary history. In this regard, these letters
in question have a documental value.

Information about Sadullah Pasha’s literary personality and scope is limited because after
his suicide, his unpublished poems, writings and translations were lost. Therefore, the data
obtained from these letters in this article, will shed further light on his portrait today. Moreover,
Sadullah Pasha is known to have an influence on other important writers such as Abdiilhak
Hamid, and his dialogue and interaction with Recaizade Mahmut Ekrem are identified and
evaluated via these letters. One of Recaizade Mahmut Ekrem’s poems which is not included
in his books and passed on until today, was also revealed owing to one of those letters and is
analyzed in this article.
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An outstanding agenda item, especially in the letters dated 1879, was “progress in literature”.
“Progress” [terakki] was a characteristic term of the 19" century and onwards and was a keyword
in literary discussions. The purpose of progress in literature here, as it is understood, is to
construct a new literature following the example of modern literature blooming in the West.

In the exchange of ideas between these two figures, Recaizade specifies that the most
important obstacles to modernization in literature are the absence of literary criticism in the
Ottoman cultural world, the lagging of language of poetry behind the developments in the
language of prose, the contradiction between the aruz prosody and the nature of Turkish, and
inadequate research conducted on ancient Ottoman literature. If we broach his views, it is
the nature of the aruz prosody that drags Ottoman poets to tumturak-i elfaz obsession and
even forcefully leads them to this direction because aruz prosody is at variance with Ottoman
Turkish. If the syllabic meter replaces aruz prosody, misdeeds such as unfamiliar usage of
compound phrases are prevented. Thus, the beauty of meaning and clarity of meaning will
be provided in regard to rhetoric. According to him, there has been great progress in the
language of prose and in line with this progress, it is possible to write a novel appropriate
for the current circumstances of that period. However, it is not possible to write a drama in
verse, as aruz prosody withstands the structure of Ottoman Turkish. According to Recaizade,
another condition to advance in literature depends on research and studies on classical Ottoman
literature. In fact, he would also make an effort in 1879, when he wrote these lines, by writing
Talim-i Edebiyat, and Kudemadan Birkag¢ Sair a while later.

On the other hand, Sadullah Pasha suggests that Turkic tribes improved Turkish literature
by imitating Arabian and Persian poets on the way to civilization but could not preserve the
“national characteristic” of Turkish poetry in the meanwhile. Sadullah Pasha’s propounded
ideas remind us of the suggestions of the nationalist criticism that bloomed at the threshold
of 20™ century and can be considered as one of their premises. During the Mesrutiyet and
Republican period, one of the primary criticisms addressed towards Ottoman literature was
that it was a cosmopolitan literature rather than a national literature.

Because of the conducted research and investigation, it is believed that the letters written
by Recaizade Mahmut Ekrem to Sadullah Pasha are not limited to those mentioned here. It is
hoped that the other letters and documents of these two personages will be revealed and will
fill the gaps in the history of literature and clear the way for new studies.

The subject-case of this article, also confronts us with the problematic of accessing resources
in the history of Turkish literature studies. It is a known fact that many works and documents
like those mentioned here are not open to access as they are kept in private collections or
archives. For this reason, the future steps to be taken by the institutions are important to carry
out the necessary studies on the collections and archives that are, at least, possible to be open
for public use.
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1. Giris

Mektup formu, modern edebiyat kamusunda kalem erbabina ¢esitli diyalog imkanlar1 sunmas,
miizakere ve etkilesim alanlari agmast bakimindan hayli iglevsel bir ara¢ olagelmistir. Namik
Kemal’in oldukga hacimli ciltleri dolduran yazismalari, Fatma Aliye ile Ahmet Mithat Efendi
arasindaki mektuplasmalar, Abdiilhak Hamid ve Recaizade Mahmut Ekrem arasinda cereyan
eden Nesteren konulu miinakasa ve daha pek ¢ok 6rnek vakaya baktigimizda bilhassa modern
edebiyatin tesekkiil siirecinde yazarlar arasinda canli bir diyalog ve miizakere evreninin varligi
goze garpar. Diger yandan, Okay’1n ifade ettigi gibi, belgesel hususiyetleriyle 6zel mektuplar,
“donemlerine, kisilere, kisiler arasindaki iligkilere, sanat eserlerinin arka planindaki ¢ok defa
bilinmeyen olusum sathalarina 11k tutan, dolayisiyla monografik/biyografik aragtirmalarda
onemli kaynaklardan birini tegkil etmektedir.”! Bu makalede, ilgili baglamlardan hareketle,
Recaizade Mahmut Ekrem’in Sadullah Pasa’ya yazdigi, su ana dek kaynaklarda yer almamis
ve ilk defa burada yayimlanacak mektuplar edebiyat tarihi agisindan incelenecektir. Nitekim
Recaizade Mahmut Ekrem’in Sadullah Pasa’ya yazdigi mektuplar, o donem ve sonralari
yasanan pek ¢cok gelismenin arka planini ve ilgili sahislarin edebi seriivenlerini daha yakindan
kavramak adina 6nemli veriler barindirmaktadir.

2. Edebiyat Tarihinin Kayip Figiirii: Sadullah Pasa

Daha ¢ok “Ondokuzuncu Asir” manzumesi ile taninan Sadullah Paga, modernlesme donemi
Osmanli edebiyat tarihinin hakkinda en az malumat sahibi oldugumuz simalarindan biridir.
Namik Kemal ve arkadaslartyla ayni kusaga mensup olarak degerlendirebilecegimiz Sadullah
Pasa’nin pek az metni elimize ulasmis durumdadir.? Varligindan haberdar oldugumuz kimi
eserlerinin akibeti giiniimiizde hala meghuldiir. Aile efradindan Miinevver Ayasli, hatiratinda,
intihar® olayindan sonra Sadullah Pasa’dan geriye kalan defterleri ve belgeleri toplu halde biiyiik
bir sandik igerisinde, onun biyografisini yazmasi i¢in Mithat Cemal Kuntay’a teslim ettigini
belirtir. Ayasli, Sadullah Pasa’ya ait tiim resmi ve hususi evrakin bu sandikta oldugu bilgisini
vermektedir. Ne var ki Kuntay herhangi bir caligma yayimlamadan vefat etmis, kendisine intikal
eden sandik da i¢indeki defterler ve belgelerle birlikte kaybolmustur.* Kuntay da Sadullah
Pasa’nin yayimlanmamus siirlerinin kendisinde oldugunu teyit etmektedir.’ Ote yandan Hasan
Ali Yiicel, Sadullah Pasa’nin [lyada gevirisini Kuntay’da gordiigiinii, on beyitlik bir boliimiin
manzum, 46-47 sayfalik bir boliimiin de mensur olarak ¢evrilmis oldugunu belirtir. Kuntay’dan

1 Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2011) 226.

2 Sadullah Pasa hakkinda en kapsamli biyografik ¢alismay1 hazirlayan Ali Akyildiz, ilgili eserinde onun edebi
metinleri ile ¢ok sayida hususi mektubunu ve kaleme aldig1 kimi diger metinleri bir araya getirmistir: Ali Akyildiz,
Siirgiin Sefir Sadullah Pasa, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2011) 247-396.

3 Sadullah Pasa, 6zel hayatinda yasadigi ¢alkanti sonucu 1891 yili Ocak ayinda intihara tesebbiis eder ve tiim
¢abalara ragmen kurtarilamaz. Ayrintilar i¢in bk. Akyildiz, Siirgiin Sefir Sadullah Pasa.

4 Miinevver Ayash, Isittiklerim, Gordiiklerim, Bildiklerim, (Istanbul: Bogazici Yaymlari, 1990) 145-150.

5 Akyildiz, Siirgiin Sefir Sadullah Pasa, 211.
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izin alarak ilk on beyti istinsah eden Yiicel, daha sonra bu kii¢iik par¢ay1 yayimlamistir.®
Sadullah Pasa tarafindan yapilan Tiirkgedeki ilk Homeros ¢evirisi de -on beyitlik istisna
harig- onun diger eserleri gibi okurla bulusamadan kaybolmustur. Cesitli tanikliklar ve ipugclart
dolayisiyla varligindan haberdar oldugumuz, Sadullah Pasa’ya yazilmis kimi mektuplarin da
ayni1 akibete ugradigini diisiinebiliriz. Dolayisiyla onun diyalog ve etkilesim alani hakkindaki
bilgilerimiz de birtakim bilgi kirintilar1 ile siirli kalmisti. Bugiin, yeni elde ettigimiz ve her
iki ismin biyografileri, edebiyat anlayislar1 yani sira genel olarak edebiyat tarihi agisindan da
onemli belgeler niteligindeki mektuplar araciligiyla, Sadullah Pasa’nin Recaizade Mahmut
Ekrem’le giiclii bir diyalog igerisinde oldugunu 6grenmis bulunuyoruz.

Recaizade Mahmut Ekrem’in ona yazdig1 mektuplardaki veriler Sadullah Paga’nin giiniimiize
yanstyan portresini bir parca daha aydinlatacak niteliktedir. Her ne kadar onun Recaizade
Mahmut Ekrem’e cevaben yazdig1 mektuplara ulagilamamig olsa da halihazirdaki veriler her
seyden dnce Sadullah Pasa’nin etki alaninin tahmin edilenden daha genis oldugunu kanitlayacak
niteliktedir. Ayrica Recaizade’nin Sadullah Pasa’nin kendisine yazdigr mektuplardan yaptig
alitilar da 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir ki béylece Sadullah Paga’nin kimi konulardaki
kanaatleri hakkinda bu yolla malumat sahibi olabiliyoruz. S6z konusu mektuplarin tam metinleri
ve Recaizade’nin bu vesileyle yeni tespit edilen bir siiri de makalenin ekler boliimiinde yer
almaktadir.

3. Recaizade Mahmut Ekrem ve Sadullah Pasa Diyalogu Hakkinda

Sadullah Pasa’nin Berlin (1877-1883) ve Viyana (1883-1891) sefirligi esnasinda siirdiiriilen
mektuplagsmadaki samimi havadan anlasildigi iizere iki ismin daha dnceleri kayda deger diizeyde
bir tanisiklik veya dostluklart mevcuttur. Ebiizziya Tevfik’in, Sadullah Pasa’nin yaninda Viyana
Sefareti ikinci Katibi olarak gorev yapan ve onunla sahsi gériismelerinden hareketle Sadullah
Pasa Yahut Mezardan Nida isimli eseri kaleme alan Mehmed Galip Bey’e yazdigi mektupta
belirttigine gore iki ismin tanisikliklar: 1868 yilina dek uzanmaktadir: “Bu tarihten iki sene
sonra [ 1868’de] tesekkiil eden Stira-y1 Devlet’in Maarif Dairesi ... cidden bir daire-i maarifidi.
... Sadullah Pasa, Basmuavin; Dadyan Artin Efendi, Recaizade Ekrem Bey, Muéavin; bu abd-i
aciz ile ... Mehmed Mansur Efendi ve ... Dragon Cangof Efendi birinci miilazim idiler.”” Bu
tarihlerde Recaizade hentiz 21 yagslarindadir. Recaizade’nin Sadullah Pasa’y1 erken yaslarda
tanimig ve onunla ¢alismis olmasi, asagida karsimiza ¢ikacak olan dostluk tablosunun ve
etkilesimin boyutunu anlamlandirmamiz agisindan tamamlayici bir bilgidir.

Elimizdeki mektuplar1 edebiyat tarihi agisindan incelemeye ge¢meden evvel, bunlarin
nasil ortaya ¢iktiklar1 ve kronolojileri hakkinda genel bir degerlendirme yapmak da yararl
olacaktir. Bugiine dek sakli kalmig olan mektuplarin kaynaklart ve simdiye kadar neden
tespit edilemedikleri kisaca su sekilde agiklanabilir: Ali Akyildiz’in ifade ettigi gibi, intihar

6  Hasan Ali Yiicel, Edebiyat Tarihimizden, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 1989) 297.
7 Mehmed Galib Bey, Sadullah Pasa Yahud Mezardan Nidd, haz. Nazir Akalin, (Istanbul: Dergah Yaymlari, 2003)
86.

Tiirkiyat Mecmuasi 509



Recaizade Mahmut Ekrem’in Sadullah Pasa’ya Yazdigi Mektuplar ve Edebiyat Tarihi Acisindan Bir Degerlendirme

vakasinin ardindan Sadullah Pasa’nin Viyana’daki evraki ve esyasi Sultan II. Abdiilhamid’in
talimatiyla Ridvan Paga baskanliginda kurulan sorusturma komisyonunun girisimi ve denetimi
dogrultusunda Istanbul’a getirildi. Yapilan inceleme sonucu, bunlarin arasindan devlet islerini
ilgilendirenler ile Sultan I1. Abdiilhamid’in ilgi duyabilecegi belgeler secilerek saraya (Y1ldiz)
gonderildi. Geriye kalan 6zel evrak ise Sadullah Pasa’nin ailesine teslim edildi.? Halihazirda
ortaya ¢ikan fotograf itibariyle, aralarinda hususi mektuplarin da bulundugu, pasaya ait bir
kisim evrakin Topkapi Sarayi’na intikal etmis oldugu anlasilmaktadir. Zira Recaizade Mahmut
Ekrem’in Sadullah Pasa’ya yazdig1 mektuplardan dort tanesi, 2017 yilinda Devlet Arsivleri’ne
devredilen Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi Evraki (TS.MA.e) iginde tespit edilmistir. Bununla
beraber yine Sadullah Pasa’min oglu Asaf Bey ile 6zel yazismalarimin da burada yer aldig
goriilmektedir. Ilgili evrakin heniiz son yillarda Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivleri'ne
aktarilmis ve tasnif edilmis olmasi, Recaizade Mahmut Ekrem’in Sadullah Pasa’ya yazdigi
mektuplarin bugiine dek neden ortaya ¢ikmadigini agiklamaktadir. Disaridan bakildiginda
resmi nitelik tagimayan ve intihar sorusturmasi kapsaminda da herhangi bir 5nem tagimadiklari
acik olan bu mektuplarin neden diger 6zel belgelerle birlikte Sadullah Pasa ailesine teslim
edilmedigi ise bir soru isaretidir. Ust diizey biirokratik gérevlerde bulunan Recaizade Mahmut
Ekrem’in Sadullah Pasa’yla iliskisinin otoritelerin dikkatini ¢ektigi icin ilgili mektuplarin tetkik
edilmek tizere ayrilip aileye teslim edilmemis olmasi akla ilk gelebilecek ihtimallerden biridir.

TS.MA e biinyesinde tespit edilen dort mektup, Sadullah Pasa’nin Berlin Sefiri olarak gorev
yaptig1 yillarda Recaizade Mahmut Ekrem tarafindan kendisine gonderilmistir. Zarflardan
anlasildig: tizere (bk. Ekler) Osmanli Devleti’nin Berlin Sefaretine postalanan mektuplar,
sirastyla su tarihlerde kaleme alinmigtir: 27 Eyliil 1877, 10 Aralik 1877, 17 Haziran 1879, 7
Agustos 1879. Bu calismaya konu olan 13 Haziran 1884 tarihli besinci mektup ise Istanbul
Sehir Universitesi biinyesinde yer alan Taha Toros Arsivi’nde tespit edildi.’ flgili mektup, Taha
Toros Arsivi’'nde muhatabi tespit edilememis bigimde “Recaizade Mahmud Ekrem tarafindan
Viyana’da resmi bir kuruma gonderilen mektup” bilgisi ile kataloglanmisti. Ancak dikkatle
incelendiginde mektubun tam da Sadullah Paga’nin Viyana sefiri olarak gérev yaptig1 donemde
(13 Haziran 1884’te) kaleme alinmis olmasi, ikilinin devamli olarak mektuplagmalar: ve
ayrica Recaizade Mahmut Ekrem’in Sadullah Pasa’ya gonderdigi diger mektuplarinda oldugu
gibi kendisinden iist mertebede yer alan bir devlet biiyligline yazar sekilde “Mekarim-perdaz
asdika-niivaz devletlii efendimiz hazretleri” hitabryla mektuba kitabet teamiillerine uygun bir
giris yapmasi, Recaizade Mahmut Ekrem’in imzasini tagryan bu mektubun da Sadullah Pasa’ya
yazildigini ispatlamaktadir. Hem tarihlerden hem de mektuplardaki ifadelerden ¢ikarilacagi
tizere ikili arasinda zamana yayilmis devaml bir diyalog ve miizakere s6z konusudur. Lakin
Sadullah Pasa’nin Recaizade Mahmut Ekrem’e yazdig1 mektuplar heniiz tespit edilememistir.

S6z konusu bes mektubun muhtevasina genel olarak baktigimizda ana giindem maddesinin

8  Akyildiz, Siirgiin Sefir Sadullah Pasa, XV.
9  “Recaizade Mahmud Ekrem tarafindan Viyana’da resmi bir kuruma génderilen mektup”, Istanbul Sehir
Universitesi Taha Toros Arsivi, Erisim: 01.06.2020 http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/handle/11498/19805
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o yillarin glincel edebiyat meseleleri oldugunu goriiyoruz. Sadece 27 Eyliil 1877 tarihli mektup
bu parantezin disindadir. Digerlerine kiyasla daha kisadir ve herhangi bir 6zgiil konudan
bahsedilmemektedir. 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus savasginin yasandigi
sikintili glinlerde kaleme alinan mektupta Sadullah Paga’nin sefaret gorevini devralmak tizere
gittigi Berlin’de iist diizey bir protokolle karsilanmasindan duyulan seving dile getirilmekte
ve yaklasan Ramazan Bayrami tebrik edilmektedir. Diger mektuplarin muhtevasi ise agagida
ayrintili olarak degerlendirilecektir.

19. asir Osmanli kiiltiir ve sanat tarihinde 6ne ¢ikan s6z konusu iki isim arasinda tespit edilen
yazigmanin edebiyat tarihi agisindan en 6nemli hususiyetlerinden biri, eserleri ve evraki kayip
oldugundan hakkindaki malumatimiz sinirli olan Sadullah Pasa’nin etkilesim alani hakkinda
yeni bilgilere sahip olmamizi saglayacak veriler igcermesidir. Bugiine kadarki tanikliklardan,
pasanin modernlesme doneminde etkili ve muteber bir figiir oldugu anlagilmaktadir. S6z
gelimi Abdiilhak Hamid, hatiratinda “...esalib-i muhtelifede ifade-i hal, yahut idare-i makal
ve belki de icale-i fikr i hayal edisimin mesul ve miisebbiblerini sirasiyla soyleyecegim”
diyerek kendisinin edebi anlamda gelisiminde katkis1 ve tesiri olan kimseleri zikrettigi uzun
liste igerisinde Sadullah Paga’ya ilk siralarda yer verir.!* Ahmet Mithat Efendi ise Stockholm’de
diizenlenen Sarkiyatcilar Kongresi’ne (1889) katilmak {izere ¢iktig1 seyahat esnasinda Viyana’da
goriistiigli Sadullah Pasa ile gergeklestirdigi sohbetten bahsederken “buyurduklart miilahazati
o kadar dogru buluyordum ki zaten irfan ve hikmetle miistehir olan o biiyiik adam” seklindeki
nitelemeleriyle kendisinden hayranlikla bahseder ve pasanin donemindeki sohretine dair
ipuglart sunar.!! Kendi kugsagindan Namik Kemal’in de bir mektubunda Sadullah Pasa’dan
ovgiiyle bahsettigi bilinmektedir.'

Mektuplardaki veriler ve Talim-i Edebiyat’taki verileri tarihsel arka planlari ile birlikte
degerlendirdigimizde ise Sadullah Paga’nin Recaizade Mahmut Ekrem’in edebiyat diinyasinda
da oldukga etkili bir isim oldugu sonucuna ulastyoruz. Genel olarak baktigimizda ona duydugu
hayranlik ve hiirmeti yazigsmalarinda sik¢a vurgulayan Recaizade Mahmut Ekrem, bilhassa 7
Agustos 1879 tarihli mektubundaki su satirlarda Sadullah Paga’nin iislubuna hayranligini ve
mektuplagsmalarindan duydugu mutlulugu tumturakl ifadelerle dile getirir:

Efendimize daima arizalar takdim edeyim, climlesinin cevaplarina nail olayim diyorum. Bir
ariza takdim edince cevabim pek tath bir intizar ile bekliyorum. Thsanname-i devletlerini
alinca defaatle okuyorum, saatlerce elimden birakamiyorum. Fikarat-1 bende-perveranesinden
o kadar kesb-i siirur ediyorum ki tavsifi na-kabil. Miindericat-1 edebiyyesinden o derece
lezzetyab oluyorum ki tarifi miistahildir. Iste bu defaki keremnamelerini dahi o vechile
telakki eyledim. Fehava-y1 latifesi emsaline faik, mezaya-y1 edebiyyesine liibb-i hikmet ve
hakikat denilse layiktir.

10 Inci Enginiin, Abdiilhak Hamid'in Hatiralari, (Istanbul: Dergah Yayimlari, 1994) 48.

11 Ahmet Mithat Efendi, Avrupa 'da Bir Cevelan, haz., N. Arzu Pala, (Istanbul: Dergah Yayimnlari, 2015) 999.

12 Fevziye Abdullah Tansel, Namik Kemal 'in Hususi Mektuplari: Istanbul Avrupa ve Magosa Mektuplari, (Ankara:
Tiirk Tarih Kurum, 1967) 348.
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[lk bakista bu ve diger mektuplardaki birtakim ifadelerin kisisel yazismalardaki nezaket
geregi sOylenmis sozler olarak yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak 6rneklem
olusturma stratejisi dolayistyla edebiyat tarihinin en biiyiik miinakasalarindan birine konu olmus
Talim-i Edebiyat’a baktigimizda, ilgili ifadelerin olduk¢a gercekgi bir zemine dayandigi kanaati
hasil olacaktir. Soyle ki Recaizade Mahmut Ekrem’in Mekteb-i Miilkiye’de verdigi derslerin
notlarindan hareketle hazirladigi ve kurulmak istenen modern edebiyat geleneginin ilk ve dnemli
kuramsal eserlerinden biri olarak tarihteki yerini alan 7alim-i Edebiyat, yayimlandiktan sonra
klasik edebiyat taraftarlarinca farkli gerekgeler dogrultusunda sert elestirilere ugramisti. Kazim
Yetig’in bu eser lizerine yaptig1 kapsamli ¢aligmasinda ortaya koydugu gibi Recaizade’ nin
elestirildigi noktalardan bir tanesi de ilgili bahislerde olumlanip dogru kullanim timsali olarak
sunulan edebi metin pargalarinin ekseriyetle modern edebiyattan; olumsuzlanan, zayif ve menfi
olarak 6rnek gosterilen parcalarin ise klasik edebiyattan se¢ilmis olmasidir.!* Nitekim Yetis’in
sundugu istatistiksel verilere bakildiginda'* muarizlarinin Recaizade’ye yonelttikleri bu elestiri
noktasinda pek de haksiz sayilmadiklart séylenebilir. Klasik edebiyattan segilen metin 6rnekleri
cogunlukla negatif yonleri ile okura takdim edilirken modern edebiyattan secilenler ise pozitif
yonleriyle 6n plana ¢ikarilmaktaydi. Bu noktadan bakildiginda, kanaatimce Recaizade’nin
gostermis oldugu refleks, o giinler itibariyle heniiz tesekkiil etmekte olan modern edebiyat
geleneginin kanonlastirilmasina yonelik bir girisim olarak degerlendirilmelidir. Recaizade’nin
kendisini modern edebiyat kamusu i¢erisinde konumlandirdigi géz oniine alinirsa, bu sekilde
6znel bir tutum sergilemesinin nedeni daha iyi anlasilacaktir. Zira s6z konusu donemde klasik
edebiyat ¢izgisi kanonik giiciinii hala korumaktayd: ve buna mukabil edebi modernligin
temsilcileri kendi alanlarini insa etmeye ¢alistyordu. Bu baglamda Talim-i Edebiyat’ta Sadullah
Pasa’dan li¢ metin pargasi ¢esitli alt bagliklarda 6rnek olarak kullanilmistir ki paganin o giin
itibariyle yayimlanmis ¢ok az metni oldugunu hesaba katarsak bu say1 daha da dikkat ¢ekici
bir veri olacaktir. Segilen birinci 6rnek kitabin “Tabiiyyet” konusu igindir. Sadullah Pasa’nin,
kardesi Said Bey’e yazdigi mektuptan bir parga tabiiyyete, dogalliga misal verildikten sonra
sOyle bir yorum yapilir:

Iste bu mektubun ne elfizma o kadar sade diyebiliriz ne de mevzuunun ehemmiyeti inkar
olunabilir. Fakat yazis o kadar tabii ve binaenaleyh o derece giizeldir ki ve bilhusus tabiiyyet
mevzuundaki miieessirligi tarz-1 ifadesi[n]i o kadar naziklestirmistir ki her kime okunsa anlar,
miirseliyle miirseliin-ileyhinin teessiiratina tabii istirak eder.

Giiya ki miiellifi kalemi eline aldig1 zaman ne yazacagini nasil yazacagini diisiinmeyerek
ayine-i vicdanina atf-1 nazarla hakikat ve tabiiyyetten oraya in’itaf eden naks u nigér-1
maaninin kagit lizerine nakl ve tersimini maharet-i kalemine havale etmis ve o suretle yazmig!'

13 Talim-i Edebiyat etrafinda yasanan miinakasalar hakkinda tafsilath bilgi i¢in: Kazim Yetis, Talim-i Edebiyat’in
Retorik ve Edebiyat Nazariyati Sahasinda Getirdigi Yenilikler, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi, 1996) 323-504.

14 Yetis, Talim-i Edebiyat'in Retorik ve Edebiyat Nazariyati Sahasinda Getirdigi Yenilikler, 251.

15 Recaizade Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat, (Istanbul: Mihran Matbaasi: 1299 [1882]) 159 — 160.
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Sadullah Pasa’nin kardesine yazmis oldugu 6zel bir mektuptan bir parganin alinmis olmast
basli bagina dikkat ¢ekici bir durumdur. Nitekim Recaizade Mahmut Ekrem’in Sadullah Pasa’ya
yazdig1 17 Haziran 1879 tarihli mektupta, “Baz1 zevata yazilmis mekatib-i edibanelerinin
evsafini isittigim halde higbirisini ele ge¢irmek kabil olamadi.” diyerek onun birtakim isimlerle
yazigmalarindan haberdar oldugunu belirttigi, fakat “asar-1 nefise meraklilari ... ellerine gegen
nevadir-i edebiyyeyi nakd-i hasis gibi cekmecelerde hapse[ttikleri]” i¢in bunlara ulasamadigina
hayiflandig goriiliiyor. Bu beyanlardan, hem Recaizade’nin Sadullah Paga’nin metinlerine
ve goriislerine yonelik ilgisine, hem de genel olarak mektup tiirii yazilarin doneminde birer
edebi metin mesabesinde degerlendirilebildigine dair fikir edinebiliyoruz.

Talim-i Edebiyat’ta Sadullah Pasa’dan ikinci alint1, “Uslub-1 Miizeyyen” alt bashginda
yapilir. Recaizade, iislub-1 miizeyyeni ana hatlariyla soyle tarif eder: “Uslub-1 sade” sulu boya
tablo ise “iislub-1 miizeyyen” yagli boya tablodur. Uslub-1 miizeyyen, iislub-1 sade ile iislub-1
alinin arasinda olmakla beraber, ziynet ve letafet bakimindan birincisinin {istiinde, siddet ve
ulviyet bakimindan ise ikincisinin altindadir. “Tabiatinde itidal ve halavet bulunan her tiir
nevi efkar ve hissiyat ve teessiiratin tercliman-1 beligi” olarak ifade ettigi iislub-1 miizeyyenin
ozellikle sairane tasvirlere yakistigini soyler. Bu agiklamalarin akabinde Namik Kemal’in
“Gelibolu”su ile Sadullah Pasa’nin “Charlottenburg Saray1” baslikli yazilarindan birer pargay1
iislub-1 miizeyyenin mensur drnekleri olarak okura sunar.' Ugiincii alintiy1 ise ¢ok dnemli
olduklarini vurguladig: teshis ve intak adl1 s6z sanatlarina ayirdig1 kisimda yapar. Ona gore,
“Teshis ve intak dehanin kaleminden sadir oldugu zaman gayet ulvi gayet miiessir olursa
da bi-kudret olan erbab-1 kalemin isti’mal etmesi halinde giiliing olmaya pek mistaiddir.”"’
Bu agiklamadan sonra teshis ve intak sanatlarina Osmanli edebiyatindan tek mensur metin
ornegini Sadullah Paga’nin “1878 Paris Ekspozisyonu” baglikli yazisindan verir.'® Biitiin bu
tablo, Recaizade Mahmut Ekrem’in 7alim-i Edebiyat’taki 6rneklem olusturma stratejisi ve
yorumlart ile bir arada degerlendirildiginde, Sadullah Pasa onun i¢in edebi modernlesme
stirecinde kanonik bir isimdir. Nitekim asagida da goriilecegi lizere Recaizade Mahmut Ekrem,
kalem erbabinin nasil yazi yazilacagini1 Sadullah Pasa gibi isimler sayesinde 6grendiklerini
belirtecek ve bu noktada pasa, bir inkilapg1 olarak nitelenecektir.

Ikili arasindaki diyalogun 6nemli taraflarindan biri de kalem mesaileri hakkinda birbirleriyle
paylasimda bulunuyor olmalaridir ki bu sayede Recaizade Mahmut Ekrem’in kitaplarina girmeyen
ve giiniimiize intikal etmedigi anlagilan bir siirine de ulasmis bulunuyoruz. 10 Aralik 1877 tarihli
mektupta, “Hal ve mevki miisait olmadig1 halde miicerred biraderim bendelerinin tegviki tizerine
mumaileyhe nazire olarak insad ettigim manzumelerden iki kitas1 belki bir aralik tenezziih-i
efkar-1 lilerine medar olur miitalaasiyla leffen takdim olundu.” notuyla gazel formundaki iki siir
Berlin sefirine génderilmistir. Siirlerin yer aldig1 ek sayfasinin sonunda ise su not yer almaktadir:
“Evvelkinin ekser-i ebyati yeni, digeri ise tamamiyle eski fikre tabidir.” Bu iki gazelden “gdster”

16  Recaizade Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat, 200-201.
17 Recaizade Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat, 287.
18 Recaizade Mahmut Ekrem, Talim-i Edebiyat, 288.
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redifli olani, ikinci beytin ikinci misrai degistirilerek Zemzeme I’e almmigtir.” “Kabildir”
redifli gazel (bk. Ekler) ise Recaizade’nin saglhiginda yayimlanan siir kitaplarinda yer almadig:
gibi, sonraki yillarda dergilerde kalmis bazi siirlerinin eklenmesiyle hazirlanan Latin harfli
edisyonlarda da bulunmamaktadir. Tespit edebildigim kadariyla bu gazel yayimlanmamistir ve
ilk defa burada okurlara ulasacaktir.?’ Recaizade’nin ifadelerinde dikkat ¢eken noktalardan biri
de s6z konusu siirleri tanziren kaleme almis olmasidir. Agik sekilde isim vermese de “miicerred
biraderim” ifadesi, sairin agabeyi Recaizade Mehmet Celal’i (1838-1882) akla getirmektedir.
Ibniilemin M. Kemal Inal, Mehmet Celal’in Enciimen-i Suara iiyelerinden oldugunu kaydeder.
Inal’in verdigi diger bilgilere gére Mehmet Celal’in siirleri basiimanusti ve kardesi Recaizade
Mahmut Ekrem’de sakli bulunmaktaydi.?' Dolayisiyla bu siirin Recaizade Mehmet Celal’e nazire
olarak yazilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ote yandan “Kabildir” redifli gazeldeki, “Viicib-1
vahdete her seyle istishad kabildir / Ene’l-hakk’1 ana biirhan gibi irad kabildir” beyti, Sinasi’nin
kendinden ¢okga soz ettiren “Miinacaat”indaki “Vahdet-i zatina aklimca sahadet lazim” misrat
ile “Kimi sabit kimi seyyar be-takdir-i Kadir / Tanr’nin varligina her biri biirhan-1 miinir’”?
beytini animsatir niteliktedir: Bu baglamda Recaizade nin mektubunda, s6z konusu gazeli “yeni
fikirlerle” yazdigma dair diistiigli notu da tekrar hatirlamakta fayda vardir.

Recaizade’nin yazdigi 1879 tarihli su satirlar da ikili arasindaki alisveristen 6te o donemin
kalemleri arasindaki etkilesime dair fikir vermekle beraber Sadullah Pasa’nin kayip calismalari
hakkinda da ipucu niteligindedir: “Elde baslanmis bazi seyler oldugundan bahis buyruluyor.
Insallah ikmal buyruldugunda kulunuza ihsan buyrulursa ba’de’l-istinsah asillarini yine
efendimize iade eder ve miisaade buyrulursa teksir-i niisahi i¢in isteyenlere dahi veririm.” Bu
ifadeler, modernlesme déonemi Osmanli edebiyat kamusu icerisinde, telif edilen eserlerin sadece
basim ve yayin yoluyla degil ayni zamanda kisisel iletisim yollariyla da dolagima girdigine dair
bir emare niteligindedir. Yazigmalarin tamamina heniiz ulasilamadigi i¢in Sadullah Pasa’nin
eserlerini veya miisvedde pargalar1 Recaizade’ye gonderip gondermedigini ise bilmiyoruz.

4. Mektuplasmadaki Edebiyat Giindemi

Recaizade Mahmut Ekrem, Sadullah Pasa ile aralarindaki mektuplagmayi, “Hususiyle
teati-i efkar-1 edebiyye ile gayet vasi, gayet feyizli bir zeminde sekl-i diger alan”? bir yazisma
olarak nitelemektedir. Dostane bir kisisel iletigim zemininde baglayan “miikatebe”, zamanla

19  Ilgili misra mektupta “Tebhaleden yiiziinde sekl-i habab gdster” biciminde karsimiza ¢ikarken Zemzeme’de
“Tebhaleden de onda sekl-i hicab goster” olarak yer almaktadir. Bk. Recaizade Mahmut Ekrem, Siirler, haz.
Hakan Sazyek, Esra Sazyek, Betiil Solmaz, (Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2019) 176.

20 Ancak bu siirin yayimlanip bir dergi niishasinin sayfalar1 arasinda unutulmus ve sonradan tespit edilememis
olmasi sebebiyle bahsi gegen kitaplarda yer almamis olmasi da ihtimal dahilindedir. Bir diger ihtimal ise miistear
imzayla yayimlanmis olmasidir. Nitekim Recaizade nin bu denli dnemsedigi bir isme, degerlendirmesi amaciyla
sundugu az sayidaki siirden birini yayimlamig olmasi da giiclii bir ihtimaldir.

21 ibniilemin Mahmut Kemal inal, Son Asur Tiirk Sairleri, C. 1 (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1969) 198-199.

22 Ibrahim Sinasi Efendi, “Miinacaat”, Yeni Tiirk Edebiyati Metinleri 1: Siir, haz. Inci Enginiin, Zeynep Kerman
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2011) 84-85.

23  Bk.Ek4.
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edebiyat {izerine fikir aligveriglerinin aracina doniismiistiir. Nitekim mektuplagsmaya genel
hatlariyla baktigimizda ikilinin yeni bir edebiyat gelenegi insa etme baglaminda modernlesme
stireciyle tezahiir eden kimi meseleler hakkinda miizakerelerde bulunduklarini gériiyoruz. Bu
cergevede one ¢ikan temalari su basliklar altinda degerlendirebiliriz:

a. Milli Edebiyat Tartismalarinin Ayak Sesleri: “Héassa-i Kavmiyye”

Bilhassa 1879 yilina ait mektuplarda 6ne ¢ikan glindem maddesi “edebiyatta terakki”dir.
19. asir ve sonrasinin anlam bagaji hayli yiiklii karakteristik kavramlarindan “terakki”, edebiyat
kamusundaki tartigmalarda da anahtar kelimelerden biriydi. Burada edebiyatin terakkisinden
maksat, anlasilacagi tizere, Bati’da serpilen modern edebiyat drnekliginde yeni bir edebiyat
anlayisimin insa edilmesidir. Béyle bir 6nerme, zimnen de olsa elbette bir “geri kalma”, birtakim
ilerlemelere ayak uyduramama iddiasini icermektedir. Bu nokta itibariyle, her iki isim de ilerleme
yolunda yaganan gecikmeyi kimi etkenler dogrultusunda gerekcelendirir. Agagida goriilecegi
lizere Talim-i Edebiyat yazari, geride kalmishigi daha ziyade siir estetigi ve edebiyat elestirisi
baglaminda yorumlayacaktir. Sadullah Pasa ise o glinlerin aktorlerinden duymaya pek de aligik
olmadigimiz, daha ¢ok Mesrutiyet ve Cumhuriyet sonrasinda kargimiza ¢ikacak bir argiimanla
goriislerini temellendirir: Ona gore, Tiirk boylart medeniyet yoluna girdikleri donemlerde Arap
ve Acem sairleri taklit ederek Tiirk edebiyatinin gelismesini saglamislardi. Ancak devrim
niteligindeki bu hamleyi gerceklestirirken, Tirk siirinin “héssa-i kavmiyye”sini muhafaza
edememislerdir. Sadullah Pasa kusagindan Namik Kemal ile Ziya Pasa gibi isimler de klasik
Osmanli edebiyatini Arap ve Acem edebiyatlariyla olan iltisaki dolayiminda iist perdeden sert
dille elestirmisti. Fakat onlar daha ziyade siir estetigi ve gerceklik anlayis agisindan konuyu ele
almisti. Sadullah Pasa’nin serdettigi fikirler ise 20. asrin esiginde filizlenecek milliyetgi elestirinin
onermelerini hatirlatacak niteliktedir ve onlarin bir dnciilii olarak degerlendirilebilir. Mesrutiyet
ve Cumhuriyet giinlerinde klasik Osmanli edebiyatina yoneltilecek baslica elestirilerden biri
de onun milli bir edebiyattan ziyade kozmopolit bir edebiyat olduguydu. Sadullah Pasa’nin
mektubunun tamami elimizde olmadigi igin bazi yonlerden ihtiyat pay1 birakmakta yarar var.
Ancak her haliikarda, 1879 yili bu tartigmalar i¢in erken diyebilecegimiz bir tarihtir. Diger yandan
Recaizade’nin de Sadullah Pasa’nin dnermesini “miibahasat-1 edebiyyede zuhtira gelen ihtilafat-1
kesirenin birgogunu def” ve izéle edecek bir kesf-i miidakkikane” olarak degerlendirdigi ve
teyit ettigi goriiliilyor. Recaizade’ye gore eger “hassa-i kavmiyye” korunmus olsaydi “terakki”

29y

saglanacak ve “asri” gelismelere kendiliginden ayak uydurulmus olacakti: “Siiphe yoktur ki
edebiyatimiz ibtidadan kavmiyyetini muhafaza edeydi bugiinkii terakkiyati kendi dairesi i¢inde

efkar-1 asriyyeye tabi olup gitmekten ibaret olurdu.”
b. “Muiheze” ve “Tetebbu” Noksanhgi

Recaizade Mahmut Ekrem’in Sadullah Pasa’ya yazdigina gore “edebiyatta terakki”
saglanamamasinin sebeplerinden biri de Osmanli kiiltiir diinyasinda elestiri (critique) geleneginin
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yoklugudur. Bunu ifade ederken o dénem yaygin olan “takriz” uygulamasindan, kendi ifadesiyle,
“takriz dilenciligi”nden duydugu rahatsizligi da dile getirir. Ona gore bir eser, eger kendisi basarilt
ve kiymetli degilse, “birkac kisinin birer sebep veya mecburiyetle sena-hanlik etmesi ona bir
meziyet ilave edemeyecegi gibi zaten makbul olan bir eser umum nazarinda kesb-i itibar etmek
icin her tiir takrizatdan miistagnidir.” Bu sozler, Recaizade’nin kiilliyat1 dikkate alindiginda daha
bir ilgi ¢cekici hal almaktadir. Zira bilindigi iizere baskalarinin (bilhassa 6grencilerinin) eserlerine
¢okea takriz yazan isimlerden biri de Recaizade’nin kendisidir. Bu satirlart kaleme aldiktan sonra
bizzat kendisi birtakim eserlere takrizler yazacak, daha 6nemlisi, sonraki yillarda bunlari bir
araya getirip Takrizat isimli miistakil bir kitapta toplayacaktir. Tabii burada kendisinin yazmis
oldugu takrizlerde “sena-hanlik”la yetinmedigini ve yer yer elestirel bir tutum sergiledigini de
g6z Online almak gerekir.* Recaizade, netice itibariyle, Osmanli edebiyat kamusu igerisinde
bir elestiri geleneginin acilen tesekkiil etmesi gerektigini savunur. Fransizca critique littéraire
(edebf elestiri) kavrami i¢in de o gilinlerde kullanilmakta olan “muéheze-i edebiyye” tabirinin
uygun oldugunu ve bagka bir karsilik aramaya gerek olmadigini not diiser.

Recaizade icin edebiyatta ilerlemenin bir diger sart1 da gegmis edebiyat birikimi iizerine
yapilacak arastirma ve incelemelere baglidir. “[E]debiyatin terakkisine hadim olacak erbab-1
isti’dad ve kabiliyetin perveris-yab-1 kemal olmalari kendilerinden evvel gelen iidebanin asar-1
kalemiyyesini tetebbu sayesinde” olacaktir. Nitekim kendisi de bu satirlart yazdigi 1879°da
Talim-i Edebiyat’1, bir siire sonra da Kudemddan Birkag¢ Sair’i nesredecektir.

¢. Siir Dili ve Vezin

Recaizade’nin modern edebiyatin insasi konusunda one siirdiigii diisiincelerde en ¢ok
vurgu yaptigt hususlardan biri de siir dilindeki gelismelerin nesir dilindeki gelismelerden
geri kalmis olmasidir. 7 Agustos 1879 tarihli mektupta, “Filhakika bugiinkii tarz-1 insamizla
efkar ve adatin miisait oldugu derecede bir gilizel roman yazilabilir. Lakin failatiin mefailiin
yolunda egri biigrii ifadat ve lisanimizin tabiatine gayetle mugayir olan imalat ve sair birgok
tekelliifat ile manzum bir tiyatro meydana konulamaz, konulsa da makbul olamaz.” seklinde
dikkat ¢ekici bir ¢ikarimda bulunan Recaizade’ye gore siir dilindeki en dnemli problem
ise aruz vezninin Tiirk¢genin dogasina aykiri olmasidir. Asagida detaylandirilacagi {izere bu
zorlugu asmak icin hece veznine gecisi savunacaktir. Siir dili konusunda Sadullah Pasa ise
Recaizade’nin aktarimina gore, Batili yazarlarin siirimizde benzeri olmayan eserlerini taklit
etmek ve o6rnek almak gerektigini, bu sekilde ilerleme saglanacagini dne siirmiistiir: “Bu yolda
edilebilecek tecriibe-i sahtha tideba-y1 garbin es’arimizda naziri olmayan asar-1 nazmiyyesini
tanzir ve taklit etmektir.”

Recaizade Mahmut Ekrem’in mektuplarindan birinde (17 Haziran 1879) dile getirdigi
kimi gortsleri, onun kalem mesaisindeki sancili tecriibelerden biri hakkinda daha yakindan
malumat sahibi olmamiz1 saglayacak ve ilgili siirecin arka planini igeriden kavramamiza

24  Recaizade Mahmut Ekrem, Tukrizat, (Istanbul: yy., 1314.)
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yardimer olacak niteliktedir. Siir lizerine kafa yordugu anlasilan bir dosnemde Sadullah Pasa
ile paylastig1 vezin konusundaki iddialariyla kisa zaman sonra bizzat yiizlesecek ve pratikte
pek de istedigi gibi bir sonug¢ alamayacaktir.

19. asrin ikinci yarisindan 1930’1u yillara dek edebiyat kamusunu mesgul edecek bigimsel
problematiklerden biri de siirde kullanilacak vezindi. Bilindigi tizere klasik Osmanli siirindeki
vezin tercihi aruzdan yanaydi. Modernlesme siireci ile birlikte klasik Osmanli edebiyatina kars1
baslayan sorgulamalardan bu tercih de nasibini alacak, hatta yer yer gerilimin had sathaya
ulastig1 miinakasalar yasanacaktir. 17 Haziran 1879 tarihli mektubunda vezin meselesine
tafsilatli olarak temas eden Recaizade, bu konudaki fikirlerini baska hicbir yerde olmadigi
kadar kesin bir dille ifade eder: “Baz1 efkara gore evzan-1 Arabiyyeyi terk ile yerine bizim
kahve sairlerinin kullandiklari parmak hesabini kabul etmeli imis. Fikr-i acizanem de boyledir.”
diyerek hece vezninden yana oldugunu dile getirir. Ona gore, Osmanli sairlerini “tumturak-1
elfaz” merakina siiriikleyen, hatta denilebilir ki bu yonde zorlayan sey aruz vezninin dogasidir.
Ciinkii aruz vezni ile “lisan-1 Osmani’nin sivesi uyusmamaktadir. Eger aruz terk edilip de
yerine “parmak hesabi1” yani hece vezni kullanilmaya baslanirsa zincirleme tamlamalarla
ortaya ¢ikan “gayr-1 me’ndis kelimeler” kullanimi gibi kétiiliiklere de meydan verilmemis
olacagi gibi fesahat ve belagat agisindan anlam giizelligi ile anlam inceligi de saglanacaktir.
Bu arglimanlari sunan Recaizade, netice olarak, siirde arzulanan “sahrah-1 cedid-i terakki’nin
acilabilmesi i¢in heceye gegilmesi gerektigini ileri siirer. Bu konuda tavri ¢ok nettir; siirde
yeni bir yol agilmasi, yeni bir atilim yapilmasi vezin konusundaki tercihe baglidir. S6zlerinin
devaminda da yazar ismi belirtmeden, o giinlerde yeni edebiyat taraftarlarindan birinin hece
vezni ile telif ettigi bir tiyatro eserinden dort misray1 “tabii siir heveskarlari i¢in numame-i
imtisal” olarak gosterir. Ne var ki Recaizade Mahmut Ekrem bu iddialarini dile getirdikten
kisa zaman sonra hece veznini kullanmak istedigi bir terclime girisiminde basarisiz oldugunu
itiraf edecektir. Gipta ile bahsettigi La Fontaine’den manzum terciimeler yapmaya baslayan
Recaizade, her ne kadar kendisine daha genis imkanlar sunacagini diisliniip parmak sayarak
hece veznini kullanmaya tesebbiis etse de basarili olamadigini beyan eder. “Agustos Bocegi ile
Karinca” hikayesini 11°1li hece vezniyle terclime edip Semruh-1 Edeb’de nesrettigini sdyleyen
sair, La Fontaine’den yaptig1 terclimeler i¢in yazdigi, 1881°de Hazine-i Evrak’ta yayimlayip
daha sonra Nagiz’e aldig1 “Mukaddime”de heceye neden yoneldigini ve sonra neden ondan
vazgectigini su sekilde izah eder:

Herkes bilirim ki sair olmaz
Her fikri beyana kadir olmaz

Tevfik ile hem so6zii usule
Mef’al G mefail U futile

Miimkiin mii o sadelik o icaz
Ol sade-dilane tavr-1 ser-baz

Tirkiyat Mecmuasi 517



Recaizade Mahmut Ekrem’in Sadullah Pasa’ya Yazdigi Mektuplar ve Edebiyat Tarihi Acisindan Bir Degerlendirme

Tasvirinde o miimtezic-i renk
Abin akig1 gibi o dhenk

Bir siir ki olmaya tabii
Ben neylerim olsa da bedii

Efsanedeki o kiyl i kale
Hig yakigir mi1 med - imale

Tiirki kelimat i¢inde medler
Olmaz m1 simaha nefret-aver

Aldim ele bi’z-zar(re hime
Vermek diledim diizen keldma

Giiya daha vasi’ oldugundan
Asan-ter olur gibi edip zan

Tanzimde saydim &nce parmak
Amma yine olmadim muvaffak

Gordiim ki bu gelmiyor hesaba
Sayan olmayacak intihaba

Nagar arliza ric’at ettim
Ehven goriinen tarike gittim.>

Recaizade’nin hece vezniyle birtakim siir denemeleri olsa da La Fontaine terclimelerindeki
tecriibesinden olsa gerek sonralar aruzla yola devam ettigi goriiliir. Sadullah Pasa’ya yazdig:
mektuptan 1879 yilinda hece vezninden ¢ok emin oldugunu 6grendigimiz Recaizade, kisa
stire sonra bu iddiasindan geri ¢ekilecektir.

d. Edebiyat Kavraminin Goriiniimleri

Edebiyat kavraminin ne zamandan beri bugiinkii anlamiyla kullanildigina dair arastirmalarin
kesin bir sonug verdigini sdylemek heniiz miimkiin gériinmemektedir. Kaya Bilgegil, Orhan
Okay ve Kazim Yetis gibi isimler basta olmak {izere bu alanda goriis bildirmis aragtirmacilar
arasinda yaygin kanaat, terim olarak “edebiyat”in Tiirk¢ede 19. asrin ikinci yarisindan itibaren

25 Recaizade Mahmut Ekrem, “Mukaddime”, Hazine-i Evrak, 1, (1 May1s 1297 [13 Mayis 1881]) 10-12; Recaizade
Mahmut Ekrem, Ndgiz, (istanbul: Mahmud Bey Matbaas1, 1302) 76-79. “Mukaddime” ilk olarak Hazine-i Evrak’ta
yayimlanmisti. Ancak Hazine-i Evrak’taki dizgi hatalar1 sebebiyle “Mukaddime”den alintilar Ndgiz’ deki metinle
karsilastirilarak yapildi.
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gliniimiizdeki anlamiyla kullanilmaya ve yerlesiklik kazanmaya basladigidir.*® Okay, kelimenin
1860°tan sonra Fransizca “littérature” veya “belles-lettres” kavramlarimi karsilamak tizere,
tipkt bu donemde ortaya c¢ikan lisaniyat, arziyat, ruhiyat terimleri ile ayn1 kalip ve mantikla
tiiretildigini ifade eder. Daha 6ncesinde ise Ziya Paga’nin meshur yazisinda karsimiza ¢iktigt
gibi siir ve insa tabirleri nazim ve nesri tanimlamak tizere ayri ayri kullanilmaktaydi. Bugiinkii
gibi hepsini kusatan bir edebiyat kavramu yiiriirliikte degildi. Bilgegil ise, “Cok eski caglarda
‘davet’ manasina gelen ‘edb’; Islamliktan bir yiiz yil dnce, zariflik ve ahlakla ilgili ‘edeb’
kelimesini dogurmustu.””” dedikten sonra bu durumun Emevilerin son, Abbasilerin ilk yillarina
kadar siirdiiglinii belirtir. Daha sonra, Emevilerin son yillarin1 ve Abbasilerin ilk yillarin
kapsayan tarihsel kesit igerisinde, yonetici sinifin ¢ocuklarini yetistirmek tizere “miieddib”
sifat1 verilen kimselerin gorevlendirildiklerini belirtir. Miieddibler, siir, tarih ve ilahiyat egitimi
vermekteydi. Ardindan “Nabhiv, tasrif, ariz, belagat usulii gibi dile hizmet edecek eserlerin
te’lifine girisildikten sonra, bunlar da ‘edeb’ sozii ile ifade edildiler.” diyen Bilgegil’e gore
“Kelime, bu kavram stiim{liinii gegen yiizyila kadar muhafaza” etmistir.”® Dolayisiyla o da
edebiyat kavraminin glincel anlaminin kdkenleri igin 19. asr1 igaret etmektedir. Bununla beraber
Berat Acil yakin tarihli bir ¢aligmasinda, 19. asirdan ¢ok 6nceki bir donemde, Kanuni Sultan
Siileyman donemi kadilarindan el-Kostantini’nin Letdifii 'I-efkar ve Kasifii'l-esrar’inda edebiyat
kavramini kullandigini tespit etmistir.® A¢1l’in kesfi, kavramin tarihi agisindan 6nemli olmakla
beraber, 19. asir 6ncesindeki kullanimin ne derece yaygin ve bildigimiz anlamla ne derece
ortiistiiglinii kestirmek giictiir. Nitekim Recaizade Talim-i Edebiyat’ta, edebiyatin tarifine dair
yuriittiigii tartigmada bu kavramin son bes-on yildan beri yayginlastigini, “zebanzed” oldugunu
vurgular. Bu baglamda Yetis’in aktardig1 drnekte de gortildiigii izere Kemal Pasazade Said
Bey’in Abdiilhak Hamid’i hedef aldig1 bir yazisinda edebiyat kavramini kullanmamasini,
kavramin “o vakte gelinceye kadar Istanbul’da adem-i siiyu-1 istimali” ile agiklamasi*® 5nemli bir
ipucudur. Genel itibariyle bakacak olursak o giinlerde heniiz tam olarak oturmus bir kavramsal
¢ergeveden bahsedemiyoruz. Nitekim bir gegis donemi s6z konusudur. Mektuplagmanin satir
aralarina odaklandigimizda da edebiyat kavraminin yeni yeni “zebanzed” olmaya basladigi
sOylenebilir. Bu agidan, 17 Haziran 1879 tarihli mektuba baktigimizda edebiyat kavramu siir ve
insay1 kapsayacak sekilde algilanmaktadir, ancak bunu tekid etmeye de gerek duyulmaktadir.

Bundan evvel takdim ettigim manzimeler lizerine “Edebiyat-1 sarkiyyede efkar-1 asriyyeye
gore bir inkilab ikai tasavvuru takdire sayan bir emr-i mithimdir” buyruluyor. Edebiyat nazim
ve nesrin ikisine de samil bir tabir olduguna ve bunun kism-1 sénisince birkag¢ seneden beri

26  Okay, Batililagma Devri Tiirk Edebiyati, 201; Yetis, Talim-i Edebiyat in Retorik ve Edebiyat Nazariyati Sahasinda
Getirdigi Yenilikler, 144; M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri: Beldgat, (istanbul: Enderun Kitabevi,
1989) 1 vd.; Berat Acil, “Akl-1 Selimden Zevk-i Selime: ‘Edebiyat’ Kelimesinin Ilk Kullanimi ve Anlami”,
Insan ve Toplum, 5/10 (2016) 151-166.

27 M. Kaya Bilgegil, Edebivat Bilgi ve Teorileri: Beldgat, (istanbul: Enderun Kitabevi, 1989) 2.

28 Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, 2.

29 Agil, “Akl-1 Selimden Zevk-i Selime: ‘Edebiyat’ Kelimesinin {1k Kullanimi ve Anlami”, 151-166.

30  Yetis, Talim-i Edebiyat in Retorik ve Edebiyat Nazariyati Sahasinda Getirdigi Yenilikler, 144.
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vukua gelen inkilab-1 kiilli bir hayli eserler dahi meydana koyduguna nazaran bu cihetce
olan arzu terakkiyata miinhasir ve mesele nazim yolunda dahi inga-y1 cedidimizle miitenasip
olacak bir yeni ¢i1g1r agilmasina aittir zannederim.

Recaizade’nin cevabi ifadelerinden ve alintisindan anladigimiz kadariyla Sadullah Pasa,
16 Temmuz 1879 tarihli mektubunda “Edebiyat-1 si’riyyede dahi terakki yalniz sekil ve lafiz
ile olmaz.” seklindeki beyaninda ise pek de alisik olmadigimiz bir tabir kullanmaktadir.
“Edebiyat-1 si’riyye”, glinlimiize terciimesiyle “siir edebiyat1” tabiri, edebiyat kavraminin
tarihinde karsimiza ¢ikan ¢eldirici anlam niianslarindan birini akla getirmektedir. Burada
edebiyatin, belirli bir alandaki yazilar toplami (cogafya literatiirli, astronomi literatiirii vb.)
anlamindaki “littérature” karsilig1 olarak kullanildigi, yani Sadullah Pasa’nin kastinin siir
literatiirli oldugu izlenimi uyanmaktadir.

Ote yandan diger bir mektupta, “edebiyat-1 Tiirkiyye” tabirinin kullanildig1 goriiliiyor. Bu
kayit, glinlimiizdeki bi¢imiyle “Tiirk edebiyati” tabirinin 1870°1i y1llarda kullanimda olduguna
dair bir 6rnek niteligindedir. Nitekim o giinlerde Ebiizziya’da gordiigiimiiz iizere “edebiyat-1
Osmaniyye”, Namik Kemal’in meshur yazisindan hatirlanacagi gibi “lisan-1 Osmaninin
edebiyat1” gibi tabirler daha yaygindi.

Mektuplarin geneline baktigimizda, sonug olarak, “siir ve insa” ile “edebiyat” kavramlariin
beraber kullanildiklarint ve heniiz tam olarak oturmus bir kavramsal ¢er¢evenin olmadigini,
1880’li yillarin esiginde miitereddit bir tablonun bahse konu oldugunu séylemek miimkiindjir.

5. Sonuc¢ Yerine

Bu makalede mektup formunun edebiyat arastirmalarindaki konumundan hareketle Recaizade
Mahmut Ekrem ve Sadullah Pasa arasindaki yazisma degerlendirildi. Recaizade Mahmut
Ekrem’in incelenen mektuplarina genel olarak bakilirsa ikili arasinda ciddi bir diyalogun
varlig1 goze garpar. Ancak Sadullah Pasa’nin mektuplari ortaya ¢ikmadik¢a burada kurulmaya
calisilan gergeve kaginilmaz olarak eksik kalacaktir.

Bu inceleme ile ortaya ¢ikan veriler Sadullah Pasa’nin o donemin edebiyat kamusundaki
rolii ve etkisini bir miktar daha aydinliga kavusturmus oldu. Diger yandan yapilan arastirma
ve inceleme sonucu, Recaizade Mahmut Ekrem’in Sadullah Pasa’ya yazdig1 mektuplarin
buradakilerle sinirli olmadigr kanaati hasil olmustur. Umulur ki yakin zamanda her iki ismin
de mektuplari ve evraklari ortaya ¢ikarilarak edebiyat tarihindeki bosluklar doldurulur ve yeni
calismalara kapr aralanir.

Bu makalenin konusunu teskil eden vaka, ayni zamanda bizi edebiyat tarihi galigmalarindaki
kaynaklara erisim problematigiyle de tekrar yiiz yiize getirmistir. Bu ¢alismada s6z konusu
olanlar gibi, ulasilmaya ¢alisilan pek ¢ok eser ve belgenin birtakim 6zel koleksiyonlarda veya
arsivlerde sakli durdugu bilinen bir gergektir. Dolayisiyla en azindan kamuya agilmasi miimkiin
olan koleksiyon ve arsivler tizerinde gerekli ¢alismalarin yapilmasi adina kurumlarin atacagi
adimlar 6nemli olacaktir.
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EK: MEKTUPLAR

1. Recaizade Mahmut Ekrem Tarafindan Sadullah Pasa’ya Yazilan 27 Eyliil 1877
Tarihli Mektup

Ma’riiz-1 ¢akeranemdir

Mesguliyet miitekessir ve miitenevvi’ olunca insani bazen en mukaddes vazifeleri bile
icradan men ettigini bu defa maatteessiif tecriibe eyledim. Zihinler zaten bir¢ok vakitten beri
harp havadisiyle mesgul ve mesagil-i resmiyye ve zatiyye daim iken saye-i seniyyede bu defa
nail oldugumuz askerlige ait islerin dahi bir yenilere inzimamu, tevecciihii her seyden kiymetdar
ve ubldiyyeti sermaye-i iftihar olan efendimize bugiine kadar bir arizacik takdimiyle ihtar-1
nam-1 miistehdm-1 ¢akerdneye meydan vermedi. Halbuki bu serefli vazifenin ifasini muhtir
ve belki miicbir bazi ahval dahi mevki-i zuhura gelmis idi ki ezciimle birisi zat-1 kemalat-
perverane-i bi-miidanilerine mahsus ve emsali goriilmeyen bir suret-i fevkaladede olarak
nezdinde sefir bulunduklari koca devlet-i imparatoriyyenin bazi aza-y1 hanedani canibinden
ta demiryol mevkiflarindan istikbal ve mazhar-1 tekrim ii ibcal buyrulmalariyla umumi ve
bi’l-husus bendegan-1 devletlerini fahr i stirura gark eden muvaffakiyet-i miin’imanelerinin
tebrikine miisaraat vazifesi idi. Derece-1 meziyyat-1 aliyelerine nispet ettigim halde azdan az
gordiigiim bu muvaffakiyet-i aliyyelerini kulunuz fiilen ve kalemen tebrik edemedimse de
kalben ve kalen o igsde kat’an kusur etmedim. Siddet-i hulds ve ubidiyyet-i kemteraneme
miiteallik olan her bir meselenin hakikati nezd-i dakayik-dani-i devletlerinde miinkesif ve
malum oldugunu biligim isbat-1 miiddea yolunda s6z sdylemekten kulunuzu her vakit igna
ettigini hatime-i makal-i sidk-istimal eder ve bi-mennihi’l-kerim su ariza-i kemterdnemin
bezm-i sdmilerine vusiliine degin hulll edecek olan 1yd-i said-i fitr1 zat-1 ali-i miin’imanelerine
tebrik eylerim. Ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir.

F1 19 Ramazan 94 ve f1 15 Eyliil 93 [M. 27 Eyliil 1877]

Bendeleri

[Miihiir: es-Seyyid Mahmud Ekrem]

2. Recaizade Mahmut Ekrem Tarafindan Sadullah Pasa’ya Yazilan 10 Arahk 1877
Tarihli Mektup

Ma’riiz-1 ¢akeranemdir

Cevabname-i devletlerini san-1 alisine layik ta’zimat ile aldim. Hatt-1 dest-i alileriyle
yazilmis idi. Kulunuz ise efendimizin gerg¢ekten sadik ve measir-i kemalat it mekariminin her
birine baska baska asik bir bendesi degil miyim, iltifitname-i devletlerinin o hat ile muharrer
olmasidan meserret ve miibahatim dii-bala oldu. Miikerrer miikkerrer okudum. Saatlerce lafiz
ve manasina hayran kaldim. Ultivv-i fitrat ve siimiivv-i kadr i menziletinin hayran-1 ezeli ve
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ebedisi oldugum zat-1 ali-i bi-miidanileri indinde asar-1 sidk u ihlas-1 kemteranem ne suretle
mazhar-1 hiisn-i telakki buyruldugunun bdyle bir biirhan-1 cedid ve celilini miisahede ile nasil
iftihar etmeyim? Zat-1 mekarim-simat-1 sdmilerine ez-can i dil nasil miitesekkir olmayim?
Vatanimizca ta’mim edilen hizmet-i seyfiyyeden hasbe’l-mevki mahrumiyetlerine mukabil
diismanimizin tahattiyat-1 maneviyesini red yolundaki mesai ve ikdamat-1 cemileleriyle
miiteselli olduklar1 beyan buyruluyor. Vatan bu histe bu fikirde bulunan eazimin viicuduyla
iftihar eder ve dyle zatlar nerede olsa ve ne mevkide bulunsa kabiliyat-1 fitriyye ve ikdamat-1
hamiyyet-perveraneleriyle vatana biiyiik biiyiik faideler isar eder. Iste bu miitalaa iledir ki
muarefe-i irfan ve kemalat-1 devletleriyle miiserref olan bendeganimiz efendimizi arzu ettikleri
mevkide daha simdiden géremedikleriy¢iin miiteselli olmaktadir. Buranin hali dGr-bin-i fikr-i
metin-i alilerine mer’1 ve miincelidir. Saltanat-1 seniyye arzu ve san-1 alisine muvafik surette
bir sulh akdine muvaffak olunca hiisn-i niyeti ve ahalinin dahi isti’dad ve kabiliyeti ile tarik-i
terakki ve temeddiinde az zaman i¢inde biiyiik biiylik mesafeler kat’ olunacagina ve bir yandan
dahi maddiyat¢a mafatin telafisiyle iade-i ma’muriyyet edilecegine immidvar olmasak halin
icap ettigi esef ve 1zdiraba hakikaten mukavemet olunamayacak. Heman Cenéab-1 Hakk bu
immetin muini olsun. Efendimize ihtar-1 nam ve arz-1 ublidiyyet ne kadar emelim ise su
sirada mesguliyet-i devletlerinin ifratin bildigim i¢in sik sik tasdi’den ictinab dahi o derece
miiltezemim oldugundan iltifatndme-i devletlerinin cevab-1 tesekkiirtinii bugiine kadar te’hir
etmek mecburiyetinde bulundum. Hal ve mevki miisait olmadig1 halde miicerred biraderim
bendelerinin tesviki {izerine mumaileyhe nazire olarak ingad ettigim manzimelerden iki kit’as1
belki bir aralik tenezziih-i efkar-1 alilerine medar olur miitalaasiyla leffen takdim olundu. Iyd-1
meyamin-bedid-i adhay1 efendimize tebrik ederim. Emr i ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir.
Fi 28 Tesrinisani 293 [M. 10 Aralik 1877]
Ekrem Cakerleri

[10 Aralhik 1877 tarihli mektubun ekleri]
[Gazel]

Viicib-1 vahdete her seyle istigshad kabildir
Enel-hakk’1 ana burhan gibi irad kabildir

Hirasim kesmekesle cak-sad-¢ak olmasindandir
Elinden gonliimii ol mahin istirdad kabildir

Taazziir varsa terk-i masiva etmektedir ancak
Bagsim her bir beladan eylemek azad kabildir
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Hiiner vareste etmektir tedabiri tehalliifden
Tesebbiis kar-1 sa’be her-¢i bad-a-bad kabildir

Biiyiikliik zaten isbat-1 tefevvukdur bize yoksa
Senin’¢ilin mesned-i ikbale istis’ad kabildir

Goniilde hahis olsa manevi sar almaga senden
Bil ey gaddar kim giryemden istimdad kabildir

Miisaid devrine pek de giivenme alemin zalim
Seni mahvetmeye bir giin ettigin bi-dad kabildir

Mizac-amuiz-1 esya miirsid-i kamilden ihbar et
Giirtth-1 dallini eylemek irsad kabildir

Sakin ifrat u siddetden harim ol ey miirebbi kim
Saldha sevk ederken ademi ifsad kabildir

Siikiit icab eden iimmid-i istikbaldir yoksa
Bizim’¢iin halden her vechile feryat kabildir

Vazifen alemi i’mara himmettir senin ancak
Demek diismez ola bir giin harab-abad kabildir

Biraz da gel an1 dinle gryabindan ne sdylerler
Vicahen izz ile ettirmek ismin yad kabildir

Degilse borcumuz bir tarz-1 ceyyid bulmak ahfada
Edeb de’binde hifz-1 meslek-i ecdad kabildir

Umidin kesme Mevla’dan eger dmriin miisaidse
Dil-i na-sadin Ekrem bir giin olmak sad kabildir

sk

[Gazel]

Hiddetle arizinda reng-i hicab goster
Mirrih ile hem-agis bir mah-tab goster
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La’l-i lebinden ey meh donmus sarab goster
Tebhaleden yiiziinde sekl-i habab goster

Ben aglasam da bakma sen hande-riz-i naz ol
Giil-gonge-i feminden lu’li-yi nab goster

Gonliimde ta-kiyamet bin ukde zahir olsun
Her tar-1 pergeminde bir pic-tab goster

Arz et nasil olurmus diinyada fitne naim
Cesman-1 can-sitanin mahmir-1 hab géster

Zevk-asina-y1 hiisniin birdir yaninda lutfu
Ister giileryiiz ister vaz’-1 itdb gdster

Lutf u miiriivvetinden ger yog-ise nasibim
Cevr ii gaminda olsun zalim nisab goster

Sakinin 6p ayagin la-ya’kil ol da sonra
Cemsidvari kendin alicenab goster

Sayed masin olursan ta’riz-i na-becadan
Ekrem cihane kendin mest-i harab goster

sk

Evvelkinin ekser-i ebyati yeni, digeri ise tamamiyle eski fikre tabidir.

3. Recaizade Mahmut Ekrem Tarafindan Sadullah Pasa’ya Yazilan 17 Haziran 1879
Tarihli Mektup

Ma’rlz-1 ¢akerleridir ki
dahi melfuf idi. Bu ihsan ale’l-ihsan-1 bende-perverileri fitrat-1 cemile ve seciyye-i kerime-i
ehilla-niivazileri measir-i ber-giizidesinden olarak itimat buyrulsun ki kulunuzu ihya eyledi.
Binaenaleyh keremnamelerini defaatle okudum. Tasvir-i alilerini dahi nazar-1 ahkaranemin
mahall-i in’itaf-1 daimisi olacak bir ca-y1 tekrime vaz’ eyledim. Ahlak-1 fazila-i devletlerini tezyin
eden miiriivvet ve nezaket-i samilerinin derecatini acizane takdir etmis idim. Bununla beraber
resm-i alilerini ariza-i kemteranemin ona dair olan fikrasi dahi delalet eder ki cesaretsizlikle
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istemis idim. O cesaretsizligim bugiin miiriivvet-i seniyyeleri karsisinda biiyiik bir mahcubiyete
miinkalib oldu. Bu lutf-1 devletlerine arz-1 siikran etmek isterim fakat tabir-i layikini bulmaktan
acizim. Clinki ne kadar ¢aligsam yine vicdanimin hissiyat-1 siikkraniyyesini tarife muktedir
olamayacagim. Binaenaleyh tefsir-i manasini belagat-i fehm-i felatin-pesend-i samilerine
havale ederek su iki kelimeyi yaziyorum: Miitesekkir-i ihsanlartyim. Tasvir-i alilerine nazaran
viicud-1 samilerinde niimayan olan asar-1 semenden fevkaldde memnun oldum. Demek olur
ki Berlin’in &b u hevasiyla imtizac buyurmus. Avrupa’ya seyahat arzii-y1 ahkaranem bu sene
dahi pezira-y1 husul olamadi. Sayet hasil olaydi Berlin’e geldigim halde nail-i telattufat-1
mihman-niivazileri olacagim derkar idi. Kulunuza ise dyle bir yerde hak-pay-1 samileriyle
miiserref olmaktan biiyiik bir nimet olamaz. Ne care ki insan bazi vakit kendi bildiginden
ziyade aciz ve natiivan imis.

Bundan evvel takdim ettigim manzimeler iizerine “Edebiyat-1 sarkiyyede efkar-1 asriyyeye
gore bir inkilab 1ka1 tasavvuru takdire sdyan bir emr-i mithimdir” buyruluyor. Edebiyat nazim
ve nesrin ikisine de samil bir tabir olduguna ve bunun kism-1 sanisince birkag¢ seneden beri
vukua gelen inkilab-1 kiilli bir hayli eserler dahi meydana koyduguna nazaran bu cihetce olan
arzu terakkiyata miinhasir ve mesele nazim yolunda dahi insa-y1 cedidimizle miitenasip olacak
bir yeni ¢181r acilmasina aittir zannederim. insada zincirleme ibareler terk ve liizumsuz sandyi-i
lafziyyeye bedel seldset-i ifade ve selamet-i mana yollari iltizam olunali sevilir ve lezzetle
okunur ufak tefek bir ¢ok asar viicuda geldigi inkar olunamaz. Halbuki siirimizi eski yoldan
cikarmak ve bindenaleyh tabii ve hakiki siir sdyleyebilmek i¢in ne yapmak lazim gelecegi
heniiz taayyiin edememistir. Bazi efkara gore evzan-1 Arabiyyeyi terk ile yerine bizim kahve
sairlerinin kullandiklar1 parmak hesabini kabul etmeli imis. Fikr-i acizdnem de bdyledir. Ciinki
lisan-1 Osmaninin sivesiyle ma’hud vezinler imtizac edemiyor. Miisellemdir ki siirimizin en
biiyiik meziyeti tumturak-1 elfazdan ibarettir ki dikkat olunursa suaramizi bu cihete ziyade itina
ettiren de evzanin tabiatidir. Bir kere parmak hesabi yani aded-i heca usulii ittihaz olunursa
artik tumturak-1 lafz merakinda devam kabil olamayacag: misilli tetabu-i izafat gibi gayr-1
me’nds kelimeler isti’mali gibi seyyielere de meydan kalmayacagindan fesahat ve belagat
cihetlerine dikkat olunmakla beraber letafet-i meal ve miiedda yollar1 hassaten iltizam olunarak
nazim i¢in de bir sahrah-1 cedid-i terakki agilmis olur. “Bu yolda edilebilecek tecriibe-i sahiha
iideba-y1 garbin es’arimizda naziri olmayan asar-1 nazmiyyesini tanzir ve taklit etmektir”
yolundaki ifade-i devletleri muvafik-1 hikmet ve hakikattir. Iste bunun icin es’arimizin sekli
de degismek iktiza eder. Edebiyat-1 cedide meraklilarindan bir zatin parmak hesab1 {izerine
telif ettigi bir tiyatro, “efail Ui tefaillden baska bir harekat ve sekenata tabi olan s6z mevzun
degildir” itikadinda bulunanlara gére imale-i nazara bile sayan goriilmiiyorsa da kulunuzun
rey-i ahkaraneme gore tabii siir heveskarlari i¢in numme-i imtisal olmaga layiktir. Vakia bu
tiyatronun bir¢ok fena yerleri var fakat bir hayli giizel parcalari da var ki hatirirmda kalan su
iki beyit onlardandir: “Rabbimin Hakim ismine bin kasem / Ki sen hekimim olacagini bilsem /
Giinde bin hastalik niyaz ederdim / Her giin bir yeni derdim olsun derdim” Bu s6z adidir fakat
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bizim suaramizin asar-1 muteberesi i¢inde bu sivede bu selasette bu belagatte bir s6ze nadiren
bile tesadiif olunamiyor. Mektub-1 devletlerinin “Kabail-i Tirkiyye tarik-i medeniyete déhil
olduklar1 zaman suarasi asar-1 Arap ve Acemi taklit ederek edebiyat-1 Tiirkiyye’yi tevsi’ ettiler.
Hayfa ki siirimizin hassa-i kavmiyyesini bu inkilab esnasinda muhafaza edemediler” fikrasi
miibahasat-1 edebiyyede zuhura gelen ihtilafat-1 kesirenin birgogunu def” ve izale edecek bir
kesf-i miidakkikane ve binaenaleyh tetkikat-1 edebiyye ile tevaggul edenler tarafindan efendimize
calib-i tesekkdirdiir. Stiphe yoktur ki edebiyatimiz ibtidddan kavmiyyetini muhafaza edeydi
bugiinkii terakkiyati kendi dairesi iginde efkar-1 asriyyeye tabi olup gitmekten ibaret olurdu.
Bu bahisler filhakika bir mektup havsalasina sigamaz. Mamafih ihsanndme-i devletlerinin
fikarat-1 muhtasara-i edebiyyesinden kiilli istifade hésil olmustur. Bundan dolay1 dahi hak-pay-1
samilerine arz-1 vecibe-i slikrana miisaraat ederim. Elde baslanmis bazi seyler oldugundan
bahis buyruluyor. Ingaallah ikmal buyruldugunda kulunuza ihsan buyrulursa ba’de’l-istinsah
asillarini yine efendimize iade eder ve miisaade buyrulursa teksir-i niisahi igin isteyenlere dahi
veririm. Bizim asér-1 nefise meraklilarinda bir hassa var, ellerine gegen nevadir-i edebiyyeyi
nakd-i hasis gibi ¢cekmecelerde hapsediyorlar. Bazi zevata yazilmis mekatib-i edibanelerinin
evsafini isittigim halde higbirisini ele gegirmek kabil olamadi. Resm-i hakirdanemin talebi
zimnindaki telattuf ve iltifat-1 devletleri baskaca miicib-i fahr u meserretim olarak emr-i alilerine
imtisalen ve zat-1 samilerine fart-1 tahassiir ve istiyak-1 kemteranemi arz u beyana miiekkelen
irsal-i bezm-i sami-i miin’imaneleri kilindi. Emr @ ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir. Fi 5
Haziran 295. [17 Haziran 1879]

Ekrem Bendeleri

4. Recaizade Mahmut Ekrem Tarafindan Sadullah Pasa’ya Yazilan 7 Agustos 1879
Tarihli Mektup

Ma’riiz-1 ¢dkeranemdir

4 Temmuz 95 tarihli indyetname-i devletlerini dahi aldim. HulGsa dair s6zler samimi dahi olsa
miikatebat-1 dostanede o kadar karin-i makbuliyet olamaz. Hususiyle teati-i efkar-1 edebiyye ile
gayet vasi, gayet feyizli bir zeminde sekl-i diger alan muhéaberatta o makule s6zlere hi¢ mahal
goriilemez. Fakat tevali-i telattufat-1 seniyyeleriyle tahassul eden telezziizat-1 vicdaniyye, hissiyat-1
stikraniyyeme miiteallik iki kelime olsun yazmamak bendenizce bir azab-1 elim oldugundan
bu babda bir kere daha mazhar-1 igmaz olmakligimi istirham ederim. Tevecciihat-1 devletlerini
kazanmak bendenizce aksa-y1 metalib idi. Clinki efendimizi kemalat ve fezail-i insaniyyece
pek biiylik ve binaenaleyh tevecciihat-1 samiyyelerini sermaye-i iftihar bilirim. Bu matlab-1
¢akeranem hasil olduktan sonra emelim onun devamina miinhasir ve kalb-i ahkaranem taraf-1
devletlerinden ca-be-ci iltifat gormege miiftakir bulunurdu. Amal-i halisa-i vicdaniyyemde ne
garip terakkidir ki o ca-be-ca mazhariyetine miiftakir ve o suretle miiftehir oldugum telattufatin
bir zamandan beri hi¢ eksik olmamasini istiyorum. Efendimize daima arizalar takdim edeyim,
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climlesinin cevaplarina nail olayim diyorum. Bir ariza takdim edince cevabini pek tatl bir
intizar ile bekliyorum. Thsanndme-i devletlerini alinca defaatle okuyorum, saatlerce elimden
birakamiyorum. Fikarat-1 bende-perveranesinden o kadar kesb-i stirur ediyorum ki tavsifi
na-kabil. Miindericat-1 edebiyyesinden o derece lezzetyab oluyorum ki tarifi miistahildir. Iste
bu defaki keremnamelerini dahi o vechile telakki eyledim. Fehava-y1 latifesi emsaline faik,
mezaya-y1 edebiyyesine liibb-i hikmet ve hakikat denilse layiktir. Bindenaleyh bu indyet ve
himmet-i devletlerine de suret-i mahsusada arz-1 kemal-i tesekkiirle beraber saded-i bahs olan
edebiyatimizin terakkisi hakkinda yine bazi miitalaat iradina cesaret edecegim. Miilahazat-1
kasiranem red ve kabul-i alilerinden hangisine mazhar olsa kulunuzca micib-i tesekkiirdiir. Red
buyrulursa tashih-i fikr i nazara medardir. Kabul buyrulursa bendeniz i¢in ne biiyiik iftihardir.

“Edebiyat-1 si’riyyede dahi terakki yalniz sekil ve lafiz ile olmaz. Tab’-1 selimin hissiyatini
bir kat daha 1’14 edecek usul-i terbiye ile olur. Demek olur ki terakkiyat-1 edebiyye terakkiyat-1
terbiye ile miitenasiptir” buyruluyor. Bu hakikatler hi¢bir vakitte inkar1 kabil olan seylerden
degildir. Fakat terakkiyat-1 edebiyye sahrahinda ilk hatvemizi atmak i¢in tagyir-i usule
ihtiyac-1 kat’i ile muhtag oldugumuzdan -sekil ve lafiz- dedigimiz seyin terakkiyat-1 terbiyeye
nispeten akdem ve binaberin ziyadesiyle ehem oldugunu dahi teslim etmek iktiza eder. Her
millette halkin tasfiye-i vicdan, terbiye-i efkaria hizmet eden kendi tidebas: degil midir?
Alelitlak terbiye-i umumiyede ulim ve fiininun tesiratini teslim etmemege ¢are yoktur. Ancak
edebiyatin terakkisine hadim olacak erbab-1 isti’dad ve kabiliyetin perveris-yab-1 kemal olmalari
kendilerinden evvel gelen iidebanin asar-1 kalemiyyesini tetebbu sayesindedir. Bizim edebiyatca
eser-i kudemaya iktifa ile bir eser-i terakki gosteremedigimiz malum ve bunu erbab-1 isti’dadin
fikdanindan ise usul-i atikanin adem-i miisaadesine hamletmek makuldiir. Zira efendimiz gibi
milletin mukteda-y1 irfan ve miirebbi-i vicdani olan bazi zevatin usul-i insada aglal-i efkar
olan teselstil-i ibarat ve teakub-1 revabit kayitlarint darb-1 hame ile kirmak ve tekelliifat-1 zaide
ve melaib-i lafziyye manialarini biitiin biitiin tarh u ref” etmek ile ika’ ettikleri ink1labi hiisn-i
telakki eden miistaidan-1 vatan, yazi yazmak nasil oldugunu gordiiler. Bazilari derece-i terbiye
ve malumatlarina gore ele alinabilir, lezzetle okunur birtakim eserler dahi meydana koydular.

Siirimize gelince, o yolda hentiz bir meslek-i cedid agilamadigindan mahdud ve merdud
olan daire iginde yuvarlanip gidiyor. “Her milletde ndzim ¢ok bulunur ama sair nadirdir”
kaziyesi malumdur. Lakin ustl-i hazira hilkmiince bizde nazim dahi yetisemeyecek gibi goriiniir.
Mesela Fransizlarda La Fontaine’lerin veyahut Florian’larin hikayat-1 manzumeleri gibi bir eser
viicuda getirmege simdiki halde hangi sairimiz muktedir olabilir. Iste bu miilihazata mebni
idi ki edebiyatca inkilap 1ka’1 liizumuna miiteallik bahisde kulunuz “Nesir cihetince olan arzu
terakkiyata miinhasir ve asil mesele nazim yolunda dahi inga-y1 cedidimizle miitenasip bir yeni
¢1gir agilmasina aittir” demis idim. Filhakika bugiinkii tarz-1 ingdmizla efkar ve adatin miisait
oldugu derecede bir giizel roman yazilabilir. Lakin failatiin mefailiin yolunda egri biigrii ifadat
ve lisanimizin tabiatine gayetle mugayir olan imalat ve sair bircok tekelliifat ile manzum bir
tiyatro meydana konulamaz, konulsa da makbul olamaz.
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Bizde muaheze adetinin fikdani edebiyatta terakki edememekligimizin ciimle-i esbabindan
ma’dud olunca bazi mamilat-1 sindiye tizerlerine konulan etiketler gibi umumun nazar-1
temyizine arz olunmus bir eserin evvel veya ahirine derc olunmak i¢in sundan bundan takriz
dilenciligi adetine ne demeli? Bir eserin haddizatinda hicbir degeri yoksa birkag kisinin birer
sebep veya mecburiyetle sena-hanlik etmesi ona bir meziyet ilave edemeyecegi gibi zaten
makbul olan bir eser umum nazarinda kesb-i itibar etmek i¢in her tiir takrizatdan miistagnidir.
Su kadar ki “bir seyi yed-i icadindan miikemmel olarak ¢ikarmak Allah’a mahsus” oldugiyciin
asar-1 beserde kusurluluk zaruridir. Binaenaleyh bir eser-i edebi meydana gelince ona bakilir,
eger kemalat: sakatatina galip yani heyet-i mecmuast itibariyle asar-1 mutebereden ma’dud ise
kusurlar1 neresindedir, bunu halka gdstermek i¢in kalemine, iktidarma giivenenler tarafindan
muahezeler yazilirsa elbette faide-i kesiresi goriiliir. Bu cihetle mudheze-i edebiyye adetinin
bizde dahi zuhurunu tervic muvafik-1 hikmettir.

Critique littéraire tabirini o yolda eserleriyle cliimleye miisabakat edenler muaheze-i
edebiyye diye terciime ettiler. Edebiyat-1 cedide ile ugrasanlar beyninde bugiinkii giinde tabirat-1
miista’meledendir. Bagka tabir aramaga hacet yoktur zannederim. Baki beka-y1 tevecciihat-1
devletleri ehass-1 metalib-i ¢akeranemdir. Emr i ferman hazret-i veliyyt’l-emrindir. Fi 26
Temmuz 95 [M. 7 Agustos 1879]

Ekrem Bendeleri

5. Recaizade Mahmut Ekrem Tarafindan Sadullah Pasa’ya Yazilan 13 Haziran 1884
Tarihli Mektup

Mekarim-perdaz asdika-niivaz devletlii efendimiz hazretleri

[ltifAtnAme-i nAmi-i miin’iméneleri ki 5 Haziran 1884 tarihli idi reside-i dest-i ta’zim oldu.
Feraiz-1 ubldiyyetten olan takdim-i ma’rizat emrinde bir hayli zamandan beri vuku bulan
taksirat-1 kemteranemden igmaz-1 ayn ile ¢aker-i ihlas-perverlerini miistagrak-1 taltifat buyuran
miriivvet-i dlicenabaneleri nasil tavsif olunsun ve bu sebeple hustile gelen mesririyyet-i
cakeranem ne tiirli tarif edilsin ki ikisi de derece-i tasavvurdan bala-terdir. Eser-i hakirdnem
hakkinda ibraz buyrulan lutf-1 takdir-i ali ve hiisn-i tevecciih-i samilerine de ne yolda tesekkiir
edecegimi bilmekten acizim. Zat-1 fezail-simat-1 devletlerine mertebe-i tereddiid-i acizdnem
arz-1 measir-i ubldiyyette taharri-i vesail ve vesaitden miistagni iken Zemzeme’yi takdimde
Said Beyefendi Hazretlerinin inayetlerine miiracaatim taksirat-1 vakiamdan dolay1 nezd-i ali-i
asafanelerinde ziyadesiyle mahcub oldugumdan nes’et etmekle bu kusurun dahi karin-i afv-1
samileri olacagini iimid ederim. Mecmua-i eg’ar-1 nagizanem ic¢inde bazi seyler gercekten
nazar-1 takdir-i sami-i nefayis-pesendaneleri olmus ise bu muvaffakiyet bendelerince nihayet
derecede fahr ve tesekkiire sezadir ki takdir-i devletleri hakikaten her hususta bir mi’yar-1
sthhat-intimadir. Zemzeme’nin birincisinden dahi bir niishasinin takdimiyle kesb-i miibahat
olunur. Sarkin en muazzam en muhterem bir lem’a-i zekasi matla’-1 kemaline nesr-i envar-1
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fliyliz edecek yerde magrib-i vukufda istikrar-niima bulunmak dag-efriz-1 kulib-1 asdikadir
ki bu bahsi tafsile mecalsizlik hiiveydadir. Ne ise, baki arz-1 ta’zimat ve tesekkiirat ile beka-y1
tevecciihat-1 maali-gayat-1 devletlerini istid’a eylerim. Emr i ferman hazret-i veliyyii’l-emrindir.

Istanbul’dan Viyana’ya. Fi 13 Haziran 1884
Ekrem Bendeleri

6. Mektuplarin Zarflarindan Bir Ornek
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