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; Mecelle’de ispat Yiikii

oz

Mahkeme huzurunda goriilen bir davamin adaletli bir sekilde ¢oziime
kavugturulabilmesi i¢in en 6nemli unsurlardan biri ispattir. Hakim, ontine
gelen davada, taraflar arasinda ileri siiriilen iddialarin dogruluguna sadece
deliller vasitasiyla karar verir. Ancak buradaki en onemli sorun, séz konusu
ispatin davamin taraflarindan hangisi tarafindan yapilacagidir. Bu noktada
karsimiza ispat yiikii kavrami ¢ikmaktadir. Mecelle, ispat yiikiine bir¢ok
maddesinde yer vermistir. Bu maddeler arasinda ispat yiikii ile ilgili iki ana
ilke benimsenmistir. Bunlardan ilki ispat yiikiiniin, davadaki iddialart ve
vakialar ileri siiren ve hak iddiasinda bulunan tarafa diisecegidir. Ikincisi
ise ispat yiikiintin, mevcut duruma zit iddialarda bulunan tarafin tizerine
diisecegidir.

Anahtar Kelimeler: Mecelle, yargilama hukuku, ispat, ispat yiikii,
delil

ABSTRACT

Evidence is one of the most important elements for a fair trial before a
court. The judge decides the verity of the claims made between the two
parties in the case only with the evidence that is brought before him.
However, the most important problem here is that which of the parties in the
case will be obliged to demonstrate the proof in question. At this point, we
encounter the concept of ‘burden of proof'. Mecelle has included the burden
of proof in many of it's articles. Among these articles, two main principles
regarding the burden of prof have been embraced. The first of these is that
the burden of proof falls on the party that is propounding the claims and
facts of the case, and is making a claim in the case. The second is that the
burden of proof falls on the party that is making claims contrary to the
current situation.

Keywords: Mecelle, jurisdiction law, proof, burden of proof, evidence
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GIRIS

Insanlar, dogumlarindan itibaren bir arada yasamaya ve diger insanlar
ile iletisim kurmaya ihtiya¢ duyarlar. Ancak bu durum insanlar arasinda
bazen hukuki uyusmazliklarin ¢ikmasima da sebep olabilmektedir. Insanlar
arasinda olusan hukuki ihtilaflarin ¢6ziime kavusturulabilmesi igin
mahkemeye basvurularak dava agilmasi gerekmektedir. Dava, bir kisinin
diger bir kisiden mahkeme huzurunda hakkini talep etmesidir®.

Mahkemeye agilan davada davaci, s6z konusu uyusmazlik ile ilgili
iddialar1 ve vakialari ileri siirmektedir. ileri siiriilen bu iddialarin dogru olup
olmadigr mahkemeyi yonetecek hakim tarafindan son derece Onemlidir.
Clinkii hakim, 6niine gelen iddialarin dogrulugu neticesinde davalinin lehine
veya aleyhine karar verecektir. S6z konusu iddialarin dogru olup olmadigini
belirleyecek ise siiphesiz ki delillerdir. Hakim deliller sayesinde iddialarin
dogru olup olmadigini belirler ve bu kanaati neticesinde adaletli bir sekilde
davay1 karara baglar?.

Oniine gelen delillere bagli olarak davay:r karara baglayacak olan
hakimin, karsisina ¢ikan bir diger mesele de s6z konusu delillerin
mahkemeye kim tarafindan getirilecegidir. Iste tam bu noktada ispat
ylkiiniin hangi tarafin {izerine distiigii sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.
Calismamizda da ispat yiikiinlin taraflardan hangisinin iizerine diistiigiinii,
Mecelle’nin maddelerini inceleyerek belirlemeye ¢alisacagiz.

I. iSPAT VE iSPAT YUKU KAVRAMLARI

Insanlar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, davaya konu olan
olaylar neticesinde taraflar arasinda bazi iddialar One siiriiliir. Mahkeme
tarafindan yapilan yargilamanin temellerini bu iddialar ve savunmalar
olusturur. Yargilama hukukunun en 6nemli asamas1 da taraflar tarafindan
one siiriilen bu iddialarm kim tarafindan ispat edilecegidir. Iste tam bu
noktada ispat ve ispat ylikii kavramlart meselenin daha iyi anlasilabilmesi
igin 6ne ¢ikan iki kavramdir.

! Mecelle, md. 1613; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l Hukkdm Serhu Mecelleti’l-
Ahkam, 2. B., Diyanet 1sleri Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul 2017, C. 1V, s. 3009;
ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul
Hukuku, 5. B., Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 77, 250; ATALI, Murat/
ERMENEK, Ibrahim, Medeni Usul Hukuku, 1. B., Seckin Yaymcilik, Ankara
2019, s. 130; EKINCI, Ekrem Bugra, Islam Hukuku Umimi ve Hustsi Hiikiimler,
2. B., Ar1 Sanat Yaymevi, istanbul 2016, s. 344.

2 ATAR, Fahrettin, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, 2. B., Marmara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 229.
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A. ISPAT VE BEYYINE KAVRAMLARI

Yargilama hukukunun temel meselelerinin basinda ispat kavrami
gelir. Bu kavram incelerken Mecelle’nin temellerini olusturan Islam ve
Osmanli hukukunda dikkat edilmesi gereken bir diger kavram da beyyine
kavramidir. Beyyine kavrami 6zellikle yargilama hukukunda bazen ispat ile
birbirleri yerine de kullanilabilen iki kavramdir. Bu sebeple bu boliimde
bahsi gecen iki kavrami inceleyecegiz.

1. ispat Kavramm

Arapga kokenli bir kelime olan ispat kelimesi, “saglam olmak, sebat
etmek, yilmamak” anlaminda kullanilan “se-be-te” fiilinden tiiremistir®.
Ispat, sozlik anlami itibariyla “belirleme, iddiasini ispat etme, teyit,
sehadet, tasdik, dogruluk, asla wuygunluk” anlamlarinda kullanilan bir
kelimedir®. Terim anlamu itibariyla yargilama hukukunda kullanilan ispat
kelimesi ise, uyusmazlik konusu olaylar hakkinda mahkemeyi ikna edecek
delillerin ortaya konulmasini ifade etmektedir®.

Asli itibartyla hukuki manada ispat, mahkeme huzurunda hakim
Online gelen bir olayda, bu olaya karsi One siiriillen ve kendisine hukuki
sonuclar baglanan iddialarin gercekligi ve dogrulugu noktasinda kesin bir
bilgi veya giiglii bir zan olusturacak bigimde mahkemeye delil getirmektir®.
Ayrica bagka bir acidan ispat, taraflarin mahkemeye konu olan olay
hakkinda ortaya attig1 ve kendisine bazi hukuki sonuglar baglanan iddialarin,
hukukun mesru olarak kabul ettigi ispat vasitalar1 ile mahkeme Oniinde
delillendirilmesidir’.

3 MUTCALI, Serdar, Arapca-Tiirkce Sozliik, 1. B., Dagarcik Yaymlari, Istanbul
1995, s. 94.

4 MUTCALL s. 95; OZON, Mustafa Nihat, Kii¢iik Osmanlica Tiirk¢e Sozliik, 4. B.,
Inkilap Kitabevi, Istanbul 1988, s. 367.

5 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 380; ATALI/ ERMENEK, s. 243;
BAGDATLI, Selahaddin, Hukuk Sozligi, 1. B., Derin Yaymlari, [stanbul 2012, s.
339.

6 BARDAKOGLU, Ali, “Isbat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 22,
Istanbul 2000, s. 492, https://islamansiklopedisi.org.tr/isbat--mahkeme, E.T.
05.08.2020; GORGUN, Sanal/ BORU, Levent/ TORAMAN, Bars/
KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 7. B., Yetkin Yayinlari, Ankara
2018, s. 450.

7 ERDOGAN, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligi, 4. B., Ensar Nesriyat,
Istanbul 2013, s. 204; GORGUN, L. Sanal, Medeni Usal Hukuku, 5. B., Yetkin
Yaynlari, Ankara 2016, s. 438.
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Ispatin temel amaci ise, esasen davadan 6nce gerceklesen uyusmazliga
konu olan olaylarin dogru oldugu noktasinda mahkeme huzurunda hakimi
ikna edebilmektir. Bu sayede taraflarin ispat faaliyeti sonucunda hakim,
kendi bilgisi disinda gerceklesen bir olay hakkinda yargilama sirasinda bir
kanaate sahip olacaktir®,

Ispat, kendisine hukuk diizenin tamdig1 bir hakkin ya da olaymn
baglandigt durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu ifadenin methum-u
mubhalifinden anlasilacagi tizere hukuki sonu¢ dogurmayan durumlarin ispati
s0z konusu degildir. Burada bahsi gegen hukuki bir hakkin ya da olaymn
baglandig1 durumlardan kastedilen ise bir kimsenin 6zglirce kullanabilecegi
her tiirlii hakki ve hukuki olayidir. Ayrica ispatin hukuki manada mesru
kabul edilebilmesi i¢in ispatlanmak istenen olayla alakali delillerin hukuken
belirlenmis usullere uygun olarak bulunup hakime sunulmasi
gerekmektedir®.

Ispat, konu itibariyla ise mahkeme 6niine getirilmis ve iki taraf icinde
anlasmazliga sebep olmus ¢ekismeli vakialar i¢in vardir. Giinimiiz Tiirk
hukukuna benzer bir sekilde ikrar edilmis vakialar, hukuk kurallari,
cekismesiz vakialar ve herkesce bilinen olaylar ve olgular ispatin konusu
degildir. Bu meseleler icin ayrica ispat faaliyetinde bulunmaya gerek
yoktur®,

Ispatin gercek manada hiikkme esas kabul edilebilmesi i¢in kanunun
belirledigi usul igerisinde ve mahkeme oniinde yapilmasi gerekir. Bu bilgiler
1s183inda mahkeme Oniinde veya yargilama siireci igerisinde yapilmayan
ispat, hukuki manada bir ispat degeri tasimamaktadir'!. Bunun yam sira

8 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 5. B., Vedat Kitapgilik, [stanbul 2017, s. 312.

9 BARDAKOGLU, Isbat, s. 492; TENGER, Feyza, “fslam Hukukunda Hakimin
Takdir Yetkisi Baglaminda Kendi Bilgisiyle Hiikiim Vermesi”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2006,
s. 13.

10 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 382; ATALI/ ERMENEK, s. 243;
BARDAKOGLU, isbat, s. 493.

11 Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 3009.Ispatin mahkeme 6niinde ve yargilama siireci
icerisinde yapilmasina en 6nemli misallerden biri Mecelle’nin 1687. maddesidir.
Bu madde su sekilde diizenlenmistir: “Meclis-i muhdkemenin hdricinde olan
sehadet muteber degildir.” Madde metninden de anlasilacagi {iizere ispat
vasitalarindan biri olan sahitlik ancak yargilama silirecinde ve mahkemede
yapildigr miiddetge muteber kabul edilir. Bunun aksine yargilama siireci disinda
yapilan gahitlik hakim i¢in baglayic1 degildir. (Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3009.)
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ispatin  hukuka uygun vyollarla elde edilmis delillerle yapilmast da
onemlidir®2,
2. Beyyine Kavram

Arapga kokenli olan beyyine kelimesi, “uzaklasmak, ortaya ¢ikmak,
goriinmek, aciga ¢ikmak” anlamlarina gelen “be-ye-ne” koklerinden olusan
“bane” fiilinden tiiremistir’>. Beyyine, sozliik anlami itibartyla “apacik,
karsi konulmaz delil, delil olarak kullanilan belge, kanit, burhan”
anlamlarinda kullanilan bir kelimedir'®*. Beyyine kelimesinin cogulu
beyyinattir'®.

Beyyine terim anlami itibariyla, Islim ve Osmanli yargilama
hukukunda kesinlik olusturan belli bash ispat araglarina verilen genel bir
addir. Bagka bir agidan beyyine, “bir hakkin veya kendisine hukuki sonug
baglanan bir olayin ispatimi saglayan o6zel kati delil” anlamina
gelmektedir'®. Bu yoniiyle beyyine, genel itibariyla fakihler arasinda
sahitlik, yazili delil ve kesin karine seklinde iic kisma ayrilarak
incelenmistir’. Hatta beyyine, “kat’i delil” olusundan dolay1 hem klasik
fikih kitaplarinda'® hem de Mecelle’de -en Kati delillerden biri oldugu igin-

12 fslam hukukuna gére genel itibariyla bir iddia hukuka uygun yollarla elde edilmis

deliller ile ispatlanmalidir. Eger ispat, hukuka aykiri bir sekilde elde edilmis
delillerle yapilmigsa bu durumda direk olarak elde edilen delil yok sayilmaz.
Delilin elde edilis durumuna goére hakim tarafindan hilkkme esas almip
alinmayacag1 degerlendirilir. Bu konu hakkinda genis malumat icin Bkz.
AKMAN, Mehmet, Osmanli Devleti’'nde Ceza Yargilamasi, 1. B., Eren
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 83 vd.; CETINKAYA, Esra, “Islam Hukuku’nda
Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilen Delillerin Ispat Hukukundaki Degeri”, iginde
Geng Hukukeular Hukuk Okumalari& Birikimler 4, Ed. Muharrem Balci, Istanbul
2013, s. 195 vd.

13 MUTCALLs. 82

14 KESKIOGLU, Osman, Fikih Tarihi ve Islam Hukuku, 1. B., Miiftiioglu Yayimnlari,
Ankara 1969, s. 279; MUTCALL s. 82; OZON, s. 86.

15 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 4. B., Turhan Kitabevi
Yaynlari, Ankara 2002, s. 340.

16 BAGDATLL s. 95.

7 BARDAKOGLU, Ali, “Beyyine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.
6, Istanbul 1992, s. 97, https://islamansiklopedisi.org.tr/beyyine, E.T. 06.08.2020.

18 BILMEN, Omer Nasuhi, Fikih {lmi& Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, 1. B.,
Nizamiye Akademi Yayinlari, Istanbul 2016, s. 45. Klasik fikih kitaplarinda
fakihler tarafindan beyyinenin bazi yerlerde sahitlik yerine kullanilmasi asil
itibariyla beyyinenin dogrudan sahitlik oldugunu goéstermez. Bu sekilde bir
kullanim sgahitligin ilk donemlerden itibaren sikca kullanilan bir ispat araci
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sahitlik yerine de yer yer kullanilmustir'®. Beyyinenin bu kadar dar
kullaniminin aksine “hakki ortaya c¢ikaran ve agiklayan her sey igin
kullanilan ortak bir isim” seklinde de kullanildigimi goérmekteyiz. Bu
kullanim daha dnce zikrettigimiz ispat kelimesi ile de ayn1 manaya gelecek
sekilde genis bir anlam icermektedir?®. Tiim bunlarin yani sira fakihlerin
cogunlugu beyyineyi kuvvetli delil manasinda kullanmislardir®.

Beyyine Mecelle’nin 1676. maddesinde de su sekilde tarif edilmistir:
“Beyyine, hiiccet-i kaviyye demektir?®.” Burada hiiccet ve kaviyye kelimeleri
Mecelle’deki tarifi anlamamiz ig¢in 6n plana ¢ikmaktadir. Hiiccet sozlitk
anlamu itibariyla delil ile es anlamda kullanilan bir kelimedir. Hiiccet ister
kesin olsun isterse kesin olmasin delil manasinda kullamlir?®. Hiiccetin terim
anlami ise “bir davanin sihhatine deldlet eden sey” demektir®®. Kaviyye ise
anlam itibartyla “kuvvetli, gii¢lii, saglam” anlaminda kullanilmaktadir®®. Bu
bilgiler 1s181nda hiiccet-i kaviyye kuvvetli delil manasinda kullanilir. Daha

oldugundan bunun 6ne ¢ikarilmasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim klasik fikih
kitaplarinin igeriklerinde de fakihler beyyineyi sadece sahitlik i¢in kullanmamiglar
aksine hem sahitlik hem de diger kati delilleri de beyyine basligi altinda
incelemislerdir. (BARDAKOGLU, Beyyine, s. 98.)

1 Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 2968; Tiirkzdde Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi,
Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye Serhi, 1. B., Kasbar Matbaas, Istanbul 1894, s. 1050.
Beyyinenin diger bir isminin sahitlik olarak kullanilmasi Mecelle’nin 1676. ve
1684. maddelerinde gegmektedir. Bahsi gecen maddelerde beyyinenin ve sahitligin
ayn1 anlamda kullanilmasi iki teriminde i¢inde bulundurdugu “hiiccet-i kaviyye”
manasindan gelmektedir. Hiiccet-i kaviyye anlam itibartyla kuvvetli delil
manasinda kullanilmaktadir. Bu sebeple bazi yerlerde beyyinenin sahitlik yerine
kullanildig1 goriilmektedir. (Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 2968; Tiirkzade Hafiz
Mehmed Ziyaeddin Efendi, s. 1050.)

2 TENGER,s. 15.

2 ATAR, islam Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 229.

22 Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2968.

2 BILMEN, Fikih Ilmi& Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, s. 95.

2 Hac1 Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, 1. B., Darii’l-Hilafeti’1-Aliyye, Istanbul 1908, C.
VIII, s. 5; OGUZ, Mustafa/ AKGUNDUZ, Ahmet, “Hiiccet”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 18, Istanbul 1998, S. 446,
https://islamansiklopedisi.org.tr/huccet--mahkeme, E.T. 06.08.2020.

% OZON, s. 401.
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once de zikrettigimiz lizere fakihlerin ¢ogunluguna gore beyyineye verilen
kuvvetli delil anlam1, Mecelle’de de ayn1 sekilde kabul edilmistir?.

B. iISPAT YUKU KAVRAMI

Yargilama siirecinde davanin karara baglanmasini saglayan en 6nemli
unsurlardan biri ispattir. Hakimin, 6niine gelen davada adalete uygun bir
karar verebilmesi i¢in ispat faaliyetinin saglikli bir sekilde yerine getirilmesi
gerekir. Ancak hakimin davaya konu olan vakianin gergek olup olmadigini,
kendiliginden arastirmasi ve delillendirmesi miimkiin degildir. Iste tam bu
noktada karsimiza davaya konu olan vakianin kim tarafindan ispat edilmesi
gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir?’. Ispat yiikii kavrami da bu sorunun
¢Oziimii icin ortaya ¢ikmustir.

1. Genel Olarak

Ispat yiikii kavramiyla, bir yargilama sirasinda taraflarca one siiriilen
iddialarin, davaci veya davali taraftan hangisinin ispatlamasi gerektigi
sorunu incelenir®®, Bir baska acidan ispat yiikii, mahkeme huzurundaki bir
davada ortaya koyulan maddi olgularin taraflardan hangisi tarafindan
ispatlamas1 gerektiginin belirlenmesidir®®.

Ispat yiikiiniin temel amaci, muhakeme sirasinda olusan ispatsizlik ya
da belirsizlik halinin sona erdirilmesine hangi tarafin katlanacagini ortaya
koymaktir. Buradaki bir diger amag¢ da hakimin Oniine gelen davada ortaya
konulan olayin veya taraflarin ileri stirdiigli vakialarin varligi ya da yoklugu
noktasinda diistiigii ikilemden kurtulmasina yardimer olmaktir. Ayrica ispat
yiikii, hakimi, bahsi gecen ikilem durumundan kurtulup hangi taraf lehine
veya aleyhine karar vermesine yardimci olma amaci da tagir’,

Ispat yiikii, asli itibariyla bir yiikiimliiliikten (miikellefiyetten) ziyade
yiiktiir (kiilfettir). Bu ayrim ispat yiikii i¢in ¢cok dnemli bir yeri haizdir. Ispat
yiikiiniin bir ylikiimliilik olmamasinin sebebi, kendisine ispat yiikii diisen

% ILHAN, Cengiz, Giiniimiiz Tiirk¢e’siyle Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), 2.
B., Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 529.
27 PEKCANITEZ, Hakan/ OZEKES, Muhammet/ AKKAN, Mine/ TAS

KORKMAZ, Hiilya, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, 15. B., On ki Levha
Yayincilik, Istanbul 2017, C. Il, s. 1693.

28 BAGDATLIL s. 339.

2% POSTACIOGLU, ilhan E./ ALTAY, Siimer, Medeni Usil Hukuku Dersleri, 7. B.,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015, s. 570.

3%  PEKCANITEZ/ OZEKES/ AKKAN/ TAS KORKMAZ, C. Il, s. 1693;
TANRIVER, Siiha, Medeni Usiil Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Ilk Derece
Yargilamasi, 1. B., Yetkin Yayinlar1, Ankara 2016, s. 777.
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tarafin iddialan ispatlayamamasi sonucunda, karsi tarafin veya mahkemenin
kendisini iddialar1 mutlaka ispatlamaya zorlayamamasidir®®. Ispat yiikii bir
ylkiimliiliikten ziyade yiik oldugu icin eger kendisine ispat yiikii diisen taraf
iddialar1 ispatlayamazsa bu durumda davaya konu olan vakialar
ispatlanmamis sayilir. Mesela davaci taraf, iizerine diisen ispat yiikiinii
yerine getiremezse dava ispat edilmemis kabul edilir ve bu nedenle dava
hakim tarafindan reddedilir. Ayrica ispat yiikii ylkiimliilik olmadig1 i¢in

davaci iddialar ispatlamaya zorlanmaz®2.

Ispat yiikiiniin taraflardan hangisinin iizerinde oldugunu belirlemek,
yargilama sirasinda dogurdugu sonuglar agisindan biiytlik bir dneme sahiptir.
Ispat yiikii kendisine diisen taraf davaya konu olan iddialar1 ispat edecek
nitelikte deliller 6ne siirer ve hakimde bu delillerin davaya konu olan
iddialar1 ispatlayacagina inanirsa dava ispatlanmig sayilir. Bu durumda
davay1 ispat eden taraf lehine hiikiim kurulur. Aksi takdirde, ispat yiikii
kendisine diisen taraf davaya konu olan iddialar1 ispat edecek nitelikte
deliller 6ne siiremez veya One siirdiigli delillerle iddialari1 ispatladigim
hakime inandiramazsa davay1 ispat edememis sayilir. Boyle bir durumda
hakim, davay1 ispatlayamayan taraf aleyhine olacak sekilde hiikiim kurar3,

2. Genel Olarak Mecelle’de Ispat Yiikii

Ispat yiikii, Mecelle’nin birgok maddesinde yer almaktadir. Ileriki
boliimlerde daha detayli bir sekilde inceleyecegimiz bu maddelerin 6ziini
olusturan oOzellikle iki madde Mecelle’nin kiilli kaidelerinde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu maddelerden ilki Mecelle’nin 76. maddesidir. S6z konusu
madde su sekildedir: “Beyyine miidde't icin ve yemin miinkir iizerinedir*.”
Yani, ispat davada iddiada bulunan ve yemin ise davadaki iddialari reddeden
taraf iizerindedir®. Isloam ve Osmanli yargilama hukukunun ispat

3 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 1. B., Legal
Yayinevi, [stanbul 2016, s. 320.

32 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 383.

3 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 4. B., Alternatif Yaymncilik,
Istanbul 2014, s. 484,

3%  AKGUNDUZ, Ahmet, Karsilastirmali Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye (Mecelle
Ta'dilleri ve Gerekgeleriyle Birlikte), 1. B., Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 61; Ali Haydar Efendi, C. I, s. 153.

% JLHAN, s. 55.

© Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 3, S. 2, 2020, s. 189-221 -



; Mecelle’de ispat Yiikii

meselesiyle ilgili temellerini olusturan bu madde asli itibariyla ayni lafizlarla
rivayet edilen bir hadisten alinmigtir®®.

Mecelle’nin 76. maddesi uyarinca bir kimse baska bir kimsede bir
miktar borcu oldugunu iddia etse, bu durumda iddiasini usuliine uygun bir
ispat vasitast ile delillendirmelidir. Aksi takdirde maddenin methum-u
muhalifinden de anlasilacag: iizere kendisine iddia yoneltilen kisi borglu
olmadigini ispat etme yiikii altinda birakilamaz. Ancak alacakli oldugunu
iddia eden kimse bu durumda alacakli oldugunu ispat etmelidir. Ciinkii
davaya konu olan alacak iddiasi, alacakli tarafindan 6ne siiriilmiistiir®’.
Hukuk davalarinda bu durum tam olarak uygulanirken ceza davalarinda
onemli farklar bulunmaktadir.®

Ispat yiikii ile ilgili Mecelle’de bulunan temel maddelerden ikincisi
Mecelle’nin 77. maddesidir. S6z konusu madde su sekildedir: “Beyyine

%  Buhari, Rehin, 6; Tirmizi, Ahkdm, 12; Ibn Mace, Ahkdm, 7; YILDIRIM, Celal,
Kaynaklariyla Islam Fikhi ibadat-Muamelat-Feraiz, 5. B., Uysal Kitabevi, Konya
2002, C. 1V, s. 447.

8 SIMSIRGIL, Ahmet/ EKINCI, Ekrem Bugra, Ahmet Cevdet Pasa ve Mecelle, 2.
B., KTB Yayinlari, Istanbul 2009, s. 143.

Hukuk davalarinda Mecelle’nin 76. maddesi tam anlamiyla uygulanmaktadir. Yani
mahkemeye acilan bir hukuk davasinda beyyine iddiada bulunan tarafin {izerine
diismektedir. Iddiada bulunan taraf s6z konusu iddiay1 ispatlamalidir. Ancak Islam
ceza yargilamasina gore iddiada bulunan taraf, mutlak manada ispat yiikii altinda
degildir. Burada ozellikle, Allah haklariyla ilgili suglarda ispatin dogrudan iddiada
bulunana yiiklenmesi biiyiik sikintilara sebep olacagi i¢in dava ile ilgili delil
toplama yiikiimliiligii yargilamaya yardimci olan miidde-i umumiye de verilmistir.
Kul haklariyla ilgili su¢larda ise ispatin sadece iddiada bulunana degil miidde-i
umumiyeye de diistiigiinii savunan alimler vardir. (ATAR, Islaim Yargilama
Hukukunun Esaslari, s. 232; BEROJE, Sahip, Ceza Muhakemesi Hukuku
Acgisindan slam 1spat Hukuku, 1. B., Fecr Yaynevi, stanbul 2007, s. 79 vd.)
Glinlimiiz ceza yargilamasinda ise davact ve davali tarafin herhangi bir ispat
kiilfeti bulunmamaktadir. Dava ile ilgili delillerin toplanmasi cumhuriyet savcinin
gorevidir. Zira 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinin birinci
fikrasina gore; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun
islendigi izlenimini veren bir hdli 6grenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer
olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.”
Buna gore cumhuriyet savcisi sanigin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamasi
gerekmektedir. (OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. B. Sec¢kin Yaymcilik, Ankara 2019, s. 201 vd,;
YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. B., Segkin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 502 vd.)
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hildf-1 zahiri isbdt icin ve yemin ash ibkd icindir*®”. Yani delil, halihazirda
gorlinen durumun aksini ispatlamak icin getirilir; yemin ise o anki asil
durumun devam etmesi icin yapilir*®. Kuskusuz her bir iddia aslinda mevcut
duruma kars1 bir tezdir. One siiriilen iddia ispatlamirsa mevcut durum
degisecek ve One siirilen bu iddia dogrultusunda yeni bir hal ortaya
cikacaktir. Bu sebeple, mevcut durumun degisip iddia edilen durumun,
mevcut durumun yerini almasi i¢in iddianmn ispat edilmesi sarttir*®. Iste tam
da bu ylizden mahkeme huzurunda mevcut durumla ¢elisen iddialar ve
vakialar1 6ne siiren taraf ispat yiikii altina girmektedir®?.

Mecelle’nin 77. maddesine bir misal vermek gerekirse: Herhangi bir
mal satin alan bir kimse saticiyla yaptiklari sézlesmenin ikrah altinda
gerceklestigini iddia etse ve bunun aksine satici ise sdzlesmenin rizaya
dayali olarak gerceklestigini iddia etse; bu durumda saticinin soziine itibar
edilir. Ciinkii s6zlesmelerde asil olan rizadir. Yani s6zlesmeler normalde iki
tarafin karsilikli rizasiyla kurulur. Bunun aksine olan iddialar ise asila
muhalif iddialardir. Olayimizda da asila muhalif olarak s6zlesmenin ikrah
altinda kuruldugunu iddia eden taraf alici oldugu i¢in Mecelle’nin 77.
maddesine gore alict bu iddiasimi ispat etmelidir. Aksi takdirde kendisinin
iddias1 dinlenmez ve s6zlesmenin asila uygun olarak riza ile yapildigi kabul
edilir®®,

% Ali Haydar Efendi, C. I, s. 155.

4 SIMSIRGIL/ EKINCI, s. 144; ZEYDAN, Abdulkerim, El-Veciz islam
Hukukundaki Fikhi Kaidelerin Serhi, 1. B., Cev. Elvin Baghirov, Asalet Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 192.

4 CELIK, Mustafa, Kavaid-i Fikhiyye Serhi, 1. B., Misak Yayinlari, Ankara 2002, s.
342. Beyyine, mahkeme huzurunda one siiriilen iddialar ile ortaya ¢ikan ihtilaft
ispat i¢in yapilir. Clinkd bilinen duruma zit olarak one siiriilen iddialar ispata ve
aciklanmaya mecburdur. Ancak goriinen ve bilinen bir duruma uygun olan sey
asildir ve bu asli devam ettirmek igin yemin yeterlidir. Bu duruma miifti
Kadihanda soyle bir fetva vermistir: "Bir kimse ki, baskasinin fiilini inkdr ederse,
yemin etmek iizere séz inkdr edenindir. Zira o inkdr eden asil olan seye
baglanmistir. Ama kendi fiilini iddia eden kimsenin sézii ancak hiiccet ve agiklama
ile makbul olur." Yani kendi iddiasinin dogru oldugunu one siiren taraf bunu
ispatlamali ve agiklamalidir. (CELIK, s. 342.)

4 BILMEN, Omer Nasuhi, Hukik-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, 1. B.,
Bilmen Yayinevi, Istanbul 1970, C. I, s. 280; ILHAN, s. 55.

4 Kuyucaklizdde Mehmet Atif Bey, Mecelle-i Ahkam-1 Adliye Kiilli Kaideler Serhi,
1. B., Hikmetevi Yaymevi, Istanbul 2020, s. 196. Bu maddeyle ilgili baska bir
misal vermek gerekirse: mahkeme huzurunda bir kadin kocasinin kendini
bosadigini iddia etse; bu durumun aksine kocasi da kadin1 bogamadigini séylese bu
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Ispat yiikii ile ilgili bu diizenlemelerin istisnas1 da mevcuttur. Mesela
emanet iliskisi lizerine kurulmus bir sézlesmede bu madde uygulanmaz.
Kendisine bir mal emanet edilmis kimse, bu mal kendisinden geri istenildigi
vakit, sz konusu mal1 geri teslim ettigini veya malin kendi kusuru olmadan
zayi oldugunu iddia etse, bu durumda emanet alan kisinin soziine itibar
edilir. Emanet¢iye mal emanet eden kimse ise emanet¢inin iddiasinin aksini
iddia ederse, bu durumda iddiasin1 ispat etmelidir. Aslinda iade veya zayilik
iddias1 asila muhalif olan bir iddia oldugu i¢in emanet¢i iddiasini ispat
etmeliydi. Ancak sozlesmenin direk giivene dayali olarak kurulmasi boyle
bir hiikkmii zorunlu kilmistir.**

3. Genel Olarak Giiniimiiz Tiirk Hukukunda ispat Yiikii

Glintimiiz Tiirk hukukunda ispat yiikii temelde iki madde etrafinda
diizenlenmistir. Bunlardan ilki Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesidir. S6z
konusu madde su sekilde diizenlenmistir: “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini
ispatla yiikiimliidiir.” Bu madde uyarinca davaci veya davali taraftan her biri
mahkeme huzurunda ileri siirdigli her tirlii vakiayr ve iddiay:
ispatlamalidir®®. Bu madde ash itibariyla Mecelle’nin 76. maddesi ile
benzerlik gostermektedir. Cilinkii her iki maddede de taraflarin mahkeme
huzurunda one siirdiikleri iddialar1 ispatlamalar1 gerekmektedir®®. Aksi
takdirde taraflar ispat yiikiinii yerine getirememis sayilip dava, hakim
tarafindan taraflarin aleyhlerine sonuglanacaktir*’.

Giiniimiiz Tiirk hukukunda ispat yiikii ile ilgili temelde diizenlenmis
ikinci madde ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesinin birinci
fikrasidir. S6z konusu madde su sekilde diizenlenmistir: “Ispat yiikii,
kanunda ozel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” Bu madde uyarinca
hakim, oniine gelen davada bir belirsizlik ile kars1 karsiya kaldiginda ispat

durumda kocanin séziine itibar edilir ve kadindan iddiasina delil getirmesi istenir.
Ciinkii evlilik asil, bosanma ise daha sonra ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu yilizden
evlilik durumunun aksini iddia eden tarafin bu iddiasin1 ispat etmesi
gerekmektedir. (SIMSIRGIL/ EKINCI, s. 144.)

4 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 156; YILDIRIM, Mustafa, Mecelle nin Kiilli Kaideleri,
5. B., Tibyan Yayincilik, izmir 2019, s. 167.

4 KARSLI, s. 484.

4% GUR, A. Refik, Hukuk Tarihi ve Tefekkiirii Bakimmdan Mecelle, 3. B., Sebil
Yayinevi, Istanbul 1993, s. 150.

47 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 383.
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ylkiiniin hangi tarafa diisecegini belirlerken davada 6ne siiriilen vakialarin
ve iddialarin hangi taraf lehine hak g¢ikaracagini tespit eder ve bu tespiti
neticesinde ispat yiikiiniin hangi tarafa diisecegini belirler®®. Ancak dikkat
edilmesi gereken bir diger husus da kanunda ispat yiikii ile ilgili 6zel bir
diizenlemenin bulunmamas1 gerektigidir. Boyle bir diizenleme varsa bu
durumda diizenlenilen madde ispat yiikii i¢in direk uygulamr®,

II. iSPAT YUKUNUN HUKUKIi DAYANAKLARI

Mahkeme huzuruna getirilen uyusmazliklarda dava, taraflarin G6ne
siirdiikleri iddialar ile baslar ve bu iddialarin ¢6ziimlenmesi ile sona erer. Bu
ylizden bu iddialarin ispatlanmasi hem davanin ¢dziimlenmesi hem de hakim
tarafindan dava sonucunda verilen hiikmiin adalete uygun olmasi i¢in son
derece onemlidir. Bunun aksine dogru ve saglikli bir sekilde yapilamamis
olan ispat faaliyeti dava sonucunda ortaya ¢ikan hiikkmii olumsuz etkileyecek
ve hatta adaletle gelisen hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina da sebep olabilecektir.
Bu yiizden ispat faaliyetinin kim tarafindan yerine getirilmesi gerektigini
belirlemek biiyiik bir 6neme sahiptir. Iste ispat yiikiiniin kim tarafindan
yerine getirilecegini belirlemede bazi hukuki dayanaklara sahip olmak
gerekir. Bu hukuki dayanaklarda Mecelle’nin kékenini olusturan, Islam ve
Osmanli hukukunun asli kaynaklarindan olan Kur’an-1 Kerim ve siinnettir.

A. KUR’AN-I KERIM

Ispat yiikiiniin hukuki delillerini incelemede en dnemli kaynak, Islam
ve Osmanli hukukunun da temel kaynagi olan Kur’an’dir. Kur’an’da
yargilama siirecinde kimin ispat yiikii altinda olacag: agik bir sekilde ifade
edilmemekle birlikte belli basli ayetlerden ispat yiiki ile ilgili sonuglar elde
edilebilmektedir.

Kur’an’da ispat hukuku ile alakali en uzun ayet miidayene ayeti olarak
da bilinen Bakara suresinin 282. ayetidir™®. Bu ayet bir borg iliskisinde ispat
ile alakali yapilmasi gerekenleri anlatmaktadir. Ayette taraflar arasinda
yapilan sozlesmelerde bor¢ ve alacaklarin gerektiginde ispat edilebilmeleri
icin sahit, rehin ve yazi gibi ispat vasitalari ile belgelendirilmeleri ve teminat

“#  TANRIVER, s. 780.

4 [spat yiikii ile ilgili istisna teskil eden diizenlemeler i¢in Bkz. TANRIVER, s. 781
vd.; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 375 vd.; KARSLLI, s. 488 vd.; KURU, s.
322 vd.; POSTACIOGLU/ ALTAY, s. 577 vd.

%0 Bakara suresinin 282. ayetinin meali i¢in Bkz. KANDEMIR, Mehmet Yasar/
ZAVALSIZ, Halit/ SIMSEK, Umit, Ayet ve Hadislerle Agiklamali Kur’an-1
Kerim Meali, 4. B., Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, [stanbul
2014, C. 1, s. 158.
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altina alinmalar1 sOylenmistir. Hem alacakli tarafin hem de bor¢lu olan
tarafin aralarindaki bor¢ iligkisini ve sOzlesmeyi eksiksiz bir sekilde
yazmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ayet taraflar arasinda olusan borg
iliskisinde, borcun adil olan bir katip yardimiyla iki erkek veya bir erkek iki
kadin sahit 6niinde yazi1 yoluyla tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Ayrica ayet, ileride taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel bir
anlagsmazlik durumunda yukarida bahsi gegen bu usuliin, “Allah katinda
daha dogru, borcu ispat etmek icin daha saglam, siipheye diismemeniz icin

daha uygun®'” oldugunu bizlere bildirmektedir®?.
Miidayene ayetinin yanmi sira yetim mallarinin, yetime teslimi
konusunda: “...Yetimlere mallarini teslim ederken onlar adina sahit

bulundurun. Hesap goriicii olarak Allah kdfidir.” denilerek bu ayette de
hukuki bir islemde bulunurken ispata 6nem verilmesi gerektigi iizerinde
durulmustur®®. Ayrica kisinin normal yasaminda veya yolculuk esnasinda,
oliim sikintisi ile karsilasmasi halinde sayet geride biraktigi mallarini vasiyet
etmek isterse sahit tutmasi gerektigini anlatan bir ayet de vardir®. Ispat ile
ilgili diger bir ayette esler arasinda bosanma durumunda “Bosanan kadinlar
iddetlerinin sonuna varinca, onlart giizelce tutun, yahut onlardan giizelce
ayrilin. Iginizden iki ddil kimseyi sahit tutun. Sahitligi Allah icin dosdogru

yapwn...” denilerek sahit bulundurmanin énemi vurgulanmistir®.

Hukuk uyusmazliklar1 ile ilgili ispatin ehemmiyetini anlatan bu
ayetleri inceledigimizde su sonuca variyoruz ki: Kur’an borg ile ilgili
uyusmazliklarda ve medeni iliskilerde insanlardan ispat araglarini 6nceden
hazir bulundurmalarini istemistir. Kur’an’in bu sekilde ispat araclarinin
uyusmazlik ¢ikmadan Once taraflarda bulunmasini istemesi, ileride bir
anlagsmazlik durumu olursa, davacinin davasinda ispat yikii altinda

5. KANDEMIR, Mehmet Yasar/ ZAVALSIZ, Halit/ SIMSEK, Umit, C. I, s. 158.

%2 KAHRAMAN, Abdullah, “Miiddyene Ayetinin islam Hukuku Agisindan Deger-
lendirilmesi”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 4, Y. 2000, s.
195, http://isamveri.org/pdfdrg/D01956/2000_4/2000_4 KAHRAMANA . pdf,
E.T. 19.09.2020.

% Nisa suresi, 6. ayet.

% Maide suresi, 106. ayet: “Ey iman edenler! Birinize oliim gelip ¢attiginda, vasiyet

ederken, iginizden iki adil kisiyi; sayet oliim derdi sizi yolculuk sirasinda

yvakalarsa sizden olmayanlardan iki kisiyi vasiyetinize sahit
tutun...”(KANDEMIR, Mehmet Yasar/ ZAVALSIZ, Halit/ SIMSEK, Umit, C. I,
S. 406.

% Talak suresi, 2. ayet. ALTUNTAS, Halil/ SAHIN, Muzaffer, Kur’an-1 Kerim
Meali, 12. B., Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 2011, s. 629.
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olacagina en acik delillerden biridir. Ayrica hukuk davalariyla ilgili olarak
Allah’in yazi veya sahitle taraflar arasinda olusan iliskileri belgelendirme
istegi Kur’an’m hukuki davalarda ispat yiikiinii 5ngérdiigiine delildir®®.

B. SUNNET

Ispat yiikiiniin hukuki delillerini incelemede en &nemli ikinci kaynak,
Islam ve Osmanli hukukunun temel kaynaklarindan biri olan siinnettir.
Stinnette yargilama siirecinde kimin ispat yiikii altinda oldugu Kur’an’a
nazaran daha agik bir sekilde ifade edilmektedir.

Stinnette ispat yikii ile ilgili olarak en basta gelen hadis Hz.
Peygamber’den rivayet edilen su sozdiir: “Beyyine davaci iizerine, yemin de
davali iizerine diiser”’.” Daha dnce bahsi gecen ve Mecelle’nin 76. maddesi
olan “Beyyine miidde'l i¢in ve yemin miinkir tizerinedir.” hikmii de Hz.
Peygamber’in bu hadisinden esinlenerek hazirlanmistir®®. Bu hadisten
cikarilacak en Snemli sonug ispat yiikiiniin davaci iizerine oldugudur®.
Mahkeme huzurunda iddialarda bulunan davact bu iddialarini ispat
etmelidir. Eger ispat edemezse hadisin devaminda zikredildigi iizere
davaliya yemin etmesi teklif edilir®,

Ispatin 6nemi ve ispat yiikii ile ilgili bir diger hadis de Hz.
Peygamber’den rivayet edilen su sozdiir: “Eger insanlara surf iddialariyla
(delil olmadan) talep ettikleri verilseydi, insanlar baskalarimin kan ve
mallarini istemeye kalkarlardi. Ancak iddia sahibine beyyine gerekmektedir.
Iddiayr inkar edene de yemin gerekmektedir®™.” Hadisten de anlasilacag
lizere ispat insanlar arasinda ortaya c¢ikan ve mahkemeye tasinan
uyusmazliklarda son derece onemli bir yeri haizdir. Clinkii mahkemeler
ontine gelen uyusmazliklarda taraflardan iddialarin1 ispatlamasini
istemeseydi insanlar Dbirbirlerinin = “kan ve mallarimi” talep etmeye
baglarlardi. Hz. Peygamber hadisin devaminda ise iddia sahibinin 6ne

5%  BEROJE, s. 72, 73.
57 Buhari, Rehin, 6; Tirmizi, Ahkam, 12; Tbn Mace, Ahkam, 7.

%8 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 153.

% Davact bu hadise gore sadece dava acarak iddia ettigi hakki alamaz. Ciinkii

davacinin iddias1 dogru veya yalan olma ihtimali tagimaktadir. Olasilikli olan
boyle bir durum da davaya delil olamaz. Bu yiizden davaci sadece iddialarina delil
getirerek davaya konu olan hakki elde edebilir. (SERAHSI, Ebu Sehl Ebu Bekir
Muhammed b. Ahmed, Mebsit, 1. B., Ed. Mustafa Cevat Aksit, Giimiisev
Yaymncilik, Istanbul 2008, C. XVII, s. 268.)

80 CELIK, s. 338.
61 Buhari, Riik(in, 6; Miislim, Akdiye, 2; Ebu Davud, Akdiye, 3; Tirmizi, Ahkam, 13.
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siirdiigii iddialar1 ispatlamas1 gerektigini vurgulamaktadir. iddiay1 inkar eden
tarafin da yemin etmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Ispat yiikii ile ilgili bir diger hadis de su sekildedir: “Es’as b. Kays
adli bir sahabe, kendisiyle bir Yahudi arasinda, miinazaali bir arazinin
oldugunu ve Yahudi’'nin hakkini inkar ettigini soyledi. Yahudi’yi Hz.
Peygamber’e gotiirdiigiinde Hz. Peygamber ona “Beyyinen var mi?” dedi.
Es’as b. Kays’da beyyinesinin olmadigint ifade edince; Hz. Peygamber,
Yahudi’ye “Yemin et” dedi. Bunun tizerine Es’as b. Kays “Ya Rasillullah o
zaman Yemin eder ve benim malimi alip goétiiriir” dediyse de Hz. Peygamber
ona “Senin bundan baska yapabilecegin bir sey yoktur.” seklinde cevap
vermistir®™.” Bu hadis ve diger hadisler neticesinde ispat yiikiiniin mahkeme
huzurunda iddiay1 6ne siiren tarafa ait oldugu aciktir. Yani bu hadislere gore
bir kimsede hakki oldugunu iddia eden kisinin, o hakkina sahip olabilmesi
icin ya bir delil getirmesi ya da davalinin yapacagi yemine riza gostermesi
gerekir®,

I1l. MECELLE’DE IDDIALAR KARSISINDA TARAFLARIN
DURUMU

Yargilama hukukunda mahkeme Oniine gelen davalarda taraflar
birbirleri aleyhine bir¢ok iddiada bulunabilir. Bu iddialarin bir kismi dogru
iken bir kismi da yanlistir. Burada 6nemli olan kendi aleyhine iddiada
bulunulan kimselerin kanunlar tarafindan korunmasidir. Ispat ve ispat yiikii
kavramlarmin da degeri zaten tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
insanlar ispat yiikii altina girmeden birbirleri aleyhine iddialarda bulunsalar
ve bu iddialar1 da kabul gorse bu durumda toplumda kaos ortami bas
gostermeye Dbaslayacaktir. Yargilama hukuku tam bu noktada olaya
miidahale eder ve iddialar karsisinda savunmasiz kalan kimseleri kendilerine
karsi yoneltilen iddialardan korur. Mecelle’nin de taraflarin iddialar
karsisinda savunmasiz kalan bu kimseleri koruyucu hiikiimleri mevcuttur.

A. TARAF KAVRAMI

Mecelle’nin  mahkeme huzurunda, iddialar karsisindaki taraflarin
durumuna iligkin aldig1 6nlemlere gegmeden Once taraflara bakis acgisina
deginmekte fayda vardir. Mecelle, 1613. maddesinde dava ve davaya konu
olan taraflarin durumundan su sekilde bahseder: “Da'vd, bir kimse diger
kimesneden huzir-1 hdkimde hakkini talep etmektedir. 0l kimseye miidde'i ve

62 CANAN, Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi Kiitiib-i Sitte, Ak¢ag Yayinlari, Istanbul
1995, C. XIIl, s. 456.

3 Buhari, Ahkam, 19; Miislim, Eyman, 220.
6  BEROJE, s. 78, 79.
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ol kimesneye miidde'd aleyh denilir®.” Yani, dava bir kimsenin diger bir
kimseden hakimin huzurunda hakkini talep etmesidir. O kimseye davaci
(miiddei) ve diger kimseye de davali (miidde’ aleyh) denilir®®.

Mahkeme huzurunda agilan davada iki taraf bulunup bunlar davaci ve
davali taraflardir®”. Taraflar1 bu sekilde ayirmak, hangi tarafin hak sahibi
hangi tarafin ise bor¢ altina girecegini belirleme agisindan énem arz eder.
Islam ve Osmanli hukukunda da bu ayrim birgok farkli ydnden
incelenmistir. Bir ayrima gore davaci, husumetini terk ettiginde hakkin
talep etmeye zorlanamayan kimsedir. Davali ise husumeti terk ettiginde
kendisine yoneltilen hakka daha sonra zorlanabilen kimsedir®®. Yani davaci,
mahkeme huzurunda agtigi davayr biraktiginda davaya devam etmeye
zorlanamazken davali ise zorlanabilir.

Davaci ve davali ayriminin bir diger dlgiisii de taraflarin iddialar1 ve
inkarlar1 iizerinden degerlendirilir. Genel olarak, iddia kastinda bulunan
taraf davaci olurken, inkar kastinda bulunarak savunma yapan taraf ise
davali olmaktadir. Buna gore mesela, bir kimse baska bir kimsede hakki
oldugunu iddia etse ve hakk1 oldugunu iddia ettigi kisi de bu hakk: inkéar etse
bu durumda baskasinda hakki oldugunu iddia eden taraf davaci iken, kendi
aleyhinde hak iddiasinda bulunulan ve bu iddiayr inkdr eden taraf ise
davalidir®. Ancak davaci ve davali sifatlar1 her iki taraf icin de dava
siiresince sabit olmaz. Davact mahkemede hak iddiasinda bulunan, davali ise
kendisi aleyhinde iddiada bulunulan taraf oldugu i¢in yeni iddialar ve kars1
iddialar oldugu siirece davaci ve daval sifatlar1 yer degistirebilir"

Davaci ve davali ile ilgili bir diger ayrimda mevcut durumun taraflar

tarafindan kabulii ve inkarina dayanir. Davaci, mevcut durumun aksini 6ne
stiren taraftir. Daval1 ise mevcut duruma tutunan taraftir. Buna gére mesela,

8 Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2813.

6  EKINCI, Ekrem Bugra, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, 4. B., Ar1 Sanat
Yaymevi, stanbul 2016, s. 383; Tiirkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi, s.
993.

6 ATALI/ ERMENEK, s. 130.

8 ATAR, Fahrettin, “Miirafaa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 9,
Istanbul 1994, s. 39, https://islamansiklopedisi.org.tr/dava--fikih, E.T. 14.08.2020;
Hac1 Resid Pasa, C. VII, s. 173.

8  ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 250; BAGDATLI, s. 150; YILDIRIM,
Mecelle’nin Killi Kaideleri, s. 167.

 YAVUZ, Cevdet, “Dava”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 32,
Istanbul 2006, s. 12, https://islamansiklopedisi.org.tr/murafaa, E.T. 14.08.2020
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bir kimse bir bagkasinda mali oldugunu iddia etse ve s6z konusu mal1 elinde
bulunduran taraf bu iddiay1 reddetse bu durumda mali elinde bulundurmayan
taraf mevcut durumun aksini iddia ettigi i¢cin davaci olarak kabul edilirken
mali elinde bulunduran taraf mevcut durumu savundugu igin davali olarak
kabul edilir™,

B. IDDIALAR KARSISINDA TARAFLARIN DURUMU

Yargilama hukukunda Mecelle’nin esas aldigi diistur; aleyhine delil
olmadigr miiddetge siiphe ile bir kimsenin hakkina dokunulamayacagi ve
bor¢ altina sokulamayacagidir. Bu diistur Mecelle’nin tamamina hakim
olmus bir sekilde karsimiza bircok maddede ¢ikmaktadir.

Ispatlanmadigi  miiddet¢e siiphe ile bir kimsenin hakkina
dokunulamayacagi oOzellikle Mecelle’nin 4. maddesinde su sekilde
kanunlastirilmistir:  “Sek ile yakin zail olmaz'®.” Yani, siiphe hali kesin
bilgiyi ortadan kaldirmaz’®. Ayrica Mecelle’nin 5. maddesinde de bir 6nceki
maddeye benzer bir tutum sergilenerek su sekilde bir kural koyulmustur:
“Bir seyin bulundugu hal iizre kalmast asldir’™.” Yani, bir seyin bulundugu
hal iizerine devam ettigi kabul edilir’. Insanlarm birbirlerine kars:
yonelttikleri iddialar ortaya bazi silipheleri ¢ikartsa da bu siiphe durumu
insanlarin mevcut durumunu etkileyemez. Mesela bir kimsenin borglu
oldugu kesinlesmeden, {iizerine yoneltilen iddialar sebebiyle olusan
siipheden dolay1 borglu kabul edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii kisinin
iizerinde bulundugu hal bor¢lu oldugu ispatlanmadigi igin borgsuzluk
halidir. Kisiye yoneltilen bu iddialarin mutlak surette ispat edilmesi sarttir.
Ancak bu ispat neticesinde siiphe durumu ortadan kalkip iddialarin
yoneltildigi kisi bor¢lu kabul edilebilir™®.

1 YAVUZ,s. 12; YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, s. 168.
2 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 49.

3 ILHAN,s. 47.

4 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 51.

> OZTURK, Osman, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri ilk 100 Madde, 1. B., Ragbet
Yayinlari, Istanbul 2019, s. 20.

6 YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilli Kéideleri, s. 39. Bu durumun aksinin yasanmasi da
elbette miimkiindiir. Mesela bir kimsenin ikrariyla veya mahkeme huzurunda ispat
edilmek suretiyle bor¢lu oldugu kesinlesirse bu durumda siiphe hali ortadan
kalkmakta ve kisi i¢in borgluluk héli asil kabul edilmektedir. S6z konusu borgluya
alacakli borcunu 6demesi i¢in bildirimde bulunsa ve borglu olan kisi de borcu
o0dedigini veya alacaklinin kendisini ibra ettigini one siirerek borcu 6demekten
kacinsa bu durumda yasanilan vakiay1 ispatlamasi gereken taraf bor¢ludur. Ciinkii
Mecelle’nin 4. ve 5. maddeleri geregi alacaklinin alacagi daha onceden ispat
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S6z konusu maddeler ile ilgili 6nemli olan bir diger husus da daha
once zikrettigimiz Mecelle’nin 76. maddesindeki “Beyyine miiddei igin ve
yemin miinkir tizerinedir.” ifadesinin bu maddeler ile olan iliskisidir.
Mecelle’nin 4. ve 5. maddelerinde, kendisine yoneltilen iddialardan dolay1
olusan siipheyle hakki etkilenmeyen ve borg altinda oldugu kabul edilmeyen
kisiler, mahkeme huzurunda kendilerine yoneltilen iddialar1 inkar ettigi i¢in
Mecelle’nin 76. maddesine binaen sadece yemin ederek iizerlerinde olusan
siipheyi ortadan kaldirabilmektedirler. Bunun aksine iddiada bulunan tarafin
ise ispat yiikii altina girerek iddiasini ispat etmesi gerekmektedir. Bu suretle
Mecelle, kendi aleyhine iddiada bulunulan kimseleri, olusturdugu kurallar
sayesinde korumaktadir’’.

Mecelle’de kisilerin masumlugu ve borgsuzlugunun asil olmasiyla
ilgili iki 6nemli madde yer almaktadir. Bunlardan ilki Mecelle’nin 8.
maddesi olan su maddedir: “Berdet-i zimmet asldir'®.” Yani, kisinin borglu
olmamasi asildir’®. Ikincisi ise Mecelle’nin 9. maddesi olan su maddedir:
“Stfat-1 Grizada asl olan ademdir®™.” Yani, sonradan ortaya ¢ikan sifatlarda
esas olan o sifatin yoklugudur®. Insanlar dogduklarmda her tiirlii
sorumluluktan ve borgtan uzaktirlar. Insanlarm bu borgsuzluk ve
sorumsuzluk hallerinin ortadan kalkip bor¢ ve sorumluluk altina girmeleri,
dogumlarindan sonra olusan ve sonradan ortaya ¢ikan sifatlaridir. Sonradan
ortaya ¢ikan bu durumlarda da ispat edilmedikleri siirece yokluklar1 asildir®,
Mesela bir kimse, mahkeme huzurunda diger bir kimseden alacagi oldugunu
iddia ederse bu durumda iddiada bulunan taraf bu alacagin ispat etmedigi
miiddetge kendisine iddia yoneltilen taraf bor¢lu sayilmaz. Ciinkii kisiler
icin borgsuzluk asildir ve kisiler aleyhine sonradan ¢ikan borgluluk gibi
sifatlar ispatlanmadigi miiddetce yok kabul edilir. Baska bir agidan bir kimse

baskas1 hakkinda, o kisinin kendisini gasp ettigini, malin1 telef ettigini veya

edildigi icin bor¢lunun asil hali artik degigmistir. Bu durumda alacaklinin
alacaginin olmadig ispat edilmedigi miiddetce bor¢lunun borg¢luluk durumu asil
kabul edilir. (SIMSIRGIL/ EKINCI, s. 94; YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilli
Kaideleri, s. 39.)

7 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 153 vd.; Kuyucaklizide Mehmet Atif Bey, s. 193 vd.
8 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 56.

% ILHAN,s. 47.

8 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 58.

8 OZTURK, s. 22.

8  ZEYDAN, Abdulkerim, islam Hukukuna Giris, 1. B., Cev. Ali Safak, Kayihan
Yaynlari, istanbul 2017, s. 136.
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kendisiyle bir akit imzaladigin1 iddia etse ve karsi taraf da bu iddialar
reddetse bu durumda iddiada bulunan taraf iddiasini1 ispat etmedigi siirece
kars1 taraf bor¢lu veya sorumluluk altinda kabul edilemez. Ciinkii iddia
edilen sifatlar icin as1l durum yokluktur®,

Aksine  delil  olmadigi  miiddetce  insanlarin  haklarina
dokunulamayacagina veya sorumluluk altinda birakilamayacaklarina iliskin
maddelerden bir digeri de Mecelle’nin 10. maddesidir. S6z konusu madde su
sekilde diizenlenmistir: “Bir zemdnda sabit olan seyin, hildfina delil
olmadik¢a, bekasiyla hiikmolunur®.” Yani, sabit olan bir seyin durumu,
aksine bir delil olmadig1 miiddetce oldugu gibi devam eder®. Bir baska
acidan, bir seyin, gecmiste gergeklestigi kesin olarak biliniyorsa, bunun
aksini iddia edenler iddialarini delillendirmedik¢e o seyin durumu eskisi gibi
devam eder. Bunun yani sira, bir seyin, su andaki durumu biliniyorsa aksine
bir delil olmadigi miiddetge gegmisteki halinin de simdiyle ayni oldugu
kabul edilir®. Mesela bir arazinin miilkiyetine ge¢misten beri sahip oldugu
bilinen kimseye, arazi {izerinde baska bir kisinin hak iddiasinda bulunmasi
durumunda eger hak iddiasinda bulunan kisinin delili yoksa ge¢cmisteki
durumun devam ettigine hiikkmedilir®’.

Mecelle’nin ilgili maddelerinde de goriildiigii tizere iddialar karsisinda
taraflar, belli bash kurallar ile korunmaktadir. Bu durumun ispat yiiki ile
iligkisi daha Once de bahsettigimiz iizere, iddialar karsisindaki davali tarafin
ispat yiikii altina girmeden sadece yemin ile kendini savunabilme hakkidir.
Bunun aksine iddiada bulunan tarafin ise, ispat yiikii lizerine diismekte ve
iddiasini ispatlayamazsa da davali herhangi bir bor¢ ya da sorumluluk altina
girmemektedir®,

IV. MECELLE’DE YARGILAMANIN ASAMALARINA GORE
ISPAT YUKU

Islam ve Osmanli hukukunda yargilamanin asamalari ayrintili bir
sekilde belirlenmis ve bu dogrultuda mahkeme huzurunda yargilama

8 YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, s. 44-47.
8 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 61.

8  JLHAN,s. 47.

8  Kuyucaklizide Mehmet Atif Bey, s. 59.

87 Ahmed Ziya Efendi, Islam Hukukunun Genel ilkeleri (Kavaid-i Kiilliye Serhi), 1.
B., Ed. Ali Osman Kogkuzu, Esra Yaynlari, Istanbul 1996, s. 50; SIMSIRGIL/
EKINCI, s. 97.

8  Kuyucaklizdde Mehmet Atif Bey, s. 56.
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gerceklestirilmistir. Mecelle’de de yargilamanin asamalar1 birgok maddede
detayli bir sekilde bulunmaktadir®.

Dava, davaci tarafin hakime yazili veya sozlii basvurusu ile baslar®.
Mecelle’ye gore hakim, taraflar arasinda gergeklesecek yargilamayi agik bir
sekilde yiiriitiir. Ancak hakim hiikmiinii agiklamadan 6nce dava igin nasil bir
karar verecegini agiklamaz®. Taraflar yargilanmak iizere hakimin &niine
geldiklerinde; hakim, Ebu Yusuf’a gore hangi tarafin davaci oldugunu
sorduktan sonra, davaciya davasini anlattirir. Davacinin 6ne siirdiigti iddialar
ve anlattig1 olaylar kagit lizerine kaydedilir. Eger dava davaci tarafindan
hakim huzuruna ¢ikmadan Once yazili olarak kayit altina alinmigsa bu
durumda kayda alinanlar davaciya tasdik ettirilir®.

Hakim, davacinin iddialarinin ve anlattig1 vakialarin tam olarak ortaya
koyulmasini sagladiktan sonra davacinin davasini incelemeye baslar. Burada
iic ihtimal karsimiza c¢ikmaktadir. Ik ihtimal; davacinin agtign dava, bir
davay1r agmak i¢in gerekli olan sartlar1 tasimadigi i¢in fasit bir dava olup
tashihi de miimkiin degildir®. Bu durumda davalinn isticvabina liizum da
yoktur. Ciinkii ortada mahkeme tarafindan goriilecek bir dava da yoktur. Bu
yiizden hakim, davaciya davasmin fasit oldugunu ve dinlenilemeyecegini
belirtir ve davactyr mahkemeden meneder. ikinci ihtimal, davacinin agtigt
dava, bir davay1 agmak i¢in gerekli olan sartlar1 tasimadigi igin fasit bir dava
olup ancak tashihi miimkiindiir. Bu durumda hakim, davaciya davasini
tashih etmesini ve eksiklikleri gidermesini ister. Davaci davasi tizerindeki
eksiklikleri gidermeden davalinin isticvabi s6z konusu degildir. Davaci
davasin tashih ederse davanin gériilmesine devam edilir. Ugiincii ihtimal ise
davacinin agtig1 davanin, bir davay1 agmak igin gerekli olan sartlari tagidigi

8 Mecelle’deki yargilamanin asamalarma ait maddeler 1815. ve 1828. maddeler

arasinda yer almaktadir. (Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3284 vd.)

%  (CIN, Halill AKGUNDUZ, Ahmet, Tirk Hukuk Tarihi, 1. B., Osmanl
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2017, s. 379.

% Mecelle, md. 1815; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3284.

%2 Mecelle, md. 1816; Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 3284, 3285; Tiirkzade Hafiz
Mehmed Ziyaeddin Efendi ilhan, s. 1157.

% Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3285, 3286. Mahkeme huzurunda acilacak davanin
sthhat sartlarin1 haiz olmasi zorunludur. Bu sartlardan birinin yoklugunda dava
fasit (batil) kabul edilir. Mahkeme huzurunda agilacak davanin sihhat sartlar1 i¢in
Bkz.ZUHAYLI, Vehbe, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 1. B., Cev. Ahmet Efe, Besir
Eryarsoy, H. Fehmi Ulus, Abdurrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz,
Risale Yaymevi, Istanbul 1994, C. VIII, s. 262 vd.
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icin sahih olmasidir. Bu durumda yargilama sorunsuz bir sekilde yapilir®.
Dava hakimin, davaliya kendisine yoneltilen iddialar i¢in ne diyecegine
sormastyla birlikte mahkeme huzurunda baslar®.

Mecelle’ye gore yargilamanin baslamasiyla birlikte ispat yiikiiniin ii¢
durumda karsimiza c¢iktigini gérmekteyiz. Ana eksen olarak davalinin
davadaki tutumuna gére bu durumlar 6niimiize ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki
davalinin kendisine yoneltilen iddialar i¢in ikrarda bulunmasi durumudur.
Ikincisi davalinin iddialar1 inkar1 halinde davacidan beyyine istenmesi
durumudur. Ugiinciisii ise davaliya yemin teklif edilmesi durumudur®. Bu
durumlarin ispat ytikii iizerindeki etkisini inceleyecegiz.

A. DAVALININ iKRARDA BULUNMASI DURUMU

Mecelle’ye gore sahih bir sekilde agilan davada hakim, davacinin 6ne
stirdligli iddialar1 ve vakialar1 davaliya yoneltir. Hakim davaliya s6z konusu
iddialar ve vakialar i¢in ne sOyleyecegini sorar. Bunun iizerine davali,
davacinin 6ne siirdiigii iddialar1 ikrar edebilir®’. Bu durumda hakim davaliy1
ikrari ile bagl tutar®®,

Davalinin kendisi aleyhine yoneltilen iddialar1 ikrar etmesi durumu,
ispat yiikili agisindan ¢ok dnemli bir yeri haizdir. Zira davalinin muteber bir
sekilde yapilmis ikrar1®® neticesinde davacinin ispat yiikii altina girmesine
gerek yoktur. Yani davalinin ikrar1 neticesinde hakim ayrica davacinin
davay1 ispatlamasini istemez. Clinkii ikrarin davali tarafindan agik ve segik

% Tiirkzade Hafiz Mehmed Ziyaeddin Efendi, s. 1157.
% Mecelle, md. 1816; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3285, 3286.
%  CIN/ AKGUNDUZ, s. 380.

9  Mecelle, md. 1572; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2722. Ikrar, sozlik anlam
itibariyla “ispat etmek, sabit kilmak, durdurmak, itiraf etmek, haber vermek”
anlamlaria gelen Arapga kokenli bir kelimedir. Ikrarin terim anlamui ise, bir
kimsenin kendisinde bulunan ve bagkasina ait olan bir hakki haber vermesidir.
Mesela bir kimsenin bagka bir kisiye borcu oldugunu itiraf etmesi bir ikrardir.
(ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR, s. 396 vd.; BILMEN, Fikith {lmi& islam
Hukuku Terimleri Soz1iigii, s. 109; KOCA, Ferhat, “Ikrar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, C. 22, Istanbul 2000, . 38,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ikrar--fikih, E.T. 13.08.2020.)

% Mecelle, md. 1817; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3287.

9 fkrarin sartlar1 ve ikrar ile ilgili genis malumat i¢in Bkz.Ali Haydar Efendi, C. IV,

s. 2721 vd.; ZUHAYLI, C. VIII, s. 348.
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yapilmast durumunda hékimin ikrara dayanarak hiikiim vermesi fakihlerin
cogunlugu tarafindan vacip olarak kabul edilmistir*®.

Davalinin ikrarda bulunmasi neticesinde hakimin, ikrara dayanarak
hiikiim vermesi ile ilgili bir diger maddede Mecelle’nin 79. maddesidir. S6z
konusu madde su sekilde diizenlenmistir: “Kisi ikrariyla muaheze
olunur®.” Yani, kisi ikrarindan dolay1 sorumlu tutulur'®2, Hukuken sahih ve
anlasilir bir sekilde yapilan ikrar, hakim tarafindan tekzib edilmedigi
miiddetce, ikrar eden kisinin aleyhine delil teskil eder'®. Ciinkii ikrar ash
itibartyla sahibi i¢in baglayici bir delildir. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere
normalde iddia sahibi olan davaci, mahkeme huzurunda iddiasi igin ispat
yiikii altina girmektedir'®. Ancak davalmin ikrarda bulunmasi durumunda
yapilan ikrar, hakim tarafindan tekzib olunmadig1 miiddet¢e davaya hiikiim
olarak kabul edilecegi i¢in davalidan ayrica bir delil istenmez'%.

Ikrarmn ispat yiikii iizerine olan etkisi ile ilgili bir diger madde de
Mecelle’nin 78. maddesidir. S6z konusu madde su sekilde diizenlenmistir:
“Beyyine hiiccet-i miiteaddiye ve ikrar hiiccet-i kasiradir*®®.” Yani, beyyine
kendisiyle ilgisi olanlarin tiimiinii, ikrar ise sadece ikrar edeni baglar'®’.
Beyyine bir ispat vasitasi olmasi itibariyla objektif ve geneldir. Ancak
hakimin onayiyla muteber bir delil olma degerine ulasir’®®. Hakimin ise
genel bir velayet yetkisi olmasi sebebiyle verdigi karara dayanan beyyinenin

10 ZUHAYLI, C. VIIL, s. 277.
101 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 160.
102 {LHAN, s. 55.

103 Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 2756. Mecelle’nin 1587. maddesine gore kisi
ikrarindan dolay1r sorumlu tutulur ve sadece hakimin, ikrar1 gergek disi
bulmasindan dolay1 tekzib etmesiyle birlikte ikrar gegersiz kabul edilir. (Ali
Haydar Efendi, C. IV, s. 2756.)

104 ATAR, islam Yargilama Hukukunun Esaslari, s. 232.
105 SIMSIRGIL/ EKINCI, s. 146; YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, s. 170.
106 Ali Haydar Efendi, C. I, s. 156.

07 ILHAN, s. 55. Beyyine igin kullanilan miiteaddiye kelimesi sozliikte “sirayet eden,

tecaviiz eden” manasinda kullanilmaktadir. Bu yiizden beyyine usuliine uygun bir
sekilde yapilip hakim tarafindan da kabul edildigi i¢in ilgili olanlarin tiimiini
etkiler. Ikrar icin kullanilan kasira kelimesi ise sozliikte “baskasma tecaviiz
etmeyen, sinirli” manasinda kullanilmaktadir. Bu yilizden ikrar usuliine uygun bir
sekilde yapilip hakim tarafindan da tekzib edilmedigi miiddet¢e sadece ikrari
yapan kisiyi baglar. (CELIK, s. 344, 345)

108 SIMSIRGIL/ EKINCI, s. 145.
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sadece davaya konu olan kisilere degil beyyineden etkilenen dava disindaki
kisilere de etkisi s6z konusudur. Bunun aksine ikrar, sadece kendisini yapan
kisi hakkinda delil olur ve baskalarina sirayet etmez. Ciinkii usuliine uygun
bir sekilde yapilmis ikrar, ayriyeten hakimin tekzibi olmadigi miiddetge,
mahkeme kararina bagli olmadan delil vasfi tasir. ikrarda bulunan kisinin
velayeti de sadece kendi iizerine oldugu icin, karara dayandirilan ikrarda
sadece ikrarda bulunan kisiyi etkiler®®,

Beyyinenin ilgili herkesi, ikrarin ise sadece ikrarda bulunani
baglayacagiyla ilgili maddeye bir misal vermek gerekirse: Bir kimse, miras
malindan alacagr oldugunu iddia edip bunu da miras mallarina varis
olanlardan birine agacagi davada One siirerse ve bu iddiasin1 da beyyine ile
ispat ederse bu durumda hiikiim diger varislere de sirayet eder. Miras
malinda hakki olan diger varisler davacidan kendileri i¢in de iddiasini
ispatlamasini isteyemezler. Davaci mahkemeye getirdigi ve hakimin
onayindan gecen beyyineye dayanarak diger mirasgilardan da alacagini alir.
Boylece diger varislere kars1 davacinin ispat yiikii ortadan kalkmis olur.
Ancak davacinin iddialar1 beyyineye degil de davay: ag¢tig1 varisin ikrarina
dayansaydi bu durumda davacinin alacagi sadece ikrarda bulunan varisin
terekeden alacagi paydan tahsil edilirdi. Davaci, diger varislere agacagi
davada iddialarina delil olarak Onceden elde ettigi ikrar1 getiremezdi. Bu
yiizden de davacinin ispat yiikii diger varisler icin hala devam etmektedir''°.

B. DAVALININ iNKARDA BULUNMASI DURUMU

Mecelle’ye gore mahkeme huzurunda agilan bir davada davaci hakim
tarafindan dinlenir ve iddialar belirlendikten sonra davaliya iddialar
karsisindaki fikri sorulur. Bu durumda davali kendisine yoneltilen iddialar
ikrar ederse daha Once de zikrettigimiz iizere hakim bu ikrariyla davaliy1
bagl tutar ve buna uygun olarak davayr karara baglar. Ancak daval
kendisine yoneltilen iddialar1 ikrar etmeyip dogrudan inkar ederse bu
durumda karsimiza davalinin inkérina bagli olarak iki farkli durum
cikmaktadir. Bunlardan ilki davalinin kendisine yoneltilen iddialar

109 Kuyucaklizide Mehmet Atif Bey, s. 198, 199; YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilld
Kaideleri, s. 168.

10 Mecelle, md. 1642; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2889 vd.; Hac1 Resid Pasa,C. VII,
s. 201 vd.; YILDIRIM, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, s. 168; Tiirkzide Hafiz
Mehmed Ziyaeddin Efendi, s. 1017 vd.
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11 jkincisi ise davaliin kendisine

112

tamamen reddetmesi durumudur
yoneltilen iddialar1 kars1 iddia yonelterek reddetmesi durumudur

1. Davahimin iddialar1 Tamamen Reddetmesi Durumu

Davali, mahkeme huzurunda kendisi yoneltilen iddialar1 tamamen
reddederse bu durumda hakim davacidan iddialarini ispat edecek deliller
ister'®, Davalinin kendisine yoneltilen iddialar1 dogrudan inkéar etmeyip de
hakim tarafindan kendisine fikri sorulunca evet veya hayir gibi bir ifade
kullanmadan susmakta 1srar etmesi de davay1 tamamen inkar olarak kabul
edilir. Bunun yan1 sira davali hakim tarafindan kendisine fikri sorulunca
ikrar da etmem inkar da etmem diyerek karsilik verirse bu durumda da
davali kendisine yoneltilen iddialar1 tamamen inkar etmistir. Her iki
durumda da davayr ispat yiikii iddialar1 One siiren davacinin {izerine

brrakilmistir'',

Mecelle’ye gore ispat yiikii {lizerine diisen davacinin davasini ispat
vasitalart ile ispatlamasi gerekmektedir. Davaci davasini genel olarak
Mecelle’de gectigi lizere {i¢ ispat vasitasi ile ispatlayabilir. Bunlardan ilki
olan sahitlik, esas itibariyla bir kimsenin diger bir kimsede olan hakkini
mahkeme huzurunda, taraflarin Oniinde sahitlik ederim diyerek
bildirmesidir'®®. Sahitlik yapilirken Mecelle’nin belirlemis oldugu sahitlerde
aranan sartlara, nisap miktarina ve sekil sartlarma dikkat edilmesi
gerekmektedir’®. Sahitligin yani1 sira davacinn, iizerine diisen ispat yiikiinii

11 Mecelle, md. 1817; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3287; MAVSILI, Abdullah b.
Muhammed, el-ihtiyar li-Ta’lili’I-Muhtar-Delilleriyle Hanefi Fikhi, 1. B., Cev.
Mehmet Keskin, Ravza Yayinlari, Istanbul 2019, C. Il, s. 163.

112 Mecelle, md. 1823; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3315.

113 Mecelle, md. 1817; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3287; MERGINANI, Seyhiilislam
Burhaniiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebu Bekir, Hanefiler I¢in Islam Fikmi& El-
Hidaye Terciimesi, 1. B., Cev. Ahmed Meylani, Kahraman Yaynlari, istanbul
2018, C. I, s. 277.

114 Mecelle, md. 1822; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3314, 3315; YAMAN, Ahmet/
CALIS, Halit, islam Hukuku, 1. B., Bilimsel Arastirma Yaynlari, Ankara 2018, s.
125.

115 Mecelle, md. 1684; Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 2988; APAYDIN, H. Yunus,
“Sahit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 38, Istanbul 2010, s. 278,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sahit, E.T. 13.08.2020.

116 Sahitlik ve sahitligin sartlar1 hakkinda genis malumat icin Bkz.Ali Haydar Efendi,
C.1V,s.2978vd.; ZUHAYLI, C. VIIL, s. 301 vd.
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yerine getirebilmek icin yazili delil de getirebilme hakki vardir'*’. Bunun
yani sira davaci davasini ispatlayabilmek igin kesin karine de getirebilir'®®,

Davaci iizerine diisen ispat yiikiinli yerine getirirse hakim davayi
davaci lehine sona erdirir. Ancak davaci lizerine diisen ispat yiikiinii yerine
getiremedigi durumda ise daha Once bahsettigimiz iizere ispat yikii bir
sorumluluk olmadig i¢in davayi ispata zorlanamaz!'®. Bu yiizden davaliya

yemin teklif edilmesi giindeme gelir'%.

2. Davalimn Iddialarn Karsi iddia Yonelterek Reddetmesi
Durumu

Davali, mahkeme huzurunda kendisine yoneltilen iddialar1 tamamen
reddetmek yerine karsi iddia yonelterek de reddedebilir. Bu durumda davali
icin yapilacak islem daha Once anlattigimiz davaci igin yapilacak islem ile
aynidir. Ciinkii boyle bir durumda davaci ve davali sifatlar1 yer
degistirmektedir'?.

Davalinin kendisine yoneltilen iddialar1 karsi iddia One stirerek
reddetmesi durumunda ilk olarak hakim, davaciya davalinin iddialar
hakkinda ne sdyleyecegini sorar. Burada davaci karsi iddiay:r ikrar ederse
ikrarindan sorumlu tutulur ve hakim, davay1 davacinin ikrar1 dogrultusunda
karara baglar'??. Ancak davaci karsi iddialar1 inkar ederse bu durumda
hakim davalidan beyyine talep eder. Gorildiigii lizere davalinin karsi
iddialar1 sonucunda davaci ve davali taraf yer degistirdigi icin ispat yiikii
artik davalinin tizerine kalmistir. Davalinin kars1i iddiasin1 mahkeme
huzurunda ispat vasitalarini kullanarak ispat etmesi gerekmektedir. Sayet
ispat yiikii tizerine kalan davali kars1 iddiasini ispat edemezse bu durumda
davali icin geriye sadece davaciya yemin teklif etme durumu kalmistir.
Davaci yemin etmekten kagmirsa davali karsi iddiasini ispatlamis sayilir ve
dava hakim tarafindan buna gore sonuglandirilir. Ancak davaci yemin ederse

17 Yazih delil ve yazili delilin sartlar1 hakkinda genis malumat icin Bkz.Ali Haydar
Efendi, C. IV, s. 3128 vd.

118 Kesin karine ve kesin karinenin sartlar1 hakkinda genis malumat icin Bkz. Ali
Haydar Efendi, C. IV, s. 3133 vd.; ZUHAYLI, C. VIII, s. 378 vd.

119 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s. 383.

120 Mecelle, md. 1818; Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 3305 vd.; MEYDANI, Abdiilgani
b. Talib, Muhtasar-1 Kudiri Serhi Liibab Terciimesi, 1. B., Ed. Hiiseyin Okur,
Muallim Nesriyat, Istanbul 2017, s. 448.

121 Mecelle, md. 1823; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3315; YAMAN/ CALIS, s. 125.
122 Mecelle, md. 79; Kuyucaklizide Mehmet Atif Bey, s. 202, 203.
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bu durumda davalinin 6ne siirdiigii karsi iddialar sona erer ve asil davaya
geri doniiliir'?,

Davalinin bu durumuna bir misal vermek gerekirse: Davaci, davaliya
“Bu senin elindeki at benimdir.” diyerek mahkeme huzurunda dava
actiginda; hakim davay1 dinledikten sonra iddiay1 davaliya yoneltir. Davali,
davacinin iddialaria yonelik olarak “Ben bu ati davaciyla anlasarak ve
ticretinin tamamini da 6deyerek on altina almistim.” derse bu durumda
davali kars1 iddiada bulunmus kabul edilir. Davaci kendisine yoneltilen karsi
iddiay1 ikrar edecek olursa s6z konusu at bu ikrar neticesinde hakim
tarafindan davaliya verilir. Ancak davaci karsi iddiay1 inkar edecek olursa
bu sefer davalidan iddiasina delil getirmesi istenir. Hakim davalinin
iddiasina ispat i¢in getirecegi delili kabul ederse davay delil dogrultusunda
sona erdirir. Ancak davali iddiasini ispatlayamazsa bu durumda davaciya
yemin teklif edilir. Davac1 yemini yapmazsa bu durumda séz konusu at,
hakim tarafindan davaliya verilir. Ancak davaci yemini yaparsa bu durumda

asil davaya geri doniiliir'?*,

C. DAVALIYA YEMIN TEKLIiF EDILMESi DURUMU

Mecelle’ye gore, mahkeme huzurunda davaci tarafindan agilan
davada, daha oOnce de bahsettigimiz iizere davali kendisine yoOneltilen
iddialar1 inkdr ederse ve davacida bunun akabinde iizerine diisen ispat
ylkiinii yerine getiremezse bu durumda hakim davacinin talebi iizerine
davaliya yemin teklif eder'?®®. Davaliya yemin teklif edilmesi meselesi
dogrultusunda ispat yiikiiniin durumunu inceleyecegiz. Burada 6nemli olan
bir diger husus, davalinin yemin etmesi durumuyla ilgili bahsedecegimiz
hiikkiimlerin tamami, daha Once bahsettigimiz davalinin karsi iddiasim
ispatlayamamasi sonucunda davacmin yemin etmesiyle ilgili duruma aym
sekilde uygulanir.

Davalinin yeminine ge¢gmeden dnce sunu belirtmek gerekir ki davaci
davaliya yemin teklifini sadece iizerine diisen ispat yiikiinden aciz kaldigi
zaman yapabilir. Aksi halde ispat yiikiinii yerine getirebilecegi delilleri
oldugunu bildirmesine ragmen davaliya yemin teklif edilmesini talep ederse
bu durumda hakim davacimin bu talebini reddeder. Mesela davaci,
sahitlerinin mahkemede hazir oldugunu bildirmesine ragmen davalinin
yemininden sonra ikame edecegini soylese bu durumda hakim, davacinin

123 Mecelle, md. 1632; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2864 vd.
124 Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3316.

125 Mecelle, md. 1818; Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 3305; MERGINANI, C. IlI, s.
278.
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davaliya yonelttigi yemin teklifini kabul etmez ve davacidan delilini
sunmasini ister. Buna benzer bir sekilde davaci, delilinin mahkemeye uzak
bir yerde hazir oldugunu ancak davali yemin ederse delilini getirecegini
soylerse bu durumda da hakim davacinin s6z konusu teklifini kabul etmez
ve davacidan delilini getirmesini ister. Ancak davaci, delilinin oldugunu
ancak ikameden aciz oldugunu bildirirse bu durumda davalidan yemin talep
edilmesini isteyebilir'?,

Davali, davacinin talebi iizerine Mecelle’deki sartlara uygun olarak'?’
davacinin iddialarinin dogru olmadigi iizerine yemin ederse ya da davaci
davaliya yemin teklif edilmesi {izerine bir talepte bulunmazsa hakim
davacinin davasmi reddeder. Bu durumda dava davali lehine sona
erdirilir'?®, Mecelle’ye gore davaci davay: ispatlayacak yeni bir delil ile
gelmedigi miiddetge davaci ile davali arasindaki dava artik sona ermistir.
Ancak davaci yeni bir delil ile gelirse bu durumda davaci ile davali arasinda

yeniden muhakeme yapilabilir'%,

Davali, davacimin iddialarinin dogru olmadigi tiizerine yeminden
kaginirsa burada niiktl olusur. Niikdl, davalinin kendisine yoneltilen yemini
yapmamasidir®®. Davali niik@ilde bulunursa hakim bu niikiile uygun olarak
davaci lehine davayi sona erdirir. Burada ispat yiikii agisindan ¢ok onemli
bir durum olugsmaktadir. Cilinkii davaci, lizerine diisen ispat yiikiinii yerine
getirememesine ragmen dava kendi lehine sona erdirilmistir. Gorildiigi
iizere davaci agisindan niiklliin ispat yiikii {izerindeki etkisi ¢ok biiytiktiir.
Ayrica davali niikilden sonra yeniden yemin etmek istese de Mecelle’ye

gore artik bu yemini dikkate alinmaz®3,

SONUC

Mahkeme huzurunda goriilen ve taraflar arasinda ortaya ¢ikmis bir
uyusmazligin hakim tarafindan karara baglanabilmesi i¢in taraflarca one
stirtilen iddialarin ispat edilmesi gereklidir. Hem gliniimiiz Tiirk hukukunda
hem de Mecelle’de s6z konusu ispatin hangi tarafin lizerine diisecegi

126 Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2852 vd. Davacinin delilini ikameden aciz olmasina,

davacinin mahkemeye getirecegi sahitin gaip olmast durumu misal olarak
verilebilir. (Mecelle, md. 1631; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 2852 vd., 3307.)

127 Yemin ve yeminin sartlar1 hakkinda genis malumat icin Bkz. Ali Haydar Efendi,
C. 1V, s. 3138 vd.; ZUHAYLI, C. VIII, s. 329 vd.

128 Mecelle, md. 1819; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3307; MAVSILI, C. 11, s. 164.
125 Ali Haydar Efendi, C. 1V, s. 3308.

130 BILMEN, Fikih Ilmi& Islam Hukuku Terimleri Sozliigii, s. 164.

181 Mecelle, md. 1820; Ali Haydar Efendi, C. IV, s. 3311, 3312.
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yargilama agisindan detayl1 bir sekilde incelenmis ve bir¢ok maddede ortaya
koyulmustur.

Ispat yiikiiniin taraflardan hangisi iizerine diisecegi ile ilgili hem
glintimiiz Tiirk hukukunda hem de Mecelle’deki ortak goriis; ispat yiikiiniin,
davaya konu olan iddialar ileri siiren tarafin iizerine diisecegidir. Bu kanaate
gore ilk basta ispat ylkiiniin davaci tarafin {izerine diisecegi goriilmektedir.
Nitekim mahkeme huzurunda ileri siirdiigii iddialar sebebiyle davanin
gorlilmesine sebep olan taraf davacidir. Ancak dikkat edilmelidir ki, davaci
ve davali sifatlar1 muhakeme sirasinda taraflarin yeni iddialar 6ne stirmesi
veya karsi iddialarda bulunmasi sebebiyle degiskenlik gosterebilir. Bu
ylizden ispat yiikii i¢in 6nemli olan davada iddialart ileri siiren taraftir.

Ispat yiikiiniin davaya konu olan iddialar1 &ne siiren tarafin {izerinde
kalmasi1 bir yoniiyle kendisine iddialar yoneltilen tarafin bu iddialara karsi
korunmasina da yardimci olmaktadir. Zira her iddia sahibi iddiasini ispat
etmeden karsi taraftan hak alsaydi insanlar biiyilik bir kaosun i¢inde olurdu.
Bu durumun aksine iddiada bulunan tarafin ispat yiikii altina girmesi hem
bireysel hem de toplumsal olarak biiyiik bir yarar saglamaktadir.

Ispat yiikii i¢in 6nemli olan bir diger durum da Mecelle’nin belirlemis
oldugu yargilama asamalaridir. Mahkemede hakim ilk olarak davaci tarafin-
dan ileri stiriilen iddialara karsilik davalinin ne sdyleyecegini sorar. Davali
eger kendisine karsi ileri siiriilen iddialar1 ikrar ederse bu durumda dava
hakim tarafindan davaci lehine sonlandirilir. Burada davaci her ne kadar
davaya konu olan iddialar1 6ne siirmiis olsa da davalinin ikrar1 sebebiyle
ispat yiikii lizerinden kalkmistir. Yani ileri siirdiigli iddialar1 ispatlamasina
gerek yoktur. Ancak davali iddialar1 ikrar etmek yerine inkarda bulunursa bu
durumda hakim davacidan iddialarini ispat etmesini ister. Davaci bu durum-
da ispat yiikil lizerine diistigli i¢in hukuken belirlenmis olan ispat vasitalar
ile iddiasini ispatlamalidir. Eger davaci iddiasini ispat ederse ispat yikiini
yerine getirmis sayilir ve hilkim hakim tarafindan davaci lehine kurulur.
Ancak davaci iddialarini ispatlayamaz ise hakimden davalinin yemin etme-
sini talep eder. Davali yeminde bulunursa hiikiim, davali lehine Kkurulur.
Fakat davali yeminden kacinirsa bu durumda hiikiim, davact lehine kurulur.
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