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0z Ogretim programi, bir derse ait kazanim becerilerini, okul ya da okul disi ortamlarda 6grenme ve 6gretme
faaliyetlerinin biitiiniidiir. Ogretme-6grenme siirecinde, 6grencilere kazandirilmast hedeflenen davranislarin kazanimlar
dogrultusunda olabilmesi i¢in smiflamalar (taksonomiler) olusturulmustur. Bu taksonomilerden en dikkat g¢ekici
olanlarindan biri de Bloom Taksonomidir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi metodunun kullanildig:
bu caligmada 2018 Fen Bilimleri Programui ile 2013 Fen Bilimleri Programi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi Biligsel
Alan Basmaklarina gore karsilastirilmistir. Caligma, bugiine kadar yapilan program karsilastirmalarinin bir araya
getirilmesi, giincel bir program karsilastirilmasinin ortaya konulmasi ve biligsel siirecler agisindan ¢esitli Oneriler
sunulmast bakimindan ¢nem tasimaktadir. Uzmanlar tarafindan, Fen Bilimleri Ogretim Programlarinda verilen
kazanimlarin sadece eylem kelimelerine bakmanin yaniltici olabilecegi disiiniilmiis, kazanimlarda verilen climlelerin
tamamu bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Kodlama ¢alismalar sirasinda bazi kazanimlarin birden fazla eylem kelime
igerdigi belirlenmistir. 2013 ve 2018 yillarinda uygulanan programlardaki kazanimlar bakimindan, Hatirlama, Uygulama,
Analiz ve Degerlendirme basamaklarinda yiizde oranlarinda azalma; Anlama ve Yaratma basamaklarinda ise yiizde
oranlarinda artig oldugu belirlenmistir. Analiz basamaginda sadece 6. sinif seviyesinde, degerlendirme basamaginda 3, 4,
6 ve 8. sinif seviyelerinde, yaratma basamaginda ise tiim sinif seviyelerinde artis belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenmis bloom taksonomisi, fen bilimleri egitimi, 2013 fen bilimleri 6gretim programi, 2018 fen
bilimleri 6gretim programi

Abstract: The main motivation for this study is to compare 2018 Science Programme and 2013 Science Programme
according to Revised Bloom Taxonomy’s Cognitive Field Press. The document analysis method, qualitative research
method, was used. The study brings together the programme comparisons made so far while presenting an up-to-date
programme comparison and offering various suggestions on behalf of the cognitive process. The keywords (action words)
of the Revised Bloom Taxonomy were used in data analysis. All the sentences given in the outcomes of the Science
Curriculum were evaluated as a whole. According to Miles and Huberman, the reliability ratio was calculated as 91% in
the overall study by considering three researchers. In terms of the gains in the programs implemented in 2013 and 2018,
a decrease in the percentages of the Recall, Implementation, Analysis and Evaluation steps; On the other hand, it was
determined that there was an increase in the percentages in the stages of Understanding and Creation. In the analysis step,
only at the 6th Grade level; at the 3rd, 4th, 6th and 8th grade levels in the assessment level; In the creation step, an increase
was determined at all class levels.

Keywords: Revised bloom taxonomy, science education, 2013 science curriculum, 2018 science curriculum
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Giris

Ogretim programi, bir derse ait kazanim becerilerini, okul ya
da okul dis1 ortamlarda 6grenme ve 6gretme faaliyetlerinin
2015).
bireylerin neleri,
gerektigi, sahip olmalar1 istenen dzellikler belirtilir (Ayvaci ve
Er Nas, 2009; Meda ve Swart, 2018).
davranislar), igerik (kapsam, muhteva, miifredat), 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme (6l¢gme ve sinama durumlari)
bir 6gretim programimi sekillendiren dort temel unsurdur
(Ayvaci ve Ozbek, 2014; Demirel, 2007; Er, 2006).

biitiiniidiir  (Demirel,
kazanimlarinda

oncii kabul edilebilecek bir yere sahiptir (Biiyiikalan Filiz ve
Baysal, 2019). Taksonomi, bilgi basamagi, kavrama basamagi,
uygulama basamagi, analiz basamagi, sentez basamagi ve
degerlendirme basamaklarindan olugmaktadir (Biiyiikalan
Filiz ve Baysal, 2019; Ekinci ve Bal, 2018). Alt diizey
diisinme  becerilerini, bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklart; {ist diizey diisiinme becerilerini ise analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklari olusturmaktadir (Krathwohl,
2002; Ulum ve Tagkaya, 2019).

21. ylizyilda birgok alanda oldugu gibi egitim alaninda da
degisiklikler yasanmistir (Tutkun ve Okay, 2012). Bloom’un
orijinal taksonomisi de bu degigimlerden etkilenmis, Anderson

Ogretim  programlarmin
ne kadar kazanmasi

Hedef (hedef

Ogrenme-0gretme stlirecinde, Ogrencilere kazandirilacak
kazanimlarin standartlar dogrultusunda olusturulabilmesi
amactyla bazi smiflamalar (taksonomi) gelistirilmistir. Bu
siniflamalardan biligsel alana yonelik ilk siniflandirma,
Benjamin Bloom ve arkadaslar tarafindan ortaya atilmistir
(akt. Yiiksel, 2007: 480; Yolcu, 2019). Bloom Taksonomisi,
egitim kazanimlarinin asamali olarak siiflandirilmasinda

ve Krathwohl tarafindan 2001 yilinda yenilenmistir (Ekinci ve
Bal, 2018). Egitim bilimcilerin dikkatini yeniden taksonomiye
cekmek ve taksonomiyi degisen diinya sartlarina uyumlu hale
getirmek bu yenilemeye gerekge olarak gosterilmistir (Biimen,
2006; Zorluoglu, Giiven ve Korkmaz, 2017). Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’ndeki en belirgin degisim, bilgi boyutu ve
bilissel alan boyutunun birbirinden farkl: ele alinmig olmasidir
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Tablo 1. Yenilenmig Bloom Taksonomisiyle yapilan degisimler

Degigim alani Degigim durumu

Terimsel Degisim “Bilgi Basmag1”

- “Hatirlama Basamagr’

>

“Kavrama Basmag1” = “Anlama Basamag1”

“Analiz Basamag1”
“Sentez Basmagi
Yapisal Degisim

- “Cozlimleme Basmagr’
- “Yaratma Basamag1”
“Uygulama Basmag1” ve “Degerlendirme Basamagi

]

~ 9

adlarm1 korumus, “Uygulama basamagi1”

na iki alt basamak eklenmis, “ Sentez Basamag1” ve ““ Degerlendirme Basmag ““ yer degistirmistir

Amagsal Degigim

Bireyin 6grenme durumuna gore uyarlanabilen bir hal almistir

(Tutkun, Demirtas, Arslan ve Giir Erdogan, 2015).
Yenilenmis Bloom  Taksonomisi’nde  gerceklestirilen
degisiklikler ii¢c acidan ele alinarak Tablo 1°de gosterilmistir

Tablo 2. Yenilenmis Bloom Taksonomisi boyutlart

(Ar1, 2013; Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010; Biimen, 2006; Ulum
ve Taskaya, 2019).

Tablo 2’de Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde (YBT)
yer alan biligsel siire¢ boyutu ve bilgi boyutu gosterilmistir.

Bilissel Siire¢ Boyutu
1 2 3 4 5 6
Hatirlama Anlama  Uygulama Cozimleme Degerlendirme  Yaratma
5 A) Olgusal Bilgi
z_§>§ B) Kavramasal Bilgi
o 2 C) Islemsel Bilgi

D) Ust Biligsel Bilgi

Tablo 2’deki satirlar ve siitunlarin kesistigi bosluklara
“Hiicre” denilir ve hedefler bu hiicrelere yerlestirilmektedir
(Biimen, 2006; Tutkun, Giizel, Kéroglu ve ilhan, 2012).
Egitim programlarinda verilen kazanimlarin taksonomik
analizleri iki boyutta yapilir ve kazanimda verilen ifadenin
hangi kutucuga yerlestirilmesi gerektigine karar verilir.

Tablo 3’te Yenilenmis Bloom Taksonomisi biligsel alan
basamaklar1 semast ve bu basamaklara ait alt boyutlar
gosterilmistir. Diinyadaki egitim reformlari Tirkiye‘de de
etkisini gostermistir. Milli Egitim Bakanligi‘nin (MEB)
program gelistirme ve Ol¢me-degerlendirme faaliyetlerinde

Bloom Taksonomisi‘ni dikkate almasi da bu degisimlerin
igerisinde sayilabilir (Ar1 ve Inci, 2015).

Degisen egitim calismalariyla beraber doga ve insanlar
arasinda bilimsel bir kopril niteligindeki fen bilimlerinde de
yenilenmeler yasanmustir. Ulkemizde Fen Bilimleri &gretimi
alanindaki yapilandirici kurama uygun olarak ilk ¢alisma 2000
yilinda yapilmig (MEB, 2000), daha sonra 2004-2005 yilinda
yenilenen programla beraber yapilandirmaci 6grenme kurami
(constructivist) temel kabul edilmistir (Cakici, Urek, Dinger,
2012; Ozmen, 2004).

Tablo 3. Yenilenmis Bloom Taksonomisi biligsel alan basamaklar1 semasi

1.1.
1.2.
2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.
2.6.
2.7.
3.1

1. Hatirlama basamagi

2. Anlama basamagi

3. Uygulama basamagt

Tanima
Hatirlama
Yorumlama
Orneklendirme
Swmiflama
Ozetleme

Sonug¢ Cikarma
Karsilastirma
Aciklama
Yiiriitme (Yapma)

3.2. Gergeklestirme (Yararlanma)

4. Coziimleme basamagi 4.1. Aynigtirma
4.2. Orgiitleme
4.2. Irdeleme

5. Degerlendirme basamagi 5.1. Denetleme
5.2. Elestirme

6. Yaratma basamagi 6.1. Olusturma
6.2. Planlama
6.3. Uretme

(Turgut ve Baykul, 2015; Yilmaz ve Keray, 2012).
Alanyazinda, Fen Bilimleri ~ Ogretim  Programi  kazanimlarmin alt diizey diisiinme becerilerine uygun oldugu,

kazanimlarinin, Bloom Taksonomisi veya Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Biligsel Alan Basamaklarina gore incelendigi
cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Arastirmacilar
caligmalarmda MEB Fen Bilimleri Ogretim Programi

ist diizey diistinme becerileri bakimindan zayif oldugunu
belirtmislerdir (Ar1 ve Gokler, 2011; Aslan Efe ve Efe, 2018;
Basar, 2009; Cangiiven, Oz, Binzet ve Avci, 2017; Dalak,
2015; Degirmenci, 2018; Giliven, 2014; Giiven ve Aydin,
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2017; Iskamya, 2011; Tiirk, Unsal ve Karadag, 2018; Yaz,
2015;Yolcu, 2019; Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir, 2016;
Zorluoglu, Sahintiirk ve Bagriyanik, 2017). Program
incelemesi yapan Aslan Efe ve Efe (2018), 2013, 2017 ve 2018
Biyoloji Ogretim programinda hatirlama, anlama, uygulama
ve ¢Oziimlemeye ait kazanimlarin oldugunu ancak
degerlendirme ve yaratma biligsel alanlarina ait her hangi bir
kazanimin olmadigini; bununla beraber anlama, uygulama ve
coziimleme biligsel alanlarindaki kazanimlarin 2018 yilina
dogru azalma gosterdigini, Yolcu (2019) ilkokul 3 ve 4. simif
fen bilimleri kazanimlarinin en fazla “anlama” ve
“degerlendirme” alt basamaklarinda oldugunu belirtmislerdir.

Bu galigmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi Talim ve
Terbiye Kurulu tarafindan 2013 ve 2018 yillarinda gelistirilen
ve uygulanan Fen Bilimleri Ogretim Programlarmin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) Biligsel Alan
Basamaklarina goére analiz edilmesi, elde edilen sonuglarin
kargilagtirilmasidir. Alanyazinda, farkli zamanlarda uygulanan
Ogretim programlarinin Bloom Taksonomisi veya Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore analizlerinin yapildig1 ¢aligmalar
bulunmaktadir. Yapilan her karsilastirma ¢alismast hem yeni
programlarin hazirlanmasinda hem de diger karsilastirma
caligmalarin yapilmasinda biiyiikk katkilar saglamislardir.
Kargilagtirma ¢alismalarina bakildiginda arastirmacilarin
verileri farkli yorumladiklari ve farkli bakis agilariyla ele
aldiklar1 goriilmektedir.

Bu ¢aligmada 2018 Fen Bilimleri Programi ile 2013 Fen
Bilimleri Programi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi Biligsel
Alan Basmaklarima gore karsilastirilmistir. Calismanin bugiine
kadar yapilan program karsilagtirmalarinin  bir araya
getirilmesi, gilincel bir program karsilastirilmasinin ortaya
konulmas: ve bilissel siiregler agisindan ¢esitli Oneriler
sunulmast  bakimindan alan yazma katki sunacagi
diigiiniilmektedir.

Bu calismada “2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi1 kazanimlar1 Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
hangi diizeydedirler?” sorusuna cevap aranmaya calisilmustir.
Bu dogrultuda ¢aligmanin alt problemleri,

1- 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Boyutuna gore dagilimi nasildir?

2- 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisinin
Biligsel Boyutuna gore karsilastirilmasinda hangi
smif seviyelerinde nasil farklar olugsmaktadir?

olarak belirlenmistir.

Yontem

Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
metodunun kullanildigi bu calismada 2013 ve 2018 Fen
Bilimleri programlar1 esas dokiimanlardir. Dokiiman analizi
teknigi gorsel ve yazili v.b materyallerin taranmasi ilkesine
dayanir (Yildirim ve Simsgek, 2013). Bundan dolay1 egitim
aragtirmasi ¢aligmalarinda siklikla kullanildigi gibi hem tek
basina hem de diger yontemlerle beraber kullanilabilir.

Bu aragtirmanin inceleme nesnesini, Milli Egitim
Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlhigmin resmi
internet adresinden erisilen, Milli Egitim Bakanligi Talim
Terbiye Kurulunun 01/02/2013 tarihli ve 07 sayilt ile kabul
edilen 2014-2015 egitim 6gretim yili itibariyle okutulan ve
340 kazamimdan olusan Fen Bilimler Ogretim Programi ve

Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu’nun 19/01/2018
tarihli ve 11 sayil ile kabul edilen 2018-2019 egitim 6gretim
yili itibariyle okutulan 302 kazanimdan olusan Fen Bilimler
Ogretim Programi olusturmaktadir. Ogretim programlarinda
yer alan kazanimlar, Yenilenmis Bloom Taksonomisi Bilissel
Alan Basamaklarina gore analiz edilmistir. Her bir program
icin elde edilen analiz sonuglar1 karsilagtirilarak incelenmistir.

Verilerin analizinde Yenilenmis Bloom Taksonomisi
Biligsel Alan Basamaklarina ait anahtar kelimeler (eylem
kelime) kullanilmistir. Kazanim igerisindeki eylem kelime,
hangi basamaktaki anahtar kavrama aitse o kazanim igin ilgili
basamagin ad1 yazilmustir.

Calismaya iki fen bilimleri alan uzmani arastirmaci ve bir
alan uzmam katilmistir. Uzmanlar tarafindan Fen Bilimleri
Ogretim Programlarinda verilen kazanimlarm sadece eylem
kelimelerine bakmak yaniltilici olabilecegi diigiiniilmiistir.
Bundan dolay1 kazanimlarda verilen climlelerin tamami1 bir
biitin  olarak degerlendirilmistir. Kodlama c¢aligmalari
sirasinda bazi kazanimlarin birden fazla eylem kelime igerdigi
belirlenmigtir. Bu bakimdan kargasanin 6nlenmesi i¢in bazi
semboller kullanilmustir. Isaretlemeler yapilirken herhangi bir
oncelik gozetilmemistir. Kodlama ¢aligmalarindan sonra
yapilan analizlerde kazanim birden fazla biligsel alant
igeriyorsa, Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore {ist
basamak se¢ilmistir.

Bu calisma sirasinda yapilan analizlerin 6rnekleri Tablo
4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kazanimlarin analiz ornekleri

Kazanim ciimlesi Aciklama

F.3.1.2.2. Diinya’da Kazanimda tek eylem
etrafimizi saran bir hava kelime olarak “agiklar”
tabakasmnin  bulundugunu  belirlenmistir.

agiklar.

F.3.53.1. Ses siddetinin Kazanimda iki farkli eylem

kelime olarak  “Onemli
oldugunu goézlemler” ve

isitme i¢in dnemli oldugunu
gozlemler ve her sesin insan

kulagi tarafindan  “fark eder” tespit edilmistir.
isitilemeyecegini fark eder.

F.8.8.1.2. Problem i¢in Kazanimda ti¢ farkli eylem
muhtemel ¢oziimler iiretir kelime olarak “‘¢Oziimler
ve bunlart Kkarsilastirarak iiretir”, “bunlari

kriterler kapsaminda uygun
olani secer.

karsilagtirarak” ve “uygun
olani secer” tespit edilmistir.

Aragtirmanin  gilivenilirligini arttirmak i¢in Miles ve
Huberman (1994) tarafindan onerilen giivenilirlik ¢alismasi
yapilmistir. Miles ve Huberman’e (1994) gore gecerli bir
giivenilirlik i¢in arastirmacilar arasindaki oranin en %80
olmast beklenmelidir. Giivenilirlik oranmi iki arastirmacinin
sonuglar1 goz Onilinde bulundurularak hesaplanmigtir. Bu
bakimdan giivenilirlik oranlart 2013 Fen Bilimleri
Programinda %92, 2018 Fen Bilimleri Programinda %89
olarak tespit edilmistir.

Bulgular

2013 ve 2018 Fen Bilimleri &gretim programlarindaki
kazanim sayilarina bakildiginda 3 ve 6. sinif seviyelerinde artig
olurken, 5, 7 ve 8. sinif seviyelerinde azalma olmus; 4. sinif
seviyesinde ise herhangi bir degisim olmamugtir. Unite sayilart
acisindan 6 ve 8. sinif seviyelerinde birer {inite azalirken diger
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sinif seviyelerinde herhangi bir degisim olmamustir. Her iki
programda da ders saatleri bakimindan degisiklik
yasanmamistir. Bu bakimdan 2018 programinda kazanim
sayisinda azalma olmustur. 2013 ve 2018 fen bilimleri
programlart igerik acisindan karsilagtirildiginda, her iki
program arasinda iinitelerin yer degistirdigi ancak konu ve
icerik agisindan degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Konu
alanlarindaki degisiklik hem siralama hem de isimsel olarak
goriilmektedir. Ancak isimsel degisim {iiniteler konusunda
degisiklige sebep olmamustir. Unite igeriklerine bakildiginda
3. siif seviyesinde {inite siralamasinda degisiklik olurken
isimsel degisiklige gidilmemis, ancak diger sinif seviyelerinde
birgok {initede isimsel degisime gidilmistir. Diger bir farklilik
ise 2013 fen bilimleri programinda dogrudan miihendislik
uygulamalarina yer verilmemis, ancak bazi konularda tasarim
yapmalart istenerek acgik bir sekilde kazanimlar ifade
edilmemistir. Buna karsilik 2018 fen bilimleri programinda ise
yenilenmis programda hem amaglar igerisinde hem de {initeler
igerisinde mithendislik uygulamalarina yer verilmistir.

2013 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin  simif diizeyleri ve Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Biligsel Alan Basamaklari bakimimdan dagilimi
Grafik 1°de gosterilmistir.

i
7000% 4 =
L™
)
Lo
a0 0%
50.00% -
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1000%
0,00% -
3 4 5
B Hatirlama MAnlama  BUygulama

22.73%

Grafik 1’e bakildiginda 2013 Yili Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi  kazanimlarnin  simf  diizeyleri ve
Yenilenmis Bloom Taksonomisi biligsel alan basamaklari
bakimindan dagilimi goriilmektedir. Hatirlama basamaginda
en fazla kazanimm 4. smif seviyesinde 15.22%, en az
kazanimm ise 3. smif seviyesinde 3.13% oldugu
goriilmektedir. Anlama basamagi 62.50% oranla en fazla
degerini 3. smif seviyesinde alirken, 18.18% oranla en az
degerini ise 5. smuf seviyesinde almistir. Uygulama
basamaginda iist deger 34.09% oranla 5. sinif, alt deger
19.23% oranla 8. sinif seviyesindedir.

Ust diizey diisiinme becerilerine genel olarak bakildiginda
Analiz ve Yaratma basamaklarinda 3. simf seviyesinde
herhangi  bir bulguya rastlanmazken, degerlendirme
basamaginda 6.25%’lik bir degere ulasilmistir Analiz
basamaginda 8. sinif, degerlendirme basamaginda 7. smif ve
yaratma basamaginda 5. smif seviyelerinde en yiiksek oranlt
sonuglar elde edilmistir.

2013 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program
Kazanimlarma genel olarak bakildiginda biligsel alan
basamaklar1 bakimindan en fazla 37.27% oranla anlama, en az
6.36% oranla yaratma basamaklarin ait sonuglara ulasilmigtir.

40,38%
39.74%

37.1E%

28,85%%

=0
[x8
= !
R o R
— =
e
Ll |
— -

G 7 B

Wanaliz WMDegerlendirme  WYaratma

Sekil 1. 2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarmin siif diizeyleri ve yenilenmis Bloom Taksonomisi
biligsel alan basamaklar1 bakimindan dagilim1
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Sekil 2. 2018 Y1l1 Fen Bilimleri Dersi 6gretim programi kazanimlariin siif diizeyleri ve yenilenmis Bloom Taksonomisi
bilissel alan basamaklar1 bakimindan dagilimi

2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin  simif diizeyleri ve Yenilenmis Bloom
Taksonomisi biligsel alan basamaklart bakimmdan dagilim
oranlart Grafik 2’de belirtilmistir. Alt diizey diisiinme
becerileri bakimmdan st degerler hatirlama basamaginda
9.30% oranla 4. siif seviyesinde, anlama basamaginda
55.56% oranla 3. sinif seviyesinde, uygulama basamaginda
27.78% oranla 5. sinif seviyesinde belirlenmistir.

Ust diizey diisiinme becerilerine genel olarak bakildiginda
analiz basamaginda 3. sinif seviyesinde herhangi bir bulguya
rastlanmamustir. Biligsel alan bakimindan iist degerler ise
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analiz basamaginda 8.20% oranla 8. siif seviyesinde,
degerlendirme basamaginda 16.95% oranla 6. sinif
seviyesinde, yaratma basamaginda 16.67% oranla 5. sif
seviyesinde belirlenmistir.

2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
kazanimlarinin geneli Yenilenmis Bloom Taksonomisi biligsel
alan basamaklar1 bakimindan incelendiginde, kazanimlarin
43.05% oranla en fazla anlama basamaginda , 5.63% oranla en
az analiz basamaginda oldugu belirlenmistir.
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Sekil 3. 2013 ve 2018 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim progfaml kazanimlarinin yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel
hatirlama basamagi sinif seviyelerine gore karsilastirilmasi
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Sekil 4. 2013 ve 2018 yil1 Fen Bilimleri Dersi dgretim programi kazanimlarinin yenilenmis Bloom Taksonomisi biligsel
anlama basamag1 siif seviyelerine gore karsilastiriimasi

Hatirlama basamaginda 3, 6, 7 ve 8. smif seviyelerinde
yaklagik degerler s6z konusudur. En fazla fark 4 ve 5. sif
seviyelerindedir. Toplam degerlendirmeye bakildiginda 2013
ve 2018 yillar1 arasinda azalma yoniinde %1.62 ’lik fark ortaya
cikmustir.

Anlama basamagi 2013 ve 2018 Fen Bilimleri
Programlarinda en fazla kazanimin tespit edildigi basamak
olarak belirlenmistir. 8. sinif seviyesindeki yaklasik degerler
dikkat ¢ekicidir. 3. smif seviyesindeki azalmaya karsilik 4, 5,
6 ve 7. sinif seviyelerindeki artig 2018 Y1l1 Fen Bilimleri Dersi
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Ogretim  Programi  Kazanimlarini ~ %43,05  seviyesine
¢ikarmigtir. Sonug olarak anlama basamagi bakimindan 2018
Yil1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda artis meydana
gelmistir. Iki program arasinda %3,77 fark olusmustur.

Uygulama basamagi, alt diizey diisinme becerilerinin son
adimidir. 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Programlari arasinda
%5,73 fark olugsmustur. Biitiin seviyelerinde azalma olugsa da
ozellikle 7. smf seviyesinde bilyiik bir diisiisiin oldugu
goriilmektedir.
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3
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Sinif Seviyesi

Sekil 5. 2013 ve 2018 yil1 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarinin yenilenmis Bloom Taksonomisi biligsel
uygulama basamagi sinif seviyelerine gore karsilagtirilmasi
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Sekil 6. 2013 ve 2018 yil1 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarinin yenilenmis Bloom Taksonomisi biligsel analiz
basamagi sinif seviyelerine gore karsilastirilmast

Analiz basamagi ist diizey diisiinme becerilerinin ilk
adimidir. 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Programlari arasinda
%1,95’1ik kazanim gibi ¢ok kiiciik bir fark tespit edilmistir.
Her iki programda da 3. sinif seviyesinde analiz basamagi
verileri bulunamamugstir. Sadece 6. smif seviyesinde artig
olusurken diger siif seviyelerinde diigiis meydana gelmistir.

2013 ve 2018 programlarinda, {ist diizey disiinme
becerileri  agisindan  6nemli  bir  kaylp  olarak
degerlendirebilecegimiz degerlendirme basamagina ait %2,21
kazamimlik azalma s6z konusudur. 5 ve 7. simf diizeylerinde
biiyiik azalmalar vardir. 3, 4, 6 ve 8. sinif seviyelerinde artis
s6z konudur.

Yaratma basamagi, yapilan ¢alisma sirasinda en ilging
sonuglarin sergilendigi basamak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2013 Fen Bilimleri Programi 3. sinif seviyesinde “Yaratma”
basamagina ait oldugu diisiiniilen herhangi bir kazanima
rastlanmamistir. Genel itibariyle her iki program arasinda
toplamda %4,56 oranlik artis s6z konusudur. Yaratma
basamagi iist diizey diisiinme becerilerinin en son adimidir ve
bu basamagi igeren kazanimlardaki artis olumlu olarak
degerlendirilmistir. Yaratma basamag: iist diizey diisiinme
becerileri bakimindan artisin gergeklestigi tek basamaktir.
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Sekil 7. 2013 ve 2018 yil1 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarinin yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel
degerlendirme basamagi sinif seviyelerine gore karsilagtirilmasi
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Sekil 8. 2013 ve 2018 yil1 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlarinin yenilenmis Bloom Taksonomisi biligsel
yaratma basamagi sinif seviyelerine gore karsilastiriimasi

Tartisma ve Sonuc¢

MEB 2013 Fen Bilimleri Programi (FBP) kazanimlarinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Biligsel Alan Basamaklarina
gore dagilimina bakildiginda alt diizey diisiinme becerilerine
ait kazanimlarin st diizey diisinme becerilerine ait
kazanimlara gore daha biiylik oran tasidigi goriilmiistiir.
Kazanimlarda en fazla 37.27% oranla anlama, en az 6.36%
oranla yaratma basamaklarina ait sonuglara ulasilmistir. 3.
sinif seviyesinde ise analiz ve yaratma basamaklarinda higbir
kazamima ulasilamamigtir. Analiz ve yaratma basamaklarinda
herhangi bir kazanima rastlanmamasi 3. sinif diizeyinde {ist
diizey diisiinme becerilerinin ¢ok zayif kaldigi seklinde
degerlendirilebilir. Bu durum alanyazin taramasinda
kargilagilan diger aragtirmacilarla paralellik gdstermektedir.
Yaz (2015), 2013 fen programi i¢in kazanimlarin
%69,44’1inilin alt diizey diisiinme becerilere yonelik oldugu,
%30,56’sinin  {ist diizey diisinme becerilerine yonelik
oldugunu belirtmistir. Zorluoglu, Sahintirk ve Bagriyanik
(2017) yaptiklari ¢calismada 2013 FBP kazanimlarinin en fazla
anlama basamaginda en az ise degerlendirme basamaginda
oldugunu belirtmiglerdir. Karatay, Timur ve Timur (2013),
2005 ve 2013 programlarmi karsilagtirmiglardir. 2013
programinin, bireylerin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu,
egitim silirecine aktif olarak katilan, d6grenmeyi ve bilgiyi
zihninde yapilandiran, aragtirmaya ve sorgulamaya dayali
stratejilere dayanan dzellikler tasidigini sdylemislerdir. 2013
FBP ile ilgili genel bir degerlendirme yapildiginda
kazanimlarin alt diizey diistinme becerilerinde ¢ok fazla ve
orantisiz yogunlagsmasinin, bireylerin ilerleyen donemlerde
bilgiyi yapilandirarak yeni bilgiler elde etmelerini
gliclestirebilecegini gdsterebilir.

MEB 2018 FBP kazanimlarmmin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi Biligsel Alan Basamaklarina gore dagiliminda,
2013 FBP kazanimlarinin analiz sonuglar1 ile paralellik
gostermektedir. Program giincelleme ¢alismalarinda kazanim
sayilarinda yapilan degisiklik ya da ifadelerdeki degisimler
kazanimlarin temelini olusturan bisligsel boyutlarinda
herhangi bir etkide bulunmamis seklinde degerlendirlebilir.

Kazanimlarda en fazla 43.05% oranla anlama, en az 5.63%
oranla analiz basamaklarina ulasilmistir. 3. siuf seviyesinde
analiz basamagina ait verilere ulasilamamigtir. Bu durum
Cangiiven, Oz, Binzet ve Avecir (2017)’in sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. 2017 Fen Bilimleri Taslak Program
tizerinde yaptiklart ¢alismada kazanimlarin biiyiik oranda alt
diizey diistinme becerilerine yonelik oldugunu belirtmislerdir.
Diger bir paralellik gosteren galisma sonucunda Dogan ve
Burak (2018), 2017 FBP tizerinde yaptiklari calismada 4. simf
seviyesindeki 46 kazanimin 45 tanesinin bilissel alanla ilgili
oldugunu, bu kazanimlarin %44,4 anlama ve %20,00
uygulama basamaklarinda oldugunu belirtmislerdir. Benzer
bir ¢alisma olarak Yolcu (2019), ilkokul 3 ve 4. smif fen
bilimleri kazanimlarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi
Biligsel alan basamaklarina gore analizinde kazanimlarin en
fazla “anlama” ve “degerlendirme” alt basamaklarinda
oldugunu belirtmistir.

2013 ve 2018 FBP genel olarak karsilastirildiginda en
o6nemli paralelligin, kazanimlarin biiyiik oranda alt diizey
diigiinme becerilerine yonelik olmasi gosterilebilir. Her iki
programda da kazanimlar en fazla anlama basamaginda
bulunmustur. Detayli bir fark olarak gosterilebilecek dnemli
nokta yaratma basamaklarmmda bulunan kazanimlardan
kaynaklanmaktadir. 2013 FBP kazanimlarinin %6,36’sin1,
2018 FBP  kazamimlarmmn  %10,93’inii  yaratma
basamagindaki veriler olusturmaktadir. Bu durum, fen
bilimleri programlarinin revize edilmesi konusunda olumlu bir
yon olarak degerlendirilebilir. Haliyle fen bilimleri
programlarinin  revize edilmesi disiincelerini destekler
niteliktedir. Ust diizey diisiinme becerilerinin genel dagilimlar
bakimindan her iki programda genel degerler sayisal benzerlik
gosterse de 2018 FBP kazanimlarindaki st diizey diisiinme
becerileri kendi igerisinde daha orantili bir sekilde dagilim
gostermistir. Anderson ve ark. (2001), 6gretim programi
icerisindeki kazanimlarin uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme  basamaklarinda, bilgi ve kavrama
basamaklarina gore daha az rastlanmasinin dogal bir sonug
oldugunu ifade etmislerdir. 21. yy becerilerine sahip bireylerin
yetistirilmesi ancak iist diizey diisiinme becerilerinin egitim
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programlarina
diisiiniilmektedir.

Bulgulara gore 2013 FBP kazanimlarinin 29,39%’u ve
2018 FBP kazanimlarinin da 29,80%’1 iist diizey diisiinme
becerilerine ait kazanimlar olarak degerlendirilmistir. Bu
degerler bireylerin iist seviyede diisiinmelerine yardimci
olacak ve gelisimlerine katki saglayacak kazanimlar olarak
diisiiniilmelidir. Ancak programdaki alt diizey diisiinme
becerilerinin yogunlugu bireylerin yaraticilik, problem ¢ézme
ve elestirel diislinme gibi iist diizey becerileri kazanabilmesi
acisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Etkili bir
o6grenme gerceklesmesi i¢in kazanimlarin konu alanlarina ve
simif diizeylerine gore farklilik gostermesi gerekmektedir
(Anderson ve Krathwohl, 2001).

Her iki programda karsilasilan ortak sinirlilik kazanimlarin
birden fazla eylem ifadeyi icermesidir. Fen bilimleri
programlarindaki kazanim ciimlelerinin birden fazla kazanim
ifadesini icermesi, bireylerin ulagmasi beklenen kazanimlarin
siirlar1 konusunda belirsizlikler olusturmaktadir (Keskinkilig
Yumusak, 2017). Ciinkii kazanimlarin birden ¢ok eylem
ifadeyi  icermesi  hangi ifadeye gore  Ogretimin
yapilandirilacagi konusunda belirsizlige neden olacaktir. Bu
durum, kazanimlarin analizleri ve bilissel alan basamaklarina
gore kategorize etme islemi sirasinda en 6nemli sinirlilik
olarak goriilmistiir. Baz1 kazanimlarin birden fazla biligsel
alan basamagi igerisinde yer aldigi durumlarda, kazanim
climlesindeki iist basamak tercih edilmistir. Béylece her bir
kazanimin bir biligsel alana uygunlugu benimsenmistir.

MEB’e gore (2018) egitim Ogretimin temel hedefi,
yasadigl caga uyum saglayan, elestiren, sorgulayan, bilgiye
ulagsma yollarmi bilen, edindigi bilgileri yapilandirarak ve
analiz ederek yeni bilgiler edinebilen bireyler yetistirmektir.
Buna paralel olarak egitim en 6nemli parcalarindan biri olan
Fen Bilimlerindeki temel hedef, bilimsel yetilerin ortaya
¢ikmast ve ilgili, merakli, duyarli, istekli, paylasimei, tist
diizey diisiince becerilerinin kazandirilmasidir (Yesilyurt,
2012). Fen Bilimleri dersi dogay1 ve Diinya’yr anlamada
bireylere 6nemli katkilar saglar. Bu egitimle bireyler arastiran,
sorgulayan, tartisan ve mantikli sonuglara ulasan, elestirel
diisiinen, yasam boyu 6grenen bir biitiin haline gelir, yani “Fen
Okur Yazar Bireyler” olurlar (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010).
Bireyin kavrayarak 6grenmesi, bilgiye ulagmasi, karsilagtigt
problemlere akilci ¢ozlimler liretmesi, bilgiye ulagsma yollarini
kendince belirleyebilmesi ve bilgileri analiz yaparak yeni
bilgiler olusturmasi ve ulagmasi st diizey diisiinme
becerilerine sahip olmasiyla ilgilidir (Kaptan ve Korkmaz,
2001). Bu yoniiyle de fen okuryazar bireyin ayni zamanda tist
diizey diisinme becerilerine de sahip oldugu kabul edilir.
Zihinsel gelisim ve fen bilimlerindeki basar1 arasinda dogru
orantili bir bag vardir (Ozcan ve Oluk, 2007). Ust diizey
becerileri kazanmasi beklenen bireyin tabii oldugu 6gretim
programi ve bu programi olusturan kazanimlarm da
taksonomik agidan iist diizey becerilere uygun olmalidir
(Ayvact, Alev ve Yildiz, 2015).

Bu c¢alismada 2013 ve 2018 FBP kazanimlarinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel alan basamaklarina
gore dagilimlart ve bu dagilimlarm karsilastiriimasi
yapilmigtir. Her iki programda da bir kazanim ciimlesinde
birden fazla eylem kelime olmasi karsilagilan
olumsuzluklardandir. Ciinkii;

entegrasyonuyla gerceklestirilebilecegi

e Fen Bilimleri Programimi olusturan kazanimlarin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Biligsel Alan
Basamaklari bakimindan, o&zellikle iist diizey
diisiinme becerilerini olusturan “Analiz,
Degerlendirme ve Yaratma” basamaklarina daha ¢ok
yer verilmesi, akilci ¢oziimler iireten bireylerin
yetismesine olanak saglayacaktir.

e Fen Bilimleri Programimi olusturan kazanimlar
hazirlanirken,  hatirlama  basamaginin  sadece
animsamadan ibaret oldugu, bireyin ezberden Gteye
gecemedigi, ifadesinin dikkate alinmasi programi
daha kullanigh hale getirecektir

Yazar Katki Oran1

Tim yazarlar makalenin tiim siireglerinde esit oranda rol
almiglardir. Tim yazarlar ¢alismanin son halini okumus ve
onaylamistir.

Etik Kurul Beyani

Bu calisma Mersin Universitesi Egitim Bilimler Etik
Kurulunda 20.09.2019 tarihli 09/07 toplantisinda alinan onay
karari ile yiiriitilmiistiir.

Catisma Beyam

Bu makale, birinci yazarm ikinci yazar danismanliginda
yaptig1 yiiksek lisans tezinden tretilmistir. Yazarlar calisma
kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi
bulunmadigini beyan etmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

In this study, it was tried to answer the question "To which
level are the goals of the 2013 and 2018 Science Course
Curriculum according to the Revised Bloom Taxonomy?" In
this regard, the sub-problems of the study are:

1- How is the distribution of the 2013 and 2018 Science
Curriculum goals according to the Cognitive
Dimension of Revised Bloom Taxonomy?

2-  What kind of differences occur at which grade levels
when comparing the goals of the 2013 and 2018
Science Curriculum according to the Cognitive
Dimension of the Revised Bloom Taxonomy?

Method

To increase the reliability of the research, the reliability study
suggested by Miles and Huberman (1994) was conducted.
According to Miles and Huberman (1994), the ratio among
researchers should be expected to be 80% for valid reliability
(Baltaci, 2017). The reliability rate was 92% for the 2013
Science Program, 89% for the 2018 Science Program and 91%
on the overall assessment.

Findings, Discussion and Results

In the distribution of annual Science Course Curriculum goals
in terms of grade levels and Revised Bloom Taxonomy
cognitive domain steps, it is seen that the highest gain in the
recall is 15.22% at the 4th grade level and 3.13% at the 3rd
grade level. The understanding step was at the 3rd grade level
with a rate of 62.50%, while it was at the 5th grade level with
a rate of 18.18%. In the application step, the highest value was
at the 5th grade with a rate of 34.09%, the lowest value was at
the level of 8th grade with a rate of 19.23%.

When looking at the higher-level thinking skills in general,
there is no finding in the Analysis and Creation levels at the
3rd Grade level while 6.25% value was reached in the
Evaluation level, the 8th grade in the Analysis level, the 7th
Grade in the Evaluation level and the 5th Grade in the Creation
level. Proportional results were obtained.

When we look at the goals of the 2013 Science Program
Curriculum in general, the results belonging to the
Comprehension, with a minimum of 6.36%, and the Creation
steps with a maximum of 37.27% have been reached.

When we look at the distribution of the goals of the 2018
Science Curriculum in terms of grade levels and cognitive
domain steps of the Revised Bloom Taxonomy, the upper
values in terms of lower-level thinking skills were determined
at the 4th grade level with a rate of 9.30% in the Recall level,
the 3rd grade level with a rate of 55.56% in the Comprehension
level, and the 5th grade level with a rate of 27.78% in the
Practice level.

When we look at the higher-level thinking skills in general,
no findings were found at the 3rd grade level in the Analysis
level. The upper values in terms of the cognitive domain were
determined at 8th grade level with 8.20% in Analysis level, 6th
grade level with 16.95% in Evaluation level, 5th grade level
with 16.67% in Creation level. This situation shows
parallelism with other researchers encountered in the literature
review.

When we look at the goals of the 2018 Science Course
Curriculum, comprehension is at the rate of 43.05% and
Analysis is at least 5.63%. As a result, there has been an
increase in the 2018 Science Course Curriculum in terms of
the comprehension level. There was a 5.77% difference
between the two programs.

When we look at the distribution of the 2013 Science
Program goals of the Ministry of National Education
according to the Revised Bloom Taxonomy Cognitive Field
Steps, it is seen that the objectives of lower-level thinking
skills have a higher rate than those of higher-level thinking
skills. Goals with a maximum of 37.27% and Acquisitions
with a minimum of 6.36% were accomplished in the
achievements. At the 3rd grade level, no gains were achieved
in the Analysis and Creation levels.

In the 2013 Science Program goals of the Ministry of
National Education according to the Revised Bloom
Taxonomy by means of Cognitive Field Steps, the 2013
Science Program gains are in line with the analysis results.
Understanding at the rate of 43.05% at most, and Analysis at
the rate of at least 5.63% have been achieved in the gains.
There was no data belonging to Analysis level at 3rd grade
level to be reached.

When the 2013 and 2018 Science Programs are compared
in general, it can be shown that the most important parallelism
is that the objectives are mostly directed towards lower-level
thinking skills. The goals in both programmes were mostly
understood. The important point that can be shown as a
detailed difference stems from the gains in the steps of
Creation. 6.36% of 2013 SP gains and 10.93% of 2018 SP
gains constitute the data in the Creation stage. In this regard, it
can be considered a positive aspect in revising science
programs. This situation supports the ideas of revising science
programs. Although the general values in both programmes
show numerical literacy similarities in terms of the general
distributions of higher-order thinking skills, the higher-order
thinking skills in 2018 SP gains have been more proportionally
distributed within themselves. According to the findings,
29.39% of 2013 SP gains and 29.80% of 2018 SP gains were
evaluated as gains of higher-level thinking skills. The common
limitations which are encountered in both programmes are that
they include more than one action statement. In this study, the
distribution of 2013 and 2018 SP acquisitions according to the
Revised Bloom Taxonomy cognitive field steps and a
comparison of these distributions were made. The fact that
there was more than one action word in a winning sentence in
both programs was one of the drawbacks encountered.
Therefore;

e Interms of the revised Bloom's Taxonomy Cognitive

Domain Steps of the objectives that make up the
Science Program, including more "Analysis,
Evaluation and Creation" steps, which constitute
high-level thinking skills, will enable individuals to
produce rational solutions.

e While preparing the objectives that make up the
Science Program, taking into account the expression
that the recall step consists only of remembering, that
the individual cannot go beyond memorization, will
make the program more useful.
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