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Hicri ikinci asrin ilk yarisi, hadis rivayet doneminin devam ediyor
olmast ve daha sonraki donemlerde mezhep ismi verilecek ekollerin
anlayislarinin ilk 6rneklerinin verilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Dolayistyla bu donemin en dnemli simalarindan olan Eba Hanife’nin
(6. 150/767) hadis rivayet metodunun belirlenmesi, donemin
anlagilmasina ve farkli yaklagimlarinin orta gikarilmasina yardimet
olacaktir. Caliymamizda 6zellikle hicri tiglincii asrin ilk ¢eyreginden
sonra telif edilen hadis eserlerinde Ebii Hanife nin rivayetlerine
yer verilmemesinin sebepleri dncelikle kendisinin takip ettigi hadis
rivayet anlayisi gergevesinde incelenecektir. Kendisinin hadis rivayet
yontemi belirlenirken ise Ebd Y{isuf ve imam Muhammed tarafindan
aktarilan Kitabi’l-Asar isimli eserler incelenecektir. Tespit edilen
Ebl Hanife’nin hadis rivayet anlayist donemin diger eserleriyle
karsilastirilacak ve kendisinin diger rivayet metotlarinda farklilagan
yonlerinin olup olmadigi sorgulanacaktir. Bu aragtirmanin sonunda
elde edilen veriler neticesinde ise Eba Hanife’nin hadis rivayetinde
kullandig1 isnadlarin yapisinin sonraki donemlerde ihmalinin sebebi
olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilacaktir. Ardindan ise sonraki dénem
kaynaklarinda Ebll Hanife’nin ihmaline temel teskil eden tarih-
teracim tiirii eserlerde kendisiyle ilgili yapilan olumsuz elestirilerin
tizerinde 6zetle durulacak ve iddialarin Ebi Hanife nin sonraki
dénem hadis kaynaklarindaki ihmaline sebep teskil etmesi konusuna
yogunlasilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis Rivayeti, Isnad, Ebi Hanife, imam
Muhammed, Ebl Yasuf, Kitabii’l-Asar.
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ABSTRACT

The first half of the Hijri
second century is important
in that the period of hadith
narration continues and
indicating the first examples
of sectarian methods that will
occur in the following periods.
Therefore, it is essential to
determine the understanding
of Abii Hanifa’s (d. 150/767)
- one of the most important
scholar of this period- hadith
narrative. In this study, the
reasons why Abt Hanifa’s
narrations are not included

in the hadith studies written
after the first quarter of the
Hijri third century will first be
examined by determining his
understanding of the hadith
narration. The works named
Kitab al-athar narrated by
Abt Yusuf and Muhammad
b. al-Hasan al-Shaybani

will be analyzed while
determining Abt Hanifa’s
method of hadith narrative.
Subsequently, Aba Hanifa’s
method will be compared with
the other written works of
the hijri second century and
it will be questioned whether
there are different aspects of
the narrative method in this
century. As a result of the
data obtained at the end of
this research, it will be tried
to determine whether the
structure of the isnads used
by Abu Hanifa in the hadith
narration is the reason for his
negligence in the following
periods. In addition, al-djarh
expressions about Abi Hanifa
in the biography books written
after the hijri second century
will be briefly explained.
However, the focus will be
on the wheter these claims
are a reason for Abii Hanifa’s
negligence in the hijri third
century hadith sources.

Keywords: Hadith Narration,
Isnad, Abt Hanifa, Aba Yasuf
Muhammad b. al-Hasan al-
Shaybani, Abu Yusuf, Kitab
al-Athar.
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CAN ABU HANIFA'S UNDERSTANDING OF HADITH BE
INDICATED AS THE REASON FOR NEGLECTION BY
HADITH SCHOLARS IN THE LATER PERIODS?

- A\ RESEARCH IN THE CONTEXT OF KITAB AL-ATHAR-

SUMMARY

This study which examines Abii Hanifa’s understanding of
hadith narration and the reasons why his narratives were not
used in the third-century works of the Hijri, firstly based on the
Kitabu al-athar which was written in the second hijri century.
In the context of the aforementioned works, an analysis of
Abi Hanifa’s isnads was determined. Abii Hanifa’s isnads

used in the works can mention a concentration especially in

the order of Hammad-ibrahim, and it has been also seen that
Abi Hantfa quoted hadiths with different isnads from his

other 121 teachers. As a matter of fact, 602 of the 881 Abu
Hantfa narratives in the work of Imam Muhammad were
conveyed by the isnad of Hammad-Ibrahim, while 330 of
them were conveyed by other isnads. When the work of Abti
Yasuf is examined, 627 of the 1017 Abt Hanifa narratives are
mentioned with Hammad-Ibrahim and 276 with other isnads.

It can be said that the isnads in the works are mainly “mawkf,
makti and mursel”. In addition, it can be said that the
narratives of Abli Hanifa are commonly narrated by the special
narrators, and balagh type of narratives are also used in the
works. It is seen that, in his isnads, Abii Hanifa focused on the
names of Ibn Mas“tid, Omar, Ibn Abbas, Aishe, Ali as narrators
of the Companions. As a matter of fact, 69% of the narrations
made by the isnad of Hammad-Ibrahim are based on Ibn Masud
and Omar in Imam Muhammad’s work. In Abti Yusuf’s work,
this rate is 60%. Therefore, it can be said that most of the
narratives were narrated by Ibn Umar and Ibn Masud. It is seen
that 108 of the narratives included in the Abt Yusuf’s work are
merfa*, 185 of them are mawkdaf, 67 of them are makta“, so it
is seen that the majority of Abli Hanifa’s narrations from his
other teachers, approximately 51%, consisted of the companion
narratives. In the work of Imam Muhammad, it is seen that Aba
Hanifa narrated 89 merfu*, 143 mawkaf and 43 makti® and
52% of Abtui Hanifa’s narrations are cited as mawkuf except for
the isnad of Hammad-Ibrahim.
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In the context of the information obtained above, when the hadith
narration method of Abli Hanifa compared to the other works of
the time such as al-Cami by Ma‘mer b. Rashid and al-Muwatta
by Imam Malik, it is seen that narratives of Abii Hanifa are not
different from the narratives of these books. This situation shows
that Absi Hanifa’s narration of hadith represents the general
conditions of the period. So, the question of ‘why narratives of
Abii Hantfa are not included in the later periods of third hijri
century while they are included in the works such as Musannef by
Ibn Abii Sheybe and Abdurrezzak’ is not related to the authenticity
of the isnads that Abii Hanifa used in his hadith narrations.
Therefore, the above-mentioned points are insufficient to explain
why Abii Hanifa was ignored with the golden age of hadith. In
the next parts of this article, an essay was tried to be written on
the other reasons for his neglection. However, it should not be
forgotten that the claims determined here should be researched
more deeply. In this sense, there are two main reasons for this
inadequacy. First, it is because of the claims about Abii Hanifa
that the sect understanding that emerged in the later periods is
transferred as the view of Abii Hanifa. The second is that some
comments and ideas from Abl Hanifa about the events and
discussions that took place in a period when Abi Hantfa was not
alive, was attributed to him. In this case, it brings the existence
of another reason to the agenda. This reason can be stated as the
difference in style and method, which constitutes the main point
of the distinction that Abli Hanifa followed differently from the
hadith scholars of the period. The difference in style and method
here is not related to the structure of the evidence used by Abii
Hanifa to reach information. It should be said that the difference
in the approach on the subject is that the followed methods in Abil
Hanifa’s majlis and the issue-based approach differed from the
style and methods of the hadith scholars of the period. However,
the determination of these claims is left to the research to be done
after this study as a suggestion.
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GIRiS
icri ikinci asrin ilk yarisi, rivayet do-
neminin devam ediyor olusu ve Islami
bilginin ilk ¢alismalarin ortaya kon-
dugu bir donem olmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Nu‘man b. Sabit b. ZG(td b. Mah
Ebl Hanife (6. 150/767) de hicri ikinci asrin ilk
yarisinda yasamis, kendi ilim meclislerinde pek
cok dgrenci yetistirmis ve takip ettigi yol itibariy-
le de doneminin mithim kisileri arasinda sayilmis-
tir. Nitekim daha sonraki donemlerde Hanefilik
olarak isimlendirilecek olan fikhi mezhebin ilk
temsilcisi kabul edilmistir. Ancak Eb Hanife’nin
hadis anlayis1 6zellikle hicri liglincii asir ve son-
rasinda elestiriye maruz kalmis ve hadisgiler tara-
findan ihmal edilmistir. Ozellikle Abdurrezzik (5.
211/826/827) ve Ibn Ebi Seybe’nin (8. 235/849)
Musannef isimli eserlerinden sonra telif edilen
Kiitiib-1 Sitte kaynaklarinda Eb( Hanife’den bir-
kag¢ 6rnek disinda rivayet aktarilmadig goriilmek-
tedir. Sadece Buhari’nin (6. 256/8709 Ebu Hanife
ismi gecmemekle birlikte “Ba‘du’n-Nas™' veya
“Ba‘du Ehl-i Irak™? ifadelerini kullandigi bab bas-
liklarinda onu kastettigi belirtilmektedir.® Ayrica
Tirmizi’ de (6. 279/892) ise bir yerde kendisinden
nakilde bulunulmaktadir.*

Yukarida zikredilen Orneklere bazi ufak ek-
lemeler yapmak miimkiin olmakla birlikte, Eb
Hanife’nin hadis rivayet anlayisinin bu duruma
sebebiyet verip vermedigi sorusunun sorulmasi
gerekmektedir. Her ne kadar Eb(i Hanife geride bir

' Buhari, el-Cdmiu s-sahih, ngsr. Muhammed Fuad Abdul-
baki (Misir: Daru Tavki’n-necat, 1422), “Fiten”, 40;
“Vasiyye”, 8; “Talak” 23; “Zekat” 65.

2 Buhari, Nikah, 25; “Ahkam” 21; “Hiyel” 13; “Eyman

ve’n-Nuzlr” 20.

Buhari’nin bu ifadelerle kimleri kastettigi yoniindeki

farkli gortisler i¢in bkz. Hamit Sevgili, Buhari’nin

“’Kale Ba’du’n-Nas’ Ifadesi ile Ilgili Tartismalar ve Bu

Ifadenin Yer Aldig1 Konular”, Siirt Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2016), 31-64.

Tirmizi, el-Cdmiu s-sahih, nsr. Ahmed Muhammed Sa-

kir (Misir: Seriketii Mektebe ve Matba‘atu Mustafa el-

Babi el-Halebi, 1975), “Taharet”, 74.
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hadis eseri birakmamus olsa da 6grencileri olan Ebt Yésuf® (6. 182/798) ve
Muhammed b. Hasan es-Seybani® (6. 189/805) tarafindan rivayet edilen ve
calismamizin temel kaynagi olan Kitdbii'l-Asar isimli eserler, Ebli Hani-
fe’nin hadisteki rivayet anlayisini belirlemede 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Bu eserler baglaminda ¢aligmamizin temel amact Eb(l Hanife’nin rivayet
anlayisii belirlemek ve daha sonraki donemlerde EbG Hanife’nin hadis
otoriteleri tarafindan elestirilere maruz kalan yonlerini rivayet tarzi ¢erge-
vesinde degerlendirmektir. Amacimiz1 gergeklestirmek i¢in ise oncelikle
Kitdbii’l-Asdr’larda yer alan Eba Hanife rivayetlerinin temel 6zellikleri
ortaya c¢ikarilmaya calisilacaktir. Eserlerdeki Ebti Hanife isnadlarinin ya-
pist (belli bir isnada yogunlagma, mevkaf ve makt* rivayetlerdeki yogun-
luk, belag tiirii nakiller, miirsel rivayetler vb.) belirlenecek ve tespit edilen
sonuglar ayn1 dénemde yasamis Ma‘mer b. Rasid (6. 153/770) ve Imam
Malik (6. 179/795) tarafindan nakledilen eserlerdeki isnadlarin genel 6zel-
likleriyle karsilastirilacaktir. Daha sonra ise EbGi Hanife’nin sonraki do-
nemlerde hadisciler tarafindan elestirilere ugramasi ve rivayetlerine eser-
lerinde yer verilmemesinin sebepleri yine belirlenen Eb(i Hanife nin hadis
rivayet anlayigindan hareketle agiklanmaya galisilacaktir. Ote yandan Eb
Hanife ile ilgili ortaya atilan iddialara kisaca deginilmeye c¢alisilacaktir.
Bu yapilirken ise hicri iiciincii asirla birlikte telif edilen tarih-teracim tiirii
kitaplarda yer alan Ebli Hanife ile ilgili cerh ifadeleri izerinde durulacaktir.
Ozellikle Eb(i Hanife’nin iman anlayis1 ve halku’l-Kur’an meselisindeki
tutumu ekoliin siyaset iligkileriyle baglantili bir sekilde aktarilmaya ¢aligi-
lacak ve daha sonraki donemlerde EbGl Hanife’nin hadis eserlerinde ismine
rastlanmiyor olusunun temel sebebi ilizerine bir miilahazada bulunulacaktir.
Ozellikle Ebli Hanife’nin cerhi ile ilgili yukarida ele almacak iddialarin

5 Ebt Yasuf’un Kitdbii'I-Asdr’1 ile ilgili genel bir degerlendirme igin bkz. Arif Ulu,
Ebi Yiisuf ve Kitdbu’l-dsdr 1, (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 88-133. Ebll Yusuf’un hadis rivayet metodu ile il-
gili bkz. Mehmet Ozsenel, Ebii Yiisuf 'un Hadis Anlayis: (Istanbul: Klasik Yaynlari,
2008), 95-133; Fatih Bayram, Ebii Yiisuf 'un Kitabu l-dsdr ‘min Hadis Ilmi A¢isindan
Degerlendirilmesi (Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2009), 18-162. Bu calismada Ebd Yasuf*un Kitdbu I-Asdr mm Eba’l-Vefa
el-Afgani tahkiki esas alinmistir.

6 imam Muhammed’in Kitdbii'I-Asdr’min rivayetleri ve Mevlana Muhammed Abdur-
resid Nu‘mani’nin esere yazdigi Urduca mukaddimeden yapilan geviri igin bkz.
Mevlana Muhammed Abdurresid Nu‘mani, “Kitabu’l-asar Mukaddimesi”, ¢ev. Meh-
met Ozsenel, Sakarya Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi 1 (1996), 233-251.
Imam Muhammed’in hadis anlayis1 i¢in bkz. Mehmet Ozsenel, [k Dénem Hadis-Rey
Tartismalari/Seybani Ornegi (istanbul: IFAV, 2017), 171-227; Ayrica eserin matbi
niishalar1 ve buradaki hadis sayilarindaki farklar i¢in bkz. Niliifer Kalkan, fmam Mu-
hammed’in Kitabu’l-dsdr’t ve Rivayetlerinin Kiitiib-i Sitte ile Karsilastiilmas: (Is-
tanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011),
83-84. Bu calismada ise Kitdbii’l-Asdr in Halid el-Avvad tahkiki esas almmustir.
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her birinin ayri bir makale konusu oldugu unutulmamalidir. Bu ¢alismada
temelde hadis anlayisinin kendisiyle ilgili iddialara temel teskil edip etme-
digi sorgulanacak, diger iddialara ise 6zetle deginilerek bazi degerlendir-
melerde bulunulacaktir. Yapilan degerlendirmelerin ise konuyla ilgili yeni
caligmalara kap1 aralamasi beklenmektedir.

Calismanin temel kaynag: yukarida da belirtildigi lizere Eb( Yasuf ve
Imam Muhammed tarafindan aktarilan Kitdbii'I-Asdr isimli eserlerdir. Bu-
nun yaninda EbG Hanife ile ilgili elestirilerin mahiyetinin belirlenmesi i¢in
fikih usuli ile tarih-teracim tiirli eserlere miiracaat edilmistir. Ayrica mo-
dern dénemde telif edilen Ebli Zehra nin Ebii Hanife, Ismail Hakki Unal’mn
Imam Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Meto-
dw’, Metin Yigit’in Ik Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebu Hanife nin
Usul Anlayisinda Siinnet’ ve Miirteza Bedir’in, Ebii Hanife Entelektiiel
Biyografi’ isimli eserleri ¢alismanin temel kaynaklar1 arasindadir. Bu ¢a-
lisma ise yukarida zikredilen eserlerden farkli olarak Ebt Hanife nin hadis
rivayet anlayisini Kitdbii 'I-Asér 'lar izerinden ortaya koymaya galismakta
ve kendisiyle ilgili iddialar1 bu anlayis iizerinden degerlendirmektedir.

1. Ebi Hanife’nin Hadis Rivayet Anlayisi

Ebl Hanife’nin hadis rivayet anlayis1 belirlenirken dncelikle kendisinin
hadis nakli yaptig1 isnadlar iki temel baslikta ele alinacaktir. Bunlardan bi-
rincisi Ebl Hanife’ nin hadis rivayetinde yaygin olarak kullandig1 ve meshur
isnad1 ismini verdigimiz Hammad-ibrahim tarikidir. Daha sonraki baslikta
tarikin temel yapisi ortaya konmaya calisilirken devamindaki béliimde Ebt
Hanife’ nin hadis rivayetinde bulundugu diger isnadlarin analizi yapilmaya
ve Ebli Hanife’nin hadis rivayet tarzi anlagilmaya gayret edilecektir.

1.1. Ebd Hanife’nin Meshur isnadi

Ebl Hanife’nin rivayetlerini naklederken en c¢ok kullandigi ve mes-
hur isnadi kabul ettigimiz Ebli Hanife-Hammad b. Ebi Siileyman (6.
120/738)-ibrahim en-Nehai (5. 96/714) isnad1 Asar literatiiriinde aktari-
lan rivayetlerin de énemli bir kismina tekabiil etmektedir. Nitekim Imam
Muhammed’in Kitdbii’l-Asdr’inda Ebd Hanife’den yapilan 881 rivayetin
602’si yani yiizde 68’1 bu sekilde iken Ebl Y@suf’un eserinde toplamda
yer alan 1017 EbGi Hanife rivayetinin 627°si yani yaklasik yiizde 62’si ayni
isnadla nakledilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar EbG Y@sGf un eserin-

7 ismail Hakki Unal, Imqm Ebii Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Ha-
dis Metodu (Ankara: DIB Yaylari, 2018), 55-133.

8 Metin Y?git, LIk Dénem Hanefi Kaynaklarima Gére Ebii Hanife 'nin Usil Anlayisinda
Siinnet (Istanbul: Iz Yayinlari, 2009), 99-244.

° Miirteza Bedir, Ebii Hanife Entelektiiel Biyografi (Ankara: Ay Yaymlari, 2018), 45-59.
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de rivayet yogunlugu bakimindan bir azalma goriilse de her iki eserde de
nakillerin yarisindan fazlasinin ayni isnadla aktarildig goriilmektedir. Do-
layisiyla mezkiir isnadin ¢dziimlemesini yapmak Ebl Hanife’nin hadis an-
layisinin énemli bir kismu1 hakkinda bilgi sunacaktir.
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imam Muhammed'in Eserindeki Oran Ebu Yusuf'un Eserindeki Oran

B Ebu Hanife Rivayetleri
® Ebu Hanife-Hammad-ibrahim Tarikiyle Nakledilenler

M Diger Ebu Hanife isnadlari

Tablo 1: Asar’lardaki Ebai Hanife Rivayetleri

Bu isnadla yapilan nakillerin sahibe ravileri incelendiginde Imam Mu-
hammed’in Asar’inda sahabe ismi verilerek yapilan nakillerin 39’unun ibn
Mes‘td’dan' (8. 32/652-653), 30’unun Hz. Omer’den'" (6. 23/644), 12’si-
nin Hz. Aise™ (6. 58/678) ve 11’inin Hz. Ali’den' (6. 40/661); geriye kalan
21 naklin ise Huzeyfe b. Yeman'* (6. 36/656), Zeyd b. Sabit'® (6. 45/665),
Sa‘d b. Ebi Vakkas's (6. 55/675), Adi b. Hatim'? (6. 67/686), ibn Omer'
(6. 73/693), Ebi Sa‘id el-Hudri' (6. 74/693-94) gibi sahabeden rivayet
edildigi gorilmektedir.

Ebd Yasuf’un Asdr’1 incelendiginde de benzer bir durumla karsilasil-

10 fmam Muhamed, Kitabii'l-Asdr, 1:152, 199, 211, 212, 304, 315, 316, 317, 387, 404,
416, 422; 2:437, 447, 577, 530, 625, 711 v.dgr.

' imam Muhammed Kitdbii'I-Asdr, 1:93, 144, 159, 197, 282, 326, 414; 2:536, 570,
582, 686, 725 v.dgr.

2 fmam Muhammed, Kitdbii I-Asdr, 1: 77, 81, 157, 231; 2:472, 615, 650, 687, 744, 764 v.dgr.

13 Imam Muhammed, Kitdbii'l-Asar. 1: 60, 219, 390, 403; 2/441, 576, 579 v.dgr.

4 imam Muhammed, Kitdbii'l-Asar; 1: 394

15 fmam Muhammed, Kitdbii I-Asar; 2: 578.

16 fmam Muhammed, Kitdbii'l-Asdr, 1: 61.

17 imam Muhammed, Kitibii'I-Asdr, 2: 695.

18 imam Muhammed, Kitibii'l-Asdr, 1: 184.

19 fmam Muhammed, Kitdbii'l-Asdr, 2: 633.
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makta ve rivayetlerin 54’iiniin ibn Mes‘id,? 42’sinin Hz. Omer,?' 23’iiniin
Hz. Aise??, 14’tiniin Hz. Ali* tarafindan nakledildigi goriilmektedir. Geri-
ye kalan 31 rivayet ise Hz. Eb Bekir** (6. 13/634), Huzeyfe b. Yeman,*
Ebl Misa el-Es‘ari* (6. 42/662-63), Ebl Hureyre? (6. 58/678), Muaviye®®
(. 60/680) ve Ibn Omer® gibi isimlerden nakledilmistir. ibrahim en- Ne-
hai’nin dogrudan Hz. Peygamber’den yaptigi nakiller ise imam Muham-
med’de yiizde 3 oranindayken Ebi Ylsuf’ta ylizde 4 oranindadir.

60

50
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20
. HNE I
0

imam Muhammed'in Eserindeki Oran Ebu Yusuf'un Eserindeki Oran

HmibnMesud MHz.Omer MHz Aise ™Hz. Ali ®Diger

Tablo 2: Eb{i Hanife nin Hammad-ibrahim Tarikiyle Sahidbeden Rivayeti

Her iki eserdeki rivayetler degerlendirildiginde ise Ebi Hanife’nin
Hammad-Ibrahim isnadiyla yaptig1 nakillerde sahabe ravileri, imam Mu-
hammed’in eserinde % 69 ve Ebfl Y{isuf’un eserinde ise % 60 oraninda ibn
Mes‘id ve Hz. Omer’dir.** Bunun yaninda Aise ve Hz. Ali’den yapilan
nakillerin de eserde bir yogunlugu oldugu sdylenmelidir.

20 Eba Yasuf, Kitabii 'I-Asar, 12,44, 46, 49, 52, 53, 56, 62, 66, 68, 70, 72, 82, 98, 129,
143, 154, 182, 190, 197, 211, 218, 219, 227 v.dgr.

21 Ebd Yasuf, Kitabii 'I-Asdr, 29, 31, 49, 75,97, 119, 132, 139, 146, 147, 164,192 v.dgr.

2 Ebd Yasuf, Kitabii 'I-Asdr, 13, 14,26, 34, 41,47,78,97, 103, 111, 112, 141, 196, 210,
236,238 v.dgr.

% Eba Yasuf, Kitabii'l-Asdr, 6, 60, 78, 128, 130, 131, 132, 139, 190 v.dgr.

24 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 71.

25 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 33, 66.

26 Ebd Yasuf, Kitdbii 'l-Asdr, 65.

2 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 181.

28 Ebd Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 59.

» Eba Yasuf, Kitdbii'I-Asdr, 52, 69, 125.

3% Bu oran sahabi ravisi zikredilen isnadlardan hareketle belirlenmistir.
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Mezkr isnadla Ibn Mes‘tid’dan yapilan nakiller imam Muhammed’in
eserinde % 88 oraninda Ibrahim- ibn Mes‘d kanaliyla mevkif ve miirsel
olarak aktarilmaktadir. Diger isnadlar ise Alkame b. Kays®' (6. 62/682),
Mesrik b. el-Ecda™? (6. 63/683), Esved b. Yezid*® (6. 75/694), Ciindeb
b. Abdillah el-Beceli** (6. 70/689 dolaylar) tarikiyle yine mevkaf bir ge-
kilde nakledilmektedir. EbG Yasuf’ta ise rivayetlerin % 78’1 dogrudan
Ibrahim-Ibn Mes‘Qid tarikiyle nakledilirken rivayetlerin 5 tanesi Hz. Pey-
gamber’den merfi* olarak aktarilmaktadir. Geriye kalan kisim ise Amr b.
el-Haris b. Eb1 Dirar®® (6. 50/671 dolaylar1), Alkame b. Kays,*® Mesrik b.
el-Ecda“,*” Esved b. Yezid,*® Ciindeb b. Abdillah® tarikiyle aktarilirken iki
tarikte de miibhem ravi zikredilmistir.

Hz. Omer’den yapilan nakiller imam Muhammed’in eserinde tiimiiyle
mevkif olarak nakledilmektedir. Rivayetlerin % 88’i ise dogrudan Ibra-
him-Omer tarikiyle miirsel olarak nakledilirken geriye kalan diger rivayet-
ler Esved b. Yezid,* Hanzala b. Niibate*' ve Surayh* (6. 80/699) kanaliyla
Hz. Omer’e ulasmaktadir. Eba Yasuf’un eserinde Hz. Omer nakilleri bir ri-
vayet hari¢ mevkaf olarak nakledilmektedir. Hz. Omer tariklerinin % 86’s1
ise dogrudan Ibrahim en-Nehai-Omer tarikiyle miirse olarak, geriye kalan
ise Alkame b. Kays,* Esved b. Yezid* ve Hanzala b. Niibate* araciligiyla
Hz. Omer’den aktarilmaktadir.

3 Imam Muhammed, Kitdbii'I-Asdr, 1: 119; 2: 703.

 Imam Muhammed, Kitabii 'I-Asar;, 1: 150.

33 {mam Muhammed, Kitdbii I-Asdr, 1: 119.

34 Imam Muhammed, Kitdbii'I-Asdr, 1: 150. Ciindeb b. Abdillah el-Beceli’inin 70 yili

hududuna kadar yasadigi belirtilmektedir. Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld (Beyrut:

Miiessesetii’r-Risale, ty), 3: 175. Ibn Hacer de konuyla ilgili isnadda gegen Ciin-

deb’in sahabi olan Ciindeb b. Abdillah el-Beceli oldugunu belirtmektedir. (ibn Hacer,

el-Isdr bi ma 'rifeti ruviti’l-Asdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiye, 1413), 55.

Ebi Ysuf, Kitdabii'I-Asdr, 16. Sahabidir.

Ebi Yasuf, Kitdbii I-Asdar, 39, 170.

Ebu Yisuf, Kitdbii l-Asdr, 170.

33 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 170.

¥ Ebd Ydsuf, Kitdbii'l-Asdr, 51.

% {mam Muhammed, Kitdbii'I-Asdr; 1: 43, 229.

41 Hanzala b. Niibate el-Cu‘fi, Hz. Omer’den her iki Asar’da da “el-Meshu ale’l-Huf-
feyn” ile ilgili rivayeti aktarmaktadir. (imam Muhammed, Kitdbuii 'I-Asdr,1:49; Eba
Ysuf, Kitabii'l-dsdr, 15.) Ancak rical kitaplarinda kendisiyle ilgili bilgiye ulasila-
mamakla birlikte Kitabii’l-Asar’lardaki ravileri derleyen eserlerde kendisiyle ilgili
“La yu‘raf haluhu” ifadesinin kullamldig1 goriilmektedir. (ibn Hacer, el-isdr bi ma -
rifeti ruvati’l-Asar, 67.)

# fmam Muhammed, Kitdbii 'l-Asdr, 2: 448.

43 Eba Yasuf, Kitabii'I-Asdr, 39, 93, 123.

Ebu Ysuf, Kitabii'l-Asdr, 3,71, 93, 123, 165.

Ebl Ydsuf, Kitdbii'l-Asdr, 1, 16.
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Hz. Ali rivayetleri ise her iki kaynakta tiimiiyle Ibrahim-Ali tarikiy-
le miirsel olarak nakledilirken Hz. Aise rivayetleri imam Muhammed’in
eserinde yer alan 12 rivayetin 7’sinde dogrudan Ibrahim-Aise tarikiyle
mevkif, 5’inde ise Tbrahim-Aise-Restlullah tarikiyle merfi* olarak akta-
rilmaktadir. Benzer bir durum Ebl Yasuf’un eserinde de goriilmektedir.
Nitekim toplam 23 Hz. Aise rivayetinin 12’si Ibrahim-Aise-Resdlullah ka-
naliyla aktarilirken 11°i Ibrahim-Aise tarikiyle nakledilmektedir. Bu du-
rum Ozellikle Hz. Aise rivayetlerinde Hz. Peygamber’e isnad edilen hadis
sayisinin diger sahdbeye gore daha yogun oldugunu gostermektedir.

Hammad-Ibrahim tarikiyle yapilan sahibe nakillerinde dnemli tartisma-
lara konu olan mesele, Ibrahim’in arada baska bir tabilyi atlayarak dogru-
dan sahabeden yaptig1 nakillerdir. Zira kendisinin sahdbeden ancak tabiinin
biiyiikleri araciligiyla nakiller yaptigi ve bu sebeple rivayetlerinin miirsel
diye nitelendirildigi bilinmektedir. Nitekim Ibrahim en-Nehai ile ilgili yapi-
lan degerlendirmeler onun ashabdan kimseden hadis rivayet etmedigi ancak
onlardan bir grubu gordiigii yoniindedir. Ozellikle Aise, Zeyd b. Erkam,
Abdullah b. Ebi Evfa’y1 gordiigli ancak onlardan rivayeti olmadigina dair
bilgiler rical kaynaklarinda zikredilmektedir.** Ote yandan Enes b. Malik,
Abdullah b. Abbas, Ebl Sa‘id el-Hudri gibi isimleri idrak ettigi ancak kendi-
lerinden rivayette bulunmadig1 belirtilmektedir.*” Ayrica Omer b. el-Hattab,
Ali b. Ebi Talib ve Sa“d b. Ebi Vakkas’1 idrak etmemis ancak kendilerinden
rivayet etmislerdir.*® Dolayisiyla Ibrahim en-Nehai’nin iiciincii asirla bir-
likte gelisen ve sistemlesen cerh-tadil literatiiriindeki bilgiler kapsaminda
yukarida belirtilen nakillerinde inkita® vardir. Ancak A“mes’in (6. 148/765)
“Ibrahim’e Tbn Mes“id’dan nakillerinin isnadini bana séyle dedigimde Ibra-
him: ‘Sayet size an raculin an Ibn Mes“d diye naklediyorsam bunlar benim
isittiklerimdir. Sayet Kale Abdullah diyorsam onu Abdullah’tan baskasindan
duymusumdur.”” ifadesi 6nem arz etmektedir.*’ Zikredilen rivayetle birlikte
[brahim en-Nehai’nin dogrudan ashabdan nakilde bulundugunu iddia etme-
digi, miirsel rivayetleri de bir baskasindan duydugunu ifade ettigi goriilmek-
tedir. Ayrica Yahya b. Ma‘in’in (6. 233/848) “Benim igin Ibrahim’in miir-
selleri Sa‘bi'nin miirsellerinden daha iyidir.”;* sézii ibrahim’in dogrudan

4 Buhari. Tarihu’l-kebir (Haydarabad: Dairatu’l-Mearifi’l-Osmaniye, ty), 2: 333-334;
ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil (Haydarabad: Dairatu’l-Mearifi’l-Osmaniye, 1952),
2/144; ibn Hibban, Sikdt (Haydarabad: Dairatu’l-Mearifi’l-Osmaniye, 1973), 4: 8; Icli,
Sikdt (by:Daru’l-Baz, 1985), 57; Mizzi, Tehzibu’I-Kemal (Beyrut: Miiessetii’r-Risale,
1980), 2:237, ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib (Beyrut: Daru’l-Marife, 1996), 1: 176-177;
Muhammed Revvas Kal‘aci, Mevsii ‘atu Fikhi Ibrahim en-Nehai, (Medine: 1979), 79.

47 Muhammed Revvas Kal‘aci, Mevsii ‘atu Fikhi Ibrahim en-Nehai, (Medine: 1979), 79.

# Muhammed Revvas Kal‘aci, Mevsii ‘atu Fikhi Ibrahim en-Nehai, (Medine: 1979), 79.

4 Tbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1: 177.

0 Yahya b. Ma‘in, Tarih (Mekke: Merkezu Bahsi’l-Ilmi ve Ihyau’t-Turési’l-Islami,
1979), 4: 14; Mizzi, Tehzibu'l-Kemdl, 2: 238; Zehebi, Siveru a ‘ldmi 'n-niibeld (Beyrut:
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sahabeden yaptig1 nakillerin de kabul gordiigiinii gostermektedir. Bununla
birlikte Ibrahim en-Nehai’nin miirsellerinin sahih oldugunu ve sikadan irsal
yaptig1 belirtilmekte ve miirsellerinin miisnedinden daha giiglii oldugu yo-
niindeki bilgiler de kaynaklarda yer almaktadir.’’

Rivayetlerdeki maktd® nakil oran1 Ebti Hanife-Hammad-ibrahim tari-
kiyle yapilan nakiller baglaminda incelendiginde ise bu isnadlarin imam
Muhammed’in Kitdbii'l-Asdr’mda % 78’inin Ebd Yastf’un eserinde ise
% 68’inin makt* oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla nakillerin biiyiik bir
cogunlugunun Ibrahim’in sozleri oldugu belirtilmelidir.

1.2. Ebi Hanife’nin Diger isnadlan

Yukarida zikredilen Hammad-ibrahim tariki disindaki isnadlardan da
Ebl Hanife nin hadis rivayet ettigi goriilmektedir. Buna gore Ebli Y{isuf un
Kitabii’l-Asdr inda yer alan rivayetlere gore —yukarida ki semada goriil-
diigii iizere- Ebli Hanife’nin Hammad-ibrahim tariki disindaki tariklerden
nakletmis oldugu 330 rivayet vardir. Bu rakam eserde Eb{i Hanife’den ya-
pilan tiim nakillerin % 32’sine denk gelmektedir. Ayni agidan bakildiginda
ise Imam Muhammed’in Kitdbu I-Asdr’inda 276 rakamiyla karsilasilmak-
tadir. Bu ise, eserdeki Ebi Hanife nakillerinin % 31’ine tekabiil etmek-
tedir. Eb0 Ylsuf’un eserinde Eb( Hanife 121 farkli hocasindan nakilde
bulunurken Imam Muhammed’in eserinde bu say1 117°dir. Ebi Yustf’un
eserinde Ebli Hanife’nin 121 farkli hocasindan gelen isnadlar arasinda en
meshur olanlar1 ise oranlari ile birlikte EbG Hanife-Heysem b. Ebi Hey-
sem* (%20), Ebt Hanife-Hammad>® (%14), Ebt Hanife-Ata b. Ebi Rebah
(6. 114/732) (%4), Ebl Hanife-Alkame b. Mersed (6.120/737) (%3), Ebl
Hanife-Ali b. el-Akmer®* (%2,5), Ebt Hanife-Abdulkerim b. Ebi Muharik
(6. 120/737) (%2,5), Ebl Hanife-Abulmelik b. Umeyr (6. 136/753) (%2,5),
Ebl Hanife-Nafi* (%2,5), Eb( Hanife-Muhammed b. Kays el-Hemdani*
(%2), Eb( Hanife-Musa b. Ebi Kesir® (%2), Ebli Hanife-Avn b. Abdillah
(6. 112-120/730-727 arast) (%2)’dir.

Imam Muhammed’in eserinde ise aym durum Eb Hanife-Heysem
(%10), Ebl Hanife-Hammad (%12), Eb( Hanife-Muhammed b. Kays (%?2),
Ebii Hanife-Ata b. Ebi Rebah (%2,5), Ebii Hanife-Ebi Ishak (5. 129/746)

Miiessetu’r-Risale, 1985), 4:522. ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1: 177.
st Muhammed Revvas Kal‘aci, Mevsii ‘atu Fikhi Ibrahim en-Nehat, 112-114.
52 Vefat tarihine ulagilamamakla birlikte tabiinin kiigiiklerinden oldugu tespit edilmistir.
3 Buisnad Hammad’dan ibrahim en-Nehai disindaki ravilerden yapilan nakilleri ifade
etmektedir.
Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulasilamamakla birlikte tabiinden oldugu belirtilmektedir.
5 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinden oldugu belirtilmektedir.
56 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinin kiigiiklerinden oldub
gu belirtilmektedir.
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(%3), Ebl Hanife-Alkame b. Mersed (%3), EbG Hanife-Ali el-Akmer (%2),
Ebl Hanife-Nafi* (%2), EbG Hanife-Ubeydullah b. Ebi Ziyad el-Kaddah (6.
150/767) (%2), Ebli Hanife-Yezid b. Abdirrahman (6. 130/747) (%2), Ebt
Hanife-Asim b. Ebi Nuctd (6. 128/745) (%2) oranindadir.

Yukarida zikredilen isimler disinda her iki eserde de Eb( Hanife’nin
bir defadan fazla nakilde bulundugu hocalar1 ise Ata b. Yesar (6.94/712),
Atiyye el-Avfi, (6. 111/729), Amr b. Miirre (6. 118/736), Kasim b. Abdir-
rahman (6. 120/757), Kays b. Miislim (6. 120/737), Seleme b. Kuheyl (6.
121/738), Amr b. Dinar (6. 126/744), Sa‘id b. Mesrtik (6. 126/743), Cami*
b. Seddad Ebt Sahra (6. 127/744), Mans(r b. Zazan el-Vasiti (6. 129/746),
Abdulaziz b. Rufay* (6. 130/747), Muhammed b. Munkedir (6. 130/747),
Salim el-Eftas (6. 132/749), Mansur b. Mutemir (6. 132/749), Ziyad b.
Ilaka (6. 135/752), Ata b. es-Saib (6. 136/753), Husayn b. Abdirrahman el-
Kaf1 (6. 136/753), Sa‘id b. Merzuban (6. 140/757), Siileyman es-Seybani
(6. 140/757), Miicalid b. Sa“id (6. 144/761), Hisam b. Urve (6. 145/762),
Leys b. Ebi Siileym (6. 148/765), Ubeydullah b. Ebi Ziyad el-Kaddah (6.
150/767), Cerrah b. Minhal Ebi’1-Ataf (8. 167/783), ibrahim b. Muham-
med b. Miintesir,’” Ma‘n b. Abdirrrahman,>® Velid b. Seri® el-Kf1, Halid
b. Alkame,® Eyy0b b. Aiz et-Ta1,"! Tarif b. Sihab Ebd Siifyan,*> Ebd Bekr
b. Ebi Cehm,* Bilal b. Mirdas, Misa b. Ebi Aige’dir.** Diger kisilerden ise
sadece tek bir nakli vardir. Dolayisiyla rivayetlerinin énemli bir cogunlu-
gunu Hammad-ibrahim tarikiyle aktaran EbG Hanife, geriye kalan yaklasik
%30’luk oranda oldukga farkli kisilerden nakilde bulunmustur. Ancak zik-
rettigimiz %30’luk dilimin de 6nemli bir kismmin Heysem b. Ebi Heysem
ve yine Hammad tarikiyle geldigi diistiniildigiinde geriye kalan dilimde ol-
dukea yaygin bir agdan bahsedilebilir. Bu ag, Ebili Yasuf’un eserinde biraz
daha darken imam Muhammed’in eserinde rivayet say1s1 daha az olmasina
ragmen daha genistir.

Her ne kadar Eb( Hanife’nin eserde Hammad-ibrahim tariki disinda

57 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinin kiigiiklerinden oldub
Su belirtilmektedir.

58 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte etba-i tabiinden oldugu belirg
tilmektedir.

59 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinden oldugu belirtilmektedir.

0 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulasilamamakla birlikte tabiinin kii¢iiklerinden oldub
gu belirtilmektedir.

61 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulasilamamakla birlikte tabiinin kii¢iiklerinden oldub
gu belirtilmektedir.

62 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinin kiigiiklerinden oldub
gu belirtilmektedir.

63 Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabinden oldugu belirtilmektedir.

6+ Vefat tarihiyle ilgili bir bilgiye ulagilamamakla birlikte tabiinin kiigiiklerinden oldub
gu belirtilmektedir.



E30) HANIFE'NIN HADIS RVAYET ANLAVISI MUHADDISLER TARAFINDAN FHMALININ SEBEB| OLARAK GOSTERILEBILR M2 -ITABUL-ASARLAR CZELINDE BRINCELEME- | 1267

nakilde bulundugu rivayetlerin oran1 fazla olsa da eserdeki genel orana ba-
kildiginda Ebdl Yisuf’ta Ebli Hanife rivayetlerinin %66’sinmn, imam Mu-
hammed’de ise %72’sinin Hammad tarikiyle nakledildigi sdylenmelidir.
Dolayisiyla Ebli Hanife’nin hocasi olan Hammad, Eb( Hanife nin hadis
bilgisinin en énemli tarafin1 temsil etmektedir. Ancak EbG Hanife nin zik-
redilen isnadi1 fikhi konularla ilgili meselelerde yogun olarak kullandigi
sdylenmelidir. Nitekim eserinde “Babu’l-Iman” ve “Bébu Tasdik bi’l-Ka-
der” diye iki bab baslig1 agan imam Muhammed burada iman-islam ayri-
mina gidilen Cibril hadisini ve kelime-i sehadetin cennete girmek icin ye-
terli olacagini belirten rivayetleri de barindiran EbG Hanife’den nakledilen
11 rivayet zikretmekte ancak bunlarin hicbirinde Hammad-Ibrahim tarikini
kullanmamaktadir.®® Dolayisiyla, Ebli Hanife-Hammad ¢izgisinin de fikhi
konularla ilgili nakillerde temel ¢izgi oldugunu sdylemek gerekmektedir.®

1.2.1. Kaynagina Gore Isnadlar

Ebi Hanife’nin diger isnadlarla yaptigi nakillere kaynagi yani merfi*,
mevkaf ve maktd® olmasi agisindan bakildiginda Ebt Ylsuf’da yer alan
Ebl Hanife’nin hocalarindan ve hocasin1i miibhem biraktigi isimlerden
yaptig1 rivayetlerin 107°si merft‘, 185’1 mevkaf ve 67’si’nin makti® oldu-
gu gorlilmektedir. Dolayisiyla EbQl Hanife nin diger hocalarindan nakille-
rinin biiylik bir oraninin yani yaklasik % 51°lik bir dilimin sahabe kavil-
lerinden olustugu goriilmektedir. imam Muhammed’in eserinde ise Ebil
Hanife’nin 89 merfi, 143 mevkaf ve 43 maktd® nakil yaptig1 goriilmekte
ve Ebi Hanife’nin Hammad-ibrahim tariki disindaki nakillerinin %52’si
mevkif olarak nakledilmektedir.*’

Makt® rivayetler ise eserde Mesrik (6. 63/683), Surayh (6. 80/699),
Sa‘ld b. Miiseyyeb’den (6. 94/713), Sa‘id b. Ciibeyr (6. 94/713), Amir b.
Serahbil es-Sa‘bi (6. 104/722), Miicahid (6. 103/721), Hasan el-Basri (0.
110/728), Ata b. Ebi Rebah, Ibn Sihab ez-Ziihri’den (6. 124/742) aktarildi-
&1 goriilmektedir. Zikredilen isimler arasinda ise dzellikle Sa“id b. Ciibeyr
ve Sa‘bi rivayetleri makt(* nakillerin yaklasik % 50’sine tekabiil etmekte-
dir. Imam Muhammed’in eserinde yer alan maktd‘lar ise Mesrtk, Surayh,
Sa‘id b. Ciibeyr, ibrahim en-Nehai, Miicahid, Sa‘bi, Tavus (8. 106/725),
Hasan el-Basri, Atd b. Ebi Rebah, Ata b. es-Saib (6. 136/753) tarikiyle
nakledilmektedir. Surayh, Sa‘id b. Ciibeyr ve Sa‘bi tarikleri yine makti-
rivayetlerin yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Bu orana merfii® rivayet-
ler dahil oldugunda eserde tabiiin tabakasindan en fazla Sa“bi’den nakiller
yapildigi ardindan ise Sa“id b. Ciiber ve Hasan Basri’nin énemli bir yeri ol-

% Tmam Muhammed, Kitdbii'l-Asdr, 1: 371-376.

66 Asar’larda yer alan akaid konularmim azhigi bu konuda genel bir yargiya varilmasini
engellemektedir.

7 Burada nakledilen sayilarda miibhem ravili isnadlar sayiya dahil edilmistir.
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dugu goriilmektedir. Ayrica Mesrik, Surayh, Ibrahim en-Nehai, Miicahid,
Tavus, Abdullah b. Biireyde (6. 115/717), Nafi* (6. 117/735) ve Ibn Sihab
ez-Ziihri gibi isimlerin de tabiin tabakasinda Ebli Hanife rivayetlerinde
azimsanmayacak rolleri bulunmaktadir.

Eb( Hanife’nin diger hocalarindan yapmis oldugu nakillerde sahdbe
ravisi zikredilenlerin sayist merfii‘larla birlikte 235°dir. Bu 235 rivayetin
38’1 ibn Omer’den 28’i Ibn Mes‘0d’dan, 24’ii Hz. Ali’den, 23’ii Ibn Ab-
bas’tan, 19°u Hz. Omer’den, 14’ii Aise’den, 9’u Eb{ Hiireyre’den, 8°i Enes
b. Malik’ten ve 8’1 Cabir’den (6. 78/697) aktarilmaktadir. Diger rivayetler
ise Ca“fer b. Ebi Talib (6. 8/629), Zeyd b. Harise (6. 8/629), Attab b. Esid
(6. 13/634), Ebl Bekir (6. 13/634), Ubey b. Ka'b (6. 33/654), Hz. Os-
man (6. 35/656), Huzeyfe b. Yeman (6. 36/656), Ebi Misa el-Es“ari (6.
42/662-3), Hafsa (6. 45/665), Zeyd b. Sabit (6. 45/665), Hasan b. Ali (6.
49/669), Mugira b. Su‘be (6. 50-670), Cerir (6. 51/671), Sa“d b. Ebi Vakkas
(6. 55/675)Abdillah b. Mugaffel (6. 59/679), Ummii Seleme (6. 62/681),
Biireyd (6. 63/882-3), Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692), Ebt Sa‘id el-Hudri
(. 74/693-4) gibi isimlerden nakledilmektedir. imam Muhammed’in ese-
rinde ise sahabe ravisi zikredilenlerin sayis1 merfii‘larla birlikte 187’dir.
Bu rivayetlerin 34°ii Ibn Omer, 24°ii ibn Mesud, 23’{i Hz. Omer, 17’si Ibn
Abbas, 11’1 Hz. Ali, 10’u Aise, 8’1 Cabir, 6’s1 Ebli Hiireyre ve 4’ii Enes b.
Malik’ten nakledilmektedir. Diger rivayetler ise Cafer b. Ebi Talib, Ebl
Bekir, Ebt’d-Derda (6. 32/652), Ebli Zerr (6. 32/653), Hz. Osman, Huzey-
fe, Eba Miisa el-Es‘ari, Imran b. Husayn (6. 52/672), Sa‘d b. Ebi Vakkas,
Abdurrahman b. Ebza (6. 70/689), Rafi* b. Hadic (6. 73/692), Ebl Sa‘id
el-Hudri gibi isimlerden aktarilmaktadir.®®
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Ebu Yusuf'un Eserindeki Oran imam Muhammed'in Eserindeki Oran
HibnOmer  MibnMesud M Hz. Ali ibn Abbas M Hz. Omer
W Hz. Aise M Ebu Hureyre M Enesb. Malik B Cabir

Tablo 3: Ebt Hanife’nin Diger isnadlarda Sahabeden Rivayeti

8 Her iki eserde de sadece bir rivayeti bulunan sahdbenin ismine yer verilmemistir.
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Dolayisiyla Eb(i Hanife’nin hadis rivayetlerindeki kaynaklar1 arasinda
Ibn Mes‘td tarikleri yaninda ibn Omer, Hz. Omer, Ibn Abbas, Hz. Ali, Aise
gibi isimlerin de 6n plana ¢iktig1 ayrica EbG Hiireyre ve Enes b. Malik gibi
isimlerden de nakillerde bulundugu goriilmektedir. Oyle ki Hammad-Ibra-
him tariki disindaki nakillerinde en fazla aktarimin yapildigi isim ibn Omer
olurken, Ebl Hiireyre’den rivayetlerinin olmasi da dikkat ¢cekmektedir.

1.2.2. Ebili Hanife’nin Ebéi Hureyre’den Rivayeti

Kitdbii’lI-Asdr literatiirii iizerine yapilan incelemeler neticesinde Eba
Hanife’ nin sadece ibn Mes‘id degil, Hz. Omer, ibn Omer, ibn Abbas, Hz.
Ali, Aise gibi pek ¢ok ismin yaninda Ebi Hiireyre ve Enes b. Mélik gibi
isimlerden nakiller yaptig1 goriilmektedir. EbG Hanife’den Heysem-Sa“bi
tarikiyle nakledilen “Hz. Muhammed’in ashabindan altis1 fikh1 miizakere
ediyorlardi. Bunlar Ali b. Ebi Talib, Ubey b. Ka‘b, Ebli Miisa el-Es‘ari,
Hz. Omer, Zeyd ve ibn Mes‘id’dur.”® rivayeti ile yine Eba Hanife’den
An men Haddesehu-Amir tarikiyle nakledilen “Restlullah’in ashabindan
bir grup tefakkuh etmistir. Onlardan ti¢li birbiriyle gorismiis, diger ii¢ii de
birbirine miilaki olmustur. ibn Mes‘td, Hz. Omer b. el-Hattab ve Zeyd b.
Sabit birbiriyle goriismiistiir. Ali b. Ebi Talib, Ebt M@sa el-Es‘ari ve Ubey
b. Ka“b’da birbirine miilaki olmustur.””° nakilleri Ebi Hanife ’nin de tefek-
kuh eden sahabi ayrimina gittigini gostermektedir. Ancak zikrettigimiz iki
rivayete bakildiginda fikhiyla ma‘rGf olan sahdbeden 6zellikle Ebli Misa
el-Es‘ari, Ubey b. Ka‘b ve Zeyd b. Sabit’ten Ebl Hanife’ nin rivayetlerinin
neredeyse yok denecek kadar az oldugu gériiliir. Ote yandan Eb Hani-
fe’nin Hammad-ibrahim tariki disinda kullandig1 tariklerde Ibn Omer’in
isminin 6n plana ¢ikmasi ve Ebli Hiireyre veya Enes b. Malik’in rivayet-
lerine eserde yer veriliyor olmasi bir diger dikkat ¢eken husustur. Nitekim
yukarida da goriildiigii iizere diger hocalaridan yaptig1 rivayetlerde Tbn
Omer nakilleri Ibn Mes‘Gd tariklerini gegmis durumdadir. Bu durum Ebi
Hanife isnadlarinin genelinin ibn Omer, ibn Mes‘0d ve Hz. Omer nakille-
rine dayandigim gostermektedir.”!

6 Imam Muhammed, Kitdbii'l-Asdr, 2: 734. Rivayetin orjinali i¢in bkz. U SEURN RV
uush peia 48l (55 SN b g agle il s dane sl Gadie IS 1B ol G gl e Adis
“ogie dl oy gmas (s 05, e 5 pan o use sl s ol Al @i
7 Ebt Yasuf, Kitabii'l- Asar, 1: 212. Rivayetin orjinali i¢in bkz. Ge 4—\4\ u“— WP i
N_mm)\i J:A‘)melm}dc mg‘a‘fﬂ\ A fe 28 -6 & “)AL: e AR s ms.u;‘;‘\
@wawm);u\-kﬂ‘wﬁﬁ}ww‘ G ‘uauénee-ai'@h'*-w; (and e zelaty il
ua-'éf-a@@buﬁw@‘;dw\l‘wfﬂ;d%@‘wéf—u‘sj (=i e felaty
7' Imam Muhammed’in Kitdbii’l-Asl isimli eserine Muhammet Boynukalin tarafindan
bir fihrist hazirlanmustir. Fihristteki sahabenin nakilde bulundugu yerler sayildiginda
ise 227 nakille Hz. Omer’in en fazla eserde ismi gegen kisi oldugu goriilmiistiir. Bu-
nun disinda Asar’daki yapiya da benzer bir sekilde en gok eserde ismi gegen kisiler
arasinda yiiksekten baglayarak Hz. Ali (220), Ibn Abbas (120), ibn Mesud (105), ibn
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Ebl Hureyre rivayetleri degerlendirildiginde ise bir rivayet disindaki
tiim nakillerin Hammad-Ibrahim’den farkli isnadlarla nakledildigi sdylen-
melidir. Ancak Ebli Hanife’nin rivayetlerinin geneline bakildiginda Ebii
Hiireyre’den yapilan nakillerin ciiz’i bir orana tekabiil ettigi goriilmekte-
dir.”” Benzer sekilde Enes b. Malik ve Cabir b. Abdillah’dan nakledilen
bilgiler de Ebli Hiireyre nakilleri diizeyindedir. Nitekim Eb( Hiireyre gibi
muksirindan sayilan Enes b. Malik rivayetlerinin eserde az bir yeklina
tekabiil etmesi, donemin diger eserlerinde de goriilen bilgi kaynaklariin
belli sahdbe lizerinde yogunlasmasiyla agiklanabilir.

Ancak bunun da 6tesinde 6zellikle fikih usulil literatiiriiniin olugsmasiyla
birlikte Ebli Hureyre rivayetleriyle ilgili Ebi Hanife’de rastlanmayan 6zel
bir durum olusmaya baslamistir. Isa b. Eban’dan (6. 221/836) nakledilen
kiyasa ve ma‘ruf siinnete muhalif olmayan ya da sahabe ve tabitinun ka-
bul ettigi/reddetmedigi Eba Hiireyre nakillerinin kabul edilecegi kurallari
Ebl Hiireyre’nin Hanefi mezhebindeki konumunu belirlemektedir.” De-
blsi’nin (6. 439/1039) kiyasa aykir1 Eb( Hiireyre rivayetlerinin reddedi-
lecegi ifadesiyle™, Ibrahim en-Nehai’nin “Eb{ Hiireyre’nin hadislerini alir
veya birakirdik.”” sézii Ebll Hiireyre rivayetlerinin mutlak olarak redde-
dilmedigi sonucuna gotiirebilir. Ancak eserlerde zikredilen tek ismin Ebl
Hiireyre olmasi, benzer kurallarin neden Enes b. Malik ile ilgili olarak ileri
stiriilmedigi sorusunu beraberinde getirmektedir. Bu durumun agiklama-
st da fikih usalii literatiiriiniin kendi igerisindeki gelisim siireci ile cevap-
lanabilir. Cessas’in (6. 370/981) eserinde 6zellikle 6ne ¢ikarilan ve sert
elestirilere maruz kalan EbG Hiireyre™ ile ilgili yaklasimin daha sonraki
donemlerde 6zellikle ehl-i hadis ve ehl-i rey yaklagimlarinin yumusama-
ya bagladig1 ve iki ekoliin uzlasmasi olarak degerlendirilen Serahsi (6.
483/1090) ve Pezdevi’nin (6. 482/1089) eserlerinde”” degismeye bagladigt
sOylenebilir. Nitekim eserlerde fakih olmayan sahabenin isimlerinin yani-

Omer (66) gibi isimler yer almaktadir. Sonraki nesillerde ise 6zellikle Ibrahim b.
Nehai 271 nakille basrolii oynamaktadir. Onin disinda $a‘bi (144), Hammad b. Ebi
Siileyman (128), Surayh (108), Hakem b. Uteybe (64), Hasan b. Umare (61), Hasan
el-Basri (59), Haccac b. Ertah (50), Es‘as b. Sevvar (39), Atd b. Ebi Rebah (32),
Muhammed b. Sirin (29), Ziihri (25), Said b. el-Miiseyyeb (25), Ibn Ebi Leyla (25),
A'mes (22), Nafi* (21) ve diger nesillerden aktarimda bulunmaktadir. Muhammed b.
Hasan es-Seybani, Kitdbii’l-Asl, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm,
2012), 12 (Fihrist)/222-246.

Mehmet Boynukalin’in fihristine gore bu eserdeki Eb(i Hiireyre 11 iken Enes b.
Malik nakilleri de 9’dur. (Seybani, Kitabii’'l-Asl, 12(Fihrist):222-246.

Cessas, el-Fusul fi’l-usul (Kuveyt: Vuzaratu’l-Evkafi’l-Kuveytiye, 1994), 3:127.

™ Debisi, Takvimu l-edille fi usili’l-fikh, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiye, 2001), 180.
75 Cessas, el-Fusil, 3:127.

Miirteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2004), 102-103.

7 Bedir, Fikih, Mezhep ve Stinnet, 171-172.
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na EbQ Hiireyre ile birlikte Enes b. Malik de eklenmis ve konu biraz daha
mutedil bir ¢izgiye cekilmistir. Oyle ki Serahsi, Ebi Hiireyre’nin Enes b.
Malik’ten iistiin oldugunu belirten ifadelere de eserinde yer vermigtir.”® Ay-
rica Pezdevi ve Serahsi fikhiyla ma‘rif isimleri sayarken yine EbQi Hanife
isnadlarinda EbQ Hiireyre rivayetlerinden daha az rivayetin nakledildigi
Zeyd b. Sabit,” Muaz b. Cebel,*® Ebli Misa el-Es‘arf®' gibi isimleri zik-
retmektedir.®? Dolayistyla fikhiyla ma‘rf olarak nitelenen kisilerden daha
az aktarim yapan EbG Hanife’nin EbG Hiireyre’den yapmis oldugu nakil-
leri dikkat ¢ekmektedir. Bu durum da Ebii Hanife’nin bir meseleyle ilgili
bir delile ulastiysa onu aktarmaktan sahabenin kimligine bakmaksizin geri
durmadigmi gostermektedir. O halde, EbG Hanife nin daha sonraki dénem
eserlerinde yer aldig1 gibi Eba Hiireyre ile ilgili kat1 bir tutum igerisinde
olmadig1 ve sonraki donem fikih usilii eserlerinde yer alan sdylemlerin
de Ebt Hanife ile bagdastirilamayacagi soylenebilir. Ebli Hanife’nin Hz.
Omer, Tbn Mes‘td, ibn Omer nakillerini eserlerinde agirlikli olarak aktar-
masi, yukarida ifade edildigi gibi donemin diger isnadlarinda da goriilen
bir 6zellik olarak degerlendirilmelidir.®*

"8 Serahsi, Usul (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ty), 1: 339.

" Asl’a hazirlanan fihriste gore Zeyd b. Sabit rivayetleri 46°dir. Seybani, Kitdbii'l-Asl,
12(Fihrist):231.

8 Asl’a hazirlanan fihriste gére Muaz b. Cebel rivayetleri 12°dir. (Seybani, Kitdbii'I-
Asl, 12(Fihrist): 243. 2

81 Asl’a hazirlanan fihriste gére Ebli Misd el-Es‘ari rivayetleri 5°dir. (Seybani,
Kitabii’l-Asl, 12(Fihrist):225.

82 Abdulaziz el-Buhari, Kesfi I-esrar (Beyrut: Daru Kiitiibi’l-Ilmiye, 1997), 2: 378;
Serahsi, Ustiil, 1: 338.

% Ote yandan dzellikle Ebti Hanife’nin hadisleri ihmal ettigi yoniindeki elestirilerin kayna-
81 Cessas’in Isa b. Eban’dan (6. 221/835) yapmis oldugu nakillerdir. Nitekim buna gore
haber-i vahidin Kur’an’a ve sabit siinnete muaraza igermemesi, umim-i belvadan olmasi
ve insanlarin hilafina amel ettikleri saz bir haber olmamasi gibi toplu kurallar Eb Hani-
fe’den sonra hicri Uigiincii asrin baslarinda ortaya konulmustur. Bunun yaninda miirsel
hadisin miisnedden daha evla oldugunu belirten ve yine Isa b. Eban’dan nakledilen bir
goriis de Ebl Hanife’den itibaren kabul edilen bir anlayis olarak telakki edilmektedir.
(Cessas, Fusiil, 3:146.) Imam Safii ise er-Risdle’sinde haber-i hassa yani vahidin kabulii
i¢in ravinin dinf a¢idan sika olmasi, hadiste sidkiyla bilinmesi, rivayet ettigi seyi anlaman
s1, lafzi agidan hadisin manasini bozacak seyleri bilmesi, isittigi gibi nakletmesi, hifzint
dan rivayet ediyorsa hafiz olmasi, yazili bir kaynaktan naklediyorsa o yazili kaynagi
hifzetmesi, miidellislerden olmamasi gibi sartlar ortaya koymaktadir. (Safi‘, er-Risdle
(Misir: Mektebetu’l-Halebi, 1940), 369.) Dolayistyla isa b. Eban’dan yapilan nakillerin
Safii’nin koymus oldugu kurallarla karsilikli degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu du-
rumda Ebt Hanife’nin dahil oldugu bir mesele olmayip daha sonraki dénemlerde gelisti-
rilen metotlarin sistematik hale doniismesi baglaminda okunmasi gerekmektedir. Nitekim
Ebii Hanife doneminde heniiz rivayet dénemi devam etmekte, yazili kaynaklar yeni yazil-
maya baglamakta ve ilim meclislerinde Eba Hanife nin takip ettigi metot itibariyle konu-
sulan meselelerin delilleri degerlendirilmekte ve nakledilmektedir. Elde yazili bir malze-
menin olmadigi durumda ise bir sistemlesmeden bahsedilmesi ¢ok miimkiin gériinme-
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1.3. Miibhem Ravili isnadlar

Ebl Ytsuf’un eserinde Ebti Hanife nin aktardigi kisiyi miibhem bira-
karak naklettigi rivayetlerin sayis1 29 olup eserdeki toplam Ebl Hanife
rivayetlerinin % 3’iine tekabill etmektedir. Bu tiirdeki rivayetleri “An
Men Haddesehu”, “Raculun”,3 “Raculun min Ehl-i Kife”, “Raculun min
Sakif”,® “Raculun min Ehl-i Mekke”,% “Seyhun”,*” Seyhun min Ehl-i Bas-
ra”, % Seyhun min Beni Rabi‘a™® diye nakletmektedir.

“An men Haddesehu” ifadesini kullandigini 20 rivayetin 5’ini Hasan
Basri’den,” 3’iinii Amir b. Serahbil’den,” 2’sini Atd b. Ebi Rebah’tan,’
2’sini Ziihri’den®® aktarmaktadir. Geriye kalan rivayetleri ise tabi‘inden
Surayh,* Ibrahim,” Eb{i’z-Zubeyr’den,” sahabeden ise Enes b. Malik®’,
Ibn Omer,” Ibn Mes‘Gd® ve Ibn Ziibeyr’den'® naklederken bir diger riva-
yeti ise dogrudan Hz. Peygamber’den'® aktarmaktadir.

Imam Muhammed’in eserinde ise Ebli Hanife’nin miibhem birakarak
aktardig1 11 rivayet tespit edilebilmistir. Eba Hanife’nin Hammad-ibrahim
digindaki tariklerden aktardigi nakillerin % 4’line eserin genelindeki Ebt
Hanife nakillerinin ise % 1,2’sine tekabiil etmektedir. Bunu yaparken “Racul
min Ehl-i Basra”,'”? “Racul”,'”® “Seyhun min Beni Rabi‘a”,'** “Seyhun”!%
gibi ifadeler kullanmaktadir. Dolayisiyla Ebi Hanife isnadlarinda miibhem
ravilerin oldugu isnadlara ¢cok yogun olmasa da yer verdigi goriilmektedir.

mektedir. Ancak bunun ilk adimlarinin atildig1 s6ylenebilir.
8 Ebh Yasuf, Kitabii'l-Asdr, 238.
85 Ebd Yasuf, Kitabii'I-Asdr, 6.
86 Ebd Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 186.
87 Ebh Yasuf, Kitdbii 'l-Asdr, 42.
88 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 46, 82.
% Ebd Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 110.
% Ebd Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 5,7, 80, 117, 128.
U Ebt Yasuf, Kitabii'l-Asdr, 187,212, 212.
92 Ebh Yasuf, Kitabii'l-Asdr, 124, 191.
9% Ebd Yasuf, Kitabii'I-Asdr, 153, 186.
% Ebt Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 61.
9 Ebh Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 68.
% Ebd Yasuf, Kitabii'I-Asdr, 148.
97 Ebh Yasuf, Kitabii'l-Asdr, 206.
% Ebl Yasuf, Kitdbii 'I-Asdr, 94.
% Ebd Yasuf, Kitabii'I-Asdr, 140.
10 Ebi Yisuf, Kitdbii'I-Asdr, 170.
10V Ebq Yasuf, Kitdbii'I-Asdr, 120.
102 jmam Muhammed, Kitdbii’l-Asdr; 1: 67.
193 fmam Muhammed, Kitdbii'I-Asdr, 1: 269, 293, 330, 412; 2: 549, 555, 683.
104 fmam Muhammed, Kitdbii I-Asar, 1: 328.
105 fmam Muhammed, Kitdbii’l-Asdr; 1: 267; 2:782.
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1.4. Belag Tiirii isnadlar

Donemin bir 6zelligi olan belag tiirii rivayetler de Ebli Hanife isnadla-
rinda ¢ok fazla olmasa da bulunmaktadir. EbGi Hanife’nin miinferit bir se-
kilde “belegani” sigasiyla yaptig1 nakiller Ebti Yasuf’un eserinde 28 tane
olup eserin tiim Ebi Hanife rivayetlerinin yaklasik % 2,7 oranindadir. Ebl
Hanife’nin belag sigasiyla yaptigi nakillerin 8 tanesi dogrudan Restlul-
lah’tan yapilmaktadir.'®® Geriye kalanlarin 4’ii Ibn Mes‘td’dan'"” 3°{i Hz.
Omer’den,'® nakledilirken digerleri Mesrtik,'” Hasan,'"* Ebu Meysera, Hz.
Osman,'"" imran b. Husayn,'? Ibn Ziibeyr,"” Husayn b. Ali,"* Eb{l Ziibeyr,''s
Enes b. Malik,"'® Eba Hiireyre,''” Abdurrahman b. Avf,!® Surayh!! gibi isim-
lerden aktarilmaktadir. Buna karsilik Imam Muhammed’in eserinde sadece
bir tane Restlullah’tan yapilan belag tiirti rivayete rastlanmaktadir.'

Yukarida tespit edilen 6zellikler ¢ergevesinde EbG Hanife nin hadis ri-
vayetinde kullandigi isnadlarin analizi yapildiginda genel hatlartyla Eba
Hanife’nin rivayetlerin ¢ogunu Hammad-ibrahim tarikiyle aktardig1 yani
bir isnad lizerine yogunlastigi, isnadlarin miirsel, mevkaf ve makt nakil
ozelliklerini tasidigi, belag tiirii rivayetlere ve miibhem ravili isnadlara az
da olsa yer verildigi sOylenebilir. Zikredilen 6zellikler Ebi Hanife’ nin ha-
dis rivayet anlayisini 6zetler niteliktedir. Caligmanin bundan sonraki satha-
sinda Ebll Hanife’ nin rivayet anlayisi olarak tespit edilen hususlar donemin
ozellikleri cergevesinde incelenmeye ¢aligilacak ve onun hadis rivayeti ko-
nusundaki durumu belirlenmeye gayret edilecektir.

2. Donemin Diger Isnadlar ile Mukayese

Hicr ikinci asirda telif edilen eserlerdeki isnadlarin genel yapisi ile
Ebl Hanife’nin hadis isnadlarin karsilastirilacagi bu boliimde Ma“mer b.

16 Ebt Yasuf, Kitdbii I-Asdr, 42, 49, 84, 198, 201, 203, 208, 214.
197 Ebi Yasuf, Kitdbii'lI-Asdr, 22, 50, 165, 211.
18 Ebq Yasuf, Kitdbii'I-Asdr, 208, 213, 217.
19 Ebi Yasuf, Kitdbii’l-Asdr, 80.

110 Ebi Yiasuf, Kitdbii 'I-Asdr, 92.

N Ebd Yasuf, Kitdbii’'l-Asdr, 231.

112 Ebi Yasuf, Kitdbii'lI-Asdr, 231.

13 Ebi Yasuf, Kitdbii I-Asar, 231.

114 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 231.

15 Ebi Yisuf, Kitdbii'l-Asdr, 231.

16 Ebq Yasuf, Kitdbii'I-Asdr, 231.

7 Eba Yasuf, Kitdbii'l-Asdr, 231.

18 Ebi Yasuf, Kitdbii'I-Asdr, 231.

19 Ebq Yasuf, Kitdbii'I-Asdr, 231.

120 fmam Muhammed, Kitdbii'l-Asdr; 1: 45.
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Rasid’in el-Cdami "?' ve Imam Malik’in Muvattd'?’ isimli eserlerinin 6zel-

liklerini inceleyen g¢alismalarin ortaya koydugu tespitlerden/neticelerden
hareket edilecek ve Ebli Hanife rivayetlerinin bu kaynaklardaki isnad 6zel-
likleriyle benzesen ve ayrigan yonleri tespit edilmeye gayret edilecektir.
Muvatta’da yer alan rivayetler incelendiginde nakillerin 6zellikle Hz.
Omer ve Abdullah b. Omer’den nakledildigi goriilecektir. Nitekim eserdeki
mevkiflarla ilgili bir istatistik ortaya koyan Sabri Cap, Muvatta’da yer alan
599 mevkdaf rivayetin 539’unun 10 sahabe tarafindan nakledildigini belir-
tir.'? Hz. Omer’in 155, Hz. Aise’nin 42, Ebd Hiireyre nin 31, Hz. Osman’in
28, Zeyd b. Sabit’in 17 rivayeti varken Abdullah ismine sahip Abdullah
b. Abbas, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Mes‘tid, Abdullah b. Ziibeyr ve
Abdullah b. Amr’in 264 rivayetinin oldugu soylemistir.'** Ancak 6zellikle
Abdullah b. Omer iizerinde durulmasi gerekmektedir. Muvatta’daki riva-
yetlerde en fazla nakil yapilan iki dnemli sahabeden biri Hz. Omer digeri
ise oglu Abdullah b. Omer’dir. A‘zami rivayetini esas alarak yaptigimiz sa-
yima gére eserde mevkif olarak zikredilen Abdullah b. Omer rivayetlerinin
say1st yaklasik olarak 238 iken kendisinden 69 adet merfi® nakil yapildi-
g1 soylenebilir. Bu durum eserin sahabe tabakasinda 6zellikle Hz. Omer
ve Ibn Omer’e dayandigini gostermektedir. Eserin genelinde Malik-Nafi
ve Malik-ibn Sihab isnadlari 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica Ziirkani’nin (6.
1122/1710) Ebt Bekir el-Ebheri’den (6. 375/986) naklettigine gore 600’1
misned, 222’si mirsel, 613’0 mevkif ve 285’1 maktl‘ rivayetlerden olu-
san 1720 nakil bulunmaktadir.'® Dolayisiyla eserin yarisindan fazlasinin
sahabe ve tabi‘{in goriislerinden olustugu goriilmektedir. Ote yandan eserde

12l Ma‘mer b. Rasid’in el-Cami " isimli eseri ile ilgili ¢aligmalar igin bkz. Fuat Sezgin,
Hadis Musannefatinin Mebdei ve Ma‘mer b. Résid’in Cami*, Tiirkiydt Mecmuasi 7
(1955), 115-134; Biinyamin Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I): Rivayet Ag1-
sindan Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153) el-Cami‘i”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi 43/1 (2002) , 27-61; Biinyamin Erul, Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I1):
Rivayet Agisindan Ma‘mer b. Rasid’in (6. 153) el-Cami‘i”, Ankara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2 (2002), 57-90.

122K onuyla ilgili alismalar i¢in bkz. Halit Ozkan, Hicri [lk Iki Asirda Farkl Sehirlerde
Amel Telakkisi Olusumunda Siinnet ve Hadisin Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2006), 165-189; Rahile Kizilkaya Yilmaz,
Modern Hadis Tartismalar Baglaminda Muvatta’daki Miirsel Rivdyetler (Istanbul:
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2014), 182-192.

123 Sabri Cap, Hadis [lminde Merfii -Meviif Iliskisi (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008), 69.

124 Sabri Cap, Hadis Ilminde Merfii'-Mevkif Iliskisi, 69. Ayrica bkz. Rifat Oral, Ik
Dénem Hadis ve Siinnet Anlayisini Yansitan Iki Eser: el-Asdr ve el-Muvattd’, Ihtisas:
Ilmi ve Nesir Dergisi 1 (2020), 107-136.

125 Ziirkani, Serhu’l-Muvaittd (Kahire: Mektebetu’s-Sakafe, 2003), I1:61; Ayrica bkz.
Suyati, Tenviru’l- havalik (Misir: el-Mektebetii’t-ticariyye, 1969), 1:9; Sabri Cap,
Hadis Ilminde Merfii -Mevkif Iliskisi, 69.
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61 adet belag tiiriinde rivayetin oldugu da kaynaklarda zikredilmektedir.
Daha sonraki déonemlerde Malik’in eserinde yaygin bir sekilde yer alan se-
nedinde inkitd® bulunan rivayetlerin muttasillarinin tespiti yoniinde ¢alis-
malar gergeklestirilecek,'® eseri Kiitiib-i Sitte arasinda sayanlar olacak,'?’
eser kiitiib-i tis‘a’ya dahil edilecek ve eserin en yaygin isnad1 Malik-Na-
fi*-Ibn Omer tariki silsiletii’z-zeheb olarak isimlendirilecektir.'”® Ancak
Asar’larda gériilen bazi sahabenin nakillerine ve bazi isnatlara yogunlasma,
munkati® rivayetleri sikca kullanma gibi 6zelliklerin benzerleri Muvattd 'da
da yer almaktadir. Fakat daha sonraki donemlerde Muvatta’in hadis litera-
tiiriinde gormiis oldugu ragbeti Asar eserleri gdrememistir. Nitekim ikinci
asirda miirsel, munkat1 ve belag tiirli rivayetleri digarida birakmak donemin
genel literatiiriinii de reddetmek anlamini tagimaktadir.

Ma‘mer b. Rasid’in Cdmi " isimli eseri incelendiginde de benzer sonug-
lara ulasmak miimkiindiir. Konuyla ilgili tespitler yapan Biinyamin Erul,
eserin 1614 rivayetten miitesekkil oldugunu ve bunlarin% 50’sinin Ziihri,
Katade, Eyytib ve Ibn Taviis’a dayandigimi belirtmektedir.'* Oyle ki Ma“-
mer b. Rasid’in eserinin olusumunda en 6énemli rolii oynayan, zikredilen
dort ismin 800 rivayette adinin gegtigi ve bu rivayetlerin % 31’inin merfii*,
%30 unun mevkaf ve % 10’unun makti* olarak degerlerlendirilebilecegi
ifade edilmektedir.'* Eserdeki miirsel hadis oran1 %24 iken'! belag tiirii ri-
vayetlere de yer verildigi belirtilmektedir.!*> Ayrica eserde yer alan mevkaf
rivayetlerin yarisindan fazlast Hz. Omer, Ibn Mes‘d, Ibn Abbas ve Ibn
Omer’e dayanmaktadir.”** Dolayistyla Ma‘mer b. Rasid’in eserinde belli
kisilerde yogunlasan isnadlar ile karsilasilmaktadir. Ote yandan mevkif,
maktd® ve miirsel rivayetlerin yogunlugu bakimindan Asar literatiiriindeki

126 By galismalar icin bkz. Tbn Abdilberr, Temhid (Magrib: Vuzeratii Umumi’l-Evkaf ve
Sutini’l-islamiye, 1347); ibn Salah, Risdle fi vasli’l-beldgati’l-erba ‘a fi’l-Muvatta
(Halep: Matbtiatu’l-islamiye, 1995).

127 Muvattd’y1 Kiitiib-i Sitte i¢inde sayan eserler Rezin b. Muaviye es-Sergisti’nin Tecri-
du’s-Sthahr’s-Sitte ve Ibnii’l-Esir’in Camiu’l-ustil min ehadisi’r-Restl olarak kabul
edilmektedir. (Kettani, Risdletu 'I-Mustatrefe (by: Daru Besairi’l-Islamiye, 2000), 1:13.

128 {bn Salah, Mukaddime (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1986), 1/16.

129 Biinyamin Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I): Rivayet A¢isindan Ma‘mer b.
Rasid’in (6. 153) el-Cami‘i”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2
(2002), 36.

130 Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I): Rivayet A¢isindan Ma“mer b. Rasid’in (6.
153) el-Cami‘i”, 36.

131 Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I): Rivayet A¢isindan Ma“mer b. Rasid’in (6.
153) el-Cami‘i”, 36.

132 Erul, “Hicri II. Asirda Rivayet Uslubu (I): Rivayet A¢isindan Ma“mer b. Rasid’in (6.
153) el-Cami‘i”, 43-44.

133 Niliifer Kalkan Yorulmaz, “The Comparison of the Mauquf Narratives Conveyed via
Ibn Mas’Gd in al-Jami of Ma’mer b. al-Rashed with Kutub Al-Sitta”, Yakindogu
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2017), 140.
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Ebl Hanife isnadlarindan farkli bir 6zellik tasimadigi goriillmektedir.
Yukarida Asar’lar disinda incelenen iki eserde goriilen hicri II. asir ha-
dis rivayet anlayisini gosteren Ozellikler hicri III. asrin ilk ¢eyreginde de
devam etmistir. Nitekim bu donemde telif edilen Abdurrezzak ve Ibn Ebi
Seybe’nin Musannef isimli eserleri benzer ozellikler sergilemektedir. Ibn
Ebi Seybe’nin Musannef’i incelendiginde merfi*-muttasil hadis sayis1 6916,
merfi‘-miirsel 681, mevkif 11245, makti® 15998 olarak tespit edilmekte-
dir.** Gorildigi tzere eserde yine makti® ve mevkdf rivayet yogunlugu
bulunmakla birlikte miirsel hadis nakli de devam etmektedir. Ayrica Ibn Ebi
Seybe’nin Musannef’inde tespit edilen en dnemli hususlardan biri de Giglincii
asrin ilk ¢eyreginden sonraki kaynaklarda yer verilmeyen Ebi Hanife isnad-
larmna yaklasik 44 yerde yer verilmesidir.'** 322 yerde Ebt Hanife nin nakil-
lerinde kullanmis oldugu Hammad-ibrahim isnadiyla rivayetlerin aktarilma-
s1 da dikkat cekmektedir.’*® Oyle ki zikrettigimiz sayilara ibn Ebi Seybe’nin
Ebli Hanife’ye yaptigi elestirilere ait olan 6zel boliim dahil edilmemistir.
Abdurrezzak’in  Musannef’inde rivayetlerin  %32’si  Ma“‘mer’den,
%29’u Ibn Ciireyc’den ve %22’si Siifyan es-Sevri’den nakledilmektedir.'’
Dolayistyla eserin 6nemli bir bolimi diger eserlerde oldugu gibi bu ii¢
isim etrafinda sekillenmektedir. Ayrica eserde yer alan 18000 rivayetin dort
bin kadarinin merfi‘ oldugu ifade edilmis ve geri kalanin mevkaf, makta®,
misned, miirsel ve munkati rivayetlerden miitesekkil oldugu belirtilmis-
tir."*® Ote yandan Musannef’in “Kitabii’t-Talak” isimli bdliimiiniin ince-
lemesini yapan Nevzat Tart1, bu boliimde yer alan 1034 rivayetin 50’sinin
merfi* oldugunu sdylemektedir.'* Ebl Hanife’den ise yaklasik 80 rivayet
nakleden Abdurrezzak,'* Hammad-ibrahim tarikini yaklasik 200 nakilde
kullanmaktadir."! Dolayisla Kiitiib-i Sitte 6ncesinde telif edilen eserlerde

134 Konuyla ilgili calisma yapan Nihat Yatkin sayilarda bazi hatalar bulunabilecegini
ifade etmektedir. Ancak eserle ilgili genel resmi gosterdigini diisiindiigiimiizden saa
yilar1 burada zikretmeyi uygun gordiik. (Nihat Yatkmn, Ebu Bekir Ibn Ebi Seybe ve
Kitabu’l-Musannef’i (Erzurum: Atatiirk Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisti, Doktora Tezi, 1998), 183.

135 Ornekler igin bkz. Ibn Ebi Seybe, Musannef. (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1409), 1: 148-
463; 2: 6-36-310-322-371-453-456-459; 3: 77-90-99-132-149-356 vd. Burada yaklagik
kelimesinin kullanilmas1 gézden kagabilecek rivayetler sebebiyledir.

136 Ornekler icin bkz. ibn Ebi Seybe Musannef, 1: 26-31-35-47-50-55-72-77-83-90-91-
96-97-99-108-117-136-146-148-162 vd.

137 Motzki, Harald, “Hicri 1. Asirda Sahih Hadislerin Kaynagi Olarak Abdiirrezzak es-
San‘ani’nin Musannef’i”, ¢ev. Bekir Kuzudisli, Hadis Tetkikleri Dergisi 5/1 (2007), 119.

138 Mirza Tokpinar, “el-Musannef”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istan-
bul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 31/236-237.

139 Nevzat Tart, “Konulu Rivayet Kitaplarinda Icerik Sorunu”, Islamiyat 6/2 (2003), 149.

140 Ornekler igin bkz. Abdurrezzak, Musannef, (Beyrut, Mektebetu’l-Islami, 1403),
7:205-419; 8: 381-383 vd.

141 Ornekler i¢in bkz. Abdurrezzak, Musannef, 1: 43-64-124-126-141-166-168-203-205 vd.
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Ebi Hanife isnadlarinin yer almasi dikkat ceken bir husustur. ibn Ebi Sey-
be’nin Ebl Hanife’yi elestiren bir boliim yazmis olmasi ve ayni zamanda
rivayetlerinde yer veriyor olmast dnemlidir.

Yukarida zikredilenler disinda 6zellikle Ma“‘mer b. Rasid, Eb(i Hanife ve
Malik isnadlarinda dikkat ¢eken bir diger 6zellik isnadlarin sahabe tabaka-
sinda kesistigi yoniindedir. Ancak tabiln doneminde 6zellikle tabiinin kii-
ciikleri tabakasinda isimler farklilik gostermeye baslamis ve mezkdr isim-
lerin hocalar1 kismi isnadlarin farklilastigi en temel nokta olarak karsimiza
cikmistir. Ancak bu ii¢ isim 6zellikle kendi donemlerinde heniiz literatiiriin
olugmaya baglamadigi bir zamanda isnadlarin yapisi bakimindan (mevkaf,
maktl, miirsel vb.) benzer 6zellikler tasiyan nakiller aktarmislar ve ken-
dilerinden sonraki eserlere 6zellikle hicri tiglincii asrin ilk ¢eyregine kadar
kaynaklik etmiglerdir. Ancak daha sonraki donemlerde nispeten Malik ve
Ma‘mer isnadlar1 devam ederken EbG Hanife isnadlar literatiirde kendine
yer bulamamustir.

Dolayisiyla yukarida tespit edilen hususlar EbG Hanife rivayetlerine
sonraki kaynaklarda yer verilmemesinin veya Kitdbu I-Asdr’larn hadis li-
teratiirii arasinda sayilmamasinin sebebini agiklamamaktadir. Nitekim Ebt
Hanife’nin hadis rivayeti hususunda miitesahil davranmadigi, hadisleri
ihmal etmedigi bilakis kendisinin hadis rivayetinde kullandig1 isnadlarin
yapisinin donemin tiim 6zelliklerini tagidig1 ve kendisinin bu baglamda bir
hadisgiden farkli bir yaklagim sergilemedigi goriilmektedir.

Ancak yukarida tespit edildigi iizere hicri ikinci asirda telif edilmis olan
Imam Malik’in el-Muvattd isimli eseri ve Ma‘mer b. Rasid’in e/-Cdami  in-
deki rivayet anlayisi ile ayni 6zellikler tagiyan Ebli Hanife isnadlarinin zik-
redilen eserlerde yer almamasinin sebepleri sorgulanmalidir. Nitekim Eba
Hanife’nin de kaynagi olan pek ¢ok hocasinin rivayetlerine kaynaklarda
rastlaniyor olmasi da meselenin bilginin kaynagi ile ilgili olmadigini gos-
termektedir. Zira Eb(i Hanife ’nin hocalar ve rivayette bulundugu isimlerin
bliylik bir ¢ogunlugu ehl-i hadis tarafindan da nakil aktarilan isimlerden
olusmaktadir. Ornegin Amir b. Serahbil es-Sa‘bi, Eb(i Hanife nin en fazla
rivayet aktardigi isimlerdendir. Buna karsin Sa‘bi hadis kaynaklarmin da
o6nemli bir simasidir. Ayrica EbG Hanife’nin nakiller yaptig1 ve hocasi olan
Ata b. Ebi Rebah, Nafi* Sa‘id b. Ciibeyr, Amr b. Dinar gibi isimler EbG
Hanife’nin hadis bilgisinin 6nemli bir kismini olusturmakta ve hicri {igiin-
cli asir hadis kiilliyatinin 6nemli ravileri arasinda yer almaktadir.

3. Ebii Hanife’nin Muhaddisler Tarafindan ihmalinin Diger
Sebepleri Uzerine Bir Deneme

Yukarida zikredilen bilgiler ¢er¢evesinde ikinci asrin ilk yarisinda ya-
samis olan Eb( Hanife’nin kendisinden sonraki donemlerde muhaddisler
tarafindan ihmalinin temel sebebinin hadis rivayetinde takip ettigi usul ol-
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dugunu séylemek miimkiin gériinmemektedir. Caligmanin bundan sonraki
kisminda ise konuyla ilgili muhtemel sebepler hususunda bir deneme ya-
zilmaya ¢alisilacaktir. Ancak bu kisimdan sonra ele alinan her meselenin
ayr1 bir makale konusu oldugu ve ayrintili bir sekilde incelenmesi gerektigi
hususu unutulmamalidir. Calismamizin temel amaci Eb Hanife’nin hadis
rivayet anlayisinin hadisgiler tarafindan ihmal edilmesinin temel sebebi
olup olmadigini belirlemektir. Bundan sonraki kisimda ise diger muhtemel
sebeplere ve bazi degerlendirmelere daha sonra yapilacak olan ¢caligmalara
zemin hazirlamasi diisiincesiyle deginilmeye calisilacaktir.

Ebl Hanife’nin hadis ilmindeki durumunu belirlemek ve daha sonraki
donem kaynaklarinda yer almayiginin temel sebebinin tespit etmek igin ise
tarih-teracim tiirii kaynaklarda kendisi ile ilgili yer alan bilgiler 6nem ta-
simaktadir. Nitekim bu ¢alismalardan 6zellikle altinci asra kadar telif edil-
mis olanlarinda Ebii Hanife’nin hadis anlayisinin yaninda 6zellikle Islam
dinine verdigi zararin vurgulandigi goriilir. Ancak daha sonraki donem-
de Tbnii’l-Cevzi (6. 597/1201), Zehebi (6. 748/1348) ve Ibn Hacer’in (6.
852/1449) eserlerinde ise daha ziyade hadis rivayetindeki yetkinligine/ye-
tersizligine vurgu yapildigi s6ylenebilir.'*? “Nu‘man’in reyi tiim beldelere
girdi ancak Medine’ye girmedi.” ciimlesine cevap olarak Muhammed b.
Mesleme’nin Hz. Peygamber’in “Taun ve deccal oraya girmez.” soziinii
dile getirmesi Ebt Hanife’nin konumunu belirlemesi ac¢isindan énemlidir.
Muhammed b. Mesleme bu soziiyle Ebtt Hanife nin de bir deccal oldu-
gunu belirtmektedir.'*® Yine Malik b. Enes’in “irca ve stinnetlerin nakzi
konusunda Ebii Hanife’nin ortaya attiklarinin olusturdugu fitnenin iblisin
fitnesinden daha zararli oldugu”,'** Siifyan es-Sevri’ye ithaf edilen “Ehl-i
Islam’da dogumu Ebii Hanife’den daha zararli biri yoktur.”'*5 ifadesi
veya iki defa kiifre diistiigii yoniindeki bilgiler'* onun dine zarar veren
bir kisi oldugunu anlatmaktadir. Zikredilenlerin yaninda hadiste ve fikih-
ta saduk,'’ sikatu’l-hadis,'*® hifzetmediginden tahdis etmezdi,'* la be’se

142 Konuyla ilgili olarak Ismail Hakk1 Unal da Ebt Hanife’den 6vgiiyle s6z edenlerin
Zehebi, Ibn Hacer el-Askalani, ibn Hacer el-Heytemi, Siiyati diye listelemektedir.
(ismail Hakki Unal, fmam Ebu Hanife nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin
Hadis Metodu, 309.

143 Buhari, ed-Duefiu s-sagir (by: Mektebetu ibn Abbas, 2005), 1: 132; Hatib el-Bagda-
di, Tarih (Beyrut: Daru’l-garbi’l-Islami. 2002), 15: 544.

144 Buhari, ed-Duefdu s-sagir, 1:132; Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 548,552.

145 Ukayli, ed-Duefdu ’l-kebir (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiye, 1982), 4:280-282; Hatib
el-Bagdadi, Tarih, 15: 549.

146 Buhari, ed-Duefiu s-sagir, 1:132; Ibn Hibban, el-Mecrithin, (Halep: Daru’l-va'yi,
1396), 3: 64.

47 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 581.

148 Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld, 6:390-403; ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 10: 450.

149 Tbn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 10: 450.
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bihi'® gibi olumlu ifadelerin yaninda hadiste yetimdi'®!, sahibu’l-hadis
degildi,'>* Ebli Hanife’den nakledilen hadislerin yarisinda hata vardir,!>®
hadiste zayif,'>* hadisi yazilmaz,'>® leyse kaviyyin fi’l-hadis,'*® leyse bi si-
katin,*” yekzibu'*® hadisi ve reyiyle ikna olunmaz,'® ¢ok hata yapardi,'®
hadisleri kalb ederdi'®! degerlendirmelerinin kendisiyle ilgili kullanildi-
g1 da goriilmektedir.'> Ozellikle daha erken dénemlerde Ebli Hanife nin
adaletine dair yapilan olumsuz yorumlar 7. ve 8. asirlarda yumusamaya
ve zabtina yoneltilmeye baslanmistir. Ozellikle cerh-tadil ilminin dnemli
simalarindan olan Yahya b. Ma’in ve ibn Miibarek gibi isimlerin Ebi Hani-
fe ile ilgili tadil ifadeleri yaninda'®® yukarida olumsuz goriisleri aktarilan
bazi isimlerin Eb( Hanife’yi tadil eder nitelikte ifadelerine de kaynaklarda
yer verilmistir.'® Ozellikle Eba Hanife’nin muasir1 olan Malik ve Siifyan
es-Sevri gibi isimlerin konuyla ilgili olarak birbirine muhalif rivayetleri-
nin aktarilmasi da cerh-tadil ilmi ¢ercevesinde Ebi Hanife’nin konumunu
belirlemeyi zorlastirmaktadir. Bununla birlikte EbG Hanife’yi cerh ettigi
belirtilen isimlerin bir kisminin Eb( Hanife’nin 6grencisi olmasi, meclisin-
de yer almasi ve birbirlerinden rivayetler aktarmalari da cerh ifadelerinin
sebeplerini sorgulamay1 gerektirmektedir. Nitekim Siifyan b. Uyeyne ken-
disiyle ilgili “Ktfe’de Ebl Hanife zamaninda ondan daha faziletli, fakih ve
vera sahibi kimse yoktu.”'® demektedir. Ayrica, Ibn Ciireyc ile ilgili “Said
b. Salih el-Kaddah dedi ki: Biz Ebt Hanife ile ibn Ciireyc’in yanindaydik,

150 Zehebi, Siyeru a 'ldmi’n-niibeld, 6:390-403.

151 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 574.

152 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 575.

153 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 576.

154 Ebi Zur‘a, Duafd, (Medine: imaretu’l-bahsi’l-ilmi bi’l-Camiati’l-islamiye, 1982),
2/664; Bagdadi, Tarih, 15: 581; Zehebi, Mizdanu'l-i ‘tidal (Beyrut: Daru’l-ma‘rife,
1963), 4:265.

155 Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 581.

156 Nesal, ed-Duefd ve’l-metrikin, (Halep: Daru’l-va‘yi, 1396), 1: 100; Hatib el-Bagda-
di, Tarih, 15: 582; Ibn Cevzi, Kitabu'd-Duafa ve’l-metritkin (Beyrut: Daru’l-kiitii-
bi’l-ilmiye, 1406), 3: 163.

157 Ukayli, ed-Duefdiu’l-kebir, 4: 280-282.

158 Ukayli, ed-Duefwd, 4: 280-282.

159 Clizeani, Ahvdlu r-rical (Pakistan: Hadisu Akademi, ty), 1: 117.

160 fbn Hibban, Mecruhin, 3: 63.

16! Tbn Adi, el-Kdmil fi duafdi r-rical (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiye, 1997), 7: 2479.

162 Ebi Hanife’yi cerh edenler igin ayrmntil bilgi igin bkz. Ismail Hakki Unal, fmam Ebu
Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 270-309.

163 Mizzi, Tehzibu’l-Kemadl, 29: 424-428.

'+ Ebi Hanife’yi tadil edenlerin ayrntili bilgisi i¢in bkz. Ismail Hakk1 Unal, fmam Ebu
Hanife 'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, 26-270.

195 Stibezmuni, Kesfu 'I-dsdr fi Mendkibi Ebi Hanife,(Taskent: Birdni Dogu Arastirma-
lar1 Kiitiiphanesi, nr: 3105), 6.
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onu hos goriirdii ve Eb(i Hanife‘ye kars1 sevgisi vardi.”'® gibi nakiller de
ogrencilerinin Ebl Hanife hakkinda olumsuz fikirlerinin bulunmadigini
gostermektedir. Ozellikle hicri 7. asirdan sonra 6zellikle Ebti Hanife’nin
adaleti ile ilgili yapilan elestirilerin dillendirilmediginin goriilmesi, konuy-
la ilgili mutedil ¢izginin ne oldugu sorusunu beraberinde getirmektedir.
Ebl Hanife‘ye yoneltilen cerhlerin sebepleri incelendiginde ise konuyla
alakal1 6n plana ¢ikan hususlardan birinin miircie mezhebine mensup ol-
mas1 gosterilmektedir. Ozellikle Ebti Hanife nin iman konusundaki yakla-
siminin yukarida ismi gegen 6grencilerinden farkliligi bu konuda 6nemli
bir etken olmustur. Ozellikle amele imanin taniminda yer vermemesi'®’ ve
imanin artip eksilmeyecegini belirtmesi'® onu ehl-i hadis diisincesinden
genel itibariyle ayirmaktadir. Nitekim Kitdbii'l-Asdr’da konuyla ilgili go-
rtsleri destekleyen Ebt Hanife’den rivayetler aktarilmaktadir.'®® Dolayi-
styla Ebt Hanife, ameli imandan bir ciiz sayan ve artmasi ile eksilmesinin
miimkiin oldugunu belirten imam Malik’in'” gériisiinden ayrilmakla bir-
likte kendisinden sonra gelen ve fikih ilminin en 6nemli isimlerinden olan
Imam Safii’nin'”' ve mezhebinin'”* goriisiinden de ayrilmaktadir. Ma“‘mer
b. Rasid’in de eserinde, konuyla ilgili yaklagimini belirgin bir sekilde soy-
lenmemesine ragmen eserine sectigi hadisler baglaminda amelin imandan
bir ciiz oldugu hususunu kabul ettigi anlagilmaktadir.!”> Ayrica Ebd Hanife
doneminde yasayan ve Abdurrezzak’tan aktarilan bir bilgiye gore Siifyan,
Ma‘mer b. Rasid ve Ibn Ciireyc gibi isimlerin de imanin tanimina ameli

166 Siibezmuni, Kegfu 'I-dsar; 4.

167 Ebl Hanife, el-Fikhii’l-ebsat, nsr. M. Zahid Kevseri, trc. Mustafa Oz, Imam-1
Azam’in Bes Eseri i¢inde (Istanbul: 1981) 47. Konuyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Ebu Zehra, Ebii Hanife (by: Daru’l-fikri’l-Arabi, 1947) 189-192.

168 Ebq Hanife, el-Fikhii I-ekber,74. Imanin artip eksilmeyecegi yoniindeki goriisleri ko-
nusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. Ebu Zehra, EbG Hanife, 192-195. Ayrica EbG Hanife ile
ilgili miircie kullaniminin degerlendirmesi i¢in bkz. Ebu Zehra, Ebu Hanife, 196-197.

199 Konuyla ilgili rivayetin tam metni igin bkz. “Sadl) mall 0 2ead JEYI (1 : 362):
Ui aloa e A oy elaall Ui o - JB Apns ol cp ) e Wias ;B Adyia gl Uyl ;0 dese
Y o 2 e o2 UL 0B Al ale il om0 smey oy Ul Uiy 1 s b s e ) L
S Aele Jlu e O 903 pm Ol 5,35 Oy A il 8 Diall 4l Cun g ) J ey S5 ) Y A
Ol 0 Ol 18 G Ols 4 s 1l Aiadl ad Cun 5 ) J gy (Slg VAU Y o g ge 8
)l () L oo lasal) 12,000 ol el ) il S8 108 s hapal) o il o2 05 Gm,

imam Muhammed, Kitabii’l-Asar, 1: 370. Bununla birlikte iman ve isl*sam kavram-
larini ayri bir sekilde ele alan Cibril hadisine de ayn1 eserde yer verilmektedir. (bkz.
Imam Muhammed, Kitabii’l-Asar, 1: 373.)

110 bn Abdilberr, el-Intikd’ fi feddili s-seldseti eimmeti’l-fikaha (Beyrut: Daru Kiitii-
bi’l-Iimiye, ty), 33.

"' Beyhaki, Suabu’l-imdn (by: Mektebetu’-Riisd, 2003), 1: 161.

172 Teftazani, Serhu’l-Akaidi’n-Nesefiyye (Beyrut: Daru fhyau’t-Turas, ty.), 117.

13 Ma“merb. Rasid, e/-Cdmi (Beyrut: Tevzi‘u’l-mektebi’l-Islami, 1403), 11: 127/200/201
vd.
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dahil ettigini ve artip eksildigini kabul ettikleri goriilmektedir.'’* Imam Sa-
fif ve sonrasindaki donemde Buhari’nin de benzer bir yaklagimi1 benimse-
mesi'”, Miislim’in iman1 amelden sayan rivayetlere eserinde yer vermesi
ehl-i hadisin konuyla ilgili yaklagimin sabitlestirmektedir.'” Bu durum
da amelin tanimi1 hususunda ehl-i hadis gibi diisiinmeyen kimselerin cerh
edildigi ve sonraki donemlerde ihmal edildigi sonucunu akla getirmektedir.
Ancak Ebl Hanife ile ayn1 donemde yagamis Mis‘ar b. Kidam’in (6. 153-
155/770-771) cenaze namazi Siifyan es-Sevri tarafindan kilinmamastir.!”
Sebep olarak ise Siifyan’dan aktarilan ‘ibadetler imandan degildir diyen-
lerin sézii kabul edilmez’ ifadesi gosterilmektedir.'” Ote yandan Mis‘ar,
irca ile nitelendirilmesine'” ragmen alimlerin ¢ogu tarafindan sika kabul
edilmistir.’® Ayrica rivayetlerine daha sonraki dénem hadis eserlerinde
de yer verilmistir.'® Nitekim hadis sisteminde bir kimsenin bir mezhebe
mensup olmasi tek basina cerh edilmesi icin sadece bir sebep degildir. Tla-
veten, Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda dahi irca ile itham edilen pek ¢ok ravi
tespit etmek miimkiindiir.'® Yine ilerleyen zamanlarda Es‘ari ve Matiiridi
gelenegi tarafindan da belirlenen iman anlayislari imanin tasdik oldugunu
sOylemekte ve ameli iman tanimina dahil etmemekte ancak herhangi bir ih-
male maruz kalmamaktadirlar. '33 Dolayisiyla Eb(i Hanife’nin daha sonraki
donem eserlerinde ihmal edilmesinin temel sebebi olarak kendisiyle ilgili
yapilan miircie iddiasin1 gostermek ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Ebl Hanife’nin cerhi ile ilgili ortaya atilabilecek bir diger iddia ise hal-
ku’l-Kur’an meselesindeki durusu ve kendisinden sonraki 6grencilerin si-

174 Tbn Ca‘d, Miisned (Beyrut: Miiessesetii Nadir, 1990), 1/279.

s Buhari, Kitdbii'l-Iman, 1.

176 Miislim, Cédmi s-sahih (Beyrut: Daru’l-Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ty), Kitdbii'l-Iman, 1.
Miirteza Bedir konuyla ilgili olarak EbG Hanife’nin Kur’an’in mahlik oldugunu
tartisan biri olarak betimlendigini ve bu sebeple de mutezili olmakla itham edilerek
cerh edilmesinin murad edildigini ifade eder. (Bedir, Ebii Hanife, 62-63)

177 Zehebi, Siyer, 7: 165.

178 Zehebi, Siyer, 7: 252.

17 Zehebi, Siyer, 7: 165.

180 Zehebi, Siyer, 7: 163-276.

181 Ozellikle konuyla ilgili sert tutumu ile bilinen Ahmed b. Hanbel’in eserinde Mis‘ar
rivayetlerine ¢okga yer vermesi dnem arz etmektedir. (bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned,
1:179; 2:143, 283, 324,328, 393, 411, 412, 459; 3:78, 98, 113, 186, 273, 284, 504 vd.)
Eserde Mis‘ar b. Kidam’dan yapilan yaklasik 250 rivayet tespit edilmektedir.

182 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Zehra Ozdemir, Hadis Usuliinde Ehl-i Bidat
Problemi ve Uygulamadaki Yansimalar: (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 52-86.

18 Eg’ard, Kitabii ‘I-Liima fi'r-reddi ala ehli'z- zeyg ve'l-bida, (Beyrut: yy, 2000), 78; Ebi
Mansir el-Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (istanbul: Isam Yaynlar1,
2002), 495
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yasetle iliskisidir.'® Nitekim halku’l-Kur’an meselesinde Ebt Hanife’nin
tutumunun ne oldugu hususunda tartismalar olmakla birlikte ondan son-
raki donemde de ehl-i reyin konuyla ilgili yaklasiminda birlik saglandigi
sOylenemez. Ancak Ebli Hanife’ye nispet edilen Fikhu 'l-ekber isimli akaid
risalesinde kendisinin Kur’an’in Allah kelami olup ezeli ve ebedi oldu-
gunu ancak bizim onu okumamizin, yazmamizin mahlik oldugunu ifade
eden goriisli aktarilmaktadir. '* Bunun yaninda onun Allah digindaki her
seyin yaratilmis olduguna dair farkli goriislerine de kaynaklarda yer veril-
mektedir.'® Ancak Ebli Hanife’ye nispet edilen Fikhu '[-ekber’in donemin-
de tartisilmayan konular1 ve kavramlar1 barindirmasi sebebiyle kendisine
aidiyetinin miimkiin olmadig1 ya da esere bir takim eklemeler yapildigi
iddialar1 da dile getirilmektedir."®” Dolayisiyla Ebd Hanife doneminde hal-
ku’l-Kur’an meselesinin heniiz tartisma konusu olmadig1 géz oniine alin-
diginda kendisinin bu konudaki fikir beyan etmesinin nedenleri hususunda
bir takim siipheler dogmaktadir. Ebli Hanife’ nin zikredilen goriisleri sebe-
biyle sonraki donemlerde ihmal edildigi iddias1 yine benzer sekilde saglam
bir zemine dayanmayacaktir. Ebi Hanife’nin bu goriisleri dile getirdigi
kabul edilse dahi daha sonraki donemde Buhari’nin konuyla ilgili yakla-
stmiyla Ortligtiigii noktalarin oldugu goriilecektir. Zira Buhari’de konuyla
ilgili olarak Allah’mn kelaminim mahliik olmadigini,'®® insanlarin fiillerinin
mahliik oldugunu ancak kalplerde olan, yazilan ve okunan Kur‘an’in la-
fizlarinin mahlik olmadigini ifade etmektedir.'® Dolayisiyla Buhari’nin
iclincii asrin en 6dnemli simas1 olmasinin yaninda EbG Hanife’nin ihmal
edilmesinin sebebi olarak halku’l-Kur’an konusundaki fikirleri oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmemektedir.

Ote yandan &zellikle Ebi Hanife sonrasi onun grencisi olan Ebi Y-
suf’un bag kadilik goérevine getirilmesi ve daha sonraki ekol mensuplarinin
devletin énemli kademelerinde gorevler almasi ve mihnenin ytiriitiiclisii
pozisyonunda olmalar1 mihne siirecinin en énemli sorumlularindan birinin

184 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Eb Zehra, Ebl Hanife, 201-203.

185 Eb{i Hanife, el-Fikhii’l-ekber, nsr. M. Zahid Kevserd, trc. Mustafa Oz, imam-1 Azam’1n
Bes Eseri iginde (Istanbul: 1981), 55-63. Ozellikle Ebii Hanife’nin oglu tarafindan
nakledilen bu eserde Ebti Hanife’ye nispet edilen goriisler diger kaynaklardaki Ebl
Hanife’nin konuyla ilgili tutumu degerlendirildiginde ihtiyatl: karsilanmalidir.

18 Konuyla ilgili detayli bilgiler i¢in bkz. Mehmet Umit, “Mihne Siirecinde Hanefin
ler”, Hitit Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi 9/17 (2010) 2010/1, 101-130.

187 Serafettin Golciik, Adil Bebek, “Fikhu’l-Ekber” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 1995), 12: 544-547. Ayrica bkz.
Sonmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri (Ankara: Diya-
net Vakfi Yayinlari, 2018), 21-34.

188 Buhari, Halku ef"ali’l-ibad (Riyad: Daru’l-Me"arif, ty), 29.

189 Buhari, Halku ef"dli’l-ibdd, 47.
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ekol mensuplar1 oldugu diisiincesini gelistirmistir.'”® Ancak Ebi Yisuf’un
mihne siirecinde bas kadi olmadigin1 ve konuyla ilgili bir genellemeye gi-
dildigini de unutmamak gerekmektedir. Dolayistyla Ebt Yasuf’un devlet
kademesindeki gorevini mihne ile iliskilendirmek isabetli bir yaklagim ol-
mayacaktir.'! Ancak Bagdat ve Irak bolgelerinde kadilik yapan ve Ebli Y-
suf’un 6grencisi olan Bisr b. Velid el-Hanefi (6. 238/852) halku’l-Kur’an
meselesinde vakfetmenin gerekliligini soylemektedir.!”> Bunun yanin-
da Ebs Hanife’nin torunu olan Ismail b. Hammad b. Ebi Hanife nin (5.
212/827) kad1 olmasi ve Kur’an’in mahluk oldugu goriisiinii savunmast,'*®
Isa b. Eban’in (6. 221/836) yine kadilik gorevinde olmasi da ekol mensup-
larinin EbG Hanife’den itibaren ayni goriisleri savundugu izlenimini do-
gurmaktadir. Benzer 6rnekleri cogaltmak miimkiin olmakla birlikte, her ne
kadar ravilerin mihne olaylari siirecindeki durusglar1 kendilerinden rivayet
almip alinmamasini etkilemis olsa da Ebli Hanife donemi olaylar1 arasinda
yer almayan mihnenin de onun ihmalinin sebebi oldugunu sdylemek miim-
kiin goriinmemektedir.'™*

Bunun yaninda sadece mihne siirecinde Mutezili diisiinceden yana tavir
almayan Hanefi bir ravinin de yine hicri ii¢lincii asir hadis eserlerinde ih-
mal edildigi goriilmektedir. Nitekim Hanefi bir kad1 olan Yahya b. Eksem
(6. 242/857) Kur’an’n yaratilmis oldugu goriisiinii savunmamis ve ehl-i
hadis tarafindan bidatten uzak ve ehl-i siinnete mensup bir ravi olarak de-
gerlendirilmistir.'”® Kendisinden Tirmizi'*® disinda herhangi bir nakil akta-
ran Kiitlib-i Sitte miiellifinin olmayis1 da meselenin halku’l-Kur’an ile ilgi-
li olmadigini gostermektedir. Burada unutulmamasi gereken husus, -Yahya
b. Eksem 6rneginde oldugu gibi- Ebli Hanife halku’l-Kur’an meselesinde
ehl-i hadisin fikrini benimsese dahi kendisi daha sonraki donemlerde ihmal
edildigi disiincesidir. Ayrica Ahmed b. Hanbel’in Ebt Ylsuf’u sadik ola-
rak nitelemesinin ardindan “Eb{ Hanife ashabindan bir sey rivayet etmenin
gerekli olmadigr” hilkkmiinii vermesi,'”’ ondan nakilde bulunulmayiginin
cerhi ile ilgili bir durum olmadigini da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla her
ne kadar Eb( Hanife’nin konuyla ilgili tutumunun belirlenmesi yapilacak

190 Bedir, Ebii Hanife, 54.

I Nitekim Mihne’nin yiriitiictisii olarak kabul edilen Ahmed b. Ebi Duad, mu’tezili bir
alim olmakla birlikte itikadi degil fikhi meselelerde EbG Hanife nin yolunu takip etmistir.

192 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiye, 1417), 7: 83.

193 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdat, 7: 245.

1% Bunun yaninda Buhari halku’l-Kur’an konusundaki goriisiinden dolay1 ehl-i hadisin
bir kismi tarafindan bazi baskilara maruz kalmis olsa da Eba Hanife nin ugramis ol-
dugu cerh ifadelerine de ugramamistir.

15 Hatib el-Bagdadi, Tarih 14: 195.

19 Tirmizi kendisinden dort yerde nakilde bulunur. Zikrettigimiz nakiller igin bkz. Tir-
mizi, “Zekat”, 11; “Huddd” 10; “Siyer” 26; “Birr”, 34; 85.

197 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel ve ma rifetii 'r-rical (Riyad: Daru’l-Hani, 2001), 3: 300.
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yorumlarin tesine gidemese de onunla ilgili cerh ifadelerinin varsayilan
Kur’an mahliktur goriisiine dayandigin1 soylemek de miimkiin degildir.
Ancak bu durum yukarida da belirtildigi tizere daha sonraki donemde Bisr
b. Velid gibi baz1 ekol mensuplarinin siyasi duruslarinin Ebi Hanife’ye
kadar genelleme yapilmasi ile agiklanabilmektedir.'?

Konuya bagka bir agidan bakildiginda Ebx Hanife’nin ihmal edilmesi-
nin en temel sebebi kendisinin takip ettigi lislib, yontem ve meslek oldu-
gu ifade edilebilir.” Ancak 6zellikle hicri tigiinct asirda iki mubhalif ta-
raf olarak gosterilen ehl-i rey ve ehl-i hadis ayrimi*® yukarida zikredilen
sebepleri de barindiran metodik bir ayrimi ifade etmektedir. Bu metodik
ayrim ise temelde fikih yapmada takip edilen farkli usullere dayanmak-
tadir. Nitekim ehl-i hadis tarafindan ahkam konulari, fikih yapildiginda
dahi rivayetler nazarinda ele alinmigtir. Konuyla ilgili varilan hiikiim kimi
zaman yapilan hadis se¢imlerinde kimi zaman bab basliginda yine riva-
yet eksenli bir sekilde kendini gostermistir. Ehl-i rey nazarinda ise fikhi
meseleler konu baglaminda ele alinmis ve konularin fikri baglaminda ri-
vayetler delil olarak zikredilmistir.>"! Benzer sekilde donemin iki énemli
kaynag1 olan Imam Malik’in el-Muvattd isimli eseri ile EbGi Hanife’nin
meclisinde yapmis oldugu miizakerelerden miitesekkil olan el-A4s/ isimli
eserlerinde takip ettikleri yontem iki ekoliin yontem, usliib ve meslegini
ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.>** EbG Hanife’den bize ulasan herhan-

1% Nitekim EbG Hanife’nin kendi doneminde &zellikle siyasi otorite ile bazi problemler
yasadig1 ve muhalif tavri ve bazi gorevleri kabul etmemesi sebebiyle sikintilara ma-
ruz kaldig1 da bilinmektedir (Hatib el-Bagdadi, Tarih, 15: 448-449. Konuyla ilgili
okumalar i¢in bkz. Uyanik M, “Islam Diisiincesinin Tesekkiil Déneminde Ebt Hani-
fe’nin Siyasi Durusu”, fmam-1 Azam Ebu Hanife ve Diisiince Sistemi, Sempozyum
Teblig ve Miizakereleri (Bursa: Kuran Aragtirmalar1 Vakfi, 2005) 1: 119-141.)

19 Yahya b. Eksem’in rivayetlerinin ihmali ve Ahmed b. Hanbel’in EbQi Hanife ve asE
habu ile ilgili yukarida aktardigimiz s6z de ihmalin temel sebebinin ehl-i rey ile ilgili
oldugunu gostermektedir.

200 Mansur Koginkag doktora ¢aligmasinda konuyla ilgili 6nemli tespitleri vardir. Buna
gore miiellif, Ehl-i hadis ve ehl-i rey kavramlari ikinci asir eserlerinde kullanilmaz-
ken bunu ilk kullanan Ebi Ubeyd Kasim b. Sellam oldugunu belirtmektedir. Ancak
onun zikredilen kavramlari bir terim olarak kullandigini ve muhalif iki grubu kastet-
medigini belirtir. Ibn Sa’d’m eserinde ise yine ehl-i rey kavramimin olumlu bir ifade-
lerle kullanildigint belirtirken ilk olarak Ahmed b. Hanbel’in eserinde bu terimin
kullanilmastyla olumsuz bir yaklasimin basladigini ifade etmektedir. (Mansur Kocin-
kag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Re’y ve Hadis (Istanbul: Ragbet Ya-
ynlari, 2018), 73-76.) Nitekim Mehmet Ozsenel’de eserinde “Fikri bir farkliliga
isaret eden ehl-i hadis ve ehl-i rey ayirimi1 Safi‘i’den sonra ortaya ¢ikmistir.” goriisii-
nii aktarmaktadir. (Mehmet Ozsenel, [lk Dénem Hadis-Rey Tartismalari/Seybani Or-
negi (Istanbul: IFAV Yaymlari, 2017), 130.)

21 Ozsenel, [Tk Donem Hadis-Rey Tartismalariy/Seybani Ornegi, 164-165; Koginkag,
Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Rey ve Hadis, 98.

22K oginkag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Rey ve Hadis, 104.
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gi bir hadis eseri olmamas1 ve daha sonra 6grencilerinin onun meclislerde
kullandig1 hadisleri naklettikleri Asdr’lar1 olusturmalari da bu durumu da
desteklemektedir. Ancak fmam Malik’in elimize ulasan fikih goriislerinin
almabilecegi tek kitab1 Muvatta’dir. Zira Muvattd’da 6ncelikle konuyla il-
gili rivayetlerin verildigi, e/-Asl’da ise meselelerin konular baglaminda ele
alindig1 ve rivayetlerin isnadl1 bir sekilde aktarimindan daha c¢ok icerigine
yer verilmesi meseleyi ortaya koyan en bariz érneklerdendir.”” Iki eser
arasindaki yukarida zikredilen farklar ise daha sonraki dénemlerde Imam
Malik’in ihmal edilmemesinin temel sebebi olarak gosterilebilir. Ancak
konuyla ilgili meselenin tefakkuh ayrimina dayandigimi sdylemek dogru
degildir. Nitekim Malik gibi Siifyan es-Sevri, Evzai, Siifyan b. Uyeyne gibi
isimler de tefakkuh hususunda 6n plana ¢ikmis ancak ehl-i hadis fukahasi
olarak nitelenmislerdir.>** Bu ayrimin temelinde ise yukarida da belirtildigi
gibi takip edilen iislib, yontem ve meslek farki yatmaktadir. Zira Siifyan b.
Uyeyne’den nakledilen “Ey ashabu’l-hadis! Fikhu’l-hadisi 6grenin ki ehl-i
rey size galip gelmesin. Ebli Hanife’nin soyledigi her seyde biz bir veya
iki hadis naklederiz.”* s6zii de aslinda Eba Hanife’nin goriiglerinin delil-
lerinin hadislere dayandigini isaret etmesinin yaninda Eb(i Hanife nin go-
riislerini rivayet eksenli aktarmadigini da gostermektedir.”® Ayrica imam
Safii’nin yukarida zikredilen iki eserden sonra aktarilan Kitdbii’'l-Umm’iin-
de de iislip ve metot bakimindan el-As/ ile benzer 6zelliklerin yer aldig1
sOylenmelidir. Nitekim eserde delil olarak kullanilan hadislerin isnadlarina
zaman zaman yer verilse de rivayet merkezli bir aktarimdan ziyade konu
bazli bir isleyisin oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu durum da hadis
kaynaklarinda Imam Safii nakillerinin de yer almamas1 sonucunu berabe-
rinde getirmistir. O halde, donemin hem metot hem {islib hem de meslek
acgisindan farklilasan anlayislarinin hicri Gglincii asir hadis eserlerinde de
ihmal edilmelerinin temel sebebi olabilecegini diisiinmekteyiz.

SONUC

Kitdbu l-Asar tiirindeki eserler merkeze alnarak Eba Hanife nin hadis
rivayet anlayisinin incelendigi bu caligmada, hicri ikinci asir hadis rivayet
tarzinin temel 6zellikleri olan miirsel, munkati®, mevkaf, makta‘ tariklerle,
belli isnadlarla yogun olarak aktarim yapma gibi 6zelliklerin EbG Hani-
fe isnadlarinda da bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla EbG Hanife’nin
donemin diger 6nemli simalar1 olan Malik ve Ma‘mer b. Rasid’in takip
ettigi rivayet iislibunun digina ¢ikmadigi sdylenebilir. Ancak daha sonraki

203 K oginkag, Erken Donem Islam Hukuk Diisiincesinde Rey ve Hadis, 104-106.

24 Ozsenel, Ilk Donem Hadis-Rey Tartismalari/Seybani Ornegi, 131.

205 Hatib el-Bagdadi, el-Fakih ve miitefekkih (Suud: Daru Ibn Cevzi, 1421), 1: 549

206 Miirteza Bedir konuyla ilgili olarak hadis ve fiiru-1 fikih eserlerini iki farkli rivayet
kanali ve edebi tiir olarak nitelemektedir. (Bedir, Ebii Hanife, 58.)
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donemlerde nispeten Malik ve Ma“‘mer isnadlar1 devam ederken Ebti Hani-
fe isnadlar1 literatlirde kendine yer edinememistir. Bu durumun sebebi ise
Ebl Hanife’nin hadis bilgisi veya onlart aktarimda kullandigi isnadlarin
giivenilirligi ile ilgili gériinmemektedir.

Ayrica Eb(i Hanife nin, rical eserlerinde cerh sebepleri olarak sayilabi-
lecek irca goriisiinii benimsemesi ve halku’l-Kur’an konusundaki fikirleri
de Ebli Hanife’nin hadis ilminin altin ¢agi ile birlikte neden yok sayildigi-
nin sebebini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin ise iki temel
sebebi oldugu soylenebilir. Birincisi, Ebli Hanife’den sonra onun yolunu
takip edenlerin gériislerinin Eb&i Hanife dénemine kadar tesmilidir. Ikincisi
ise Ebll Hanife’nin yasamadigi donemde cereyan eden olay ve tartigma-
lar konusunda bazi goriislerin Ebti Hanife’ye nispet edilmesidir. Bagka bir
acgidan bakildiginda ise bu makale, yukarida zikredilen iddialarin derinle-
mesine aragtirilmasini; konunun temel sebeplerinin agiklanmasi i¢in miiel-
liflerin veya ravilerin {islib, yontem ve meslek farklarinin esas alinmasint
Oonermektedir.
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