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TURKIYE’DE HANEHALKLARININ BALIK TUKETIiM HARCAMALARI: LOGIT VE
MULTINOMIAL LOGIT YAKLASIMLARI

FISH CONSUMPTION EXPENDITURES OF HOUSEHOLDS IN TURKEY: LOGIT AND
MULTINOMIAL LOGIT APPROACHES

Onur DEMIREL?, Selim Adem HATIRLI?

Oz
Calismada insan sagligi {izerinde kanitlanmis olumlu etkileri olan balik

tiikketiminin Tiirkiye hanehalklarn igin belirleyicileri analiz edilmistir. Bu

1. Dr. Ogr. Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi, amagcla Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2018 yili Hanehalki Biitge Arastirmasi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat

Béliimii, onurdemirel @sdu.edu.tr, Mikro Veri Setinde yer alan 11.818 hanehalkina ait veriler Logit ve
https://orcid.org/0000-0002-4476-0066 | Multinomial Logit (MNL) modelleri ile tahminlenmistir. Logit modeli ile
2. Prof. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi | 1 ehalklarmin balik tiiketip tiketmeme kararlarinda etkili olan faktorler
ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Bolimii, . .o . . .. . . R
selimhatirli@sdu.edu.tr, belirlenmistir. Model tahmin sonuglarma gére hanehalk: tipi, gelir diizeyi,
https://orcid.org/0000-0001-9632-3071 hanehalki biiyiikligii, hanehalki ortalama yasi, hanehalki reisinin egitim

diizeyi ile medeni durum degiskenlerinin balik tiiketme kararinda etkili
olduklart tespit edilmigtir. MNL modeli ile ise balik tiiketen hanehalklari
icinde balik tiiketim harcamasini etkileyen faktorler analiz edilmistir. Model
tahmin sonuglarina gore modele dahil edilen degiskenlerin tamaminin,
hanehalklarinin balik harcamalarinin 60 TL ve tizerinde olma olasiligini
pozitif yonde etkilerken, 20 TL’nin altinda olma ihtimalini de negatif
etkiledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalkt Balik Tiiketimi, Logit Modeli, Multinomial
Logit (MNL) Modeli, Tiirkiye.

Makale Tiirii Article Type Abstract

Arastirma Makalesi Research Article | |y the study the determinants of fish consumption that has proven positive
effects are analysed for Turkish households. For this purpose, the micro data
sets of 2018 Household Budget Survey of Turkish Statistical Institute that
Bagvuru Tarihi Application Date | encompass 11.818 households are utilised and Logit and Multinomial Logit
02.10.2020 10.02.2020 | (MNL) models are estimated. With the Logit model, the factors having effects
on fish consumption decision of households are determined. household type,
income level, household size, household average age, education level and the
Yayma Kabul Tarihi Admission Date marital status of the household head have positive effects on fish consumption.
25.11.2020 11.252020 | With the MNL model, on the other hand, the factors having effects on fish
consumption decision among fish consuming households are determined.
According to the model estimation results, it is found that all the variables

DOI included in the model have positive effects on household fish consumption
https://doi.ora/10.30798/makuiibf.804060 over 60 TL and negative effects on the probability to consume less than 20
TL.

Keywords: Household Fish Consumption, Logit Model, Multinomial Logit
(MNL) Model, Turkey.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

The main research problem of the study is to explore socio-economic characteristics of Turkish
households in fish consumption decision and the quantity of consumption.

Research Questions

What are the socio-economic characteristics of Turkish households in the decision of fish
consumption or not? What are the socio-economic characteristics of Turkish households in the decision
of the quantity of fish consumed?

Literature Review

It is quite crucial to grasp the effects of socio-economic characteristics of households on their
fish consumption that has significant share in fisheries and has positive effects on human health.
Therefore, there are numerous studies in the literature. Due to distinct dietary habits, the awareness of
the importance of nutrition, availability of statistics and different consumer preferences international
literature is generous, especially in terms of subject assortment and the methods utilised. On the other
hand, if the literature is examined in terms of Turkey, it is also seen that there are numerous studies in
terms of fish consumption. However, most of these studies examine household meat consumption
preference, the type of fish consumed, the production method of fish consumed, the purpose of fish
consumption, seasonal distribution of fish consumption, frequency of fish consumption, fish cooking
methods, the points taken into account in terms of fish buying, the place it is bought, the method of
preserving fish, the form of fish attainment and the place of fish consumption. In some studies for
Turkey, some statistical methods such as chi-square, t test, one-way analysis of variance (ANOVA) and
Coefficient of Contingency are utilised for the determination of the relationship between demographic
and/or socio-economic variables and fish consumption. In other studies, econometric methods are
utilised. If the literature is assessed in the general sense, it can be seen that most of the studies in Turkey
are at provincial (even in district level) and regional and are based on statistical methods, but the share
and number of econometric studies are quite limited. In this context, as the current study has a national
scale and use econometric methods, namely Logit and Multinomial Logit models, it is anticipated that
the study would contribute the literature.

Methodology

In the study the micro level dataset of 2018 Household Budget Research of Turkish Statistical
Institute is utilised. The dataset is constituted by combining Household Dataset, Individual Dataset and
Consumption Expenditure Dataset. The related dataset includes data from 11,828 households for the
period between January 1st and December 31st, 2018 but 10 of them are excluded due to missing
information. In the study 2 econometric models are developed in order to examine fish consumption of
households. In the first model, the socio-economics factors that determine the consumption/non-

consumption decision of households are examined with Logit model while in the second model the
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factors that determine the fish consumption expenditure of fish-consuming households are examined
with Multinomial Logit model.

Results and Conclusions

According to the results of Logit model that is developed for the consumption/non-consumption
decision, household type, income level, household size, average age of household, education level and
marital status of the head of household are found to be significant and have expected signs. In the second
model, namely MNL model, the factors affecting the fish consumption expenditures of fish-consuming
households are examined. In this context, all the variables included in the model have positive effects
on fish expenditure over 60 TL while having negative effects on fish consumption less than 20 TL. It is
quite striking that household average fish consumption and expenditure is less than world average fish
consumption (as of 2016, 20.3 kg) especially if the fisheries potential in Turkey is taken into account.
In this context, if the model results are examined, it can be seen that one of the most crucial variables in
fish consumption in Turkey is income. Hence, any measure that would increase household income would
foster fish consumption and the expenditure of the fish consuming households. Besides, average
household age, habits and health-consciousness affect fish consumption positively. Therefore, the
positive effects of fish consumption on health would be promoted among youngsters through health
policies. The Fish Consumption Campaigns organised on 3-5 and 15-17 April 2020 are one the most

important steps taken.
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1. GIRIS

Insanoglunun yerlesik hayata gecip, tarima baslamadan ve hayvanlar1 evcillestirmeden 6nce
temel besin kaynaklarindan biri toplayicilik yoluyla elde ettikleri meyve ve sebzeler iken digeri de
avcilik yoluyla elde ettikleri hayvansal {irlinlerdir. Bitkisel ve hayvansal kokenli iiriinler insanoglu i¢in
en temel besin kaynaklari olup dengeli tiiketimi saglikli bir yasam i¢in kaginilmazdir. Modern diinyada
ise besin ihtiyaci, tarim ve hayvancilik araciligiyla yetistiriciligi yapilan benzer {irlinler ile
karsilanmaktadir. Bir kisinin yeterli ve dengeli bir bicimde beslenebilmesi i¢in giinde yaklasik 70 gr
protein almasi gerekmektedir. Bu protein, bitkisel veya hayvansal iiriinlerden karsilanmali fakat yaklagik
%40 ila %50 kadarinin hayvansal protein olmasi tavsiye edilmektedir (Ozkan, Hatirli, Y1lmaz, Oztiirk,
Aktag, 2006; Hatirli, Demircan, Aktas, 2004; Secer ve Rad, 1993). Bu baglamda zengin protein
kaynaklar1 olan kirmizi ve beyaz et (kanatli eti ve balik eti) tiiketimi, 6zellikle de giliniimiizde artan
oranda tahil tiiketimine dayanan beslenme aligkanlig1 kisidi altinda, olduk¢a 6nem tagimaktadir (Akgay
ve Vatansever, 2013; Ertugrul, 2000). Ote yandan biinyesinde baridirdig: trigliserit ve ¢ok uzun zincirli
coklu doymamis yag asitleri dolayisiyla balik ve su iirlinleri diger hayvansal iirlinlerden ayrigmaktadir.
Cok uzun zincirli goklu doymamis yag asitleri, insan viicudunu olusturan tiim dokularin (6zellikle de
retina, miyokard, beyin ve sperm hiicreleri gibi dokularin) fosfolipid zarlarinin temel yapisal bileseni
olup ayrica zarin akiciligini ve iyon transferini de olumlu sekilde etkilemektedir (Hu, 1985).

Balik ve su tiriinleri, igerdikleri yiiksek ve kaliteli protein, enerji, doymamis yag asitleri (omega
3 ve 6), aminoasitler (valin, 18sin, isoldsin, lizin, treonin, sistin, sistein, metionin ve fenilalanin), mineral
maddeler (iyot, fosfor, ¢inko, kalsiyum, magnezyum, kiikiirt, potasyum, sodyum, kloriir, mangan, bakir,
selenyum ve demir), yagda eriyen vitamin degerleri (A, D, E, K ve B grubu vitaminlerinden vit-B1, vit-
B2, vit-B3, vit-B6 ve vit-B12) ve kolay sindirilebilirligi dolayisiyla 6nemli bir hayvansal besin
kaynagidir (Murray, Mayes, Granner, Rodwell, 1993; Giilyavuz ve Unliisayin, 1999; Trondsen, Braaten,
Lund, Eggen 2004; Cicek, Akgiin, Ilhan, 2014; Burt, 1988; Gogiis ve Kolsarici, 1992; Pigott ve Tucker,
1990). Balik yaglari, karada yetisen hayvanlarin yaglari ile karsilastirildiginda beslenme agisindan daha
degerlidir. Keza balik yagi %80 oraninda doymamis yag asidi igermektedir, ki bu doymamis yag
asitlerinin de biiylik bir bélimiinii esansiyel yag asitleri olusturmaktadir (Turan, Kaya, Sénmez, 2006).

Balik eti 6zellikle barindirdigi doymamis yag asitleri ile kandaki kolesterol diizeyini indirerek,
kalp -damar hastaliklarin1 Onleyerek, yiiksek tansiyonu diisiirerek ve seker hastaliginin etkilerini
azaltarak insan sagligi iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir (Ozkan vd., 2006:1200; Turan vd.,
2006:505). Ozellikle de bu etki gelisim siirecinde yer alan gocuk beslenmesinde énem arz etmektedir
(Atay, Aydin, Yavuzcan Yildiz, 2002).

Balik tiiketiminin insan saglig1 iizerine etkileri dikkate alindiginda, balik tiiketimini etkileyen
faktorlerin ortaya konmasi ve buna bagli politika Onerilerinin gelistirilmesi olduk¢a Onem arz

etmektedir. Bu baglamda calismanin 2 temel amaci vardir: (i) Tiirkiye’de hanehalklarinin balik tiiketip
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tilketmeme tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, (ii) Balik tiiketen hanehalklarinin balik tiiketim
harcamalarini etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.

Calismanin devaminda ilk olarak balik tiikketimine dair literatiir kapsamli1 bigimde incelenmis ve
genel yap1 tanmtilmistir. Ardindan, Tiirkiye ve diinyada balik iiretim ve tiiketimi ele alinmis, calismada
kullanilan materyal ve modeller tanitilmistir. Caligmada model tahmin sonuglarinin verilmesi ve

sonuclarin tartisilmasi ile son bulmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Insan saglig iizerindeki olumlu etkileri dolayisiyla, su iiriinlerinin ve su {iriinleri igindeki yiiksek
pay1 dolayisiyla balik tiiketimini etkileyen faktorlerin bilinmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu sebeple
literatiirde cok sayida ¢alisma yer almaktadir. Ozellikle farkli beslenme aliskanliklari, beslenmenin
onemi konusundaki farkindalik, yiiksek istatistiki veri ve farkli tiiketici tercihleri dolayisiyla yurtdist
calismalar sayica olmasa bile konu cesitliligi ve kullanilan yontemler agisindan olduk¢a zengindir. Bu
baglamda incelenen ¢alismalardan Kumar, Kumar, Krishnan, Vinay, Kumar (2017) Hindistan’in Uttar
Pradesh bolgesi icin balik tiiketim yapisim Ug¢ Asamali Biitceleme Sistemi (MBF) kullanarak analiz
etmis ve balik tiiketimi i¢in gelir esnekligini 0,77, fiyat esnekligini ise -1,32 olarak hesaplamistir. Zhou
vd. (2015) Cin i¢in yaptiklar1 ¢alismada Coklu Uygunluk Coéziimlemesi (Multiple Correspondence
Analysis) yontemini kullanmiglardir. Calisma sonucunda, beslenme bilgisi ve geliri yiiksek olan haneler
ile ergenlik ¢aginda iiyesi olan hanelerin digerlerine gore daha fazla balik tiikettikleri; 6te yandan
hanehalki bireyleri arasinda hasta birinin oldugu ve hanedeki kadinin c¢alistig1 hanelerin ise digerlerine
gore daha az balik tiikettigi tespit edilmistir. Perez-Cueto, Pieniak, Verbeke (2011) ¢alismalarinda
Ispanya ve Polonya’da balik tiiketiminin davramsgsal belirleyicilerini ve yerel saghkli beslenme
politikalarinin potansiyel etkilerini arastirmiglardir. Bu amagla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon
modelleri kullanmiglar, ¢aligma sonucunda yiiriitiilen saglikli beslenme politikalarinin Polonya’da daha
fazla balik tiiketme egilimi yarattigi, balik tikketimini (evde ve ev-disinda) arttirdigi, balikla ilgili bilgi
diizeyini arttirdig1; Ispanya’da ise Polonya kadar olmasa da balik tiiketim egilimi ile tiiketimini (ev-
disinda) ve balikla ilgili bilgi diizeyini arttirdig1 tespit edilmistir. Brecard, Hlaimi, Lucas, Perraudeau,
Salladarre (2009) 5 Avrupa iilkesi (Belgika, Italya, Danimarka, Hollanda ve Fransa) igin Probit
yontemini kullanarak Avrupa’da ¢evre etiketi tagiyan balik iiriinlerine olan talebin belirleyicilerini analiz
etmislerdir. Caligma sonucunda g¢evresel etiketleme ile su iiriinlerinin 6zellikleri (6zellikle de tazelik,
mensei ve avlama/yetistirme olup olmamasi) arasinda énemli bir baglant1 oldugunu; balik ile ilgili en
onemli 6zelligin fiyat1 oldugunu; tipik “yesil balik tiiketicileri’nin iyi egitim almis, deniz kaynaklar
hakkinda oldukga bilgili ve su iiriinleri diizenlemelere pek giivenmeyen geng kadinlar oldugunu tespit
etmislerdir. Garcia, Dey, Navarez, (2005) Filipinler’deki balik talebini U¢ Asamali Biitceleme Sistemi
ile analiz etmiglerdir. Calisma sonucunca farkli balik tiirleri arasinda fiyat ve gelir esnekliklerinin 6nemli
olciide farklilastigi, fakat gelir esnekliginin pozitif oldugu, genel olarak ¢ogu balik tiirliniin normal mal

oldugu, 6te yandan yiiksek fiyath baliklarin liiks mal oldugunu bulmuslardir. Verbeke ve Vackier (2005)
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calismalarinda Belgika’da tiiketicilerin balik tiiketim sikligini analiz etmislerdir. Calismanin baslica
temel bulgular1 lezzet ve sagligin sirasiyla balik yemede en 6nemli iki motivasyon kaynagi oldugu;
kilgik ve fiyatin ise en 6nemli iki negatif tutum sebebi oldugu fakat yeme davranisini dogrudan
etkilemedigi; kadinlarin balik tiiketim sikliginin daha fazla oldugu; yas arttikca balik tiikketim sikliginin
artt1ig1; hanede ¢ocuk olmasinin balik tiikketimini diistirdligli; en diisiik gelirli hanelerin en diisiik balik
tiilketim sikligina sahip oldugu; egitim artik¢a balik yeme egiliminin arttig1 fakat bunun balik yeme
siklig1 tizerinde bir etkisinin olmadigidir. Dey (2000) ¢alismasinda Linearized Almost Ideal Demand
System (LA/AIDS) talep sistemini kullanarak Banglades i¢in balik talebini incelemistir. Bu amagla
calismada farkl biitge gruplari, farkli balik gruplarn ve belirli baliklar i¢in farkli talep fonksiyonlar
olusturulmus ve calisma sonucunda kisi basi hanehalki harcamasi arttikga tiim baliklar icin gelir
esnekliginin diistiigl fakat baligin hi¢bir zaman diisiikk mala doniismedigi tespit edilmistir.

Literatiir Tiirkiye i¢in incelendiginde ise, balik tiiketimi ile ilgili cok sayida ¢alismanin oldugu
goriilmektedir (Cengiz ve Ozogul (2019); Dogan (2019); Kilig, Soylu, Uzmanoglu (2019); Yiiksel ve
Diler (2019); Erdogan Saglam ve Samsun (2018); Aydin ve Odabasi (2017); Giingér ve Ceyhun (2017);
Arslan ve Izci (2016); Tolon ve Elbek (2016); Abdikoglu, Azabagaoglu, Unakitan (2015); Saygi,
Bayhan, Hekimoglu (2015); Cicek vd. (2014), Dogan ve Goniilal (2014); Olgunoglu, Bayhan,
Olgunoglu, Artar, Ukav (2014); Aydin ve Karadurmus (2013); Aydin ve Karadurmus (2012); Sen,
Canpolat, Atalayoglu, (2011); Yiiksel, Karaton Kuzgun, Ozcan (2011); Orhan ve Yiiksel (2010);
Adigiizel, Civelek, Sayili, Biiyiikbay, (2009); Sen, Canpolat, Sevim, Sonmez, (2008); Saygi, Saka, Firat,
Katagan (2006)). Bu ¢aligmalarda genel olarak, et tiiketim tercihleri, tiiketilen balik tiirleri, balik iiretim
sekli, balik tiiketiminin sebepleri, balik tiiketiminin mevsimsel dagilimi, balik yeme sikligi, balik
pisirme yontemi, balik alirken dikkat edilen hususlar, balik alinan yer, balik alim sekli, balig1 saklama
sekli, baligi elde edis sekli ve balik tiiketilen yer konulari ele alinmaktadir.

Tiirkiye icin olan literatiiriin bir kisminda ise balik tiiketimi ile demografik ve/veya sosyo-
ekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi tespit edebilmek igin ki-kare, t testi, tek yonlii varyans
(ANOVA) testleri ve Coefficient of Contingency gibi istatistiki yontemler kullanilmistir. Bu
caligmalardan baglicalari: Bolat ve Telli (2019), Dilek, Parug, Parug, Kesgingoz, (2019), Sen ve Sahin
(2017), Glingor ve Ceyhun (2017), Kiric1, Cam, Karakaya (2018), Dereli, Celik, Saygi, Tekinay (2016),
Karakaya ve Kirict (2016), Terin, Hamamci, Gil, Terin (2016), Giil Yavuz, Yasan Ataseven, Giil,
Giilag. (2015), Ertiirk, Karadas, Sahin, (2014), Temel ve Uzundumlu (2014), Akbay, Meral, Yilmaz,
Gozek (2013), Kizilaslan ve Nalinci (2013), Cadir ve Duman (2013), Arik Colakoglu vd. (2006)’dir.

Literatiirdeki diger bir kisim ¢aligma ise balik tiiketimini belirleyen faktorleri ekonometrik
olarak &lgmektedir. Ornegin Kaplan, Buhan, Yesilayer, (2019) Mardin ili Kiziltepe ilgesinde
tiiketicilerin balik tiiketim aligkanligini Logit yontemi ile analiz etmisler, ¢alisma sonucunda aile birey
sayisindaki artigin balik tiiketme olasiligini arttirdigini buna karsin balik fiyatindaki artisin ve bireyin
issiz olmasinin balik tiikketme olasihigini azalttiginmi tespit etmislerdir. Giirel, Dogan, Polat, Yesilayer,

Buhan, (2017) Agn ili merkez ilge i¢in Logit modeli ile hanehalklar: balik tiiketim tercihlerini ortaya
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koymuslar ve galisma sonucunda balik tiiketiminin 6grenim durumu, aile {iye sayis1 ve meslekteki
degisim arttik¢a; balik fiyat1 diistiikce artacagi tespit edilmistir. Ercan ve Sahin (2016) ¢coklu dogrusal
regresyon modelini kullanarak Kahramanmaras ilinde bireylerin balik tiiketim tercihlerini
aragtirmiglardir. Caligma sonucunda baligin talep fiyat ve gelir esnekliklerinin sirasiyla -1 ve 0,57
oldugunu bulmuslardir. Ayrica Logit model tahmin sonucunda ise, erkeklerin balik tiiketme
olasiliklarmin kadinlara gore, evlilerin bekarlara gore, yiiksekdgrenim gorenlerin ise ilkogretim
gorenlere gore daha fazla balik tiikettikleri ortaya koymuslardir. Can, Giinlii, Can, (2015) ¢aligmalarinda
Antakya i¢in balik tiiketimi ile gelir diizeyi, (balik dis1) et tiiketimi, tiiketilen balik tiirii ¢esitliligi
arasinda pozitif; tiiketicinin yas1 ile negatif bir iligki tespit edilmistir. Erdal ve Esengiil (2008) Tokat ili
icin Logit modeli kullanarak hanehalki balik tiiketim tercihlerini incelemis ailelerin sosyal statiisii ve
hava sicaklig: ile balik tiiketimleri arasinda %5 6nem diizeyinde anlamli ve negatif bir iliski tespit
etmislerdir. Hatirl1 vd. (2004) Isparta ilindeki hanehalklarinin balik tiiketim tercihlerini yatay kesit veri
kullanarak Probit yontemi ile analiz etmislerdir. Calisma sonucunda ailede on veya daha kiigiik yasta
cocugun bulunmasinin, kirmizi etin diyet amaciyla tiiketilmemesinin ve orta/yiiksek gelir seviyesinde
bulunulmasinin ailenin balik tiikketimini anlamli ve pozitif sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Senol ve
Sayg1 (2001) galismalarinda izmir ve ilgelerinde ikamet eden hanehalklarmin balik tiiketim tercihlerini
coklu dogrusal regresyon yontemi ile analize etmislerdir. Calisma sonucunda kisi basina su {iriinleri
tiikketiminin; annenin lise mezunu olmasi, kirmiz et tiiketimi, balik tiiketiminde fiyat temelli tiiketim ve
her kosulda balik tiiketimine devam etme ile anlamli ve pozitif sekilde iliskili oldugunu tespit
etmislerdir.

Literatiir genel olarak degerlendirildiginde, 6zellikle Tiirkiye’de ¢alismalarin biiyiik oranda il,
ilge ve bolge diizeyinde yapildiklar1 (Cengiz ve Ozogul, 2019; Cengiz ve Topal, 2009; Ertiirk vd., 2014;
Sen ve Sahin, 2017) ve istatistiki yontemlere dayali oldugu, ekonometrik model iceren ¢alisma sayisinin
ise gorece kisith oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla calismalarda kisit olarak calismalarin bdlgesel
olmasi belirtilmis (Cengiz ve Topal, 2009:219), ¢aligmanin ulusal Ol¢ekte gerceklestirilmesinin de
onemli sonuglar verebilecegi dile getirilmistir. Bu kisitlar dikkate alinarak ¢alismada hem Tiirkiye 6lgegi
kullanilmis hem de Logit ve Multinomial Logit Modelleri kullanilarak ekonometrik analizler

gergeklestirilmistir. Bu yonleriyle ¢calismanin literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

3. TURKIYE VE DUNYADA BALIK URETIM VE TUKETIiMi

Diinya su firiinleri iretimi incelendigi zaman, 2010 yilinda 89,1 milyon tonu avcilik, 59,1
milyon tonu yetistiricilik olmak iizere toplamda 148,2 milyon ton olan iiretim; 2017 yili itibariyle 92,5
milyon tonu avcilik ve 80,1 tonu yetistiricilik olmak tizere toplamda 172,7 milyon tona yiikselmistir. Bu
baglamda 2010-2017 arasinda avcilikla tiretilen balik miktar1 %3,84 artarken, yetistiricilikle tiretilen
balik miktar1 %35,6 artmistir (Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii [BSGM], 2020). Ote yandan
avcilikta yillar itibariyle dalgalanmalar yasanirken, yetistiricilik bu donemde siirekli artis kaydetmistir.

Diinyada yetistiricilikle elde edilen balik iiretiminin (91 milyon ton) 2020 yilinda avcilikla elde edilen
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iretimi (90 milyon ton) gegmesi beklenmektedir. Yetistiricilikteki bu artig egiliminin devam edecegi ve
2030 yilina gelindiginde ise yetistiricilikten 109 milyon ton balik (avciliktan ise 92 milyon ton) {iretimi
gerceklestirilecegi ongoriilmektedir (Food and Agriculture Organization of the United Nations [FAQ],
2018: Figure 50).

Tirkiye’de su iiriinleri iiretimi avciliktaki disiis harig, diinya ile paralel bir yapiya sahiptir.
2000-2018 donemi incelendiginde avcilikta yillar itibariyle dalgalanmalarin yasandigi, yetistiricilikte
ise siirekli artiglarin kaydedildigi goriilmektedir (bkz. Sekil 1). 2000 yilinda 503 bin tonu aveilik, 79 bin
tonu yetistiricilik olmak iizere toplamda 582 bin ton olan iiretim; 2018 yili itibariyle 314 bin tonu avcilik
ve 314 bin tonu yetistiricilik olmak iizere toplamda 628 bin tona yiikselmistir. Bu baglamda 2000-2018
arasinda avcilikla tiretilen balik miktar1 %37,6 diiserken, yetistiricilikle {iretilen balik miktar1 %298
artmigtir. Avciliktaki diisiisiin, maliyetler ve denizlerdeki balik stokunun siirdiiriilebilirligi dikkate
alindiginda devam etmesi 6ngoriilmektedir keza 2015 yilinda diinyadaki 16 ana istatistik bolgesi
icerisinde siirdiiriilebilirlik konusunda en sikintili bolge Akdeniz ve Karadeniz (Bolge 37) bolgesidir
(FAO, 2018).

Ote yandan yetistiricilikteki yiiksek artis, 2003 yilindan itibaren kesintisiz olarak devam etmis
ve ilk defa 2018 y1l1 itibariyle yetistiricilik ile iiretilen balik miktar1 (443 ton farkla) avcilikla iiretilen
balik miktarin1 gegmistir. 2018 y1l1 balik yetistiriciligi sonucu elde edilen iiretimin degeri ise 5,6 milyar
TL’yi bulmaktadir. Ote yandan aym yil igin avcilik iiretiminin maddi degeri 2 milyar TL olarak
gerceklesmistir. Toplam 7,6 milyar TL’lik iiretimin 4,6 milyar TL’lik kism1 ihra¢ edilirken, 0,9 milyar
TL’lik de balik ithalat1 s6z konusudur (BSGM, 2020).

Sekil 1. Tiirkiye’de Su Uriinleri Uretimi
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Kaynak: BSGM, 2020 kullanilarak hazirlanmustir.

Balik tiiketimine bakildiginda ise diinyada ortalama kisi bagi yillik balik tiiketiminin 1950
yilindaki 6,5 kg’lik seviyesinden, 2016 yilina gelindiginde 20,3 kg’a ulastig1 goriilmektedir. 2000-2016
yil1 verileri incelendiginde (bkz. Sekil 2) diinya kisi bas1 yillik balik tiiketiminin halen daha artig
egiliminde oldugu goriilmektedir. Ote yandan Tiirkiye kisi basina su iiriinleri tiiketiminde diinya
ortalamasinin oldukga altindadir. Toplam tiiketim 2000-2018 doneminde yaklasik 539 bin tondan 499
bin tona diismistiir (BSGM, 2020). Bu diisiis kisi basina su iiriinleri tiiketiminde de gerceklesmis ve
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2000 yilinda 8 kg olan yillik kisi bas1 balik tiiketimi, 2018 yilinda 6,1 kg’a diismiistiir. Ozetle diinyada
kisi bagina yillik balik tiiketimi artarken, Tiirkiye’de ise diigmektedir.

Ote yandan 2017 y1l1 itibariyle diinyada en fazla kisi bagina balik tiiketimi sirastyla Izlanda (90,7
kg), Maldivler (90,4 kg), Hong Kong (70,8 kg), Malezya (57,6 kg) ve Portekiz’e (56,8 kg) aittir. Yine
Giiney Kore, Japonya, Ispanya, Cin, Italya, Misir, Rusya ve Avrupa geneli yiiksek balik tiikketimine sahip
diger iilke ve bdlgelerdir (Our World in Data, 2020; Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi [TUDAV], 2017).

Sekil 2. Diinyada ve Tiirkiye’de Kisi Bagi Yillik Balik Tiiketimi
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Kaynak: BSGM, 2020 ve FAO, 2018: Figure 2 verileri kullanilarak hazirlanmistir.
4, MATERYAL VE MODEL

Bu calismanin temel materyalini Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in 2018 yili Hanehalk1
Biitge Aragtirmast Mikro Veri Seti icerisinde yer alan Hane Veri Seti, Fert Veri Seti ve Tiikketim
Harcamas1 Veri Setleri olusturmaktadir. Ilgili veri seti 01.0cak ile 31.Aralik.2018 tarihleri arasinda
toplamda 11.828 hanehalkindan elde edilen verilerden derlenmis ve bunlarin 11.818 tanesi ¢alismada
dikkate alinmistir. Caligmada bagimli degisken olarak ele alinan taze ve sogutulmus balik tiiketimi
incelendiginde kimi hanehalklarinin tiikketimde bulunmazken, tiiketimde bulunan hanehalklarinin
tilketim diizeylerinin yiiksek diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Nitekim, TUIK’in 2018 yili
Hanehalk: Biitge Istatistikleri Mikro Veri Setine gére, toplam 11.818 hanehalkinin %69,36’sinin
(8.197’si) balik tiiketmedigi, geriye kalan %30,64'lniin (3.621) ise balik tiikettigi goriilmektedir. Buna
gore calismada hanehalklarinin balik tiikketimini etkileyen faktdrlerin analizi i¢in iki tane ekonometrik
model gelistirilmistir. Ilk ekonometrik modelde tiim hanehalklarinin balik tiiketip tiiketmeme
durumlarini etkileyen sosyo-ekonomik faktorler Logit modeli ile analiz edilirken, ikinci modelde ise
balik tiikketen hanehalklarinin balik tiiketim harcamasini etkileyen faktérler Multinomial Logit (MNL)
modeli ile analiz edilmistir.

Calismanin birinci ekonometrik modelinde kullanilan Logit modelinde bagimli degisken
kesiklidir ve tahmin edilen olasilik degerleri 0 ile 1 arasinda degisir. Kiimiilatif lojistik olasilik
fonksiyonuna bagli olan Logit modeli agsagidaki gibi ifade edilmektedir (Gujarati, 2004; Govindasamy
ve ltalia, 1999):
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1 1
(1+exp~@)) ~ 14+exp~(@+BXD) @

P, =F(Z;) = F(a + BX;) =

Formiilde;

Pi: i’ninci bireyin belirli bir secenegi segme olasiligi,

F: Kiimiilatif (Birikimli) olasilik fonksiyonu,

Zi:a+ B Xi

a: Sabit katsay1,

B: Her bir agiklayict degisken icin tahmin edilecek parametreleri,
Xi: i’ninci bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.

Esitligin her iki tarafinin da dogal logaritmasi alindiginda su esitlik elde edilir:

i + B X+ LB X+, + B X +e
Li:Ll’l[(lfpi)]:Zi:a ﬂl 1 ﬂZ 2 ﬂn n i (2)

Bu regresyon modelinde bagimli degisken (Zi), belirli bir segenegi se¢gmenin, segmemeye olan
oraninin dogal logaritmik degerini, ei ise hata terimini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, Logit
modelinden elde edilen katsayilar, bir olay1 tercih etmenin etmemeye olan olasiligini ifade etmektedir.
Logit modelinde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkileri marjinal etkiler
araciligryla belirlenmekte ve marjinal etkiler asagida ifade edilen esitlikler yardimryla hesaplanmaktadir

(Greene, 2012).

Siirekli degisken: (:;ij) = [Bj exp(—BXi]-)] / [1 + exp(—BXij)]Z 3)
Kesikli degisken: (9P,/0X;;) = P (Yi: X;; = 1) — B(Y;:X;; = 0) (4)

Caligmanin birinci ekonometrik modelinde bagimli degisken olarak, hanehalklarinin balik
tilketimi yapip yapmamalar1 dikkate alinmigtir. Balik tiiketimi yapmayan hanehalklari 0, yapan
hanehalklari ise 1 olarak kategorize edilmistir. Calismada kullanilacak bagimsiz degiskenler segilirken,
mikroekonomik teori ve literatiir dikkate alinmistir. Bu baglamda ¢alismada yer alan her iki ekonometrik
modelde de literatiirde (Kaplan vd. (2019); Kumar vd. (2017); Ercan ve Sahin (2016); Can vd. (2015);
Zhou vd. (2015); Cengiz ve Topal (2009); Ozkan vd. (2006); Garcia vd. (2005); Verbeke ve Vackier
(2005); Hatirli vd. (2004); Dey (2000)) yaygin olarak kullanilan hanehalk: tipi, gelir, hanehalki
biiyiikliigli, hanehalkinin ortalama yasi, hanehalki reisinin egitim durumu ve hanehalki reisinin medeni
durumu degiskenleri kullanilmigtir. Bu degiskenlerden hanehalki tipi degiskeni “esler ve ¢cocuklardan
olugan c¢ekirdek aile” igin 1, diger hanehalki tipleri igin O olacak sekilde kategoriklestirilmistir.
Hanehalki yillik geliri siirekli degiskeni ise 36.000 TL alt1 gelire sahip olanlar (G1), 36.000 TL ve
iizerinde fakat 55.000 TL’ nin altinda gelire sahip olanlar (G2) ve 55.000 TL ve iizerinde gelire sahip
olanlar (G3) seklinde 3 grupta kategorize edilmistir. Bunlardan G1 grubu referans grup olarak
secilmistir. Hanehalki biiyiikligii ise stirekli degisken olup, OECD’nin hesaplama yontemi dikkate
almarak hesaplanan hanehalki biiyiikligiinii ifade etmektedir. Yine hanehalki ortalama yas1 siirekli
degiskeni, ortalama yas olan 39’un altinda yasa sahip olan hanehalklar1 1; iistii yasa sahip olan

hanehalklar1 0 olacak sekilde kategorize edilmistir. Lise ve tizeri egitime sahip hanehalki reisinin oldugu
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hanelere 1, digerlerine 0 degeri verilerek de egitim durumu; hanehalki reisinin evli olan hanehalki
reisinin oldugu hanelere 1; digerlerine ise O verilerek de medeni durum degiskenleri kategorize
edilmistir.

Buna gore Esitlik 2 ile ifade edilen Logit modeli belirtilen bagimsiz degiskenler dikkate alinarak
asagidaki gibi ifade tanimlanmustir.

BT; = By + B1HT + B,G2 + B3G3 + B,HB + BsHY + BcEGTM + B,MD + ¢; (5)

Esitlik 5°te kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler ve agiklamalar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Calismada kullanilan ikinci ekonometrik modelde hanehalklarinin balik tiiketim harcamalarini
etkileyen faktérler MNL modeli ile arastirilmistir. Modelin bagimli degiskeni olan balik tiiketen
hanehalklarinin balik tiiketim harcamalar1 (BTH) 3 grupta kategorize edilmistir. Birinci grup, ortalama
balik harcamasi 20 TL nin altinda olan hanehalklarindan; ikinci grup, balik tiiketim harcamasi 20 TL ve
iizerinde olup 60 TL nin altinda olan hanehalklarindan; ti¢iincii grup ise balik tiikketim harcamas1 60 TL
ve iizerinde olan hanehalklarindan olusmaktadir. Bagimli degiskenin ikiden fazla se¢enek barindirmasi
dolayisiyla ¢aligmanin ikinci modelinde literatiirde de yaygin olarak kullanilan Multinomial Logit
Modeli (MNL) tercih edilmistir.

Caligmada teorik temel olarak standart rassal fayda fonksiyonundan faydalanilmistir
(Hanemann, 1984; McFadden, 1981). Bu fonksiyonda hanehalklar fayda maksimizasyonlarinca ortaya
ciktig1 varsayilan iriinler arasinda bir tercih yapma ile karsi karsiya kalirlar. i (i = 1, 2, ..., N)
hanehalkinin, J+1 (j = 0, 1, ..., J) alternatif segenekten olusan bir tercih setinin oldugu varsayilsin.
Burada j = 0, 1 ve 2 tercihleri sirasiyla hanehalkinin balik tiiketim harcama gruplarini (Balik tiiketim
harcamas1 < 20 TL ise grup 1; 20 TL < Balik tiiketim harcamasi < 60 TL ise grup 2; Balik tiiketim
harcamasi1 > 60 TL ise grup 3) ifade etmektedir. Pij, i’ninci hanehalkinin j’ninci segenegi (balik tiiketim
harcamasini) segmesinin olasiligi olsun. Bu durumda her bir hanehalki igin dolayli fayda fonksiyonunun
asagidaki sekilde oldugu varsayilir:

Ui =xiBj+& (@(=12.,N j=0,1,.,]) (6)

Esitlikte x; hanehalklarimin sosyo-ekonomik ozellikler ile diger degiskenler vektoriinii, f;
tahmin edilecek parametreler vektoriinii ve g;; ise stokastik hata terimini temsil etmektedir. Eger i’ninci
hanehalki, balik tiikketim harcamasi tercihlerinden kendi faydasinin maksimize eden j segenegini secerse,
faydanin diizeyi su sekilde gosterilir:

I
eXi Bj

P; = Prob(U;; > Uy) = (G=0,1,..,] ve j # k) icin (7

Esitlik 7°de, i’ninci hanehalki balik tiiketim harcamasinda j’yi tercih edince Uj;’nin J+1
secenekten en yliksek fayday: saglayan secenek oldugu varsayilmaktadir. Multinomial Logit modeli
Esitlik 7 aracilifiyla tammlanmaktadir (Maddala, 1983; Greene, 2012). Modelin parametrelerinin

tanimlanabilmesi i¢in, modeldeki bir tercihin referans olarak alinmasi gerekmektedir. Modelde, referans
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tercih olan 3, = 0’1in 20 TL’ye kadar balik tiiketim harcamasi yapma segenegi oldugu varsayilarak

normallestirilmistir. Dolayisiyla esitlik 7 asagidaki sekilde ifade edilmistir:

— eXi’B] 3 . .

Pij - i XiBj (G=01,..,])icin (8)
1+Zk=1e iP)

Esitlik 8 kullanilarak J’nin logaritmik olasilik (log-odds) oranlar1 hesaplanabilir:

In (P;/P) =xiBj. Dolayisiyla, modeldeki katsayilar (f;); sosyo-ekonomik ozelliklerin i’ninci
hanehalkinin referans grup yerine j’ninci secenegi segme olasiliginin goreceli biiylikligi tizerindeki
etkisini ifade etmektedir. MNL modeli maksimum olabilirlik yontemi (maximum likelihood method) ile
tahmin edilebilir. Logaritmik olabilirlik (log likelihood) fonksiyonunun maksimize eden B; vektorleri
icin katsay1 tahminleri Newton yontemi kullanilarak elde edilebilir (Greene, 2012). MNL modellerinde
tahmin edilen $ katsayilari marjinal etkilerin dogrudan belirlenmesine izin vermez ama olasilik
alternatiflerinin (j) logaritmasinda referans gruba gére ortaya ¢ikan marjinal degisimi dlger. Dolayisiyla,
hanehalklarinin sosyo-ekonomik ozellikleri veri iken ve Orneklem ortalama degerleri kullanilarak,

asagidaki esitlilik yardimryla ile MNL sonuglarindan marjinal etkiler elde edilir (Greene, 2012):

aP,- j . ..
2=B(B Tl PiB) (=01, icin ©)
Tablo 1. Degisken Tanimlamalari
Bagimli Degisken Aciklamasi Tanimlamasi
1. Model Balik tiiketimi vapip vapmama Balik tilketmiyorsa=0 (Referans Grup)
(Logit Modeli): BT yapip yap Balik tiiketiyorsa = 1
> Model Balik tiiketimi yapan hanchalklarmin (B;?lljlé() tiiketim harcamasi < 20 TL ise = 0 (Referans
(MNL Modeli): BTH flyilkm "I”alama baliktaketim | 7 < Bank iiketim harcamast < 60 TL ise = 1
arcamas Balik tiiketim harcamasi > 60 TL ise =2
Bagimsiz Degiskenler | Aciklamasi Tanimlamast
Hane halki tipi esler ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile
HT Hanehalki tipi ise=1
Diger =0
Gl Gelir <36.000 TLise=1 (Referans Grup), Diger =0
G2 Hanehalki Yillik Kullanilabilir Gelir | 36000 < Gelir < 55.000 TL ise=1, Diger=0
G3 Gelir > 55.000 ise =1, Diger=0
HB Hanehalki bityiklugii Y?n.l.]er.l.r?.l.s OFCD  dlcegine  gbre  esdeger  hane
biiyiikligii*
Veri setinde hanehalki ortalama yasi 39 olarak tespit
HY Hanehalki ortalama yas1 edilmistir.
Hanehalki ortalama yas1 > 39 ise =1, Diger =0
C Hanehalki reisi egitim durumu lise ve lizeri ise = 1, Diger
EGTM Hanehalki reisi egitim durumu =0
MD Hanehalki reisi medeni durumu Hanehalki reisi evli ise =1, Diger =0

* Hanedeki ilk yetigkin i¢in 1; 14 ve daha yukari yastaki fertler i¢in 0,5; 14 yasindan kiigiik
fertler i¢in 0,3 degerleri dikkate alinarak hesaplanan hanehalki biiytikliigiidiir.

Bagimsiz degiskenlerden hanehalki tipinin (HT) balik tiiketimi veya balik tiiketim harcamasi
iizerine etkisi negatif veya pozitif yonde olabilir. Gelir degiskenine (G2 ve G3) bakildiginda ise baligin,
diger gida tiirlerine ve hatta tavuk eti ve kimi tiirleri i¢in kirmiz1 ete gore bile pahali bir {irlin olmasi
nedeniyle tiiketiminin gelir artigina bagli olarak artmasi beklenmektedir. Dolayisiyla tiiketiminin gelir
ile ayn1 yonlii olmasi beklenmektedir. Hanehalki bityiikliigliniin (HB) balik tiiketimi iizerindeki etkisi

belirsizdir. Ciinkii hanehalki biiylikliigli arttikga tiiketimin artmasi beklenirken, baligin pahali
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olmasindan dolay1 genis ailelerin balik yeme olasiliklar1 diismektedir. Dolayisiyla birbiri ile zit yonlii
bu iki etkinin hangisinin iistiin gelecegine gére HB’nin isareti pozitif veya negatif olabilmektedir.
Hanehalkinin ortalama yas1 (HY) arttikca beslenme konusundaki bilgi diizeyinin arttigt ve balik
tiilketimlerinin yiikselecegi beklenmektedir. Dolayisiyla HY nin beklenen isareti pozitiftir. Egitim
diizeyinin (EGTM) de HY ile benzer sebeple pozitif isaretli olmasi1 beklenmektedir. Son olarak aile
reisinin medeni durumunun da HT ile ayni sebepten dolay1 pozitif isaretli olmasi beklenmektedir.

Calismada tiim ekonometrik tahminler NLOGIT 4.0 yazilim ile yapilmstir.

5. MODEL TAHMIN SONUCLARI

Caligmada gelistirilen 1. ekonometrik modelde, Logit yontemi kullanilarak hanehalklariin
balik tiiketimleri tahmin edilmis ve model tahmin sonuglari Tablo 2’de sunulmustur. Modele dahil
edilen degiskenlerin tamaminin ayn1 anda anlamliligini test eden Muhtemel Olabilirlik (LR) test
istatistigi (Ki-kare istatistigi) %1 diizeyinde anlamlidir ve bu sonug, modele dahil edilen tiim bagimsiz
degiskenlerin bir biitiin olarak anlaml1 oldugunu gostermektedir. Logit modelinin basar1 6lgiitleri olarak
literatlirde yaygin olarak kullanilan baslica diger ol¢iitler modelin belirlilik katsay1 ve modelin dogru
tahmin oranidir (Greene, 2012; Kennedy, 1996). Model tahmin sonuglarina gére modelin McFadden
Pseudo belirlilik katsayis1 0,02 olarak bulunmustur. Analiz sonug¢larina gére modelin dogru tahmin orani
%69 olarak tahmin edilmistir. Buna gore model, %50-%50 siniflama tablosu ile karsilastirildiginda,
hanehalklarindan balik tiiketimi yapmayanlar ile yapanlart %69 oraninda dogru olarak
siniflandirmaktadir. Modelde yatay kesit veri kullanildig1 i¢in degisen varyans sorununun olup olmadig:
LM testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda hesaplanan deger (0,04) %2 kritik tablo degerinden
(14,01) kiiciik oldugu i¢in %5 6nem diizeyinde modelde degisen varyans olmadigi savini ileri stiren HO
hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 2. Logit Modeli Tahmin Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 t degeri Marjinal Etki
Sabit -1,605 -17,032* ---
HT 0,187 3,728* 0,04
G2 0,335 6,243* 0,07
G3 0,533 10,166* 0,11
HB -0,085 -2,339** -0,02
HY 0,335 6,471* 0,07
EGTM 0,149 3,142* 0,03
MD 0,450 6,837* 0,09
LR Istatistigi 307,35*

McFadden Pseudo R2 0,021

Dogru Tahmin Orani 69,36

* ve ** %] ve %5 diizeyinde anlamhidir.

Logit modeli tahmin sonuclarina gore, modele dahil edilen degiskenlerin tamaminin beklenen
isarete sahip oldugu ve hanehalki ortalama biyiikliigiiniin (HB) %5 diizeyinde, diger tim degiskenlerin
ise %1 onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Modele dahil edilen bagimsiz
degiskenlerden hanehalki tipinin esler ve ¢cocuklardan olusan g¢ekirdek aile olmasinin, gelir diizeyinin

36.000 TL ile 55.000 TL arasinda olmasi ile 55.000 TL’ nin iizerinde olmasinin, hanehalki ortalama
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yasmin 39 ve {izerinde olmasinin, hanehalki reisinin lise ve iizeri egitim diizeyine sahip olmasinin ve
hanehalki reisinin evli olmasinin hanehalki balik tiiketimini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ote yandan hanehalki ortalama biiyiikliigiiniin ise hanehalki balik tiiketimini negatif etkiledigi
gorilmiistiir.

Logit modelinde aciklayict degiskenlere ait tahmin edilen katsayilarin yorumlanmast literatiirde
de yaygin olarak kullanilan marjinal etkiler yardimi ile yapilmaktadir. Buna gére, hanehalki tipi esler
ve ¢ocuklardan olusan gekirdek aile olan hanehalklarinin balik tiikketme olasiliklari, diger hanehalki
tiplerine gore %4 daha fazladir. Gelir diizeyi 36.000 TL ile 55.000 TL arasinda olan hanehalklar ile
gelir diizeyi 55.000 TL ve iizeri olan hanehalklarinin balik tiiketme olasiliklarinin, gelir diizeyi 36.000
TL’nin altinda olan hanehalklarina gore sirasiyla %7 ve %11 daha fazla oldugu tespit edilmistir. OECD
Olcegine gore esdeger hanchalki biiyiikligiindeki 1 kisilik artisin hanehalklarinin balik tiiketme
olasiligim1 %2 azalttig1 tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde hanehalk: biiyiikliigiiniin etkisinin
belirsiz oldugu, artan hanehalki biiyiikliigii ile artabilecegi (Kaplan vd., 2019; Giirel vd. 2017; Kovljeni¢
ve Savi¢, 2017; Myrland, Trondsen, Johnston, Lund, 2000) veya artan biiyiiklik dolayisiyla balik
tiiketiminin maliyetli olmasi dolayisiyla diisebilecegi (Verbeke ve Vackier, 2005; Ahmad, Rab, Bimboa,
1993) goriilmektedir. Model tahmin sonuglarina goére artan hanehalk: biiytikliigii dolayisiyla ortaya
cikacak maliyet artis etkisinin balik tiiketim miktar1 artigina tistiin geldigi ve genis ailelerin tiiketim
olasiliklarmin balik fiyatlarinin yiiksek olmasi dolayisiyla diistiigii tespit edilmistir. Model sonuglarina
gore hanehalki ortalama yasinin 39 ve iizerinde olmasinin, balik tiiketim olasiligini digerlerine gore %7
arttirdigi tespit edilmistir. Yine hanehalki reisinin egitim diizeyinin lise ve {izeri oldugu hanehalklar ile
hanehalki reisinin medeni durumunun evli oldugu hanehalklarinin balik tiiketim olasiliklar1 digerlerine
gore sirasiyla %3 ve %9 daha fazladir.

Bu sonuglar literatiirde benzer ¢alismalar ile karsilagtirildiginda, gelirin (Giirel vd., 2017; Rahim
ve Hastuti, 2017; Kiziloglu ve Kizilaslan, 2016; Salim, 2014; Ozkan vd., 2006; Verbeke ve Vackier,
2005; Hatirli vd., 2004), hanehalki ortalama yasinin (Salim, 2014), hanehalki yaginin (Myrland vd.
2000) ve egitim diizeyinin (Giirel vd., 2017; Salim, 2014; Ozkan vd., 2006; Myrland vd. 2000) balik
tiikketimi {izerinde pozitif etki yaptigini gdsteren ¢aligmalarin oldugu goriilmistiir.

Caligmada balik tiikketimi yapan hanehalklari arasinda balik tiiketim harcamasinin belirleyicileri
2. model olan MNL modeli ile tahminlenmistirr MNL modelinin kullanilabilmesi i¢in gerekli
kosullardan bir tanesi, bir se¢im kiimesindeki 6gelerin istatistiksel olarak digerlerinden bagimsiz oldugu
varsayiminin saglanmasidir. Literatiirde alternatiflerin bagimsizligi varsayimi (IIA) olarak adlandirilan
bu varsayimin gegerliligini sinamak i¢in yaygin olarak Hausman ve McFadden (1984) tarafindan
gelistirilen Hausman spesifikasyon testi kullanilmaktadir. Calismada, hesaplanan, p > y2 degeri (0,57),
0.05 onem diizeyinden biiyiikk oldugu icin modelin IIA varsaymmim sagladigi, dolayisiyla MNL
modelinin kullanilmasinin uygun oldugu tespit edilmistir. Balik tiiketen hanehalklarinin balik tiiketim
harcamalarini agiklayan ve MNL modeli ile tahmin edilen model sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tahmin sonuglarina gore, 259,60 olarak hesaplanan olabilirlik oran (LR) testi degeri modele dahil edilen
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tim degiskenlerin %1 6nem diizeyinde anlamli olduklarini, modelin dogru smiflandirma basarisi
%52,44 ve McFadden Pseudo belirlilik katsayisinin ise 0,04 oldugu belirlenmistir.

Modelde balik tiiketim harcamasi 20 TL’den az olan hanehalklar1 referans grup olarak dikkate
almmistir. Model tahmin sonuclarina gore, modele dahil edilen degiskenlerin 6énemli bir kisminin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmektedir (bkz. Tablo 3). Nitekim, 2. ve 3. grupta yer alan
hanehalklarinin balik tiikketim harcamasimi agiklayan degiskenlerden gelir (G2 ve G3), hanehalki
biiylikliigti (HB), hanchalki ortalama yasi (HY) ve hanehalki reisinin egitim durumu (EGTM)
degiskenlerinin her iki modelde de istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda hanehalki reisi medeni durumunun (MD) ise sadece 3. grup igin anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. MNL Modeli Tahmin Sonuglari

2. Grup: 3. Grup:

20 TL < Balik tiiketim harcamasi < 60 TL | Balik tiiketim harcamasi > 60 TL
Bagimsiz Degiskenler | Katsay1 t degeri Katsay1 t degeri
Sabit -0,365 -1,852 -2,134 -8,295*
HT 0,036 0,347 0,040 0,321
G2 0,257 2,509** 0,412 2,851*
G3 0,568 5,328* 1,415 10,286*
HB 0,231 2,921* 0,196 2,022%*
HY 0,500 4,638* 0,675 5,261*
EGTM 0,205 2,121** 0,487 4,246*
MD 0,037 0,280 0,371 2,120**
LR Istatistigi 259,60*
McFadden Pseudo R2 | 0,035
Dogru Tahmin Oram1 | 52,44

*ve **, %1 ve %5 diizeyinde anlamlidir.

Hesaplanan marjinal etkiler dikkate alindiginda balik harcamasi 20 TL nin altinda olan 1. grup
hanehalklari igin en etkili iki degiskenin gelir (G3) (-%14,5) ve hanehalki ortalama yas1 (HY) (-%10);
2. grup hanehalklari igin hanehalki ortalama yasi (HY) (%4,7) ve hanehalki biiyiikligi (HB) (%3,5); 3.
grup hanehalklari i¢in ise gelir (G3) (%16,7) ve hanehalki reisinin medeni durumu (MD) (%5,7) oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4). Modele dahil edilen degiskenlerden hanehalki tipinin, balik harcamasi
tizerine etkileri ve etkinin yonii farkliliklar arz etmektedir. Esler ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile
olmanin, balik tiiketim olasilig1 {izerindeki etkisinin birinci grup i¢in negatif (-%0,7), ikinci (%0,4) ve
iciincil grup (%0,3) icin pozitif oldugu tespit edilmistir. Balik tiiketim harcamasim etkileyen onemli
degiskenlerden bir tanesi de gelir olup, bu degiskenin etkisinin de gruplara arasinda 6nemli derecede
farklilastig1 tespit edilmistir. Nitekim, 2. diizeyde gelire (36.000 TL ile 55.000 TL arasi1) sahip olan
hanehalklarinin referans gelire (0 ila 36.000 TL arasi1) sahip hanehalklarma gore 1. grupta balik
harcamasi yapma olasiliklarinin %5,5 daha az, 2. ve 3. grupta balik harcamasi yapma olasiliklarinin ise
%1,6 ve %3,8 daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yine, 3. diizeyde gelire (55.000 TL ve iizeri) sahip
olan hanehalklarinin referans gelire sahip hanehalklarina gore 1. ve 2. grupta balik harcamasi yapma
olasiliklariin %14,5 ve %2,2 daha az, 3. grupta ise %16,7 daha fazla oldugu tespit edilmistir. Hanehalki
biiyiikliigiiniin 1 kisi artmasiin, 1. grupta balik harcamasi yapma olasiligim %4 azaltirken, 2. ve 3.
grupta balik harcamasi yapma olasiligini sirasiyla %3,5 ve %0,5 arttirdigi sonucuna ulasilmigtir.

Hanehalki ortalama yasi dikkate alindiginda 39 ve istii yasa sahip olmanin 1. grupta balik harcamasi

1036



Tiirkiye 'de Hanehalklarimin Balik Tiiketim Harcamalari: Logit Ve Multinomial Logit Yaklasimlar: - Fish Consumption Expenditures Of Households In Turkey:
Logit And Multinomial Logit Approaches
Onur DEMIREL, Selim Adem HATIRLI

yapmay1 (%10) azalttigi, 2. ve 3. grupta balik harcamasi yapmayi ise (%4,7 ve %5,3) arttirdigt tespit
edilmistir. Ote yandan hanehalki reisinin egitim diizeyinin lise ve iizeri olmasi ile medeni durumunun
evli olmasinin 1. ve 2. diizeyde balik harcamasi yapma olasiligini azaltirken, 3. grupta balik harcamasi
yapma olasiligin arttirdig1 bulunmustur.

Tablo 4. MNL Modeli i¢in Marjinal Etkiler

e 1. Grup: ' 2. Grup: ' 3. Grup: .
2. Balik tiiketim harcamas1 <20 | 20 TL < Balik tiiketim harcamas1 < 60 | Balik tiiketim harcamasi1 > 60

Degiskenler TL TL TL

HT -0,007 0,004 0,003

G2 -0,055 0,017 0,038

G3 -0,145 -0,022 0,167

HB -0,040 0,035 0,005

HY -0,100 0,047 0,053
EGTM -0,051 -0,005 0,056

MD -0,023 -0,034 0,057

6. SONUC

Insan saglig1 iizerinde kanitlanmis olumlu etkileri olan balik tiiketiminin belirleyicilerinin analiz
edildigi bu ¢aligmada Tiirkiye’de hanehalklarinin %69,36 gibi yiiksek bir oraninin balik tiiketmedigi
goriilmiistiir. Hanehalklarinin balik tiiketip tiiketmeme tercihlerinin analiz edildigi Logit modeli
sonuclarina gore hanehalki tipi, gelir diizeyi, hanehalk: biiyiikliigii, hanehalki ortalama yasi, hanehalki
reisinin egitim diizeyi ile medeni durum degiskenleri istatistiksel olarak anlamli ve beklenen isaretlere
sahip bulunmustur. Degiskenler arasinda balik tiikketimi {izerine en yiiksek etkiye sahip degiskenin
%11°lik etki ile 55.000 TL ve tlizerinde gelire sahip olma oldugu belirlenmistir. Bu sonug teorik beklenti
ile uyumlu olup ayni zamanda hanehalklarinin gelir diizeyleri ile de Ortiismektedir Nitekim, analiz
sonucunda, balik tiiketen ailelerde yillik ortalama gelirin (64.448 TL) tiikketmeyenlere gore (53.404 TL)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Gelir degiskeninin yani sira hanehalklarinin balik tiiketimleri
tizerinde etkili olan diger faktorler 6nem sirasina gore hanehalki reisinin medeni durumu (%9),
hanehalki ortalama yas1 (%7), hanehalki gelirinin 36.000 TL ve {izerinde olup 55.000 TL’nin altinda
olmasi (%7), hanehalki tipinin esler ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile olmasi (%4) ve hanehalki
reisinin egitim diizeyinin lise ve iizeri olmasidir (%3). Ote yandan hanehalki biiyiikliigiiniin balik
titketimi lizerinde negatif etki yaptig1 (-%2) sonucuna ulagilmistir.

Caligmadaki ikinci model olan MNL modeli ile sadece balik tiikketimi yapan hanehalklar1 igin
balik harcama diizeylerini etkileyen faktorler incelenmistir. Bu baglamda modele dahil edilen
degiskenlerin tamaminin, hanehalklarinin balik harcamalarinin 60 TL ve {izerinde olma olasiligim
pozitif yonde etkilerken, 20 TL’nin altinda olma ihtimalini de negatif etkiledigi tespit edilmistir. 2. grup
i¢in ise degiskenlerin etkileri farklilagmaktadir. Bu degiskenlerden en 6nemlilerinden bir tanesi gelir
degiskeni olup model tahmin sonuglarina gore, gelir arttikca hanehalklarinin balik tiiketim
harcamalarinin da arttig1 goriilmiistiir. Tiim degiskenler ve etkileri dikkate alindiginda balik harcama

olasilig1 iizerinde en yiiksek etkileye sahip degiskenin %16,5 ile {igiincii gelir diizeyi degiskenine ait
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oldugu goriilmektedir. Referans gelire gore daha yiiksek gelire sahip olma, balik harcamasinin yiiksek
olmasi olasiligint arttirmaktadir.

Hanehalki ortalama biiyiikliigliniin artmas1 balik harcamasi {izerine iki yonlii etki
yaratabilmektedir: artan hanehalk: biiyiikliigii dolayisiyla (i) balik tiiketim miktarinin ve harcamasinin
artmast; (ii) balik tiikketiminin hanehalki i¢in daha pahali hale gelmesi sonucu balik tiiketim miktar1 ve
harcamasinin azalmasidir. Calisma sonuglar1 incelendiginde, hanehalki biiyiikliigliniin artmasinin 2. ve
3. gruplarda balik harcamasim arttirirken, 1. grupta azalttifi tespit edilmistir. Bu farklilagmanin
arkasinda yatan sebepler incelendiginde, sebeplerden bir tanesinin 1. grup hanehalklarinin ortalama
yillik gelirinin (49.844 TL), 2. ve 3. grup hanehalklarinin gelirlerine (61.717 TL ve 87.642 TL) ve balik
tiikketimi yapan hanehalklarinin ortalama gelirine (64.457 TL) gore daha diisiik olmasi belirtilebilir. Bu
baglamda, hanehalki biiylkliigiindeki artis, 1. grup hanehalklari i¢in balik tiiketimini pahali hale
getirerek bu grubun balik harcamalarinin azalmasina neden olabilmektedir.

Hanehalki ortalama yagimin balik harcamasi iizerine etkileri incelendiginde, ortalama yasin
yiiksek oldugu hanehalklarinda balik tiiketim harcamasinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Literatlirde bu egilim artan yas ile bilgi diizeyi ve sagliga verilen dnemin artmasi ile agiklanmaktadir
(Olsen, 2003:201). Nitekim ¢alismada 1., 2. ve 3. gruptaki hanchalklarinin sirasiyla %41, %46 ve
%A47’sinin ortalama yasin lizerinde oldugu ve balik harcamasinin da bu sirayla uyumlu olarak arttig
tespit edilmistir.

Hanehalki reisi egitim diizeyi incelendiginde lise ve tizeri egitime sahip hanehalklarinda balik
tilketim harcamasinin artan bilingle birlikte daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda egitimin
ve yasin biling ve dolayistyla balik tiiketimi lizerine olumlu etkilerinin oldugu soylenebilir.

Diger taraftan hanehalki reisinin evli olmasi balik tiikketim harcamasini olumlu yonde
etkilemektedir. Ayrica, hanehalki tipi incelendiginde de esler ve cocuklardan olusan ¢ekirdek aile tipinin
balik tiiketim harcamasini arttirdig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, evli ve ¢ocuklu hanehalklarinda balik
titketim harcamasi diger hanehalklarina gore daha yiiksektir.

Caligmada kullanilan veri setine gore, incelenen hanehalklarinin (11.818) sadece %30,64 {iniin
(3.621) balik tiiketiminde bulunduklari, balik tiiketen hanehalklari arasinda hane basina ortalama balik
harcamasmin ise 43,48 TL oldugu tespit edilmistir. Bu tiiketim ise miktar, harcama, bdlgelerarasi
dagilim baglamlarinda 6nemli 6l¢lide farklilasmaktadir. Tiirkiye’de 2018 yili itibariyle kisi bas1 yillik
ortalama balik tiiketimi 6,3 kg’dir (BSGM, 2020; FAO, 2018). Diinya ortalama balik tiiketimi (2016 y1l1
itibariyle 20,3 kg) ve Tiirkiye’nin su firiinleri iiretim potansiyeli de dikkate alindiginda Tiirkiye’de
hanehalki ortalama balik tiiketim ve harcamasinin diisiikliigii daha da dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda
model sonuglar1 da dikkate alindiginda Tiirkiye’de balik tiiketiminde gelir en énemli degiskenlerden
biridir. Bu nedenle, hanehalklariin gelirlerinde yasanabilecek artis balik tiiketimini ve balik tiiketimi
yapan ailelerin de balik tiiketim harcamalarim artirici yonde etki yapacaktir. Diger taraftan hanehalki
ortalama yas1, alisgkanlik ve saglik bilinci araciligryla balik tiikketimini pozitif yonde etkilemektedir. Bu

baglamda, 6zellikle geng niifus i¢in balik tiiketiminin saglik iizerine olumlu etkilerini tanitacak saglik
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politikalarina ihtiya¢ vardir. Bu baglamda 3-5 ve 15-17 Nisan 2020 tarihlerinde gergeklestirilen Balik

Tiiketim Kampanyalar1 6nemli adimlardan bir tanesidir.
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