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Bu ¢alismamin amacu, ilkégretim 8. swif dgrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinden
degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerilerini dlgmeye ydnelik test gelistirmektir.
Calismada karma arastirma yontemlerinden agiklayici ardistk desen kullanilmigtir. Uygulama,
on, pilot ve asil uygulama olmak iizere ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Test gelistirme
asamasinda Mersin ilinde bulunan 8. sunif diizeyinde égrenim géren toplam 1006 6grenci (21
agrenci on uygulamada, 437 6grenci pilot uygulamada ve 548 6grenci asil uygulamada) siirece
dahil olmustur. Asil uygulamadan sonra 53 6grenci ile test ile ilgili goriismeler yapilmistir. 24
maddeden olusan testin ortalama giicligii 0,50 degerindedir. Testin KR-20 giivenirlik katsayist
0,86 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda madde analizi sonuglarina gore, testin amacina
hizmet edebilecek ve uygulanabilir bir test oldugu soylenebilir. Ogrenciler tarafindan
degiskenler belirlenirken birtakim sorunlarla (dikkatsizlik, soruyu anlamamak vb.)
karsilasilnistir.

Anahtar Kelimeler: Degiskenleri belirleme ve kontrol etme, test gelistirme, 8. sumif
ogrencileri

A Test Development Study for Identifying and Controlling
Variables Skill: A Mixed Method Research

Abstract

This study aimed to develop a test to measure 8" graders’ ability to identify and control
variables from scientific process skills. In the study explanatory sequential design was used
that it one of the mixed research designs. Implementation was carried out in three phases as
preliminary, pilot and actual implementation. The total implementation of the test was
conducted with 1006 (21 in preliminary, 437 in pilot and 548 in actual implementation) 8%
graders in Mersin. During the implementation, 54 students were interviewed about test after
actual implementation. The average difficulty of the test which consisted of 24 items was
calculated to be 0.50 and the KR-20 reliability coefficient was 0.86. In this context, based on
item analysis results, it can be argued that the test is a viable test that can serve its purpose.
While identifying variables, some problems (carelessness, not understanding the question, etc.)
were encountered by the students.

Keywords: Identifying and controlling variables, test development, 8" grade students.)

*Mersin  Universitesi, Egitim Bilimleri  Enstitiisii, Mersin, Tiirkiye, e-mail:
neslihan109@gmail.com, ORCID: 0000-0003-4806-310X

“Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Mersin,
Tiirkiye, e-mail: feride@mersin.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1037-1473

Kaynak Gosterme: Cam, N., & Ercan Yalman, F. (2021). Degiskenleri belirleme ve kontrol
etme becerisi igin bir test gelistirme ¢aligmasi: Karma ydntem arastirmast. Bayburt Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16(32), 410-442.



mailto:neslihan109@gmail.com
mailto:feride@mersin.edu.tr
https://orcid.org/0000–0002–4210–7733
https://orcid.org/0000-0003-4806-310X
https://orcid.org/0000-0003-1037-1473

411 N. Cam & F. Ercan Yalman

Giris

21. yiizyil ihtiyaclar1 bireylerden bilimsel bilgiye ulasmay1 6grenmelerini, bilimin
dogasmni anlamalarii ve Trettikleri bilgileri giinliik hayatlarina uyarlamalarini
beklemektedir. Bu baglamda bilimin 1s1ginda yeni nesilleri fen okuryazari bireyler
olarak yetistirmek 6nem arz etmektedir (Kiling, 2018). Fen okuryazar1 bireylerin
bilim iiretilirken gegilen asamalar1 bilmesi (Jurecki & Wander, 2012) okulda
karsilasilan anahtar fen kavramlarini ve teorik bilgiyi giinliik yagama aktarabilmesi
beklenmektedir (Suryanti, ibrahim & Lede, 2018; Ustiin, Ozdemir, Cansiz & Cansiz,
2019). Guthrie’ye (1952) gore bilgi, isin biligsel boyutunu, beceri ise belirli bir sonuca
ulasma boyutunu kapsamaktadir (Akt: Turan 2014). Bu nedenle fen egitimi iizerine
yapilan g¢alismalar, beceri boyutuna odaklanilmasi gerektigine isaret etmektedir
(Aktamis & Sahin Pekmez, 2011; Celep & Bacanak 2013; Kiling, 2018). Bu paydada
bulusan bazi arastirmacilar, son yillardaki yonelimleri de dikkate alarak beceri
boyutunun 6nemini ve etkilerini 6ziimsemislerdir. Bu becerilerden en 6nemlilerinden
biri bilimsel siire¢ becerileridir (Harlen, 1999). Bu nedenledir ki bilimsel siire¢
becerileri, fen bilimleri 6gretim programinda bir Ogrenme alam olarak
tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Bununla birlikte PISA 2006
raporunda bilimsel siire¢ becerileri bilim okuryazarliginin ii¢ boyutundan biri olarak
goriilmektedir (Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD],
2007). Clnkii bilimin, bilimsel siire¢ becerileriyle daha iyi anlagilabilecegi
diistiniilmektedir (Prayitno, Corebima, Susilo, Zubaidah & Ramli, 2017).

Bilimsel siire¢ becerileri ile ilgili, tarihsel siire¢ iginde farkli arastirmacilar
tarafindan farkli gruplandirmalar yapilmistir. Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut (1997)
tarafindan bilimsel siire¢ becerileri temel, nedensel ve deneysel siirecler olmak {izere
i¢ smifa ayrilirken Martin (1997) tarafindan bilimsel siire¢ becerileri temel ve
biitiinlestirilmis beceriler seklinde smiflandirilmistir. Alanyazinda bilimsel siire¢
becerilerini temel ve iist diizey beceriler olarak iki kategoride smiflandiran
arastirmacilar da mevcuttur (Bailer, Ramig & Ramsey, 1995; Germann, 1994; Lakin
& Wellington, 1994; Lati, Supasorn & Promarak, 2012; Mohd Saat, 2004; Rubin &
Norman, 1992). Bilimsel siire¢ becerileri hangi siniflandirmaya tabi tutulursa tutulsun
tiim siniflandirmalarda bilimsel siire¢ becerilerinin alt boyutu olan degisken belirleme
ve kontrol etme becerisi kendisine {ist diizey becerilerin arasinda bir yer edinmistir.
Ciinkii degiskenlerin belirlenmesi ve kontrol edilmesi bilimsel bilgi tretilirken
deneysel c¢aligmalarin  zeminini olusturmakta ve birgok beceriyi icinde
barindirmaktadir. Carin’in (1993) tanimlamasina goére degiskenleri belirleme ve
kontrol etme becerisi, bir bilim insan1 edasiyla deney anindaki tiim etkenleri goz
oniinde bulundurarak etkenler arasindaki iligkileri neden-sonu¢ ekseninde
irdelemektir. Bu baglamda muhakeme yapmay1 saglayan degiskenleri degistirme ve
kontrol etme becerisi 2018 fen bilimleri dgretim programinda agik bir sekilde
belirtilmektedir. Ayrica bilimsel siire¢ becerilerinin konu alanlarima yayilmasi
gerektigi ifade edilmektedir (MEB, 2018). Bir diger ifade ile konu baglaminda
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bilimsel siire¢ becerilerini ele almak yerine miimkiin olan her firsatta bu becerilerin
kazandirilmaya calisilmasi tavsiye edilmektedir.

Aragtirmacilarin bilimsel siire¢ becerileri 6l¢lim aracina dair farkli tercihleri s6z
konusudur (Aydinli, Dékme, Unlii, Oztiirk, Demir & Benli, 2011). Ornegin Durmaz
ve Mutlu (2012) acik uglu sorulart daha gegerli bulurken, Ates (2005) ¢oktan se¢meli
sorulart daha gegerli bulmaktadir. Bilimsel siire¢ becerileri genellikle ¢oktan segmeli
testlerle ol¢lilmiistiir (Aydogdu, Tatar, Yildiz & Buldur, 2012; Sardag, Kocakiilah,
2016). Agik uglu sorularla gelistirilen testler olsa da bu testlerin sayica az oldugu
sOylenebilir (Aydogdu, 2006; Durmaz & Mutlu 2012). Degiskenleri belirleme ve
kontrol etme becerisini bilimsel siire¢ becerilerinin bir alt boyutu niteliginde olmasi
nedeniyle ve spesifik bir beceriyi 6lgmesi sebebi ile ulusal alanyazinda sinirli sayida
¢aligma bulunmaktadir. S6z konusu beceriyi bagli baslina ele alan {i¢ ¢aligmaya (Ates,
2005; Temiz & Tan 2007; Bagc1 Kilig, Yardime1 & Metin, 2009) rastlanmgtir. Temiz
ve Tan’in (2007) ¢aligmasi ortadgretim kademesiyle gerceklestirilmistir. Diger iki
caligma ise 6gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Tablo 1°de ilgili ¢alismalar ile
ilgili bilgiler verilmistir.

Tablo 1.

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Becerisi Olceklerine Iligkin Bilgiler
Testin ad1 Aragtirmaci Yil Katilime1 grubu
Degiskenleri belirleme ve kontrol .
etme testi Ates 2005 3. Siuf 6gretmen adaylari
Degisken fieglﬁtlrme ve kontrol etme Temiz ve Tan 2007 Lise 1. Simuf 6grencileri
bagari testi
Ogretmenlere ydnelik bilimsel siireg  Bagc1 Kilig ve .
becerileri testi digerleri 2009 2. Smuf 6gretmen adaylari

Degisken belirleme ve kontrol etme becerisini farkli degiskenler agisindan ele alan
Ates (2005) d6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin bilimsel
stire¢ becerilerini pek ¢ok degisken agisindan (fen tutumu, ailenin ortalama gelir
diizeyi, cinsiyet, sinif diizeyi, bilgisayara sahip olma, lisede sayisal veya sozel alan
se¢imi) incelenmistir. Temiz ve Tan (2007) tarafindan ger¢eklestirilen calismada hem
acik u¢lu hem de coktan se¢meli sorularin yer aldig: test araciligr ile lise 6grencilerinin
degisken belirleme ve kontrol etme becerileri tespit edilmistir. Bagci Kili¢ ve digerleri
(2009) tarafindan Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen ¢alismada katilimcilardan
senaryolar tizerinden verilen ag¢ik uclu degisken belirleme sorularini cevaplamalari
istenmis ve veri analizi gergeklestirilmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilimsel siire¢ becerilerinin bir alt boyutu olan degiskenleri belirleme ve kontrol etme
becerisinin 6grencilere zor kazandirildigina iliskin bilgiler alanyazinda bulunmaktadir
(Ates & Bahar, 2002; Cimen, 2018; Irwanto, Rohaeti & Prodjosantoso, 2018; Kiling,
2018, Temiz, 2020; Tosun, 2019). Ornegin Irwanto, Rohaeti & Prodjosantoso (2018)
¢aligmalarinda degisken belirleme becerisinin diger bilimsel siire¢ becerilerinden ¢ok
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daha diisiik diizeyde oldugunu belirtirken Ates ve Bahar (2002) s6z konusu becerilerin
Ogrenciler tarafindan anlasilamadigii ve kavramsal karmasa yasandigini ifade
etmektedir. Arastirmacilar bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degisken ifadelerinin
algilanamamasinda terminolojinin de etkisinin oldugunu ileri siirmektedir.
Degigkenlerin istatistiki adlandirmasinin (bagimli degisken, bagimsiz degisken vs.)
Ogrenciler tarafindan degiskenlerin anlasilmasini zorlastirdigt ve degiskenlerin
karistirilmasina  sebep oldugu disiiniilmektedir. Bu sebeple degiskenleri
karistirmamak icin degiskenlerin farkli sekilde adlandirilmasi dnerisinde bulunan
Ates (2005) bagimli degisken yerine “cevap veren degisken” teriminin daha anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Alanyazinda arastirmacilar tarafindan daha farkli
adlandirmalar da &nerilmektedir. Ornegin genellikle bagimsiz degisken icin etkileyen,
sebep olan veya degistirilen degisken ifadeleri kullanilirken, bagimli degisken i¢in
etkilenen, sonug olan veya 6l¢iilen degisken ifadeleri tavsiye edilmektedir (Aydogdu,
2006; Bagcer Kilig, Yardimer & Metin, 2009; Geban, Askar & Ozkan, 1992).

Yukarida adi gegen galismalar degisken belirleme ve kontrol etme becerisini ele
alan caligmalar olsa da alanyazinda ortaokul O6grencileri igin spesifik olarak
degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisini dlgebilmek igin test ya da 6lgek
gelistirme caligmasina ulasilamamigtir. Bu c¢alismanin amaci, ilkégretim 8. siif
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerinden degiskenleri belirleme ve kontrol etme
becerilerini 6lgmeye yonelik test gelistirmektir. Gelistirilen testin alanyazindaki
boslugu doldurabilecegi ve alanyazina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. S6z
konusu beceri, 6grencilerin sikintiya diistiigii ve zorlandig1 bir beceri (Seetee, Coll,
Boonprakob & Dahsah, 2016) oldugundan 6grencilerin bireysel farkliliklar1 géz
onilinde bulundurularak, degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisini biitiiniiyle
irdelemenin, ogrencilerin zorlanma nedenlerine odaklanmanin ve bu beceriyi
gelistirici alternatifler tiretmenin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica birgok test
gelistirme ¢aligmasinda nicel kisma agirlik verilirken, nitel bulgulardan pek
yararlanilmadig1 gézlenmektedir. Halbuki test gelistirme gibi nicel yontemin dogasina
uygun bir siirece nitel bulgular da 151k tutabilmektedir. Bu sekilde daha saglam bir
O0lgme aracinin gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu aragtirmada test
gelistirme siireci sadece nicel sonuglar {izerinden ilerlememis ve nitel veriler de
toplanarak derinlemesine bilgiler sunan bir veri seti elde etmeye g¢aligilmistir. Bu
baglamda karma arastirma yontemleri ile test gelistirme siirecinin alanyazina daha
nitelikli bilgiler sunabilecegi umulmaktadir.

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma, karma aragtirma yontemine gore tasarlanmistir. Karma yontemde nitel
ve nicel verilerin birlesimi sayesinde ¢ok daha giiglii sonuclar elde edilebilmektedir
(Creswell & Plano Clark, 2018, s.10). Arastirmada Creswell ve Plano Clark’in (2018,
s. 90) smiflandirmasindaki karma yontem gesitlerinden agiklayict ardisik desen esas
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alimmigtir. S0z konusu desen alanyazinda nitel takip yaklasimi olarak da
isimlendirilmektedir (Morgan, 1998). Genellikle 6l¢gme araci gelistirme siirecinde
tercih edilen aciklayici ardisik desende dnce nicel yontemler ile veriler toplanmakta
ardindan nitel veriler toplanmaktadir. Bu sayede nicel verilerin igindeki iligkiler,
ortintiiler ve egilimler nitel veriler aracihig1 ile tespit edilebilmektedir (Creswell &
Plano Clark, 2018; s. 91; Plano-Clark & Ivankova, 2016). Bu dogrultuda degiskenleri
belirleme ve kontrol etme testi gelistirme siirecinde nicel asamalar adim adim takip
edilmis, nitel bulgular da siirece 151k tutmustur. 8. sinif 6grencilerinin degiskenleri
belirleme ve kontrol etme becerilerini dlgmek amaciyla gelistirilen testin adi,
Degigkenleri Belirleme ve Kontrol Etme Testi (DBVKET) olarak belirlenmistir.

Katilimcilar

Aragtirmada Mersin il merkezi ve ilgelerde 6grenim goéren 8. sinif diizeyindeki 1006
ogrenci test gelistirme siirecine dahil olmustur. On uygulama 21 &grenci, pilot
uygulama 437 &grenci, asil uygulama ise 548 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Asil
uygulamada yer alan okul ve 6grenci dagilimi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. ) )

Calismanin Orneklemine Iliskin Bilgiler (Asil Uygulama)
Verinin Toplandig1 ilge Okul niteligi Ogrenci say1st
Mersin (Giilnar ilgesi) Sosyoekonomik diizeyi diisiik 61
Mersin (Erdemli ilgesi) Sosyoekonomik diizeyi orta 36
Mersin (Silifke ilgesi) Sosyoekonomik diizeyi diisiik 38
Mersin (Mut ilgesi) Sosyoekonomik diizeyi diisiik 17
Mersin (Merkez) Sosyoekonomik diizeyi diisiik 42
Mersin (Merkez) Sosyoekonomik diizeyi orta 134
Mersin (Merkez) Sosyoekonomik diizeyi orta 69
Mersin (Merkez) Sosyoekonomik diizeyi yiiksek 63
Mersin (Merkez) Sosyoekonomik diizeyi yiiksek 88
Toplam 548

Mersin ilinde arastirma kapsaminda ulasilan dokuz devlet okulundan bes ortaokul
il merkezinde, dort ortaokul ise merkeze uzak ilgelerde yer almaktadir. Testin 6n
uygulamasi Mersin il merkezine bagli bir devlet okulunda 21 6grenci ile pilot
uygulama ise il merkezine baglh alti devlet okulunda 437 O6grenci ile
gerceklestirilmistir. Asil uygulama ise dokuz okuldan toplamda 548 6grenci arastirma
stirecine dahil olmustur. Arastirmalarda ulasilan katilimci sayisi arttikca gergek
puanlara daha fazla yaklasilacagi bilinmektedir (Karsli & Ayas, 2013). Bir diger ifade
ile arastirmada elde edilen verileri genelleyebilmek adina ¢ok sayida Ogrenciye
ulasmak gerekmektedir. Bu sebep ile kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla ¢aligma
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grubuna ulasilmak istenmistir. Kolay ulasilabilir 6rneklemede arastirmaci kendisine
veri toplamada uygun olan alani segerek ¢alismaya hiz ve pratiklik katabilmektedir
(Yildinnm & Simsek, 2018). Bu calismada da arastirmacilar dokuz okulun
belirlenmesinde kolaylikla ulagilabilecek okullar tercih etmistir. Bu arastirmadaki
veriler degiskenleri belirleme ve kontrol etme testi ve goriisme sorular1 aracilifi ile
elde edilmistir. Bahsedilen veri toplama araclar1 ve verilerin toplanma siireci ayrintili
sekilde sunulmustur.

Verilerin Toplanmasi

1.Test gelistirme siireci

Bu bolimde DBVKET gelistirilirken izlenen asamalardan bahsedilmektedir. Sekil
1’de test gelistirmenin genel siireci 6zetlenmistir.

Test
Amacmin - Olgiilecek dzelliklerin
Belirlenmesi  belirlenmesi

Maddelerin | - Alanyazin Slgekleri
Yazimasi = - Maddelerin gozden gegirilmesi

_ * Test formunun planlanmas: ve
Uygulama uygulanmast
=21y = Test igin 6grencilerle gorugme (IN=8)

+On uygulama verilerine gore test revizyonu
I = Pilot uygulama veri analizleri
= Test haklanda og;Eucﬂer ile
gorigme (N=38

= Nihai test

= Asil uygulama veri
Uygulama - Test haklanda

(IN=548) ogrencilerle
gorigme (N=53)

Sekil 1. Test gelistirme siireci

1.1.Test amacinin belirlenmesi

DBVKET’ nin gelistirilme asamasinda alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde
ilgili calismalarda (Aydogdu & Ergin, 2012; Meri¢ & Karatay, 2014; Sahintepe, 2018;
Oc¢, 2019; Oztiirk, Tezel & Acat, 2010) sdz konusu beceri i¢in benzer soru tiirlerinin
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmada ise degisken belirleme diizeylerini incelemek igin,
¢oktan segmeli soru tipinin daha uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Ciinkii ¢oktan se¢meli
testlerin kapsam gecerliliginin yiiksek olmasi, puanlayici yanliligina kapali olmasi ve
ayn1 zamanda ¢ok kisiye uygulanabilmesi s6z konusudur (Turgut & Baykul, 2010).
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1.2.Maddelerin yazilmasi

Maddelerin yazim asamasinda alanyazindaki ilgili ¢alismalar incelenmis ve 8.
simif fen konu alanlarinin timiinii kapsayacak sekilde 30 maddeden olusan taslak form
hazirlanmigtir. Alanyazindaki ¢aligmalarda, degisken belirleme sorulari bilimsel siire¢
becerisi testleri igerisine dagitilmig halde bulunmaktadir. Bu sebepten, Burns ve
digerleri (1985) tarafindan gelistirilen, Geban ve digerleri (1992) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan bilimsel siireg becerileri testinden (Akt., Serin, 2009)
yararlanilmigtir. Test igerisinde arastirmacinin 6zgiin sorulart mevcuttur. Ayni
zamanda TIMMS sorularindan ve internetteki alana yonelik sitelerden
yararlanilmigtir. Miimkiin oldugunca karma sorular sorularak testin her 6grenciye
hitap etmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda DBVKET’nin alt boyutlari hipotez
kurabilme, bagimli degisken belirleyebilme, bagimsiz degisken belirleyebilme,
kontrol degiskeni belirleyebilme ve karma sorulari cevaplandirabilme olarak
belirtilebilir. Belirtilen alt boyutlarin soru sayilari test igerisinde esit tutulmaya
calistlmistir. S6z konusu alt boyutlarin ve Slgiilmek istenen becerilerin dagilimi
bulgular boliimiinde yer alan Tablo 4’te gosterilmistir. Test maddeleri konu alan
bilgisinden ve tema ¢esidinden bagimsiz olarak gelistirilmistir. Nitekim degiskenleri
belirleme ve kontrol etmenin bir beceri oldugu goz 6niine alindiginda, tek bir konu
alanina ya da temaya bagli olmaksizin beceriyi kazandirmanin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

1.3.0n uygulama

On uygulama Mersin’de bulunan bir ilkdgretim okulunda 8. smifa devam eden 21
Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Fen egitimi alaninda doktora yapmis iki alan
uzmani (dgretim liyesi) ile birlikte testin taslak formunda yer alan 30 soru incelenmis
ve test 27 soruya diisliriilmiistiir. Testte yer alan ¢oktan se¢meli maddelerin madde
giicliik indeksleri ortalamasinin 0.19, madde ayirt etme indeksleri ortalamasinin ise
0.17 oldugu bulunmustur. KR-20 degeri 6n uygulamada hesaplanamamustir. Test
puanlarinin ortalamasi 9,04 olarak bulunmustur. Bu agamada testten alinabilecek en
yiiksek puan 27 puandir. Uzmanlarin goriisleri dikkate alinarak gergeklestirilen 6n
uygulama sonucunda iki madde testten ¢ikarilmis, 12 madde revize edilmistir. S6z
konusu 12 madde sorularm anlagilabilirligini arttirmak, sinif diizeyine uygun olmasini
saglamak amaciyla revize edilmistir. On uygulama asamasinin sonunda madde sayisi
25’e diismiistiir. Caligma goniilliik esasina gore yiiriitiilmils ve goniillii sekiz 6grenci
belirlenmistir. Sekiz 6grenciyle yari yapilandirilmig goriisme gergeklestirilmistir.
Goriismelerde fen bilimleri dersine ilgi duyan ve kitap okuyan 6grencilerin testi
anlasilabilir buldugu, fen bilimleri dersine ilgisi olmadig:1 belirtilen ve kitap
okumadigini dile getiren 6grencilerin testi anlasilir bulmadig tespit edilmistir.

1.4.Pilot uygulama

Pilot uygulama Mersin ilinde bulunan alt1 ilk6gretim okulunda 8. sinifa devam
eden 437 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Bu asamada testte, 25 tane ¢oktan se¢meli

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2021 Cilt: 16 Sayi: 32



417 N. Cam & F. Ercan Yalman

soru yer almaktadir. Pilot uygulama sonucunda KR-20 degeri 0.86 olarak
hesaplanmistir. Madde giicliik indeksleri ortalamasi 0.46 ve madde ayirt etme
indeksleri ortalamasi 0.58 olarak bulunmustur. Test puanlarinin ortalamasi 11,22
olarak bulunmustur. iki alan uzman ile birlikte maddelerin nasil gelistirilebilecegi
tizerine goriismeler gergeklestirilmis, test maddelerinden {ig tanesi revize edilmis ve
sorular lizerinde nihai karara varilarak test asil uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Calisma goniilliik esasina gore yiiriitiilmiis ve goniillii 38 6grenci belirlenmistir. Bu
asamada 38 dgrencinin teste iliskin goriisleri alinarak nitel bulgular elde edilmistir.

1.5.Madde analizi ve madde secimi

Madde analizinde 6n uygulama ve pilot uygulamanin sagladigi verilerden
yararlanilmigtir. Madde giicliik indeksi (p) ve madde ayirt etme indeksi (1jx) degerleri
belirlenerek test maddelerinin islerligi konusunda fikir edinilmistir. Gorlisme verileri
yoluyla 6grencilerin belirttigi sorular tekrar incelenmistir. Son asamada 2 alan uzmani
ile birlikte hangi maddelerin test igerisinde kalmasi gerektigi, hangi maddelerin
elenmesi gerektigi lizerine ve asil uygulamanin nasil yapilacag ile ilgili kararlar
alinmistir.

1.6.As1l uygulama

Asil uygulama Mersin ilinde bulunan dokuz ortaokulda 8. sinifa devam eden 548
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Asil uygulama sonucunda tamamlanmis olan testin
son hali Ek 1’de verilmistir.

2. Goriismelerin yapilmasi

Nitel arastirmada en sik kullanilan araglardan biri olan gériisme, bu arastirmada
nicel verilere 1g1k tutmas1 amaciyla bir diger veri toplama araci olarak kullanilmigtir.
Alt1 soruluk gériisme formu hazirlannugtir. iki alan uzmaninin gériisiine sunulduktan
sonra formun iizerinde belirli diizeltmeler yapilmistir. Bu diizeltmeler goériisme
sorulariin se¢imi, dgrencilerin anlam ve bilgi diizeyine uygun olup olmamasi gibi
degerlendirmeleri kapsamaktadir. Ogrencilere yari-yapilandirilmis goriisme sorular
sorulmustur Bu sorular uygulamasi yapilan degiskenleri kontrol etme becerisi testine
yoneliktir. Ogrencilere arastirmacinin galigma igerisindeki roliinden bahsedilmis ve
caligmanin igerigine yonelik bilgiler verilmistir. Calisma goniilliikk esasina gore
yiiriitiilmiistiir. Veriler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmstir. On uygulama
sirasinda yapilan goriismeler yiiz ylize gerceklestirilmistir. Pilot uygulamada goriisme
sorulari, goriisme formu seklinde uygulanmigtir. Pilot uygulama goriismelerinde
Ogrencilerin teste yonelik fikirlerini daha fazla ortaya ¢ikardigi ve kendilerini daha
rahat ifade edebildigi belirlenmistir. Bu ylizden asil uygulamada da nitel verilere
goriisme formu ile ulasilmasma karar verilmistir. Goriisme sorular1 Ek 2°de
verilmistir.
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Gecgerlik ve Giivenirlik

Degiskenleri belirleme ve kontrol etme testi gelistirilirken kapsam gegerliligini
saglamak acisindan fen egitimi alaninda baslangigta bes uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Bahsedilen uzmanlar testi format, seviye, 6l¢iilen degisken tiirii ve
anlagilabilirlik agisindan degerlendirmistir. Bunun disinda bir Tiirk¢e 6gretmeni, ti¢
fen bilimleri 6gretmeninin teste dair goriisleri alinmigtir. Aragtirmacinin farkli zaman
araliklarinda verileri analiz etmesinin giivenirligi arttiran bir diger faktdr oldugu
diisiiniilmektedir. Degiskenleri belirleme ve kontrol etme testinin pilot uygulama
sonucunda KR-20 degeri 0.86 olarak hesaplanmigtir. Calismalarda giivenirlik
agisindan 0.70 ve iizeri bir deger makul bir deger olarak kabul edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2010). Degiskenleri belirleme ve kontrol etme testi asil uygulama
sonucunda da KR-20 degeri 0,86 olarak hesaplanmistir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise nitel veri analizleri farkli asamalarda
tekrarlanmis ve analiz siirecinde iki arastirmaci gorev almistir. Bununla birlikte
gegerligi, giivenirligi, inandiriciligi ve aktarilabilirligi saglayabilmek adina ham
verilerden alintilar yaparak bulgular kisminda sunulmustur. Katilimcilarin
mahremiyetini zedelememek ve etik kurallara uymak adina katilimer isimleri
belirtilmemis ve 1,0, gibi kodlar kullanilmustir.  iki arastirmacinin  analiz
stirecindeki goriis birligi ve goriis ayriligi olan noktalar belirlenmistir. Miles ve
Huberman (1994) tarafindan 6nerilen uyum yiizdesi hesaplanmistir. S6z konusu uyum
katsayist 0,88 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994) arastirmacilar
arasinda 0,70 ve {lizerinin kabul edilebilir bir deger oldugunu ifade etmektedir.
Yukarida bahsedilen tim uygulamalarin gegerlik ve giivenirlige kanit teskil
edebilecegi diisiiniilerek test gelistirme siirecinin sagliklt bir sekilde ilerledigi
sOylenebilir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin, SPSS 22.0 paket programi ve Microsoft Office Excel 2013
kullanilmigtir. Dogru cevaplar 1 puan iizerinden, yanlis cevaplar 0 puan iizerinden
degerlendirilirken, bos cevaplar F, iki se¢enek birlikte isaretlenmis olan cevaplar G
(gecersiz) olarak kodlanmistir. Toplanan nicel veriler i¢cin maddelerin gii¢liigiine (p),
madde ayirt etme (1jx), yap1 gegerligine ve KR-20 giivenirlik katsayilarina bakilmistir.

Madde giigliigii (p) 0 ile 1 arasinda degisen bir degere sahiptir. Madde giicliik
indeksine (p) iliskin alanyazindaki kriteler géz Oniinde bulunduruldugunda s6z
konusu degerin 0’a yakin olmasi maddenin zor oldugunu isaret ederken 1’e yakin
olmas1 maddenin kolay olduguna isaret etmektedir (Gonen, Kocakaya ve Kocakaya,
2011; Kilmen, 2014). Esik degerleri goz 6niinde bulunduruldugunda madde giigliik
indeksi 0,35’ten kiiciik ise maddelerin zor ve 0,85’ten biiyiik ise maddelerin kolay
oldugu ifade edilmektedir (Ayas, 2009).

Madde ayirt etme indeksi (rjx) -1 ile +1 arasinda degisen bir degere sahiptir.
Alanyazindaki kriterler dikkate alindiginda s6z konusu degerin 0,40 ve yukarisi
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oldugunda hazirlanan maddenin ¢ok iyi ve kabul edilebilir bir seviyede oldugu
belirtilmektedir (Tekin, 2010). Bununla birlikte madde ayirt etme degerinin 0,19’un
altinda olmasi ya maddenin ¢ok giiclii diizenlemeye ihtiya¢ duydugu ya da testten
cikartilmasi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Diizenlemeye ihtiya¢ duymayan,
saglikli bir maddenin ayirt etme indeksinin 0,30un iizerinde ¢ikmasi beklenmektedir
(Kilmen, 2014; Ozgelik, 2010; Tekin, 2010).

24 maddelik testte her bir sorunun ayirt etme ve giliclik indeksleri ayrica
hesaplanmistir. Bununla birlikte en yiliksek puani alan %27°lik ist grup ile en diisiik
puani alan %27’lik alt grubun cevaplar1 ayrica ele almmistir. On uygulama
sonuglarina gére madde analizleri degerlendirildiginde alanda fikirlerine bagvurulan
bes alan uzmanin da goriigleri dikkate alinarak 5 ve 9. maddeler testten ¢ikarilmustir.
Ciinkii ilgili maddeler madde giicliik indeksi ve madde ayirt etme indeksi agisindan
arzu edilen normal degerleri saglayamamustir. 1, 7, 8, 10, 11, 14, 15, 18, 20, 21, 22,
23. maddeleri kelime sec¢imi, test diizeni ve anlam bitiinliigli agisindan
diizenlenmistir. On uygulamada 25 madde olan test, pilot uygulamada 24 maddeye
indirgenmistir. Test puanlarinin ortalamasi 6n uygulamada 9,04 olarak bulunmustur.
Test puanlarinin ortalamasi pilot uygulamada 11,22 ve asil uygulamada ise 12,8
olarak hesaplanmistir. Alanyazindaki kriterlere gore 20 maddelik bir testin
ortalamasimnin yaklasik 10 olmasi arzu edilmektedir (Alkan Dilbaz, Ozgelen & Yanpar
Yelken, 2012). Bu agidan degerlendirildiginde yukarida belirtilen degerlerin
alanyazindaki kriterlere paralellik gosterdigi ve test gelistirme siirecinde beklentiyi
karsilar diizeyde oldugu diisiiniilmektedir. Pilot uygulama sonuglarina gére madde
analizleri iki alan uzmamyla ve arastirmacilar ile birlikte gergeklestirilmistir.
Maddelerin madde giiglilk indeksi ve madde ayirt etme indeksi g6z Oniine almarak
testin 2, 9 ve 11. maddeleri revize edilmis ve belirli alternatifler tiretilmistir. Diger
maddeler iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Asil uygulamada ise 24
maddeden olusan test, madde kaybina ugramadan 24 madde ile sabit kalmistir ve
testin son hali elde edilmistir.

Aragtirmanin nitel boyutu ise icerik analizi ile analiz edilmistir. Toplanan veriler
transkript edilerek kodlanmis, kodlamalar ise matris olusturularak analiz edilmistir.
Kod olusturma siirecinde arastirmacilar farkli zaman dilimlerinde, tekrar verileri
analiz etmistir. Kodlardan temalara ulasilmistir. Bu siiregte matrisler araciligi ile nitel
verilerdeki oriintiiler yakalanmaya ¢alisilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bulgular kisminda asil uygulama bulgularina yer verilmistir. Asil
uygulamanin nicel ve nitel yontem kismina iliskin sonuglar yorumlanarak sirasiyla
verilmistir. Oncelikle arastirmanin birinci kismi1 olan nicel kisma yonelik veriler
sunularak degiskenleri belirleme ve kontrol etme testinin madde analizleri verilmistir.
Ardindan ikinci kisma yonelik veriler sunularak 6grencilerin teste yonelik goriislerine
yer verilmistir.
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Nicel Bulgular

Degiskenleri belirleme ve kontrol etme testi (DBVKET) asil uygulamanin sonuglarina
gore yapilan madde analizleri Tablo 3 ve 4’te verilmistir. Tablo 3’te degiskenleri
belirleme ve kontrol etme testine (DBVKET) iliskin betimsel istatistikler verilmistir.

Tablo 3.
Nihai Teste Iliskin Betimsel Istatistikler
Standart ~ Varyans Min Max. Basiklik  Carpiklik
N Ortalama  Mod Sapma Katsayis1  Katsayisi
548 12,8 9,00 5,66 32,00 1,00 24,00 0,22 -0,98

Tablo 3’teki sonuglara gore testin ortalamasi 12,8 olarak bulunmustur. Puanlarin
en diisligii 1, en yiiksegi ise 24 oldugundan dizinin genisligi 23 tiir. Testte medyan 9,
mod 9, standart sapma 5,66 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 4’te DBVKET maddelerinin konu alanlarma ve o6l¢tiigii beceri tiiriine
dagilimina yer verilmistir. Bununla birlikte test maddelerinin madde gii¢liik (p) ve
madde ayirt etme (1jx) degerleri verilerek madde analizlerine yer verilmistir. Teste
dahil edilecek maddelerin belirlenmesinde Tablo 4’te yer alan degerler Sl¢iit olarak
almmustir.

Tablo4.

Nihai Teste Iliskin Madde Analizleri
Madde Konu alani Olgiilen beceri M.adfj ? . Madde_aylrt Sonug
No glicliigii (p)  etme (rjx)
1 Fiziksel olaylar Karma 0,38 0,43 Cok iyi
2 Fiziksel olaylar Karma 0,50 0,60 Cok iyi
3 Canlilar ve yasam  Hipotez kurma 0,66 0,44 Tyi
4 Fiziksel olaylar Karma 0,57 0,60 Cok iyi
5 Madde ve dogasi Bagimli degisken 0,35 0,38 Iyi
6 Canlilar ve yasam  Karma 0,49 0,63 Cok iyi
7 Karma 0,48 0,58 Cok iyi
8 Fiziksel olaylar Hipotez kurma 0,62 0,56 Cok iyi
9 Canlilar ve yasam  Hipotez kurma 0,30 0,40 Tyi
10 Canlilar ve yasam  Bagimli degisken 0,55 0,72 Cok iyi
11 Canlilar ve yasam  Kontrol degiskeni 0,30 0,50 Iyi
12 Canlilar ve yasam  Bagimsiz degisken 0,43 0,77 Cok iyi
13 Canlilar ve yasam  Hipotez kurma 0,58 0,76 Cok iyi
14 Canlilar ve yasam  Kontrol degiskeni 0,40 0,65 Cok iyi
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15 Canlilar ve yasam  Bagiml degisken 0,52 0,80 Cok iyi
16 Canlilar ve yasam  Bagimsiz degisken 0,44 0,72 Cok iyi
17 Canlilar ve yasam  Kontrol degiskeni 0,46 0,52 Cok iyi
18 Canlilar ve yasam  Bagiml degisken 0,54 0,73 Cok iyi
19 Canlilar ve yasgam  Hipotez kurma 0,56 0,60 Cok iyi
20 Canlilar ve yasam  Bagimsiz degisken 0,52 0,76 Cok iyi
21 Madde ve dogast Hipotez kurma 0,35 043 Cok iyi
22 Madde ve dogasi Kontrol degiskeni 0,43 0,78 Cok iyi
23 Madde ve dogasi Bagimli degisken 0,51 0,65 Cok iyi
24 Madde ve dogast Bagimsiz degisken 0,48 0,72 Cok iyi

Tablo 4 incelendiginde, DBVKET igerisinde en fazla “canlilar ve yagsam” konu
alanina yonelik test maddelerine yer verildigi goriilmektedir. Bunun diginda “fiziksel
olaylar ve madde ve dogasi” test maddelerinin diger konu alanlar1 oldugu
goriilmektedir. Test maddelerinin dl¢tiigli beceriler bagimli degisken belirleyebilme,
bagimsiz degisken belirleyebilme, kontrol degiskeni belirleyebilme, uygun
hipotezleri kurabilme ve karma sorular (bagimli degisken, bagimsiz degisken, hipotez
kurabilme vb.) olarak siniflandirilabilir. Tabloda o&lgiilen becerilerin dagiliminin
homojen oldugu sdylenebilir. Madde analizine gore madde giicliik (p) ve madde ayirt
etme indeksleri degerleri sonucunda 20 maddenin ¢ok iyi, 4 maddenin iyi oldugu
yorumu yapilabilir.

Analizler sonucunda elde edilen sonuglara gére, DBVKET ’ni olusturan maddeler
icin madde giigliik indeksleri 0,3 ile 0,7 arasinda degigsmektedir. Testin ortama
glicliigii 0.50 degerindedir. Tablodaki verilere gore testte en zor maddeler olan 5. ve
21. maddenin gii¢liik indeksleri 0,35°dir. Bu deger katilimcilarin %35’inin 5. ve 21.
soruya dogru, %65’inin yanlis cevap verdigini ifade etmektedir. En kolay madde ise
0,66 giicliik indeksi ile 3. maddedir. Genel itibariyle, bagsar1 testlerinde ortalama
gliglikk indeksinin 0,50 civarinda olmasi beklenmektedir (Atilgan, Kan & Dogan,
2009; Génen vd., 2011; Ozgelik, 2010). Bu bakimdan DBVKET nin ortalama
glicliigiiniin 0,50 olarak bulunmasi bir testin gereklerinin karsilanmasi agisindan
onemlidir.

Maddelerin ayirt etme indeksi sonuglarina bakildiginda, bu degerin 0,3 (madde 5)
ile 0,7 (madde 10, 12, 14, 17, 18, 22, 23 ve 24) araliginda oldugu goriilmektedir.
DBVKET nin ortalama ayirt etme indeksi ise 0.58 olarak bulunmustur. Bir testte
maddelerin ayirt edicilik noktasinda kabul gérebilmesi i¢in 0,30’dan biiyiik olmasi
gerekmektedir (Kilmen, 2014). Bu kriterlere gore hazirlanan testten ¢ikarilmasi
gereken bir madde bulunmadigi séylenebilir.
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DBVKET’nin i¢ tutarliligin1 belirlemek amaciyla, KR-20 giivenirlik katsayisi
hesaplanmistir. Teste ait KR-20 giivenirlik katsayist bu calisma i¢in 0,86 olarak
hesaplanmistir. Aragtirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari i¢in giivenirlik diizeyi
alt smirmin 0,70 olmasi (Biiyiikoztiirk, 2010; Ozcelik, 2010; Pilten, 2008)
gerekmektedir. Bu ¢alismada bulunan 0,86 giivenirlik oran1 kabul edilebilir bir sonug
ortaya koymaktadir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular, DBVKET nin
degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerilerini belirlemede gegerli ve giivenilir
bir test olduguna igaret etmektedir.

Nitel Bulgular

Caligsmanin nitel kisminda 8. sinif diizeyinde 6grenim géren 548 dgrenci arasindan 53
Ogrenci ile goriigsmeler gerceklestirilmistir. Goriismelerde Ogrencilerin % 20°si
DBVKET ni kolay, % 61’1 orta ve %19’u zor olarak belirtmistir. Testi kolay seviye
olarak degerlendiren 6grenciler bu durumu basarili olmalart; dersi dikkatle
dinlemeleri ve ¢ok soru ¢dzmeleri ile iliskilendirmislerdir. Testi orta seviye olarak
degerlendiren 6grenciler bu durumu ders ¢aligma ve konu hakimiyetinin bulunmasi
ile bagdastirmiglardir. Testi zor olarak degerlendiren &grenciler ise basarisiz
olmalarinda; konuyu anlamamalarini ve ders c¢alismamalarini sebep olarak
gostermistir. Teste yonelik bazi 6grenci ifadeleri alinti olarak gosterilmektedir.
Omegin Og kodlu dgrenci; “Sorular sasirtict geldigi icin zorlanmiyorum.” seklinde
goriisiinii  agiklarken Os; kodlu o6grenci “Degiskenleri belirleme konusunu
anlamadigim i¢in ve konu tekrari yeterince yapmadigim i¢in zorlantyorum.’ seklinde
gOriisiinii belirtmistir. 53 6grenci arasindan ii¢ 6grenci testi ¢ok kolay bulmus, bir
Ogrenci testi ¢cok anlasilir buldugunu dile getirmistir. Sekil 2’de o6grenciler igin
degiskenleri belirlemede etkili olan faktorlere yer verilmistir.

Dolaysiz Dil
soru (%%04) Tecritbe
yoneltmis L (%19)
olma .-M/\
2 - .
y (% ; Degiskenleri Degigkenin
Orneklendir Belirlemede GEdle mibmE
me Etkili Olan \ sekli (%a6)
vapilmasi | Faktorler \
o, 4 =
F %1% 4 Kitap
y Soruyu g ~ okuma
sistemli (%%2)
gozmek yapisini b
_(2) 4 b(’]mek%z)

Sekil 2. Degiskenleri belirlemede etkili olan faktorler

Sekil 2°de galigmada nitel verilerle 6grencilerin goziinden degisken belirlemede
etkili olan faktorler sekiz temada toplanmustir.  Ogrenciler degiskenleri
belirleyebilmek i¢in konuya dair tecriibelerini en etkili faktér (%19) olarak
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gormektedir. Test igerisinde 6rnek bir sorunun ve ¢6ziimiiniin bulunmasi (%15)
ogrencilerin ikinci 6nemli buldugu faktordiir. Degiskenin ifade edilme sekli (% 6)
tiglincii sirada etkili olan faktor olarak verilmistir. Sorularin yoneltildigi dil (%4)
dordiincii sirada etkili olan faktdr olarak verilmistir. Ogrencilere sorularin dolaysiz
yoneltilmis olmasi, kitap okumalari, soru yapilarini bilmeleri ve soruyu sistemli bir
yapida ¢ozmeleri degiskenleri belirlemede etkili olan faktorler arasindadir ve %2
orana sahiptir. Sorularin ¢6ziimiine yonelik bazi 6grenci ifadeleri su sekildedir.
Omegin Oz kodlu odgrenci “Sorularin kendi ozelligini bilmemiz ve soruyu
anlamamiz gerektigini diisiiniiyorum.” seklinde gbriis bildirirken O47 kodlu 6grenci
“Sorulart diizenli bir sekilde okumamiz ve anlamamiz gerekir.” seklinde goriis
bildirmistir. Tablo 5’te 6grencilerin degigkenleri belirleme ve kontrol etme testine
iligkin zorlanma ve zorlamama nedenleri verilmistir.

Tablo 5.
Ogrencilerin Teste Iliskin Zorlanma/ Zorlanmama Nedenleri
Tema Kodlar f %
Sorularin kolay olmasi 10 19
= Benzer sorular ile daha dnce karsilagma 6 11
= Ders ¢alisma 6 11
3 Konuyu anlama 6 11
(<5}
b4 Soruyu anlama 2 4
g Sans 2 4
g Konuyu bilme 1 2
= Konu tekrar1 yapma 1 2
E Soruyu hizli kavrama 1 2
Zeka 1 2
Soruyu anlamama 10 19
Sorularin zor olmasi 10 19
S Konuyu unutma 10 19
s Konuyu anlamama 8 15
3 Ders ¢alismama 8 15
% Konuyu bilmeme 7 13
€ Konuyu dinlememe 2 4
‘—g Heyecanlanma 2 4
N Az soru ¢ozme 1 2
Celdiricilerin kuvvetli olmast 1 2

Tablo 5’e gore dgrencilerin degiskenleri belirleme ve kontrol etmede zorlanma
ya da zorlanmama nedenlerine bakildiginda dgrencilerin bireysel farkliliklari dikkat
cekmektedir. Sorularin kolay ve zor algilanmasinin testte zorlanma ya da
zorlanmama durumunu biiyiikk oranda etkiledigi goriilmektedir. Ders calisma
zorlanma ve zorlanmama nedenlerinde bilylik oranda verilen yanitlar arasinda
olmustur. Ogrencilerin kendilerini zeki ve sansli gérmesi zorlanmama nedenleri
olarak belirtilmis olup; bazi 6grenciler de soruda istenen sonucu hizli kavradigim
distinmektedir. Heyecanlanma, az soru ¢6zme ve konulari dinlememe, sorularin
¢eldiricilerinin kuvvetli olmas1 ve sorularin dolayli yoneltilmis olmas1 dgrencileri
zorlayan diger nedenler arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin bagarili ve basarisiz
olma nedenleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Osrencilerin Teste [liskin Basarili/Basarisiz Olma Nedenleri
Tema Kodlar f %
Ders ¢alima 19 36
Dersi iyi dinleme 11 21
5 Ogretmen faktorii 10 19
El Kitap okuma 9 17
B Konuyu anlama 6 11
Z ~
< Soru ¢ézme 4 8
g Konuyu bilme 3 6
= Sorularim kolay olmasi 3 6
% Zeka 3 6
@ Sans 2 4
Konu tekrar1 yapma 2 4
Ders caligmama 16 30
5 Soru ¢dzmeme 8 15
E Sorularin zor olmast 7 13
Z Tekrar yapmama 4 8
g Konuyu anlamama 4 8
o Ders dinlememe 3 6
5 Konuyu bilmeme 2 4
% Celdiricilerin kuvvetli olmasi 2 4
s Dikkatsizlik 1 2

Tablo 6 incelendiginde, ders calisma en yiiksek basarilt olma nedeni olarak
belirlenirken; ders calismama en yiiksek basarisiz olma nedeni olarak ortaya
cikmaktadir. Dersi iyi dinleme &grencilere gore basarili olmadaki ikinci Slgiit
olmaktadir. Ogretmenlerinin 6grencilerin testteki basarisinda etkisi, {igiincii basarili
olma nedeni olarak goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin kendilerini zeki ve sansh
gormeleri de basarili olma durumlarini etkilemektedir. Tablodaki sonuglara gore
kitap okuma basarili olma nedenlerinden biridir. Soru ¢6zmeme ikinci basarisiz
olma nedeni olarak goriilmektedir. Sorularn ¢oziimiinde yapilan dikkatsizlik
basarisiz olma nedeni olarak ifade edilmektedir.

Diger goriisme sorularina verilen cevaplar sonucunda, sorular daha agik ifade
edilirse  Ogrencilerin  %74’0t sorular1 daha kolay cevaplandirabilecegini
diisiinmektedir. Ogrencilerin %64’ii degiskenleri belirleme ve kontrol etme testinde
yer alan sorular1 daha dnce karsilastigi sorulara benzetmektedir. Bagimli degisken
yerine etkilenen/6l¢iilen degisken, bagimsiz degisken yerine etkileyen/degistirilen
degisken denilirse soruyu 6grencilerin %50’sinin dogru cevaplandirabilecegini
diistinmektedir. Degiskenleri belirleme ve kontrol etme konusunda 6grencilerin
%44°1 kendini yeterli bulmaktadir. Ayrica ii¢ 6grenci degiskenleri belirleme ve
kontrol etme konusunu anlayamadigint ve kendisini yetersiz buldugunu goriisme
formunda birkag kez yansitmislardir. Ogrencilerin bazilar1 hem test igin de hem de
bu becerinin daha kolay kazandirilabilmesi igin &nerilerde bulunmuslardir. Ornegin
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Oss kodlu dgrenci “Degiskenleri belirleme konusu daha kolay yontemlerle ve daha
actk anlatilmali, yoksa ben bir tiirlii 6grenemiyorum.” ifadelerini kullanirken Oso
kodlu 6grenci “Test zordu ancak, kitap okumam sorulari ¢ozmemdeki hizimi
arttirdr.” ifadelerini kullanmustir. Benzer sekilde Os kodlu dgrenci “Sorunun
tizerine degisken tiirlerini yazmak soruyu kolay anlayip cevaplandirmami
saglayabilir. Ayrica kitap okumak da bu ftesti daha kolay hale getirebilirdi.”
ciimleleri ile goriis belirtmistir. Oz kodlu 6grenci de “Test sorular bana iiniversite
simav sorulari gibi geldi. Paragraflarin kisalmasi gerektigini diisiiniiyorum.”
diyerek gelistirilen test i¢in onerilerde bulunmustur.

Ogrenciler, genel olarak sorularin daha acik yazilmasi gerektigini ve metinlerin
kisaltilmasi1 gerektigini dile getiren onerilerde bulunmustur. Ogrencilerin ders
caligmalarinin, kitap okumalarinin, soru yapisim1 onceden biliyor olmalarimin
degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisinde Onemli unsurlar oldugu
soylenebilir. Nicel bulgularda da paralel olarak kitap okumayan ogrencilerin
puanlariin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Test ortalamasi, madde giigliik ve
ayirt etme indeksi verileri 6grencilerin bu ifadeleriyle tutarlilik géstermektedir. Bir
diger ifade ile nicel ve nitel bulgularin birbirini destekledigi soylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisini 6l¢gmek amactyla bir
test gelistirme hedeflenmistir. Elde edilen sonuglara gore s6z konusu amaca
ulagilabildigi ve 8. smif Ggrencileri i¢in degiskenleri belirleme ve kontrol etme
becerisini 6lgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir test gelistirildigi diisiiniilmektedir.
Hem nicel boyutta; 6grencilerin DBVKET sonuglarina goére yapilan madde analiz
sonuglart hem de nitel boyutta; 6grencilerin DBVKET ne yonelik goriisleri ile
bahsedilen testin amacina hizmet ettigi sOylenebilir. Bulgularda oldugu gibi bu
kisimda da nicel ve nitel sonuglarin irdelenmesi ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Aragtirmanin nicel bulgularinda testin ortalama giigliigii 0,50 bulunmus ve KR-20
giivenirlik katsayis1 ise 0,86 olarak hesaplanmistir. Madde analizleri sonucunda ise
test maddelerinin madde giiglik (p) ve madde ayut etme (rjx) indekslerine
bakildiginda, test maddelerinin yeteri kadar iyi oldugu sdylenebilir. Testin ortalamasi
12,8 olarak hesaplanmistir. Psikometrik agidan testteki basari ortalamasinin %50
civarinda olmasi beklenmektedir (Alkan Dilbaz, Ozgelen & Yanpar Yelken, 2012).
Bu acidan degerlendirildiginde 12,8 ortalama ile testin bu beklentiyi karsilar diizeyde
oldugu soylenebilir. Bir diger ifade ile 6grencilerin s6z konusu beceride iist diizey
performans gosteremedigi ve orta diizeyde bir basar1 gosterebildigi soylenebilir.
Ayrica testin geneli ve maddelerin giiclik durumu ele alindiginda 6grencilerin test
sonuglar1 bagimli ve bagimsiz degigkenleri belirlemede daha az sikinti yasadigini
ancak, kontrol edilen degiskeni belirlemede, hipotez kurma ve bunlari da i¢inde
barindiran karma sorular1 ¢ozmede daha ¢ok sikint1 yasadigini sdylemek miimkiindiir.
Alanyazinda benzer bir sonu¢ Durmaz ve Mutlu’nun (2012) ¢aligmalarinda da ifade
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edilmistir. Fen egitiminde degisken belirleme becerisinin 6grenciler agisindan sikinti
olusturan bir beceri oldugu sonucuna ilgili ¢aligmada ulagilmigtir. Ayrica 6grencilerin
degisken belirlemeyi zor buldugu ve genellikle degisken belirlemeden korktuklari
ortaya ¢cikmistir. Alanyazindaki diger caligmalarda da benzer sonuglar saptanmigtir
(Ates, 2005; Anagiin & Yasar, 2009; Germann, Aram, Odom & Burke, 1996;
Karamustafaoglu, 2011; Seetee, Coll, Boonprakob & Dahsah, 2016). Bu nedenle
degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisi baglaminda bu zorlugu ortadan
kaldirmak adina konu alanlarina dagitilmis bir sekilde 6grencilerde korku yaratmadan
verilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim gelistirilen bu testte farkli
konu alanlarina uyarlanan test maddeleri yer almaktadir. Bununla birlikte alanyazinda
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini 6l¢erken farkli konular kadar farkli soru tipleri
kullanmanin ve bireysel farkliliklara odaklanmanin gerekliligi vurgulanmaktadir
(Aktamis & Sahin Pekmez, 2011; Burns, Okey & Wise, 1985, Karsli & Ayas, 2013;
Kiling, 2018; Sardag & Kocakiilah 2016). Buradan hareketle farkli soru tipleriyle
ogrencilerin bireysel farkliliklarina hitap ederek her 6grencinin sorulari ¢ézebilecegi
noktalar1 ele almasindan bahsedilmektedir. Bu arastirmada farkli soru tiirleri (agik
uglu, ¢coktan segmeli vb.) ile olusturulmus bir test hazirlanmamistir. Ancak farkli veri
toplama araciligi ile bireysel farkliliklarin ve Ogrenci goriislerinin ortaya
cikartilabildigi goriilmiistiir. Ayrica bireysel farkliliklar1 gostermenin yaninda nicel
ve nitel boyutlardaki paralel ve tezatliklari ortaya koymasi ve biitiinciil sekilde stireci
gostermesi acisindan s6z konusu asamalarin hepsinin énemli oldugu sdylenebilir.
Ornegin nicel bulgularda 6grencilerin degisken belirleme becerisinde ¢ok iist diizey
bir performans gosteremediginden bahsedilebilir. Buna karsin nitel bulgular
sonucunda Ogrencilerin ¢ogunun testi kolay buldugu ve yiiksek bir &zgiiven
sergiledigi belirlenmistir. Bu noktada, nicel ve nitel bulgular arasinda bir paralellikten
bahsetmek giigtiir. Bununla birlikte 6grencilerin test seviyesini belirlerken derse olan
ilgilerinin belirleyici oldugu sdylenebilir. Derse ilgisi olan ve olmayan o6grenci
gruplarinin  her ikisi de testteki performanslarinin fen bilimleri dersine
ilgilerinden/ilgisizlikten kaynaklandig1 ifade etmislerdir. Bu dogrultuda testi kolay
olarak belirten &grenciler (%21) basarili olmalarini dersi dinlemeleri ve ¢ok soru
¢ozmeleri ve kitap okumalar ile iligkilendirmislerdir. Buna karsin testi zor olarak
degerlendiren dgrenciler (%19) ise basarisiz olmalarini konuyu anlamamalarini ve
ders caligmamalarini ve az soru ¢dzmelerini sebep olarak gostermislerdir. Nitel
bulgular nicel bulgular da bu noktada desteklemektedir. Ogrenci ifadelerinde oldugu
gibi testte %27’lik dilimin testte zorlandig: tespit edilmistir. Ayrica goriismelerde
degiskenleri belirlerken etkili olan en onemli faktdr degisken belirlemeye iliskin
tecriibeler olarak belirlenmistir. Ates ve Bahar (2002) degiskenlerin &grenciler
tarafindan kolay anlasilamamasinda kavramsal kargasaya sebep olabilecek
terminolojinin etkisi oldugunu ileri slirmektedir. Bu c¢alismada da DBVKET
maddelerinin yazim dili ve deneyimleri 6grencilerin test basarisini etkileyen 6nemli
faktorler olarak belirlenmistir. Bununla birlikte baska arastirmacilar tarafindan da bu
noktaya vurgu yapilmaktadir. Ornegin Bage1 Kilig ve digerleri (2009) ¢alismalarinda
asagidaki Sneriyi teklif etmektedir.
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“Bagimh, bagimsiz, kontrol edilen degiskenler demek yerine
farkly ve ozellikle hi¢ bilmeyenleri dahi giinliik anlamlariyla
dogru degiskene yonlendirecek segenekler denenebilir...
Ornegin bagimsiz degisken yerine degistirilen degisken, bagimli
degisken yerine gézlenen degisken, kontrol edilen degisken
yerine kontrol altina alinan ifadeleri kullanilabilir”’

(Bagc1 Kilig ve dig, 2009).

Bu konudaki tek zorlanma sebebi elbette sadece dil faktorii degildir. Degisken
belirleme konusunda baska sebepleri de inceleyen bir¢ok ¢alisma (Anagiin & Yasar,
2009; Ates, 2005; Cimen, 2018; Demirdag, Altun, Fevzioglu & Akyildiz 2012;
Griffiths & Thompson, 1993; Irwanto, Rohaeti & Prodjosantoso, 2018; Lagin Simsek,
2010; Sermsirikarnjana, Kiddee & Pupat, 2017) alanyazinda bulunmaktadir. Omegin;
Birinci Konur ve Yildinm’in (2016) ayrica Durmaz ve Mutlu’'nun (2012)
caligmalarinda 6grencilerin ii¢ degiskeni (bagimli, bagimsiz ve sabitlenen) birbiri
yerine kullanabildigi ve kavram karmasasi yasadigi dile getirilmektedir. Bu ¢aligmada
da ogrenciler degisken belirlerken birtakim sorunlarla (dikkatsizlik, konuyu veya
soruyu anlamama vb.) karsilasmiglardir. Degisken kavramlarinin ifade edilme
sekillerinin degisken belirlemeyi etkileyen bir faktor oldugu arastirmada saptanan bir
diger noktadir. Katilimcilar degisken isimleri degistiginde soruyu daha Kkolay
cevaplandirabileceklerini diigiinmektedirler. Ancak diger taraftan degiskenin agik
ifadesi Ogrenciyi sorudaki degisime yonlendirebilir ve bu da sorunun niteliginde
diistise sebep olabilir.

Aragtirmanin nitel boyutunda elde edilen sonuglarda Ogrencilerin degisken
belirleyebilme bagarilarmi fen bilimleri 6gretmenleriyle iligskilendirdikleri ortaya
cikmistir. Ogrencilere gore 6gretmenlerinin aktardig farkli ¢dziim yollari, sorularda
pratiklik ve hiz kazanmalarina neden olmaktadir ve 6grenciler 6gretmenleri sayesinde
degisken belirleyebildigini diisinmektedir. Bu baglamda degisken belirleme becerisi
ogrencilerin  goziinden ogretmen profiliyle bagdastirilabilmektedir (Akbar &
Rustaman, 2011). Ciinkii 6grencilere gore degiskenleri belirleme ve kontrol etme
becerisi zaman igerisinde kazandirilabilecek bir beceridir. Ogretmenlerin hemen her
konuda bagimli ve bagimsiz degisken kismina vurgu yapmast ile bu becerinin daha
kolay kazandirilabilecegi disiiniilmektedir. Alanyazinda, ogrenci ifadelerini
destekleyen calismalar bulunmaktadir (Artayasa, Susilo, Lestari & Indriwati, 2017;
Demirdag, Altun, Fevzioglu & Akyildiz 2012; Lagin Simsek, 2010; Maknun,
Surtikanti, Munandar & Subahar, 2012; Pyle, 2008; Temiz, 2020; Zimmerman, 2000).
Ilgili ¢alismalarda 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerilerine sahip olma durumu ve
derslerinde yer verme siklig1 ile 6grencilerin ayni becerilere sahip olmasinin siki bir
iliski icinde oldugu belirtilmektedir. Bir diger ifade ile 6gretmende bu becerilerin
olmasmin ve o6gretmenin derslerinde bu beceriye yer vermesinin direkt olarak
ogrencide de bu becerinin gelismesinde etkili olacagi sdylenebilir (Aydogdu, 2015;
Birinci Konur & Yildirim, 2016; Celik, 2013). Arastirma sonuglarina gore asagida
belirtilen iki dneri arastirmacilara ve uygulayicilara dnerilebilir.
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» Degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisi daha fazla soruyla test
edilebilir ve ilkogretim kademesindeki konu alanlarina uyarlanabilir.

» Degiskenleri belirleme ve kontrol etme becerisini farkli degiskenler
acisindan ele alacak c¢alismalar yiiriitiilebilir. Belirlenen degigkenlerin etki
giicine ve degiskenler acisindan iligkilere odaklanan c¢aligmalar
yiiriitiilebilir.

Cikar Catismasi ve Etik Kurallar

Calisma siirecinde ¢ikar ¢atigmasi ilkelerine ve tiim etik kurallara uyulmus olup etik

kurul izin bilgileri asagida paylasiimaktadir:

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Mersin Universitesi Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 12.08.2020

Etik degerlendirme belgesi toplanti sayisi: 08

Kaynakca

Akbar, B., & Rustaman, N.Y. (2011). PGSD students’ ability in science process skills and the
development of the scoring instruments. Jurnal Evaluasi Pendidikan, 2(1), 27-39.

Aktamig, H., & Sahin Pekmez, E. (2011). Fen ve teknoloji dersine yonelik bilimsel siireg
becerileri 6lgegi gelistirme ¢alismasi. Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 192-205.

Alkan Dilbaz, G., Ozgelen, S., & Yanpar Yelken, T. (2012). Arastirma becerileri testinin (ABT)
gelistirilmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 306-332.

Anagiin, S.S., & Yasar, S. (2009). Developing scientific process skills at science and technology
course in fifth grade students. Elementary Education Online, 8(3), 843-865.

Artayasa, I.P., Susilo, H., Lestari, U., & Indriwati, S.E. (2017). The effectiveness of the three
levels of inquiry in improving teacher training students’ science process skills. Journal of
Baltic Science Education, 16(6), 908-918.

Ates, S. (2005). Ogretmen adaylarinin degiskenleri belirleme ve kontrol etme yeteneklerinin
gelistirilmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 21-39.

Ates, S., & Bahar, M. (2002, 16-18 Eyliil). Arastirmaci fen 6gretimi yaklagimiyla sinif
ogretmenligi 3. sinif 6grencilerinin bilimsel yontem yeteneklerinin gelistirilmesi. [S6zli
bildiri]. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Ankara, Tiirkiye.

Atilgan H., Kan, A., & Dogan, N. (2009). Egitimde 6l¢cme ve degerlendirme. An1 Yayincilik.

Ayas, A. (2009). Test gelistirme ve madde analizi. S. Cepni & S. Akyildiz, (Ed.), Olgme ve
degerlendirme iginde (p. 235-250). Celepler Matbaacilik.

Aydin, O., & Kaptan F. (2014). Fen-teknoloji &gretmen adaylarinm egitiminde
arglimantasyonun bilig {istii ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisi ve argiimantasyona
iliskin gorisleri. Egitim Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 4(2), 163-188.

Aydmnli, E., Dékme, 1., Unlii, ZK., Oztiirk, N., Demir, R., & Benli, E. (2011). Turkish
elementary school students’ performance on integrated science process skills. Procedia
Social and Behavioral Sciences, 15, 3469-3475.

Aydogdu, B. (2006). [lkigretim fen ve teknoloji dersinde bilimsel siire¢ becerilerini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi (Tez No. 189837) [Doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi-
Izmir]. Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig1 Tez Merkezi.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2021 Cilt: 16 Sayi: 32



429 N. Cam & F. Ercan Yalman

Aydogdu, B. (2015). The investigation of science process skills of science teachers in terms of
some variables. Educational Research and Reviews, 10(5), 582-594.

Aydogdu, B., Tatar, N., Yildiz, E., & Buldur, S. (2012). ilkdgretim 6grencilerine yonelik
bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginin gelistirilmesi. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 5(3), 292-
311.

Aydogdu, B., & Ergin, O. (2012). Fen ve teknoloji dersi “kuvvet ve hareket” iinitesine yonelik
bilimsel siire¢ becerileri dlgeginin gelistirilmesi. E-international Journal of Educational
Research, 3(1), 49-52.

Bailer, J., Ramig, J., & Ramsey, J.M. (1995). Teaching science process skills (Good Apple
science resource book for grades 6-8). Good Apple.

Bager Kilig, G., Yardimci, E., & Metin, D. (2009). Fen o6gretiminde degiskenler nasil
adlandimlabilir?. Abant Izzet Baysal Universitesi Dergisi, 9(2), 13-26.

Birinci Konur, K., & Yildirim, N. (2016). Pre-service science and primary school teachers’
identification of scientific process skills. Universal Journal of Educational Research 4(6),
1273-1281.

Burns, J.C., Okey, J.R., & Wise, K.C. (1985). Development of an integrated process skill test:
TIPSII. Journal of Research in Science Teaching, 22(2), 169-177.

Biiyiikoztiirk, S. (2010). Veri analizi el kitabi. Pegem Akademi.

Carin, A.A. (1993). Teaching science through discovery. Macmillan Publishing Company.

Celep, A., & Bacanak, A. (2013). Yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri
ve kazandirilmas1 hakkindaki gorisleri. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 10(1), 56-78.

Creswell, J.W., & Plano Clark, V. (2018). Designing and conducting mixed methods research.
SAGE Publications.

Celik, P. (2013). Probleme dayali 6grenmenin &gretmen adaylarimn fizik dersi bagsarisi,
ogrenme yaklasimlar: ve bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisi (Tez No. 342322)
[Doktora tezi, Dokuz Eyliil Universitesi-Izmir]. Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez
Merkezi.

Cepni, S., Ayas, A., Johnson D., & Turgut M.F. (1997). Fizik égretimi. Ankara: YOK/Diinya
Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi, Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi.

Cimen, R. (2018). TIMSS sorular: ile fen bilimleri 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme
(akil yiiriitme) becerilerinin belirlenmesi (Tez No. 531071) [Yiiksek lisans tezi, Mersin
Universitesi-Mersin]. Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanligi Tez Merkezi.

Demirdag, B., Altun, E., Fevzioglu, B., & Akyildiz, M. (2012). Ortadgretim dgrencilerine
yonelik bilimsel siire¢ becerileri testi gelistirilmesi: Gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmast.
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 12(3), 1887-1906.

Durmaz, H., & Mutlu, S. (2012). 7. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeye
yonelik bir ¢alisma Ornegi. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik
Egitimi Dergisi, 6(1), 124-150.

Geban, O., Askar, P., & Ozkan, 1. (1992). Effects of computer simulations and problem-solving
approaches on high school students. The Journal of Educational Research, 86(1), 5-10.
Germann, P.J. (1994). Testing a model of science process skills acquisition: An interaction with

parents' education, preferred language, gender, science attitude, cognitive development,

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2021 Volume: 16 Number: 32



Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Becerisi I¢in Bir Test 430

academic ability, and biology knowledge. Journal of Research in Science Teaching, 31(7),
749-783.

Germann, P.J., Aram, R., Odom, A.L., & Burke, G. (1996). Student performance on asking
questions, identifying variables, and formulating hypotheses. School Science and
Mathematics, 96(4), 192-201.

Griffiths, A.K., & Thompson, J. (1993). Secondary school students' understandings of scientific
process: An Interview Study. Research in Science & Technological Education, 11, 15-26.

Gonen, S., Kocakaya, S., & Kocakaya, F. (2011). Dinamik konusunda gecerliligi ve
giivenilirligi saglanmis bir basar: testi gelistirme calismasi. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 40-57.

Harlen, W. (1999). Purposes and procedures for assessing science process skills. Assessment in
Education: Principles, Policy & Practice, 6(1), 129-144.

Irwanto, Rohaeti, E., & Prodjosantoso, A.K. (2018). Undergraduate students’ science process
skills in terms of some variables: A perspective from Indonesia. Journal of Baltic Science
Education, 17(5), 751-764.

Jurecki, K., & Wander, M. (2012). Science literacy, critical thinking and scientific literature:
Guidelines for evaluating scientific literature in the classroom. Journal of Geoscience
Education, 60(2), 100-105. doi:10.5408/11-221.1

Karamustafaoglu, S. (2011). Improving the science process skills ability of science student
teachers using | diagrams. Eurasian Journal of Physic and Chemistry Education, 3(1), 26-
38.

Karsly, F., & Ayas, A. (2013). Fen ve teknoloji dersi dgretmen adaylarmin bilimsel siireg
becerilerinin dl¢lilmesine iliskin bir test gelistirme c¢alismasi. Tirk Fen Egitimi
Dergisi, 10(2), 66-84.

Kiling, H. S. (2018). Fen bilgisi ogretmenlerinin ve 6gretmen adaylarmmin bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma diizeylerinin incelenmesi: Olgek gelistirme ve uygulama ¢alismast
(Tez No. 517649) [Yiiksek lisans tezi, Mersin Universitesi-Mersin]. Yiiksekdgretim
Kurulu Bagkanligi Tez Merkezi.

Kilmen, S. (2014). Madde analizi, madde se¢imi ve yorumlanmasi. N. Demirtash, (Ed.),
Egitimde olgme ve degerlendirme iginde (p. 373-395). Edge Akademi.

Lagin Simsek, C. (2010). Simnif dgretmeni adaylarinin fen ve teknoloji ders kitaplarindaki
deneyleri bilimsel siire¢ becerileri acisindan analiz edebilme yeterlilikleri. [kogretim
Online, 9(2), 433-445.

Lakin, S., & Wellington, J. (1994). Who will teach the ‘nature of science’?: teachers' views of
science and their implications for science education. International Journal of Science
education, 16(2), 175-190.

Lati, W., Supasorn, S., & Promarak, V. (2012). Enhancement of learning achievement and
integrated science process skills using science inquiry learning activities of chemical
reaction rates. Procedia - Social and Behavioral Sciences, 46, 4471-4475.

Maknun, D., Surtikanti, R.R.A.K., Munandar, A., & Subahar, T. S. (2012). Essential skills and
laboratorium motoric competencies of biology student teachers in animal ecology
practicum. Jurnal Pendidikan Indonesia, 1(2), 141-148.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2021 Cilt: 16 Sayi: 32



431 N. Cam & F. Ercan Yalman

Martin, D.J. (1997). Elementary science methods: a constructivist approach. Delmar
Publishers.

Milli Egitim Bakanlhig1. (2018). Fen bilimleri dersi (3, 4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar) 6gretim programi.
Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari.

Meri¢, G., & Karatay, R. (2014). Ortaokul 7 ve 8. smif 6grencilerinin bilimsel siire¢
becerilerinin incelenmesi. Tarih Okulu Dergisi, 7(18), 653-669.

Miles, M.B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded Sourcebook.
(2" ed). Sage

Mohd Saat, R. (2004). The acquisition of integrated science process skills in a web-based
learning environment. Research in Science & Technological Education, 22(1), 23-40.

Morgan, D.L. (1998). Practical strategies for combining qualitative and quantitative methods:
Applications to health research. Qualitative Health Research, 8(3), 362-376.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), (2007), Assessing
scientific, reading and mathematical literacy: a framework for PISA 2006, retrieved from
http://www.oecd-ilibrary.org/education/assessingscientific-reading-and-mathematical-
literacy_9789264026407-en.

Oc, U. (2019). Argiimantasyona dayali fen laboratuvart uygulamalarimmn bilimsel siireg
becerileri, laboratuvara yonelik tutum ve yaraticiiga etkisi (Tez No. 546606) [Yiksek
lisans tezi, Cumhuriyet Universitesi-Sivas]. Yiiksekogretim Kurulu Baskanhigi Tez
Merkezi.

Ozgelik, D.A. (2010). Okullarda Slgme ve degerlendirme: Ogretmen el kitabi. Pegem Akademi.

Oztiirk, N., Tezel, O., & Acat, M.B. (2010). Science process skills levels of primary school
seventh grade students in science and technology lesson. Journal of Turkish Science
Education, 7(3), 15-28.

Pilten, P. (2008). Matematiksel muhakemeyi degerlendirme &lgegi: Olgek gelistirme,
giivenirlik ve gecerlik calismasi. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 25, 297-316.

Plano Clark, V., & Ivankova, N. (2016). Mixed methods research: A guide to the field. Sage.

Prayitno, B.A., Corebima, D., Susilo, H., Zubaidah, S., & Ramli, M. (2017). Closing the science
process skills gap between students with high and low level academic achievement. Journal
of Baltic Science Education, 16(2), 266-277.

Pyle, E.J. (2008). A model of inquiry for teaching earth science. Electronic Journal of Science
Education, 12(2), 3-21.

Rubin, R.L., & Norman, J.T. (1992). Systematic modeling versus the learning cycle:
Comparative effects on integrated science process skill achievement. Journal of Research
in Science Teaching, 29(7), 715-727.

Seetee, N., Coll, R.K., Boonprakob, M., & Dahsah, C. (2016). Exploring integrated science
process skills in chemistry of high school students. Veridian E-Journal, 9(4), 247-259.
Serin, G. (2009). Probleme dayali 6grenme égretiminin 7. sinif 6grencilerinin fen basarisina,
fen tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi (Tez No. 238628) [Doktora tezi, Orta

Dogu Teknik Universitesi- Ankara). Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlhig1 Tez Merkezi.

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2021 Volume: 16 Number: 32


http://www.oecd-ilibrary.org/education/assessingscientific-reading-and-mathematical-literacy_9789264026407-en
http://www.oecd-ilibrary.org/education/assessingscientific-reading-and-mathematical-literacy_9789264026407-en

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Becerisi I¢in Bir Test 432

Sermsirikarnjana, P., Kiddee, K., & Pupat, P. (2017). An integrated science process skills needs
assessment analysis for Thai vocational students and teachers. Asia-Pacific Forum on
Science Learning and Teaching, 18(2), 1-25.

Suryanti S., ibrahim M., & Lede N.S. (2018), Process skills approach to develop primary
students’ scientific literacy: a case study with low achieving students on water cycle, IOP
Conference Series: Materials Science and Engineering, 296, 12-30, doi:10.1088/1757-
899X/296/1/012030.

Sahintepe, S. (2018). Sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin ogrencilerin  iistbilis
Sfarkindaliklarina ve bilimsel siireg becerilerine etkisi (Tez No. 518444) [Yiiksek lisans tezi,
Afyon Kocatepe Universitesi- Afyon). Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi.

Sardag, M., & Kocakiilah, A. (2016). Sekizinci sinif 6grencilerine yonelik bir bilimsel siire¢
becerileri testi gelistirme calismas1. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31, 1-
32.

Tekin, H. (2010). Egitimde dlgme ve degerlendirme. Yargi Yayinevi

Temiz, B.K.,, & Tan, M. (2007). Degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerilerinin
Olgiilmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(3), 151-174.

Temiz, B.K. (2020). Assessing skills of identifying variables and formulating hypotheses using
scenario-based multiple-choice questions. International Journal of Assessment Tools in
Education, 7(1), 1-17.

Tosun, C. (2019). Scientific process skills test development within the topic “Matter and its
Nature” and the predictive effect of different variables on 7™ and 8™ grade students’
scientific process skill levels. Chemistry Education Research and Practice, 20, 160-174.
doi: 10.1039/C8RP00071A

Turan M.M. (2014). [lkégretim Ogrencileri icin bilimsel siire¢ degerlendirme testinin
uyarlanmasi gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi (Tez No. 394642) [Yiiksek lisans tezi,
Zirve Universitesi-Gaziantep]. Yiiksekdgretim Kurulu Baskanlig1 Tez Merkezi.

Turgut, M.F., & Baykul, Y. (2010). Egitimde 6l¢gme ve degerlendirme. PegemA Yayncilik.

Ustiin, U., Ozdemir, E., Cansiz, M., & Cansiz, N. (2019). Tiirkiye’deki 6grencilerin fen
okuryazarligim etkileyen faktorler nelerdir? PISA 2015 verisine dayali bir hiyerarsik
dogrusal modelleme caligmasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Erken
Gortiniim. doi: 10.16986/HUJE.2019050786.

Yeany, R.H., Yap, K.C., & Padilla, M.J. (1986). Analyzing hierarchical relationships among
modes of cognitive reasoning and integrated science process skills. Journal of Research in
Science Teaching, 23(4), 277-291.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2018). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Seckin
Yaymecilik.

Zimmerman, C. (2000). The development of scientific reasoning skills. Developmental Review,
20, 99-149.

Soru Gelistirmede Yararlamilan Kaynaklar

Burns, J.C., Okey, J.R., & Wise, K.C. (1985). Development of an integrated process skill test:
TIPSII. Journal of Research in Science Teaching, 22(2), 169-177.

Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2021 Cilt: 16 Sayi: 32


https://doi.org/10.1088/1757-899X/296/1/012030#_blank
https://doi.org/10.1088/1757-899X/296/1/012030#_blank
https://doi.org/10.1039/C8RP00071A

433 N. Cam & F. Ercan Yalman

Eba-Egitim Bilisim Agi, T.C. Milli Egitim Bakanlig,
https://www.eba.gov.tr/video/izle/94845¢2e1¢3037d56425h85271438d52d3d8d2d09c001.

Kiling, H.S. (2018). Fen bilgisi 6gretmenlerinin ve ogretmen adaylarmmn bilimsel siire¢
becerilerine sahip olma diizeylerinin incelenmesi: Olgek gelistirme ve uygulama calismast.
(Yiiksek Lisans Tezi). Mersin, Mersin Universitesi.

TIMMS (2007). TIMMS & PIRLS Intarnational Study Center. International Association for
the Evaluation of Educational Achievent (IEA).
https://pisavetimsssinavlari.wordpress.com/2012/01/22/timss-2007-sorulari.

TIMMS (2003). TIMMS & PRLS Intarnational Study Center. International Association for
the Evaluation of Educational Achievent (IEA).
https://pisavetimsssinavlari.wordpress.com/2012/01/22/timss-2003-sorulari.

Extended Abstract

Contemporary science teaching attaches importance to scientific process skills and the
science curriculum defines scientific process skills as a learning domain (MoNE,
2018). The main purpose of science education is to ensure that following the
development of scientific process skills, students can apply them in different
environments and develop scientific explanations and arguments from the data
produced by these processes (Aydin and Kaptan, 2014). There are studies in the
literature that classify scientific process skills into two categories as basic and
integrated science process skills (Bailer, Ramig and Ramsey, 1995; Burns, Okey and
Wise, 1985; Germann, 1994; Lakin and Wellington, 1994; Rubin and Norman, 1992;
Mohd Saat, 2004; Yeany, Yap and Padilla, 1986). Some scientific process skills
require higher level competences one of which is the skill of identifying and
controlling variables. A variable is a feature that differs from one state to another,
from one observation to another observation (Biiyiikoztiirk, 2010).

This study aimed to develop a test to measure 8™ graders’ ability to identify and
control variables from scientific process skills; namely “The Test for Identifying and
Controlling Variables-TICV” which includes multiple choice items. In the study
explanatory sequential design was used that it one of the mixed research designs. The
main implementation of the test was conducted with 548 8™ graders in Mersin
Province. During the implementation, 54 students were interviewed. During the test
development process, the studies relevant to “identifying variables” were examined
and a pool of 30 items was built by consulting 4 experts to ensure content validity.
Implementation was carried out in three phases as preliminary, pilot and actual
implementation. The preliminary implementation was conducted with 21 8" graders
in a secondary school in Mersin. The test, which was finalized with the help of item
analysis, included 27 multiple-choice items. After the results obtained from the
preliminary implementation, the number of items was reduced to 24. After the test, 8
students were interviewed through semi-structured interview to receive their views on
the test. Following the preliminary implementation, pilot study was conducted with
437 8™ graders in Mersin Province. As a result of item analysis, 3 questions in the test

Journal of Bayburt Education Faculty, Year: 2021 Volume: 16 Number: 32


https://www.eba.gov.tr/video/izle/94845c2e1c3037d56425b85271438d52d3d8d2d09c001
https://pisavetimsssinavlari.wordpress.com/2012/01/22/timss-2007-sorulari.

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Becerisi I¢in Bir Test 434

were revised and the number of items remained as 24. During the pilot
implementation, 38 students were interviewed. The factors that determined students’
test levels and the reasons for finding the test difficult or easy were determined. The
KR-20 value of the pilot implementation was found to be 0.86. As a result of the
interviews conducted after the pilot implementation, it was found that the students
who were interested in science classes and who read books found the test
understandable whereas the students who professed disinterest in science classes and
who did not regularly read books did not find the test understandable.

Results showed that students had low levels skills in identifying and controlling
variables. In the literature, a similar finding was obtained in the study conducted by
Durmaz and Mutlu (2012). The skill of identifying and controlling variables in
science education is an issue that poses a problem for students and teachers. The study
concluded that students found it difficult to identify variables and they were generally
apprehensive in doing so. Similar results were found in the studies in the literature
(Ates, 2005; Ates and Bahar, 2002; Griffiths and Thompson, 1993; Germann, Aram,
Odom and Burke, 1996).

Based on students’ test results, it was concluded that students had little problem in
identifying dependent and independent variables, but they had issues in identifying
the controlled variable, forming hypotheses and solving complex problems that
included the previously cited elements. According to item analysis, it can be argued
that test items were good enough when item difficulty (p) and item discrimination
index (r) indexes were taken into consideration. The average difficulty of the test
which consisted of 24 items was calculated to be 0.50 and the KR-20 reliability
coefficient was 0.86. It was determined that most of the students found the test easy.
It can be argued that the students' interest in science classes was the determinant factor
in their test levels. In this context, based on item analysis results, it can be argued that
the test is a viable test that can serve its purpose.

This study found that experience was the most important factor in identifying
variables. The students encountered some problems (carelessness, not understanding
the subject or the question, etc.) while identifying variables. Another finding obtained
by this study concluded that the manner through which the concept of variable was
expressed affected identification of variables. It was observed that students associated
their achievement in identifying variables with science teachers. The skill of
identifying and controlling variables can be gained over time. It was found that
students did not consider themselves sufficient in terms of many factors that could be
effective in identifying variables. The results of item analysis for The Test for
Identifying and Controlling Variables showed the test to be a viable and applicable
test. The results of student interviews presented that students associated their status in
identifying variables with experience while they associated their achievement in the
test with the amount of studying they accomplish.

EK 1: Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme Testi (DBVKET)
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Soru 1: Hasan ve Ahmet bir parkta oynamaktadirlar. Ahmet, oyun sahasindaki
kaydiraktan mermer parcasini asagiya dogru birakir. Hasan, eger mermer pargast daha
ylksek kaydiraktan agagi yuvarlanirsa daha hizli hareket edebilecegini Ahmet’e
soyler. Ogrencilerin tartismasi, asagidaki arastirma sorusuna yol agmaktadir.
Tartismaya sahit olan Hasan ve Ahmet’in arkadaglari yorumlarda bulunmuslardir.
Ogrencilerden hangisi yanls yorum yapmistir?
Arastirma sorusu: Bir mermer parcasi, bir rampanin kaydirak yiiksekligi degistigi
zaman kaymaya birakildiginda hizi ne olur?
A) Nazli: Arastirmanin hipotezi ‘Rampanin yiiksekligi arttikga mermer
pargasinin hizi artar.” olabilir.
B) Burak: Mermer parcasinin hizi bagimlh degiskendir.
C) Selim: Kaydirak yiizeyi bagimsiz degiskendir.
D) Elif: Kaydirak yiizeyi, mermer pargasinin birakilma noktasi kontrol edilen
degiskenlerdir

Soru 2: Melisa, karli bir giinde bir kamyonun yol iizerine tuz serpeledigini fark eder.
Kamyon, Melisa’nin evini gegtikten sonra Melisa kamyonun gectigi yola gidip,
gbzlem yapar. Melisa goézleminden, yiiriittiigii deney icin asagidaki arastirma
sorusunu olusturmustur.

Arastirma Sorusu: Eger buza tuz eklenirse nasil bir durum gozlenir? Tabloda hangi
satirda hata vardir?

A) Hipotez Buza tuz eklenirse buz daha ¢abuk erir.
B) Bagimlh Degisken Eriyen buzun miktari

C) Bagimsiz Degisken Tuz eklenmesi

D) Kontrol Edilen Degisken Buzun erime stiresi

Soru 3:

Kum, toprak ve su

Bir 6grenci, bitkilerin saglikli biiyiimesi i¢in toprakta kum bulunmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bu diigiincesini test etmek i¢in ayni tiir ve 6zellikte iki saks1 bitkisi
kullanir. Saksi bitkilerinden birini yukaridaki gibi hazirlamistir. Buna gore, ikinci
saks1 bitkisi asagidakilerden hangisi gibi hazirlanmalidir? (Deneylerde kullanilan
kum, su ve topragin miktar1 ve 6zellikleri ile ortam sicaklig1 6zdes tutulacaktir.)
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A) )

Kum ve su
B)

Karanlik dolapta kum, toprak ve su
C)

Karanlik dolapta toprak ve su

D) giines 1@ |

Toprak ve su
Soru 4: Asagida basit elektrik devresi sembolize edilmistir. Basit elektrik devresinde
hipotezler olusturulacak ve yapilan degisikliklerle hipotezler smnanacaktir. Yapilan
degisiklige gore degiskenler belirtilmistir. Tabloda hangi satirda hata vardir?

q D

Yapilan Kontrollii Bagimsiz Bagimh Degisken
Degisiklik Degisken Degisken

A | Ampul sayisinin | Pil sayist Ampul say1si Ampuliin parlakligi
degistirilmesi

B | Baglanti Ampul sayis1 | Baglanti Ampuliin sayisinin
kablosunun kablosunun degistirilmesi
kisaltilmasi cesidi

C | Baglanti Pil say1si Baglanti Ampuliin parlakligi
kablosunun kablosunun
uzunlugunun uzunlugu
arttirtlmasi

D | Pil sayisinin Ampul sayis1 | Pil sayisi Ampuliin parlakligi
degistirilmesi
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Soru 5: Ug 6zdes mum sekilde gosterildigi gibi kavanozlara yerlestirilir ve ayn1 anda
yakilir. Y ve Z kavanozlarinin kapagi kapatilirken, X kavanozunun kapagi ise agik
birakilir. Bu deneyin bagimli degiskeni hangisidir?

X Y z
A) Mumun biyiikligi
B) Mumun erime hizi
C) Mumun erime siiresi
D) Kabin biiytkligi

Soru 6: Bir gift¢i yetistirdigi domates fidanlarina X tiiriinde bir bocegin zarar
verdigini fark ediyor ve boceklerin domates fidanlarina verdigi zarardan kurtulmak
istiyor. Bir arkadagi zirai ila¢ olarak 'bocek kovucu pudra’ kullanmasini tavsiye
ederken, ilge ziraat mithendisi 'domates koruyucu sprey' tavsiye ediyor. Cift¢i iki ilac
da satin aliyor. Bahgesindeki fidanlardan ii¢ tanesini bocek kovucu pudra ile diger ii¢
tanesini de domates koruyucu sprey ile ilaghiyor. Cift¢i ilagladigi domates fidanlarinin
tizerlerindeki 6lmiis olan X tiirii bocekleri sayarak deneyi i¢in veri topluyor. Deneye
gore hangisi dogru verilmistir?

A) Bagimh Degisken: Zirai ilag tiirii

B) Bagimsiz Degisken: Olmiis bocek sayisi (X)

C) Kontrol Edilen Degisken: Domates fidani tiirii

D) Hipotez: Ayni domates fidanlarina birden fazla zirai ilag kullanilirsa bocek sayist
degisir.

Soru 7: s p
0 0
1 5
2 10
3 15

Matematik sinavinda dogru cevapladiginiz her soru i¢in 5 puan kazaniyorsunuz.
Yukaridaki tabloda s dogru cevapladiginiz soru sayisini, p ise toplam puaninizi yani
sinav sonucunuzu veriyor. Bu iki degisken arasindaki iliski ise asagidaki esitlik ile
ifade edilmistir.

p=5s
Asagida bazi ifadeler verilmistir. Bunlarin sirastyla hangi degisken tiirline ait
oldugunu bulup, isaretleyiniz.
Alman puan (p)- dogru cevap sayisi (S)- her soruya verilen puan (5 puani)
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A) Bagimli degisken - bagimsiz degisken- kontrol degiskeni
B) Bagimsiz degisken - bagimli degisken- kontrol degiskeni
C) Bagimsiz degisken - kontrol degiskeni- bagiml degisken
D) Kontrol degiskeni - bagimli degisken- bagimsiz degisken

Soru 8: Sekillerde, Osman’1n iki farkli boyutta tekerlege ve farkli sayida esit kiitleli
bloga sahip arabalarla gerceklestirdigi denemeler gosterilmektedir. Tiim denemelerde
arabalari, aymi rampalar1 kullanarak degisik yiiksekliklerden birakmustir. Test etmek
istedigi diisiince sudur: “ Arabanin birakildig: yiikseklik artarsa, araba zemine daha
biiyiik hizla ulasir.” Buna gore hangi {i¢ denemeyi karsilastirmalidir?

- ——
®e ®e ®e
~ SN

L DS ¢
* a® NS

A) G, Hvel
B) ILWveZz
C) I,V veX
D) H,VveY

(9-12 arast sorulart metne gére cevaplayiniz.)

Beslenme uzmanlari, 65 yasint asmis kisiler arasindan rastgele secilmis olan 100
kisilik bir gézlem grubunun aldigi giinliik C-vitamini oramim degistirebilirler. Bu
gozlem grubunun yarisi, 15 yil gibi uzun bir dénemde yiiksek dozda (2000mg) C-
vitamini tableti almalart ve diger yarisimin da C vitamini almamalar: saglanmistir.
Yiiksek C-vitamini dozu alanlarin gribe yakalanma sikligi ve C-vitamini almayanlarin
gribe yakalanma sikhigi arasindaki iliskiyi incelemisler ve yiiksek dozda C vitamini
tableti kullanan kisilerin gribe yakalanma sikliginin, C-vitamini almayan kisilere gore
daha az oldugu ortaya ¢ikmustir.

Soru 9: Bu deneyde deney sonuglarinin dogruladig: hipotez hangisidir?

A) Viicuda alinan C vitamini miktar1 artarsa gribe yakalanma oran artar.
B) Viicuda alman C vitamini miktar1 artarsa gribe yakalanma siklig1 azalir.
C) Viicuda alian C vitamini miktar1 azalirsa gribe yakalanma siklig1 azalir.
D) Viicuda alinan C vitamini miktar1 gribe yakalanma oranini etkilemez.
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Soru 10: Bu arastirmada sizce bagimli degisken hangisidir?
A) Alinan C vitamini miktar1

B) C vitamini alma siiresi

C) C vitaminini toz halinde almalar1

D) Gribe yakalanma sikligi

Soru 11: Sizce arastirmanin kontrol degiskeni hangisidir?
A) C vitamini almalari

B) Gribe yakalanma siklig1

C) Kisilerin 65 yas tistii kisilerden se¢ilmesi

D) C vitaminini toz halinde almalar1

Soru 12: Sizce arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?
A) Gribe yakalanma siklig

B) Alinan C vitamini miktar1

C) Kisilerin 65 yas tistii kisilerden se¢ilmesi

D) C vitamini alma siiresi

(13-16 arasi sorulart metne gore cevaplayniz.)

Topraga karistirilan yapraklarin domates iiretimine etkisi arastirimaktadr.
Arastirmada dort saksiya ayni miktarda ve tipte toprak konulmugstur. Fakat birinci
saksidaki topraga 15 kg, ikinciye 10 kg, iigiinciiye ise 5 kg c¢iiriimiis yaprak
karwstirilnigtir. Dérdiincii saksidaki topraga ¢iiriimiis yaprak karistirilmamistir.
Daha sonra bu saksilara domates ekilmistir. Biitiin saksilar giinese konmus ve ayni
miktarda sulanmustir. Her saksidan elde edilen domates tartilmis ve kaydedilmistir.

Soru 13: Bu arastirmada sizce sinanan hipotez hangisidir?

A) Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 151k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.

B) Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karistirilan yaprak miktar1 o kadar fazla olur.

C) Saksilar ne kadar ¢ok sulanirsa, i¢lerindeki yapraklar o kadar ¢abuk giiriir.

D) Topraga ne kadar ¢ok ciiriik yaprak karistirtlirsa, o kadar fazla domates elde edilir.

Soru 14: Sizce bu aragtirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
A) Her saksidan elde edilen domates miktart

B) Saksilara karigtirilan yaprak miktari

C) Yaprak c¢esidi

D) Saksilarin sulanma miktari

Soru 15: Sizce arastirmada bagimli degisken hangisidir?
A) Her saksidan elde edilen domates miktart

B) Saksilara karigtirilan yaprak miktari

C) Saksilardaki toprak miktari

D) Saksilarin sulanma miktari
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Soru 16: Sizce arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?
A) Her saksidan elde edilen domates miktar1

B) Saksilara karigtirilan yaprak miktar1

C) Saksilardaki toprak miktari

D) Ciirtimiis yaprak karistirilan saksi sayisi

(1720 arast sorulart metne gore cevaplandiriniz.)
Firat’in bir paket iginde genetik yapisi ayni olan bezelye tohumlart vardwr. Bunlar bir
tiir uzun gévdeli bezelye bitkisi tohumudur. Firat bu bezelye tohumlarindan dort
tanesini Sekil 1’de gosterilen kosullardaki bir kaba, diger dort tanesini de Sekil 2’de
gosterilen kosullardaki bir kaba eker. Tohumlart her giin sular. Bezelye bitkilerinin
biiyiime stireleri degisiklik gostermistir. Buna gore;

olan topral

s - IS =
P—— caalc "
srfilcasic Gasin  Sotwrwies Vikselk basin
k degeri Sadaici
o= = R L il olan toprak
5 ok

Soru 17: Sizce aragtirmanin kontrol degiskeni hangisi olamaz?
A) Isik miktar

B) Sulama miktar1

C) Tohum cinsi

D) Tohum biiyikligi

Soru 18: Sizce arastirmada bagimli degisken hangisidir?
A) Bezelye bitkisinin bityiime siiresi

B) Besin degeri

C) Sulama zaman

D) Isik miktari

Soru 19: Bu aragtirmada sizce sinanan hipotez hangisidir?

A) Maruz birakilan 1s1k miktar1 bitki tohumlarinin biiyiime siirelerini etkiler.

B) Isik miktar1 artarsa bitkinin bityiime miktar1 artar

C) Isik miktar azalirsa bitkinin biiyiime miktar1 azalir.

D) Besin degerinin diisiik veya yiiksek olmasi bitki tohumlarinimn biiyiime siirelerini
etkiler.
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Soru 20: Sizce arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?
A) Bezelye bitkisinin bityiime siiresi

B) Besin degeri

C) Isik miktar1

D) Sulama miktar1

(21-24 numarali sorulart metne gore cevaplayniz.)

8-B sinifi Asitler ve Bazlar konusunda turnusol kdagidiyla deney yapmaktadirlar. Esit
biiyiikliikte olan turnusol kagitlarina madde siiriiliip, kagittaki etkisine gére asit veya
baz olduklarina karar vereceklerdir. Limon siiriiliince turnusol kdgidinin kirmizi renk
aldigimi, dis macunu siriliince turnusol kdgidinin  mavi renk aldigini
gozlemlemislerdir. Sinem Ogretmen deney sonuglarindan sonra &grencilerden
degiskenleri belirlemelerini istemigtir.

Soru 21: Bu aragtirmada deney sonuglarinin dogruladigi hipotez hangisidir?

A) Turnusol kagidina asit veya baz damlatilirsa renk degisimi gézlenmez.

B) Turnusol kagidina asit damlatilirsa kirmiz1 renk, baz damlatilirsa mavi/mor renk
alir.

C) Turnusol kagidina asit damlatilirsa yesil renk, baz damlatilirsa kirmizi renk alir.
D) Turnusol kagidina asit veya baz damlatilirsa renk degisimi gozlenir.

Soru 22: Sizce bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
A) Turnusol kagidinin biytikligi

B) Madde say1si

C) Madde cinsi

D) Turnusol kagidindaki renk degisimi

Soru 23: Sizce aragtirmada bagiml degisken hangisidir?
A) Madde cinsi

B) Madde say1s1

C) Turnusol kagidindaki renk degisimi

D) Turnusol kagid: bityiikliigii

Soru 24: Sizce arastirmada bagimsiz degisken hangisidir?
A) Turnusol kagidindaki renk degisimi

B) Madde cinsi

C) Turnusol kagidinn ilk rengi

D) Madde sayist
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Cevap Anahtan
1-C 2-D 3-D 4-B 5-C 6-C
7-A 8-D 9-B 10-D 11-C 12-B
13-D 14-D 15-A 16-B 17-A 18-A
19-A 20-C 21-B 22-A 23-C 24-B

EK 2: Goriisme Sorulari

1. Degisken belirleme testini seviye olarak nasil tanimlarsiniz?

2. Degiskenleri rahat¢a belirleyebilmek i¢in etkili olan faktorler sizce nedir?

a. Sana kolay gelen sorularda neden zorlanmamis olabilirsin?

b. Bu durumda basarili olmani neye baglayabilirsin?

3. Soru dolayli (daha {isti kapali) bir sekilde sorulsa soruyu dogru
cevaplandirabilecegini  diigiiniir miisiin? Soruyu daha kolay anlayip
cevaplandirmani saglayacak bir yol olabilir mi? Herhangi bir 6nerin var mi1?
a. Sana zor gelen sorularda neden zorlanmis olabilirsin?

b. Bu durumda basarisiz olmani neye baglayabilirsin?

C. Soruda bagimli degisken yerine etkilenen/dl¢iilen degisken, bagimsiz
degisken yerine etkileyen/degistirilen denilirse, soruyu dogru
cevaplayabilecegini diisiiniir miistin?

4.Sorular daha acik ifade edilseydi, daha kolay cevaplandirabilir miydin? Bu

durumda senin cevabin, performansin ya da basarmin ne yonde degisecegini

diistiniiyorsun?

5.Soruyu daha kolay anlayip cevaplandirmani saglayacak bir yol olabilir mi?

Herhangi bir 6nerin var m1?

6.Degiskenleri belirlemede kendini yeterli buluyor musun?

7.Degigken belirleme testi sorulart daha once karsilagtiginiz sorulara benziyor

muydu?
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