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OZET

Bu makalede ¢oklu kriterler géz oniine alinarak, Bati Anadolu Kiyr Bélgesi'nin Epi-paleolitik donemden
Kalkolitik Cag’in sonuna kadar uzanan kronolojisi tekrardan tesis edilmeye ¢alisilmistir. Siiregelen ka-
zilardan elde edilen radyokarbon tarihleri de bélgenin kronolojik sekansinin yeniden kurgulanmasinda
onemli katki saglamaktadir. Bati Anadolu’daki kazilar ve yiizey arastirmalarindan elde edilen veriler son
villarda artis gostermis olsa da prehistorik kiiltiir silsilesini zamansal bir ¢erceve igine yerlestirmek hala

olduk¢a zordur.

ABSTRACT

Considering multiple criteria, in this article, the chronology of Western Anatolian Coast from the Epi-
paleolithic period to the end of the Chalcolithic period has been tried to establish. Radiocarbon dates
obtained from ongoing excavations also contribute to the reconstruction of the chronological sequence of
the region. Although the excavations and surface surveys in the Western Anatolia have increased recently,
there still continue to be difficulties in placing the prehistoric sequence into a chronological frame.

Giris

2015 yili Anadolu Prehistorya Arastirmala-
r1 Dergisi’nin ilk sayisinda yayinlanan “Bati
Anadolu Terminolojisi ve Kronolojisi: Sorun-
lar ve Oneriler” baslikli makalemizde, dnerdi-
gimiz terminoloji ve kronolojinin Bati Anadolu
icin bir 6n iskelet olusturma amaci tasidigi ve
zaman i¢inde eklenen verilerle degistirilmesi-
nin kaginilmaz oldugunu belirtmistik. Son beg
yi1l gibi kisa bir zamanda Bati1 Anadolu’da ya-
pilan kazilar ve yiizey arastirmalarindan elde
edilen veriler artmis, bunun iizerine son veriler
1s1iginda Bati Anadolu kronolojisinin tekrar-
dan ele alinmasi ve yeni bir kronoloji tablosu
onerilmesi zorunlu hale gelmistir.Bu makalede
bir dncekinde oldugu gibi ¢oklu kriterler goz
Oniine alinarak, Bati Anadolu Kiy1 Bolgesi'nin
Epi-paleolitik donemden Kalkolitik Cag’in

sonuna kadar uzanan kronolojisi tesis edilme-
ye calisilacaktir. Ic Bat1 ve Kuzey Bat1 Ana-
dolu bolgeleri bu kronolojiye dahil edilmemis-
tir. Bat1 Anadolu Kiy1 Bolgesi kronolojisi i¢in
oncelikle bolgenin karakteristik maddi kiiltiir
kalintilarini ortaya koyarak, kiiltiirleri olustu-
ran alt birimler (teknoloji, beslenme ekonomi-
si, ideoloji vs gibi) analiz edilecektir. Ornegin
teknoloji kapsaminda mimari yapim teknik-
leri, bina ve yerlesim planlari, ¢anak-¢omlek
yapim teknikleri ve tipolojileri ile alet yapim
teknikleri ve tipleri, hammadde gibi farkl: 6l-
clitler irdelenecektir. Diger yandan tarihsel sii-
recte karsimiza ¢ikan kiiltiirel degisimler ve bu
degisime yol agan iklimsel degisimlerin yan1
sira, gog, kolonizasyon ve akiiltiirasyon gibi
olasi etmenler de sorgulanmaya galisilacaktir.
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Ayrica siiregelen kazilardan elde edilen radyo-
karbon tarihleri de, bolgenin kronolojik iske-
letinin yeniden kurgulanmasinda 6nemli katk1
saglayacaktir.

Bati1 Anadolu Ozelinde Kronoloji ve
Terminoloji Sorunu Yeniden

Daha dnce de belirtildigi gibi Tiirkiye ¢cok ge-
nig cografyaya sahip olmasina ragmen ge¢mis-
te tek bir kronolojik diizleme oturtulmaya ¢ali-
silmis, bu durum birgok problemi beraberinde
getirmistir. Bat1 Anadolu'nun Neolitiklesme
siirecinin Yakin Dogu’dan go¢ veya koloni-
zasyon hareketiyle oldugu fikri ve “Neolitik
Paket” goriisii hiz kesmeden devam ederken,!
Giineydogu ve I¢ Anadolu i¢in dngériilen kro-
noloji ve terminolojinin Cukurigi kazisinda ol-
dugu gibi, hala Bati Anadolu’ya uyarlanmaya
calisilmast biiyiik problemler yaratmaktadir.?
Son yillarda yapilan yiizey arastirmalar1 Bati
Anadolu kryilarinin Epi-paleolitik topluluklar
tarafindan yogun olarak yerlesildigine agikg¢a
taniklik etmektedir.3 Bu nedenle Horejs ve di-
gerlerinin 6ngdrdiigii* Levant, belki de Giiney-
dogu Anadolu’dan ¢ikan gruplarin deniz yolu
ile dogrudan Bat1 Anadolu’nun bombos kiyila-
rina gelip yerlesmeleri gibi bir fikrin artik ka-
bul edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Son
yillarda ivme kazanan diger bir gelisme antik
DNA caligmalaridir. Yapilan antik DNA arag-
tirmalari ile I¢ Anadolu Epi-paleolitik insan-
larinin Levant ve Zagroslardan ayri olduklari,
I¢ Anadolu Neolitik topluluklarin kdkeninin,
bolgedeki Epi-paleolitik topluluklara dayandi-
g1 anlasilmistir.5 Ayrica kuzeybati Anadolu’da
Barcin gibi, daha ge¢ Neolitik doneme tarih-
lenen iskeletlerin kokeninin de, I¢ Anado-
lu Epi-paleolitik topluluklar1 ile ayni oldugu
saptanmistir. Kita Yunanistan’da Barcin ile
cagdas Ravenia yerlesmesindeki iskeletlerden
elde edilen DNAmin, Barcin’dakiler ile ben-
zer ¢ikmasi, gogten ziyade Kita Yunanistan’in
kuzeyi ve Anadolu’daki Neolitik topluluklarin,
Epi-paleolitik donemden itibaren ayni kdkeni

1 Horejs vd 2015; Ozdogan 2019.

2 Horejs, 2017: 17.

3 Cilingiroglu 2016; Cilingiroglu 2018; Atakuman
vd 2018.

4 Horejs vd 2015: 321.

5 Lazaridis vd 2016; Kiling vd 2017.
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paylasmis olabilecekleri seklinde yorumlan-
malidir.6 Diger yandan yeni antik DNA ¢alis-
malar1 ile Anadolu’nun Neolitiklesme siireci-
nin Yakin Dogu’dan gb¢ veya kolonizasyon
hareketi ile gerceklestirildigi fikrinin neredey-
se tiimiiyle ciiriitiildiigli anlagilmaktadir.”

Yeni belirmeye baglayan diger bir sorun ise,
son yillarda gergeklestirilen ylizey arastirma-
larinda Neolitik 6ncesi buluntularin tarihlen-
dirilmesi ve kullanilan terminoloji ile ilgilidir.
Daha 6nceki yayinda da belirtildigi gibi, Lim-
ni Adasr'ndaki Ouriakos’da yapilan kazilarda
MO 10,437-10,198 yillarina tarihlendirilen bir
kamp yeri ortaya ¢ikartilmis, sozii edilen kamp
yerinde saptanan mikrolitik aletler, Antalya
Okiizini Magaras1 Epi-paleolitik buluntulari
ile karsilastirilmistir.8 Her ne kadar Ouria-
kos, Anadolu kronolojisine gore Epi-paleolitik
Cag’a tarihlendirilse de, Yunanistan kronolo-
jisinde Ust Paleolitik donemle ¢agdas olarak
kabul edilmektedir.® Ayrica Ege Adalar’'nda
MO 9. binyila ait yerlesmeler de Mezolitik
Cag kapsaminda degerlendirilmektedir. Ge-
rek Izmir Karaburun gerekse Mugla Bozburun
aragtirmalarinda hem Erken Holosen donem
Ege Adalar1 Mezolitigine benzer hem de Geg
Pleistosen donem i¢indeki Ouriakos’a benzer
buluntular saptaninca, bu durum soéz konu-
su bolgede calisan arastirmacilarin mecburen
verilerini Epi-paleolitik ve Mezolitigi birbiri-
ni izleyen iki farklt donem gibi sunmalarina
neden olmustur.l® Bu durum Anadolu’da Me-
zolitik olmadig1 ve Younger Dryas’dan hemen
sonra Neolitik siire¢ baslatildig1 i¢in Anadolu
Arkeolojisi baglaminda bir problem yarata-
bilmektedir. Asagida da belirtilecegi gibi bu
problemi bugiin i¢in ¢dzecek tek yerlesme Gir-
meler kazilaridir.

1995 yilindan beri kazilan ve ilk iskan tari-
hi MO 6850’lere kadar inen tiim Neolitik ve
sonrasina ait tabakalanmaya sahip olan izmir
Ulucak Hoytk yerlesmesi hala Bati Anadolu
kronolojisi i¢in dnemli bir referans noktasidir.
Bunun yaninda Izmir Yesilova ve ¢evresindeki

6 Benzer yorum i¢in bakiniz; Shennan 2018: 70-71.

7 Konu ile ilgili bakiniz; Baird vd 2018.

8 Efstratiou vd 2014: 7.

9 Sampson, 2019: 9.

10 Cilingiroglu ve Dinger 2018:3; Cilingiroglu vd
2020; Atakuman vd 2020.
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yerlesmelerden gelen bulgular ile Gokgeada
Ugurlu yerlesmesinin MO 6800-4300 yillar
gibi genis bir zaman araligin1 kapsayan taba-
kalar1i, Bati Anadolu kronolojisinin kurulma-
sinda 6nemli katk1 saglamaktadir. Bat1 Anado-
lu kronolojisine dair sorunlar sadece Neolitik
donemin baslangiciyla sinirli olmayip bu do-
nemin ne zaman sona erdigiyle de ilintilidir.
MO 6000 tarihi, i¢ Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bdlgelerinde dnemli bir kiiltiirel ki-
rilma ¢izgisi olarak goriildiigiinden, Neolitik
Cag’dan Kalkolitik Cag’a gecis olarak kabul
edilmistir. Gerek Bat1 Anadolu’da gerekse Ku-
zeybat1 Anadolu’da MO 6000 y1llarinda keskin
bir kirilmadan ¢ok kiiltiirel gelisim ve siirek-
lilik izlenmesine ragmen, bu bolgeleri Giiney
Dogu ve I¢ Anadolu kronolojisine uydurma
cabalari, bu donemler i¢cin “Ge¢ Neolitik-Er-
ken Kalkolitik” gibi bir terminolojinin orta-
ya ¢ikmasina neden olmustur.!! Son yillarda
Giineydogu Anadolu i¢in MO 6000 ¢izgisini
Kalkolitik Cag’a gegis olarak tanimlamaktan
vazgecilmis, 12 Ic Anadolu bolgesinde ise Kon-
ya Ovasi ile Kapadokya Boélgesi’nin kronolo-
jisinin ¢ok farkli gelistigi ortaya konulmustur.
Bati ve Kuzeybati Anadolu ic¢in kullanilan
“Geg¢ Neolitik-Erken Kalkolitik” teriminden
yavasg yavas uzaklasildigi goriilmektedir. Bati
Anadolu'da MO 6000 ile 5700 tarihleri ara-
sint kapsayan kiiltiirel silire¢ icin kullanilan
Geg Neolitik-Erken Kalkolitik terimi, aslinda
bolgede Neolitik geleneklerin devam ettigini,
ancak zamansal olarak dogusundaki komsular1
ile Kalkolitik ¢agdasligini belirtmek i¢in kulla-
nilmig suni temellerle olusturulan karmasik bir
terim oldugu artik anlagilmigtir. Diger yandan
Kuzeybati Anadolu’da ¢aligan arastirmacilarin
MO 6000 ¢izgisine dair sorunu gériip, irde-
leyip fakat yanlisi dogru kabul etmeleri yine
ileride terminolojik ve kronolojik problemleri
birlikte getirecektir.!3

Daha 6nceki yayinda da belirtildigi gibi, Bati
Anadolu’da Kalkolitik siirecin tanimlanmasini
icinden c¢ikilamayacak hale getiren bir diger
nokta da, ilk olarak Canakkale ve cevresin-
deki kazilardan taninan “Kumtepe [A-Besik
Sivritepe” buluntularinin bazen Geg¢ Kalko-
litik bazen ise Orta Kalkolitik donem olarak

11 Shoop 2005.
12 Tekin 2017.
13 Ornegin Karul 2017: 28-33.

tanimlanmasidir. Bati Anadolu’da bu dénem-
leri anlamaya yonelik yapilan TUBITAK pro-
jesi ile Ugurlu, Ulucak, Glilpinar, Limantepe,
Yesilova, Kumtepe ve Besik-Sivritepe’den ge-
len veriler yeniden degerlendirilmis, Kumtepe
ve Besik-Sivritepe disinda diger yerlesimler-
den alman bir dizi yeni radyokarbon tarihle-
me Uzerinden, bu siirece ait kronoloji, asagi-
da detayl olarak ele alinacagi gibi, tekrardan
diizenlenmigtir.4

Geleneksel terminolojinin evrensel olsa da ka-
risikliklara yol actig1 asikardir. Ayrica Neolitik
veya Kalkolitik gibi herkesin anlayacagi ev-
rensel terimlerin alt ayrimlarinin kullanilma-
sinin (6rnegin erken, orta, gec gibi) ne kadar
gercegi yansittigl da tartismaya aciktir. Diger
yandan donemler arasi gecislerin kesin hatlar-
la cizilmesi olanaksizdir. Ornegin bir bolgede
Neolitik yasam bi¢imine gecilse bile hala uzun
bir siire avci toplayicilik yasam bigimini siir-
diiren gruplar olabilmektedir. Ekonomik ve
toplumsal olgiitler kullanilarak yapilan termi-
nolojilerin donemleri agiklamakta daha basa-
ril1 oldugu anlasilsa da (6rnegin Epi-paleolitik
donem i¢in “Uzman Avcilar-Balik¢ilar Done-
mi”, Neolitik Cag i¢in “Ilk Koy Topluluklar1
Donemi”, Kalkolitik Cag icin “Gelismis Koy
Topluluklar1 Dénemi”) bunlarin klasik termi-
nolojinin yerini aldig1 sdylenemez.

Son yirmi yil igerisinde Bati Anadolu’nun ta-
rih Oncesi donemlerine iligkin bilgilerimizde
onemli bir artis kaydedilmis olmasina ragmen,
bu bolge i¢in 6n goriilen terminolojiler bdlgenin
kronolojisini hala saglam bir temele oturtmak-
tan ziyade daha karmasik hale getirmektedir.
Bizim bu makalede 6nerdigimiz kronolojinin
hi¢ degilse Bat1 Anadolu kiyilarinda kazi ¢a-
lismalar1 yapan Tiirk kazi heyetleri tarafindan
benimsenmis olmasi énemli bir agamadir.

Bati1 Anadolu Kiy1 Bolgesinin Kronolojisi

Bat1 Anadolu’nun kiy1 bolgeleri i¢in radyokar-
bon tarihleri ile bdlgenin kiiltiirlerini olustu-
ran karakteristik maddi kiiltiir kalintilar1 ve
kiltiirleri olusturan alt birimlerin analizi gibi
parametreler kullanilarak olusturulan bir dizi
kronoloji tablosu ekte sunulmus olup (Fig.2;
Fig.3; Fig.4), her donemin ayrimi i¢in saptanan
oOlgiitler asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

14 Cevik 2018.
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Avrupa ve Yakin Dogu’nun birlestigi noktada
bulunan bu bolge i¢in olusturulan kronoloji
tablosunda, diger bolgeler ile olan iligkilerinin
anlagilabilmesi i¢in evrensel terimler kullanil-
mistir. Terimlerin alt ayrimlar1 her ne kadar
kurgusal olsalar da, kiiltiirel degisimler goz
ontinde bulundurularak bu tarz alt ayrimlarin
tarafimizdan daha anlagilabilir oldugu o6neril-
mektedir. Diger yandan Bat1 Anadolu’da kazist
yapilmis merkezlerin son derece az oldugu ve
bu kronoloji tablosunun son olmayip yeni veri-
ler 1s181nda tekrardan degisime agik oldugu da
eklenmelidir.

Epi-paleolitik Donem

Bu donem ile ilgili bilgilerimiz olduk¢a sinir-
lidir. Son yillarda Karaburun ve Bozburun ya-
rimadalarinda gerceklestirilen ylizey arastir-
malar1 Bat1 Anadolu’da bu dénem ile baglantili
buluntular vermistir. Ayrica yakin zamanda
Girmeler Magarasi’nin 6niindeki hoyiikte ger-
ceklestirilen kazi ¢aligmalart bu dénemi daha
iyl anlamamiza yardimei olmusgtur. Diger yan-
dan, Ege Denizi’nde zaman i¢inde meydana
gelen degisimler, Epi-paleolitik donemde Bat1
Anadolu'nun siirlarinin giiniimiizle ayni ol-
madigin1 géstermektedir. Younger Dryas do-
neminde yaklasitk MO 10,800 ve 9600 yillar
arasinda Ege Denizi’'nin seviyesinin bugiinkii
seviyesinden yaklasik 55-60 m daha asagi-
da oldugu ve anakaralara yakin tiim adalarin
anakaralarla baglantili oldugu bilinmektedir.!5
Yine bu donemlerde Marmara’da tuzluluk
oraninda artig gozlemlenmektedir.!6 Deniz
suyunun yiikselmesi ve muhtemel tektonik ha-
reketler sonucunda Canakkale Bogazi'nin soz
konusu siiregte agildigi, bir gol konumunda
olan Marmara’nin denize doniistiigi diisiinil-
mektedir. MO 7000 ila 6500 yillarinda Ege De-
nizi'ndeki ylikselmenin devam ettigi, bugiinkii
seviyesinden -20 metreye kadar ulastigi tah-
min edilmektedir.!”

Karaburun’da Kayadibi adli sitten gelen yont-
ma tas aletlerin “Ege Mezolitigi” ile iliski-
li oldugu, ayrica Kocaman adli sitte bulunan
yarimay seklindeki mikrolitik aletin Limni

15 Lambeck 1996: 606; Perissoratis ve Conispolia-
tis 2003: 151.

16 Cagatay vd 2000; Sperling vd 2003.

17 Konuyla ilgili ayrint1 i¢in bakiniz; Ozbek ve Er-
dogu 2015: 98-100.
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Adasrnda Ouriakos’da bulunanlarla benzer
oldugu one siiriilmiistiir.'8 MO 9. binin ilk
yarisindan itibaren Adalarda goriilen “Ege
Mezolitigi” yontma tas alet teknolojisini, ge-
ometrik mikrolitlerin olmadig1 (veya ¢ok az
oldugu), yonga ve yonga alet endiistrisinin bas-
kin oldugu bir endiistri karakterize etmektedir.
MO 10,437-10,198 yillarina tarihlenen Limni
Adasr'nda Ouriakos’da yarimay bi¢imli mik-
rolit aletler ve kiiclik 6n kazryicilar bulunmusg
ve buluntular Antalya Okiizini Magarasi Ial
ve la2 tabakalar1 ile karsilagtirilmistir.!® Diger
yandan yarimay bi¢imli mikrolit aletler, Neoli-
tik Cag iclerinde de goriilebilmektedir.20

Bozburun’da yapilan aragtirmalarda en az bes
sitte (Hurma, Sobalak, Sarni¢, Cakmak, Kii-
ciik Inehet) “Ege Mezolitigi” ile baglantil1 ola-
bilecek yontma tas aletler bulunmustur.2! Cogu
obsidiyenden yapilmis ve geometrik mikrolit
icermeyen aletlerin bir kismi kiigiik dilgicik-
lerden olugmaktadir. Ayrica Hurma yerlesme-
sinde Antalya bolgesinden tanidigimiz (dola-
yistyla Ouriakos ile de benzer) Epi-paleolitik
gelenekli obsidiyenden yontma tas aletler de
saptanmistir. Kiiciik dilgilerden olusan endiist-
ri bolgede Girmeler kazilarindan da bilinmek-
tedir. Diger yandan bu tarz endiistri Antalya
bolgesindeki Epi-paleolitik yerlesmelerde de
goriiliir (6rn: Kizilin).22 Fethiye Girmeler Ma-
garas1 Onlindeki hdyiikte gergeklestirilen ka-
zilarin gosterdigi tizere, MO 9. binyil sonu/8.
binyil basina, Anadolu kronolojisine gore,
Canak Comleksiz Neolitik Caga tarihlenen
tabakalarda bulunan yonga agirliklt yontma
tas alet endiistrisi kismen “Ege Mezolitigi” ile
benzerlik gosterir. Geometrik mikrolitik alet-
lere rastlanmazken, “Ege Mezolitigi”nde go-
riillmeyen diizeltisiz dilgiciklerin karakteristik
oldugu belirlenmistir.23 Girmelerde duvarlar1
dal orgii teknigi ile yapilmis, birkag kez yeni-
leme evresi gecirmis kireg tabanli bir yap1 ve

18 Cilingiroglu 2017: 6; Cilingiroglu vd 2018: 5; Ci-
lingiroglu vd. 2020.

19 Efstratiou vd 2014: 7.

20 Kartal 2018.

21 Atakuman vd 2018; Atakuman vd. 2020.

22 Kartal 2019.

23 Bu tarz diizeltisiz dilgicikler Antalya civarin-
daki yerlesmelerde, 6rnegin Belbasi’'nda oldukga
yogundur. Donemin fosil direktorii geometrik
mikrolitler gortildiigi icin yapilan yayinlar daha
¢ok mikrolitik aletlere yogunlasmaktadir.
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depolama birimleri bulunmustur.24 Beslenme
ekonomisi tamamen avci toplayiciliga dayali-
dir. Yabani arpanin yani sira kesin olmamakla
birlikte baklagillerin de beslenmede rol oyna-
dig1 anlagilmaktadir. Kireg taban ve kireg son-
diiriilen ocaklarin varligi Anadolu’da kirecin
kullaniminin, Yakin Dogu kadar erkene gitti-
gine isaret etmektedir. Girmeler, hem dal 6rgii
teknigi ile yapilmis kire¢ tabanlara sahip yap1
ozellikleri hem de tiimilyle avci-toplayiciliga
dayal1 besin ekonomisi ile, I¢ Anadolu PPNA
Pinarbasi yerlesimine oldukca benzemekte-
dir.2> Girmeler yerlesmesinin, Anadolu Canak
Comleksiz Neolitik Cag icinde mi degerlen-
dirilmesi gerektigi, yoksa bir Epi-paleolitik
yerlesim olarak m1 tanimlanmasi gerektigi ya
da daha once one siiriildiigii gibi2® Anadolu ve
Kibris gibi bir Ege PPNA doneminden mi bah-
sedilmesi gerektigine simdilik karar vermek
giictiir. Diger yandan, Girmeler’de MO 9. bin-
yil tabakalarinin altinda tamamen geometrik
mikrolitik aletlerle (yarim ay, liggen, trapez)
karakterize edilen tabakalar yer almaktadir ve
Antalya civarindaki magara ve kaya siginak-
larinda bulunanlara benzemektedir. Boylelikle
Bat1 Anadolu’da gerceklestirilen ylizey arastir-
malarinda saptanan Geg Pleistosen ile Erken
Holosen donemlerdeki alet teknolojisindeki ani
degisiklik Girmeler kazilar1 ile kanitlanmastir.

1980°1i yillarda Gelibolu Yarimadasi’nda yapi-
lan yiizey arastirmalar1 sirasinda Degirmenlik
ve Oren mevkilerinde saptanan mikrolitik alet-
ler Epi-paleolitik doneme tarihlendirilmis olsa
da,?7 daha sonraki arastirmalarda bu mevkii-
lerde higbir alet bulunamamistir. Diger yandan
yarimadanin batisinda Ucdutlar mevkiinde
gerceklestirilen arastirmalarda Epi-paleolitik
doneme tarihlendirilebilecek malzemeler ele
gecmistir?8. Buluntular Kozlowski tarafindan
“Ege Mezolitigi” ile iliskilendirilmistir.2

Canak-Comleksiz Neolitik Donem ya da
On Neolitik Donem (MO 7000-6600)

Bat1 Anadolu’da MO 7000-6600 arasinda kalan
stireci nasil adlandiracagimiz, bu dénemi farkl

24 Takaoglu vd 2014.

25 Baird 2012.

26 Erdogu 2017b.

27 Ozdogan 1986.

28 Ozbek ve Erdogu 2015: 107.
29 Kozlowski 2016: 53.

perspektiflerden nasil kavramsallastirdigimiz
ile yakindan ilgilidir. Eger Bati Anadolu’da I¢
Anadolw’da oldugu gibi, MO 9. binyila uzanan
Canak Comleksiz bir Neolitik donemin varligi-
n1 kabul edersek, MO 7000-6600 arasina denk
gelen bulgular i¢cin On Neolitik adlandirmasi
yapilabilir. Ote yandan Kibris Neolitiginde ol-
dugu gibi, Bat1 Anadolu’da iki evreli bir Canak
Comleksiz Neolitik Doénem’in oldugu da dii-
stiniilebilir. Diger yandan duruma Avrupa’dan
bakilarak, MO 9. binyili Bati Anadolu igin
Epi-Paleolitik Donem iginde degerlendirmek
ve MO 7000-6600 arasindaki kiiltiirel siire-
ci Canak Comleksiz Neolitik doneme yerles-
tirmek miimkiindiir. Daha 6nceki yayinda bu
donemi “On Neolitik” olarak adlandirmis ve
bu siireci ¢anak ¢omlegin olmadig1 veya ¢ok
az sayida bulundugu, tarim ve hayvanciliktan
olusan beslenme ekonomisi ile iliskili bir do-
nem olarak tanimlamistik. MO 6850 yillari-
na inen Izmir Ulucak Hoyiik’iin en erken VI.
Tabakasinda3? c¢anak c¢Omlege rastlanmamis
fakat daha once ¢agdas oldugu oOne siiriilen
Cukurici’nin en alt katinda az sayida c¢anak
¢omlegin oldugu belirtilmisti. Son yillardaki
kazilarda Gokgeada Ugurlu'da MO 6800 yilla-
rina inen ve bir metreden fazla bir dolgu igeren
canak ¢omleksiz tabakaya rastlanmis,3! Barcin
ve Ulucak gibi Ugurlu’da da ilk ¢anak ¢omle-
gin ortaya cikisinin MO 6600 dolaylarinda ol-
dugu anlasilmig, Cukurigi yerlesmesinin en alt
tabakas1 da yaklasik MO 6600/6680 c¢izgisine
ilerletilmistir.32

Bu dénem, izmir Ulucak Hoyiik’in MO 7.
binyila tarihlendirilen en erken VI. tabaka-
st ile Gokgeada Ugurlu VI ve Efes-Cukurici
Hoytik’iin XIII-XII. tabakalart ile temsil edilir.
Bu donemde, beslenme ekonomileri tamamen
tarim ve hayvanciga dayali, genis iletisim agi-
na sahip yerlesik toplumlardan s6z edebiliriz.
Ulucak Hoyiik’te VI. tabaka Bina 42 ve 43 ol-
mak tiizere iki yapi ile karakterize edilir. S6z
konusu yapilarin her ikisinin duvarlar1 da y18-
ma kerpicten yapilmis olup tabanlar1 ¢akil tas
déseme tizerine yaklagik 0.5 cm kalinliginda
kire¢ dokiiliip lizerinin kirmizi renkte boyan-
mastyla olusturulmustur.33 Dortgen forma sa-

30 Cevik ve Erdogu 2020.
31 Erdogu 2017a.

32 Horejs 2017: 17.

33 Cevik ve Abay 2016.
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hip her iki yapinin da birer kdsesinde ocak yer
alir ve ayn1 yere li¢ kez yeniden insa edildigi
anlasilan Bina 42’nin tabani {izerinde saptanan
duvar yikintilari, mekanin duvarlarinin da ki-
recle kaplanip iizerinin kirmizi ve krem renkte
panel ve figiirlerle bezendigini gostermektedir.
Yapilarin tabaninda terk etme ritiieli ile iliski-
li olarak birakildigini diisiindiigiimiiz hayvan
¢ene kemigi ve kiirek kemigi disinda hicbir sey
bulunmadigindan, s6z konusu mekanlarin 6zel-
likle temiz birakildig1 6ne siiriilebilir.34 Mekan
42 ve 43’in giiney ve batisinda kalan agik alan-
da her biri iki-li¢ yenileme evresine sahip ¢ok
sayida ocak ve firin ile bunlarin gevresinde bol
miktarda hayvan kemigi ortaya ¢ikartilmistir.
Her iki yapinin da dzel islevli binalar oldugu,
cevresindeki ocak ve firinlardan yola ¢ikarak
da bu binalarin i¢cinde veya ¢evresinde toplu-
lugun solen tiirli bir faaliyeti gerceklestirmek
icin bir araya geldigi diisiiniilmektedir.3> Ocak
ve firilarin bulundugu acik alanda ‘galenden’
yapilmis bir pendant, birka¢ boncuk, ¢cakmak-
tas1 ve obsidiyen aletler ele gegmistir. Tas alet-
lerde yonga alet endiistrisinin egemen oldugu
goriliir. 2014 yilinda kazilan VI. Tabaka’ya ait
konut oldugu diisiiniilen kismen korunmus bir
yapinin duvarlarinin yine yigma kerpicten an-
cak tabaninin sikigtirilmis topraktan yapildigi
goriliir. Cilali tag aletler Ulucak Tabaka VI’da
simdiye dek hi¢ bulunmamistir. Kire¢ tabanl
yapilar ve ¢evresindeki ocakli alanda hi¢ ganak
¢omlek bulunmamig olmasina karsin, VI. taba-
kanin ge¢ evresine tarihlenen (ca. 6600 cal. BC)
yeni kazilan alanda birkag tane ¢anak ¢dmlek
parcasi bulunmustur. Bu yeni alanda ele gegen
birkag¢ seramik pargasinin iist tabakadan kari-
sip karismadigi heniiz kesin degildir. Bunun-
la birlikte s6z konusu ¢anak ¢omlek parcalari
bunu izleyen V. tabakadaki 6rneklerden farkl:
degildir ve bu nedenle bdlgede goriilen en er-
ken c¢anak-¢omleklerde, “ilkel” denebilecek
herhangi bir gelisim asamasinin gézlenemedi-
gi belirtilebilir. Ulucak Tabaka VI’da ‘einkorn’,
‘emmer’ ve ‘durum’ bugdayinin yani sira evcil
koyun, ke¢i, sigir ve domuzdan olusan geliskin
bir tarim ve hayvan besiciliginin bulundugu,
yabani hayvanlarin ise beslenmede ¢ok az rol
oynadig1 saptanmistir.3¢ S6z konusu tabakada

34 Cevik 2019.
35 Piskin ve Kamjan 2019.
36 Cakirlar 2012.

ADerg XXV

bulunan az sayida obsidiyenin Melos kokenli
olmasi, Ulucak sakinlerinin erken 7. binyildan
itibaren genis bir etkilesim agina sahip oldugu-
na taniklik eder.

Cukurici Hoyligii'nilin alt tabakalar1 heniiz ay-
rintil1 olarak yayinlanmasa da, Ulucak Tabaka
VI'da goriilen kirmizi boyali kire¢ tabanlarin
Cukurici’nde de bulundugu bilinmektedir.3”
MO 6680-6600 yillarina tarihlendirilen Cuku-
rigi XIII’te cok az sayida ¢anak ¢comlek pargasi
saptanmuistir. [lging olarak Gékgeada Ugurlu’da
da MO 6640-6600 yillarina tarihlenen tabaka-
sinda Ulucak VI. Tabakasinda goriilen kirec
taban ve az sayida canak ¢odmlek bulunmus-
tur. Ugurlwnun MO 6800-6640/6600 arasina
tarihlendirilen Canak Comleksiz Neolitik Do-
nem tabakasinda, oval planli, cukur tabanli bir
kuliibeye rastlanmistir. Ulucak’ta oldugu gibi
Ugurlu’da da tahillar ve evcil koyun, kegi, sigir,
domuza dayali tarim ve hayvanciliktan olugan
beslenme ekonomisi vardir. Bununla birlikte
Ugurlu’da, Ulucak’in aksine, yaban domuzu,
yaban kegisi, alageyik gibi yabani hayvanlarin
da beslenmede rol oynadig1 anlasiimistir.

Ulucak VI, Ugurlu VI ve dolayli olarak erken
Cukurici yontma tas alet teknolojisi detayli ola-
rak incelenmistir.38 Yongalar dilgilere nazaran
fazla olsa da, déonemin yontma tas endiistrisi
baski teknigi ile ¢ikarilmig dilgilerle karakte-
rize edilmektedir. Yerlesmelerde benzer ham-
madde se¢imi, ayn1 teknoloji ve alet tiplerinin
saptanmasi, Bati Anadolu'nun bu dénemde
kiiltiirel acidan homojen bir karaktere sahip
oldugunu gostermektedir. Alet tipleri I¢ Ana-
dolu ve Levant kiyilar1 ile higbir benzerlik ta-
stmadig1 gibi, 9. biny1l “Ege Mezolitigi” ile de
benzerlik sergilememesi ilgingtir. Kismen Gir-
meler buluntulari ile paralellik gdsteren tekno-
lojinin kdkeninin olasilikla yine Bati Anadolu
Epi-paleolitik donemde aranmasi daha dogru
olacaktir.

Fethiye’de Girmeler Magarasinin “A” giri-
sindeki kesitten gelen malzeme de bu done-
me tarihlendirilmektedir. Magaranin Oniinde
birbirine bitisik olarak yapilmis, ondan fazla
yenileme evresine sahip, duvarlar1 dal-6rgii
teknigi ile yapilmis kire¢ tabanli yapilar bu-
lunmustur. En erken yapida MO 7000 y1llarina

37 Horejs vd 2015: 297-298; Horejs 2019.
38 Guilbeau vd 2019.
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tarihlenen Goller Bolgesi canak ¢omleklerine
benzer ¢anak ¢omlekler bulunmustur. Kesitten
alman bir radyokarbon 6rnegi MO 7460-7070
yillarin1 verse de, bu tarihin giivenilirliginin
yeni yapilacak radyokarbon tarihlemeleri ile
kontrol edilmesi gerekmektedir.3?

Canakkale’nin Can il¢esinde Calca mevkiin-
de saptanan ¢akmaktast aletler, teknolojik ve
tipolojik acidan Canak-Comleksiz Neolitik
doneme tarihlendirilmislerdir.4? Calca’da bu-
lunan cakmaktagi aletlerin, yakin zamanda
Kiicliik Cekmece Golii kenarinda bulunan bir
sitten gelen cakmak tagindan yapilmis ve Ya-
kin Dogu'nun Canak-Comleksiz donemi igin
karakteristik olan “Naviform” c¢ekirdekler ve
bunlardan {iretilmis aletler ile benzerlik tasi-
diklar1 diistiniilmektedir.4!

Erken Neolitik Donem

Bat1 Anadolu’da bu dénem Ulucak V, Yesilova
IIT 8-3, Cukuri¢i XI-VIII, Ugurlu V ve Hoca
Cesme IV ve III yerlesmelerinden bilinmek-
tedir. Ayrica Ege Giibre’de (Tabaka IV) yapi-
lan kiigiik bir sondaj yerlesimin MO 6200’lere
kadar gittigini gostermistir.#? Ulucak V kendi
icinde bes alt evreye ayrilir (Va-e). Ulucak
V boyunca dortgen plana sahip yapilarin ya
yigma kerpi¢ tekniginde ya da dikme direk-
lerinin arasinin ¢amurla sivanmasi suretiyle
(post-framed) insa edildigi saptanmistir. Ulu-
cak V’in bazi yap1 katlarinda yapilarin biti-
sik olarak insa edilip duvarlarin ortak olarak
kullanildig1 (Va ve Ve), bazi yap1 katlarini ise
yapilarin birbirinden bagimsiz olarak insa edil-
digi (Vb ve Vd) dikkati ¢ekmektedir. Ulucak
V’in geg tabakalarinda (Va-b) ocak, firin silo
ve kil kutular karakteristiktir. Bununla birlikte
Ulucak V’in erken yapilarinda (Vd-e) kil kutu
ve silolar bulunmamis olup depolamanin daha
ziyade si1g cukurlara yapildig1 goézlenmistir.43
Vb’de konut olamayacak kadar kiiciik (yakla-
sik 5 m?), tabani kire¢ sivali oval bir yapinin
icinde ele gecen kil figiirin baslar1 ve govdeleri
ile kabartma bezemeli alisilmigin disinda bir
kap parcasi, yerlesimde 6zel islevli yapilarin bu

39 Takaoglu vd 2014.

40 Ozdogan 2011.

41 Aydingiin 2009.

42 Saglamtimur ve Ozan 2012.

43 Cilingiroglu vd 2012; Cevik vd. 2020.

dénemde de mevcut oldugunu gosterir.44

Yesilova’nin I1L. kiiltiir katinda MO 6500-6200
arasina tarihlenen 8-6. tabakalar ile MO 6200-
6000 yillar1 arasina tarihlendirilen 5-3. tabaka-
larda dar alanlarda yapilan kazilar sonucunda
heniiz plan veren bir mimari buluntuya rastla-
nilmamis olsa da, bu tabakalardaki yapilarin
Ulucak’ta goriilen dal 6rgii tipi mimariye ben-
zer olabilecegi ifade edilmektedir.4> Cukurici
XII ve VIIIL tabakalar1 MO 6600/6500-6000
yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. Cukuri-
¢i mimarisi Ulucak ve Yesilova’dan farklilik
gostermektedir. Tas temelli dikdortgen plan-
It yapilar muhtemelen kalin ahsap direklerin
iizerlerinin ¢amur sivanmasiyla olusturulan
duvarlarla insa edilmislerdir.46

Bu donemin en belirgin zelligi ¢anak ¢om-
legidir. Ulucak V’in erken tabakalarini (Vc-e)
agirlikli olarak krem ve kahve astarli ve acki-
I, tiip delikli tutamaklara sahip daralan agiz
kenarli ve hafif S profilli formlar karakterize
ederken?’ Vb tabakasindan itibaren kirmizi as-
tarli ve ackili seramiklerin oran olarak giderek
arttig1 ve belirgin “S” profilli kaplarin yaygin
hale geldigi saptanir.#$ Bu donemin 6ne ¢ikan
buluntulari, figiirinler, kil mihiirler (pintade-
ra), sapan taneleri, tas balta ve keskiler, agir-
saklar ve kemik spatulalardir.

Kuzeyde, Gokceada Ugurlu yerlesmesinde
ortaya ¢ikartilan buluntular daha farklidir. V.
Kiiltiir katt MO 6500-5900 yillar1 arasina ta-
rihlenmektedir. MO 6500-6200 yillarmna ta-
rihlendirilen V. kiiltiir katinin erken evresine
ait mimari kalintilar olduk¢a sinirli olsa da,
MO 6000 yillarina tarihlendirilen 7 m uzunlu-
gunda 1 m yiiksekliginde i¢ ige gegmis duvar-
lardan olusan bir yap1 bulunmustur. Giris kis-
mina iki parca halinde yapilmis “T” bigimli bir
dikili tas yerlestirilmistir. Muhtemelen bu yap1
insanlarin bir araya geldigi, bir takim etkinlik-
lerin/ritiiellerin yapildig1 bir alanin parcasidir.
MO 5900 yillarinda giris kapatilmis ve digtan
koseleri ¢ikint1 ile desteklenmis, kalin duvarli
bir yapmin ocagina doniistiirilmistir.*® Ca-

44 Cevik 2019; Cevik ve Vuruskan 2015.
45 Derin 2012a.

46 Horejs vd 2012; Brami vd 2016.

47 Cevik ve Vuruskan 2020.

48 Cilingiroglu 2012.

49 Erdogu 2014.
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nak-¢omleklerin neredeyse tamami kirmizi
astarli ve agkilidir. En yaygin form kenarlari
hafif S’ kivrimli kase ve ¢anaklardir. Kaplarin
tizerlerinde bazen dikine yerlestirilmis kiiciik
tiip bicimli tutamaklarin yani sira ay bigimli
veya yuvarlak tutamaklar da goriiliir.5° insan
kabartmali kap parcalar ile ¢izgi-nokta, ka-
bartma ile kirmiz iizeri beyaz ve beyaz lizeri
kirmizi boyali ¢anak ¢omleklere de rastlanmis-
tir.5! Trakya’da Enez yakinlarindaki Hoca Ces-
me yerlesmesinin ana kaya iizerine oturan en
erken IV. Evresi yaklasik MO. 6500-6200 y1l-
larina tarihlendirilmektedir. Bu tabakanin iize-
rindeki III. Evre ise yaklagtk MO. 6200-6000
yillarina tarihlendirilmektedir. IV. Evrede ana
kaya i¢ine yerlestirilmis yuvarlak planl yapi-
lar ortaya ¢ikartilmistir. Yerlesim yerinin yak-
lasik 1 m kalinliginda tas ve ahsaptan yapilmis
bir ¢evirme duvari ile ¢evrelendigi anlagilmak-
tadir. Ugurlu V ile benzer ¢canak ¢omlekler ol-
dukga 6zenli yapilmislardir. Kirmizi astarh ya
da siyah parlak acgkili ¢anak ¢omleklerde dikey
yerlestirilmis tiip bigimli tutamaklar karakte-
ristiktir. Az sayida da olsa kaplarin iizerinde
s1g ¢izgi, licgen baski ve kabartma bezemeler
de goriilmektedir. I'V. Evre ¢anak ¢omlegi bazi
degisikliklerle I1I. Evrede de devam etmekte-
dir. Bu evrede az sayida boya bezemeli parga-
lar da vardir. III. Evrede gene yuvarlak planl
yapilar goriiliir. Cevirme duvari bu evrede de
kullanilmistir. Ayrica bu evrede digerlerinden
daha biiyiik ve 6zenli yapilmis, tabani kiigiik
taslar lizerine serilen kil-kire¢ karisimi bir top-
rakla olusturulmus ve sar1 ile kirmizi renklere
boyanmig 6zel bir bina bulunmustur.52

Gec¢ Neolitik Donem

Gegmis donemlere ait iklimsel degisimlere
yonelik calismalar yaklasik MO 6600-6000
yillarina denk gelen ve MO 6200’lerde doruga
ulasan iklimsel degisikliklerin varligini orta-
ya koymustur.5? Bu dénemde diinyanin aniden
7-5 derece sogudugu saptanmistir. Iklimsel
degisimlerin kiltiirel degisimlere etkisi bazi
arastirmacilar tarafindan ele alinmis ve Bati
Anadolu ile baglantili olasi gd¢ senaryolari

50 Erdogu 2014.

51 Derici 2019.

52 Ozdogan 2013,179-183.
53 Weninger vd 2014.

ADerg XXV

diistiniilmiistiir.>* Diger yandan iklimsel degi-
sikliklerin Bat1 Anadolu kiy1 bolgesini etkile-
medigine ait kanitlar mevcuttur.>> Ayrica Bat1
Anadolu’da yapilan kazi ¢aligmalari bu tarih-
lerle iliskilendirebilecegimiz kesin bir kiiltiirel
kirilmanin varligina dair kanit sunmamakta-
dir. Bolgeye dogudan geldigi diisiiniilen biiyilik
bir go¢ dalgasina ait izler de bulunmamaktadir.
Boélgede yapilan kazilar MO 6000 yillarinda
gecmisten gelen kiiltiiriin geliserek ve degise-
rek devam ettigini gostermektedir.

Bu donemi temsil eden yerlesmeler; Ulucak 1V,
Yesilova III 1-2, Ege Giibre III, Heybelitepe-
Dedecik ve Ugurlu IV’tiir. Ulucak 1V’de MO
6000 civarinda goriilen en Onemli degisim,
mekanlarin artik tag temel lizerine kerpig tug-
lalarla insa edilmis olmasidir. Ulucak IV yer-
lesimini, yan yana insa edilen ev gruplarinin
sokaklarla birbirinden ayrildigi mahalleler ka-
rakterize eder.5¢ Bazi evler avluya sahiptir ve
avlu duvarlarinin pise tekniginde insa edildigi
gozlenir. Her evde firin, seki, platform gibi i¢
donanimlar ortaya cikartilmistir. Yesilova’da
cesitli boyutlarda tas temelli dikdortgen plan-
1 yapilar muhtemelen kalin ahsap direklerin
iizerlerinin ¢amur sivanmasiyla olusturulan
duvarlarla insa edilmislerdir.57 Binalar sanki
merkezi bir avluyu g¢evreler bicimde dairesel
konumlandirilmislardir. izmir Aliaga’daki Ege
Giibre yerlesmesinde merkezi bir avlu etrafin-
da dikdortgen ve yuvarlak tas temelli yapilar
ortaya cikartilmistir. Yapilarin duvarlarinin
Yesilova’da oldugu gibi kalin ahsap direklerin
iizerlerinin ¢amur sivanarak yapildiklar1 tah-
min edilmektedir. Gerek dikdortgen binalarin
icinde gerekse avluda firin ve ocaklar bulun-
mustur. Avlunun islik ve pisirme alani olarak
islev gérmesinin yani sira ¢opliik olarak da
kullanildig1 saptanmistir. Ayrica yerlesimin
dogusunda bulunan dereye paralel olarak tas-
tan yapilmis 1,5-2 m genisliginde bir istinat
duvarinin varligi da saptanmistir.58 Kuzeyde,
Gokgeada Ugurlu yerlesmesinde de yapilarin
tas temel ilizerine kerpi¢ tugla veya ¢camurdan
yapildiklari, iclerinde ocak, silo ve platform

54 Weninger vd 2006: 417-18; Ozdogan 201.1.
55 Flohr vd 2015:27.

56 Cilingiroglu vd 2012.

57 Derin 2012a.

58 Saglamtimur 2012.
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gibi 6gelerin bulundugu saptanmistir.>

Bu dénemde Izmir-Aydin cevresinde canak-
comlek geleneginin geliserek devam ettigi
gozlemlenmektedir. Kahve ve krem rengi
malzemenin ¢anak-¢comlek toplulugunda go-
rilmeye devam ettigi ancak kirmizi agkili
canak-¢omleklerin egemen oldugu gozlenir.60
Bu donemde c¢anak ¢omlek toplulugunda go-
rilen en O6nemli degisim biiyiik depolama
¢omleklerinin tretilmis olmasidir. Bezemeli
canak-¢omleklerin orani ¢ok az olsa da, baski
bezeme (Impresso) ve boya bezemeli drnekler
de mevcuttur. Ulucak’ta bulunan insan bi¢imli
kaplar ilgingtir. Kabartma bezeme az da olsa
goriilebilmektedir. Ozellikle Yesilova’da iki
adet leopar desenli kabartmali kap bulunmus-
tur.6! Bu donemi temsil eden buluntular arasin-
da figiiriinler, cilali tas baltalar, kil miihiirler
(pintadera), sapan taneleri, agirsaklar ve kemik
aletler vardir.

Kuzeyde, Gokgeada Ugurlu’da bu doéneme ait
canak-¢omleklerde farkliliklar goriilmektedir.
Cok 6zenle yapilmis, ince cidarli, parlak acgkili
ve biiylik bir ¢ogunlugu siyah zemin iizerine
kirmizi astarlidir. Kirmizi astar farkli tonlarda
uygulanmis, alacali bir yiizey elde edilmistir.
Genellikle ‘S’ profilli kap formlarinin hakim
oldugu buluntu toplulugunda dikey olarak yer-
lestirilmis uzun tiip bigimli delikli tutamak-
lar goriilmektedir. En karakteristik bezeme
Impresso’dur. Ayrica az sayida kirmizi iizeri
beyaz ve siyah tizeri kirmizi boyali pargalar da
bulunmustur.62

Erken Kalkolitik Donem

MO 5600-5500 y1llarinda tiim Bat1 Anadolu’da
keskin bir kiiltiirel degisim goriilmektedir. Yer-
lesim sistemlerinden, mimariye, ¢anak-¢om-
lekten diger buluntulara kadar koklii bir degi-
siklik olmustur. Neolitik doneme 6zgii maddi
kiiltiir 6gelerinin tiimiiyle ortadan kalkip yeri-
ni tiim bilesenleriyle farkl bir kiiltiirel gelene-
gin aldig1 bu koklii degisimi Bati Anadolu’da
Kalkolitik Cag’a gecis olarak kabul ediyoruz.63
Bati  Anadolu’da  yukarida  bahsedilen

59 Erdogu 2014.

60 Cilingiroglu 2012.

61 Derin 2012b.

62 Derici 2019.

63 Cevik ve Erdogu 2019.

yerlesimlerin biilyiik bir kism1 MO 5800-5700
civarinda terk edildiginden ve uzun siire yeni-
den iskan edilmediginden, bu gegisi takip ede-
bildigimiz merkezler simdilik Ulucak Hoylik
ile Gokgeada Ugurlu yerlesmesidir. MO 5300
yillarindan baslayarak Izmir Yassitepe Hoyiik
ve Ozellikle Biga Yarimadasi’nda Giilpinar,
Kumtepe, Besiktepe ve Hanaytepe gibi yeni
yerlesmeler ortaya ¢ikmistir.64 MO 5600/5500-
5300 arasinda kalan donemi Erken Kalkolitik
1, MO 5300 yillarindan baslayan ve radyokar-
bon tarihlerine gére MO 4900 yillarina kadar
stiren donemi ise Erken Kalkolitik 2 olarak
adlandirmaktayi1z.

Ulucak IV (Geg Neolitik) ile I1I (Erken Kalko-
litik 1) tabakalar1 arasinda yiizyildan daha kisa
siiren bir iskan boslugunun oldugu saptanmis-
tir. MO 5600-5300 yillar1 arasina tarihlenen
Ulucak III tabakasina ait ti¢ yerlesim kati tespit
edilmistir ve bu dénemin mimari kalintilari-
nin, ['V. tabakanin aksine, ¢ok zayif korundugu
dikkati ¢eker. Daha erken olan Illc evresinde,
tas temelsiz, pise duvarlarla ortilmiis, oval for-
ma sahip kuliibe tarzi konut olabilecek bir yap1
ortaya c¢ikartilmistir.65 Bunu izleyen I1Ib taba-
kasini cakilli yilizeyler ve firin veya ocaga ait
olabilecek sivali ylizeyler temsil etmektedir.
En gec¢ yerlesim katini temsil eden Illa’da ise
tas bir platform ortaya ¢ikartilmistir. Organik
ve mineral katkili ¢anak ¢omleklerde koyu
yuzli gri-siyah ve kahverengi malzemeler ¢o-
gunluktadir, ancak az sayida krem, kirmizi ve
kiz1l kahve renkli 6rneklerde goriilmektedir.
Bezeme, % 1’den daha az ¢anak ¢omlegin tlize-
rine uygulanmistir ve bezeme tiirlerini kazi-
ma, enkriiste, acki ve oluk bezeme olusturur.
Birkag tane kirmizi {izeri krem boya bezemeli
ornege de rastlanmistir. Bununla birlikte en er-
ken tabakada (Illc) sadece kazima ve enkriiste
bezemeli ¢anak ¢omleklerin bulundugu eklen-
melidir. Kaplarin tizerlerinde goriilen mahmuz
kulplar bu dénem igin belirleyicidir. ice kalin-
lagtirilmis agiz kenarl kase ve ¢canaklar ile diiz
cidarli derin kaseler ve daralan agiz kenarl
kiiresel govdeli ¢omlekler en yaygin formlari
temsil eder. Bu donem i¢in en karakteristik
diger buluntular arasinda kilden yapilmis ge-
nig kalgali figiirinler ve mermerden yapilmis

64 Blum 2014.
65 Cevik 2017; Cevik ve Erdogu 2019.
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bilezikler sayilabilir.6¢

Gokgeada Ugurlu yerlesmesinde bu doneme ait
III. kiiltiir kat1 ile Neolitik I'V. kiiltiir kat1 ara-
sinda bir boslugun olmadig1 ve kiiltiirel kiril-
madan ¢ok kiiltiirel bir doniisiimiin yasandig1
anlasilmaktadir. Ugurlu’da IV-1II gecis evresi
olarak adlandirilan MO 5500-5300 yillar1 ara-
sina tarihlenen tabakada yerlesimin batisinda
birkag sivali ¢ukurdan baska mimari 6geye
rastlanmamistir. Bu gecis evresinden gelen
canak ¢comlek hem Neolitik hem de Kalkolitik
ozellikler gostermektedir. Bir dnceki Neolitik
tabakalarda goriilen 6zenle yapilmis, ince ci-
darli, parlak ackili canak ¢omlekler ortadan
kalkmis, gri, siyah, kahve ve kiremit kirmi-
z1 tonlarinda orta kabalikta ¢omlekler ortaya
cikmustir.

MO 5300-4900 yillarina tarihlenen Ugurlu I11.
Kiltir katinda oldukga geliskin bir mimari
gozlemlenmektedir. Duvarlari tastan yapilmig
cok odal1 genis yapilar ile yerlesimin ortasinda
cok biiylik anitsal bir yap1 ortaya ¢ikartilmistir.
Yerlesimin batisinda ise 6zel amagl kullanil-
mis oldugu disiiniilen girisinde biiyiik bir boga
boynuzu bulunan ve yer yer kirmizi boyali ki-
re¢ tabana sahip bir yapi ile gevresinde 32 kadar
sivali cukur bulunmustur. Ozel binanin hemen
ontindeki bir ¢ukurun iginden yetigskin kadin,
erkek ve ¢ocuklara ait 11 iskelet ele gegmistir.67
Diger gukurlarin igleri ve tabani sar1 renkli bir
toprak ile sivanmistir ve bazilarinin tabanlari-
na diizgiin taglar yerlestirilmistir. Cukurlarin
islevleri bittikten sonra biiylik taslarla kapa-
tildiklar1 gbzlemlenmistir. Cukurlarin iginde
genellikle ¢anak ¢omlek kiriklari, hayvan ke-
mikleri ve deniz kabuklar1 bulunmustur.®8 Cu-
kurlarin biiyiik bir boliimiinde Ugurlu’ya 6zgii
“kulakeikli kap” olarak isimlendirilen “anthro-
pomorfik” ozellikli kaplar ile bezemeli kutu
bi¢imli kaplar vardir. Islenmis veya islenmeye
hazir Spondylus ve Glycymeris deniz kabukla-
rindan yapilmig bilezikler hem ¢ukurlarin i¢in-
den hem de disindan ele gegmistir.®® Ugurlu
icin en karakteristik buluntu toplulugu, kilden
genis kalgali kadin figiirinleri ile govdeleri diiz

66 Erdogu ve Cevik 2019.
67 Boz ve Erdogu 2019.

68 Karamurat 2018.

69 Baysal ve Erdogu 2014.

ADerg XXV

olarak yapilmis “sokma basli” figiirinlerdir.70
Figiiriinlerin ¢ogu gukurlarin arasina yapilmis
kireg tabanli platformlarin iizerinde bulunmus-
tur. Mermer figiirinler ve mermerden yapilmis
bilezikler de dikkat ¢ekicidir. Canak-¢omlekler
kirmizi alacali, siyah ve gri renklidir. Kapak
formlar1 ile dort ayakli, kulak gibi tutamakla-
r1 olan kaplar, kutu bigimli kaplar ve mahmuz
kulplar karakteristiktir. Bezeme yaygindir.
Baski, ¢izgi ve kazima bezemeler daha ¢ok
dort ayakli kulak gibi tutamaklar1 olan kap-
lar ile kutu bi¢imli kaplarin iizerine uygulan-
mistir. Spiral, meander, dama tahtasi, baklava
motifi gibi motiflerin yan1 sira hag¢ motifi gibi
motifler de kaplarin tizerinde goriiliir.”! Ayrica
az sayida acki bezeme de goriilmektedir.

Canakkale ve cevresinde MO 5300 yillarindan
itibaren Giilpinar, Kumtepe IA, Besik Sivrite-
pe, Hanaytepe, Alacaligdl gibi yeni yerlesme-
lerin ortaya ¢iktign goriilii. MO 5320-4940
yillar1 arasina tarihlenen Giilpinar’in II. Taba-
kast Erken Kalkolitik 2 donemi i¢inde deger-
lendirilebilir. Giilpinar’da bitisik nizamli insa
edilmis, dortgen ve dikdortgen planli, tam plan
veren ve ¢ift sira tastan kuru duvar tekniginde
Oriilmiis binalar bulunmustur. Binalarda giri-
sin karsisindaki duvarda ocaklar ve bazisinda
da tas doseli zeminden yiikseltilmis sekiler
ortaya cikartilmistir. Yapilara bitisik olarak
yapilmis i¢inde biiylik depolama kaplar1 bulu-
nan mekanlar da mevcuttur. Binalarin 6niinde-
ki avlularda veya yerlesimin hemen disindaki
bir alanda Ugurlu’dakilere benzer ¢ukurlara da
rastlanilmistir.72

Grimsi-siyah veya grimsi-kahverengi canak-
comlekler parlak ackilidirlar. Ozellikle mah-
muz kulplu ¢anak ve ¢omleklerin ¢ok yogun
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Kaideli
tek kulplu kaplar, tek kulplu masrapalar, yiik-
sek kaideli meyvelikler 6n plandadir. Bezeme
olarak agki, kazima ve beyaz boya bezeme-
li ornekler on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
¢omleklerin omuz kisimlar1 ve ¢anaklarin dis
ylizeyi beyaz veya kirmizi boya kullanilarak
daha cok iicgen veya zig-zag motifleriyle be-
zenmistir. Canaklarin dis yiizeyinde parmak
baskili serit kabartmali 6rnekler de yine ¢ok

70 Atakuman vd 2017.
71 Erdogu 2014.
72 Takaoglu 2015.
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yaygindir. Canak ¢omleklerin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun diplerinin altinda hasir 6rgiiye ait
negatif izler belirlenmistir.”> Buluntu olarak
kilden insan bas1 bigimli figiirinler bulunmak-
tadir ki olasilikla bunlar tutamaklarin bas kis-
min1 olusturmaktaydi.

[zmir Yesilova Yass1 Hoyiik’iin IV. Tabakasi
radyokarbon tarihlerine gére MO 5200-4900
yillarina tarihlendirilmektedir. Bu tabakaya
dar bir sondajla inilmistir. Ozellikle mahmuz
kulplu ¢anak ve ¢comleklerle karakterize edilir.
Son yillarda Esen Vadisinde Tlos Antik Kenti-
nin Stadyumu’nda yapilan kazilarda radyokar-
bon tarihlerine gére MO 5200-4900 yillarina
tarihlendirilen mimari ve donemin karakteris-
tik ¢anak ¢omlekleri bulunmustur.’

Orta Kalkolitik Donem

Erken Kalkolitik’i Orta Kalkolitik’ten ayiran
oOlgiitler arasinda ¢anak ¢omleklerde form (6rn:
“Cheesepot”), bezeme sablonlar1 (6rn: Beyaz
boya bezeme) ve kulp ozelliklerindeki degi-
sim (6rn: Mantar bi¢imli ve Sepet kulp); artan
mermer kullanimi; Kilia figiirinleri ve metalin
kullanim1 sayilabilir. Bu doénemi temsil eden
yerlesmeler; Gilpinar 111, Ugurlu II, Yesilova
II, Kumtepe IA, Besik-Sivritepe, Limantepe
VIII, Tavabasi Magarasi, Malkaya Magarasi
ve Cine-Tepecik’dir. Bu doneme ait buluntulari
Bat1 Anadolu’ya yakin Ege adalarinda; Chios
(Sakiz) Adasr’'nda Emporio’nun X-VIII tabaka-
lar1, Agio Gala Yukar1 Magarasi'nin {iist taba-
kalar1, Samos (Sisam) Adasi’nda Tigani’nin III.
tabakasi, Kalimnos (Kilimli) Adasi’nda Vathy
Magarasi’'nda da gormekteyiz.”s

Giilpmar 11T MO 4930-4455 yillar1 arasina ta-
rihlendirilmektedir. Bu donemde yerlesimde
goriilen en onemli yenilik, yerlesimin kuzey-
batisindaki igten payandali ¢evre duvaridir.”
II. Tabakadaki yapilarin biiyiik bir boliimiiniin
bazi degisiklikler yapilarak III. Tabakada da
kullanildig1 ve bazi yeni yapilar eklendigi an-
lagilmaktadir. Ac¢ik islik alanlar1 Giilpinar’in
her iki tabakasinda da goriilen bir 6zelliktir.
Bu isliklerde ortaya cikartilan ocak, tas sekiler

73 Takaoglu 2015: Fig.13.
74 Korkut vd 2019: 26.
75 Shoop 2005: 229-241.

76 Takaoglu ve Ozdemir 2013; Takaoglu 2015:
Fig.18.

ve Ogitme taslari, s6z konusu alanlarda hem
besin hazirlama hem de pisirme faaliyetlerinin
gergeklestirildigine taniklik eder. Giilpinar’da
ayrica II. Tabakanin sonlarmma dogru gémiil-
diikleri anlasilan 7 bireye ait basit toprak me-
zar bulunmustur.

Orta Kalkolitik Giilpinar III tabakasinda yeni
form ve bezeme teknikleri ortaya ¢ikmistir. I11.
Tabakada kaliteli seramiklerin oraninin azalip
yar1 kaba mallarin ve kaba mallarin oraninin
arttigr gozlemlenmistir. III. Tabakadaki yeni
formlar arasinda, ice doniik agiz kenarl kiire-
sel kdse ve canaklar, agizlar1 kalinlastirilmis
canaklar, diizlestirilmis ag1z kenarli kése ve ¢a-
naklar ve keskin profilli kdse ve canaklar sayi-
labilir.’7 Baski veya parmak seklinde bezeme-
lere sahip yar1 kaba mallar ve Cheesepot’lar da
yine Giilpinar III. tabakada ortaya ¢ikan yeni
formlardir. Kulp ve tutamaklarda da onceki
tiplerin devam ettigi ancak ge¢c donemde cesit-
liligin arttig1 belirlenir. Sepet ve mantar kulp-
lar, boynuz ¢ikintili, oval ve iiggen tutamaklar,
kiiciik dekoratif yumrular yine Giilpinar’da se-
ramik repertuvarina I11. tabakada eklenen kulp
ve tutamaklardir. Boynuz kulplar I1I. Tabakada
da devam etmektedir. Giilpinar II ve III. taba-
kalarinin her ikisinde de beyaz boya gelene-
gi mevcuttur. Giilpinar II evresinde daha ¢ok
kaselerin i¢ yiiziinde ve ¢anaklarin agiz ke-
narinin hemen altinda karsimiza ¢ikan beyaz
boya gelenegi, Giilpinar 111 evresinde 6zellikle
boyunlu ¢omleklerin omuz hizasinda karsimi-
za ¢ikar. Konik rhytonlara ait mermer kaplar
da bu donem igin karakteristiktir.’8

Gokgeada’da Ugurlu yerlesmesinin I1. Kiltiir
Kati1 da bu donem icinde degerlendirilmekte-
dir. III Kiltir Kati ile I1. Kiltiir Kat1 arasinda
radyokarbon tarihlerine gére 400/500 yillik bir
bosluk goziikse de yerlesimin en yiiksek kesi-
minde kazilan iki biiyiik ¢ukurdan gelen mal-
zemenin bu bosluga yerlestirilmesi olasidir. II.
Kiultir Katinda mimarinin standartlagtigi ve
yerlesimin boyutlarinin kigiildiigii gézlenir.
Dikdortgen veya yamuk planli, tag temelli, si-
kistirilmis toprak tabanli yapilarin kuzeybati
koselerinde yiikseltilmis, dikdortgen tas seki-
ler ve yanlarinda tabana gomilmis delikli bir
dibek tas1 vardir. Sekinin ¢evresinde Ggilitme
taglari, ezgi taslari, havanelleri ve depolama

77 Takaoglu 2015: Fig.22.
78 Takaoglu 2015: Fig.27.
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kaplart bulunmustur.”® Binalarin higbirinin
icinde ocak veya firin yoktur. Canak ¢omlek-
ler bir 6nceki doneme nazaran daha kabadir. I1.
Kiltiir Katr'nda kutu kaplar ve kulak bi¢imli
tutamaklar1 olan kaplar ortadan kalkar. Mah-
muz kulplar degiserek devam ederken, man-
tar burma, sepet kulp ile lades bigimli kulplar
ortaya cikar. Agki bezeme cogalirken, beyaz
boya bezemenin de ortaya c¢iktig1 saptanir.
Form olarak ice doniik agizli kaseler yine bu
donemde ilk defa ortaya ¢ikmaktadir.

Kumtepe ve Besik-Sivritepe MO 5000/4900-
4500 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. Ug
evreli olan Kumtepe yerlesmesinin en erken
IA tabakasinda plan veren mimari bir bulguya
rastlanmazken, hocker tarzinda gomiiler me-
zar hediyeleri ile birlikte bulunmustur.80 Besik
Sivritepe’de yapilan kazilarda da ge¢ doneme
ait tiimiiliisiin bu doneme ait tabakay1 tamamen
tahrip ettigi anlasilmistir.8! Bu nedenle her iki
yerlesimi de canak-¢omlekleriyle tanimakta-
y1z. Alacali kirmizi, gri, koyu kahverengi acki-
11, kirmiz1 canak-¢omleklerle taninan Kumtepe
ve Besik Sivritepe ¢anak-¢comleginde mahmuz,
sepet ve lades kemigi bi¢imli kulplar, kaideli
kaplar, s1g oluk bezeme, acki bezeme, enkriiste
cizgi bezeme, beyaz boya bezeme karakteris-
tiktir.82 “Cheesepot” olarak adlandirilan fonk-
siyonel bir kap tipi de bu doneme 6zgili ¢canak-
comlekler arasinda sayilabilir.

Limantepe VIII tabakasi ve Yesilova II. Kiil-
tiir Kati, MO 5. binyilin ortasi veya hemen
ardindan gelen birkag yiizyil i¢ine tarihlene-
bilir. Limantepe VIII tabakasinda bu doneme
ait buluntular dar alanlarda yapilan kazilarda
ortaya ¢ikartilmistir. Muhtemelen silo olarak
kullanilmis yuvarlak bir yapi, duvar parcala-
r1 ve kiillii alanlardan olusan mimari 6geler-
le birlikte mahmuz, mantar ve sepet kulplara
sahip canak ¢Omlekler bulunmustur.83 Agki
ve sig oluk bezeme yaygindir. Dénem igin
karakteristik “Cheesepot” olarak adlandiri-
lan kaplar da bulunmustur.84 Yesilova’da ise

79 Erdogu 2014: 163.

80 Sperling 1976; Korfmann vd 1995; Bertram ve
Karul 2014.

81 Korfmann 1986.

82 Gabriel 2014: Tafel 1-9.

83 Tuncel ve Sahoglu 2017:520.
84 Caymaz 2010.

ADerg XXV

zemine yar1 gomik, yuvarlak veya oval planlt
dal orgii teknigi ile yapilmis kuliibelerin var-
ligindan s6z edilmektedir.85 Siyah, gri, kahve,
kirmizimsi kahve tonlarindaki ¢anak-¢omlek-
lerde omurgali ¢anaklar ile daralan agizli ve
silindirik boyunlu ¢émlekler en yaygin form-
lardir. “Cheesepot” olarak adlandirilan kaplar
da vardir. Ozellikle sepet ve mantar kulplu
omurgall ¢anaklar Yesilova icin karakteristik-
tir. Acki, kazima, nokta ve kabartma bezeme
az olsa da mevcuttur. Son olarak Giilpinar’da
goriilen konik rhytonlara ait mermer kaplarin
Limantepe’de de bulundugu eklenebilir.8¢

Antik Tlos kenti yakinlarinda Tavabasi
Magarasi'nda yapilan kazilarda radyokarbon
tarihlemelere gére MO 4838-4459 yillar1 ara-
sina tarihlendirilen canak c¢omleklere rast-
lanmistir. Oldukg¢a kaba goriinimlii malzeme
icinde dzellikle acki bezeme, mahmuz, sepet
ve mantar kulplu omurgali ¢anaklar Limantepe
VIII tabakasi ve Yesilova II. Kiiltiir Katinda bu-
lunanlarla benzerdir. Magaranin girisinde kir-
miz1 as1 boyasi ile yapilmis kaya resimleri yer
alir.87 Bafa Golii yakinindaki Malkaya Maga-
ras1 ve Aydin’daki Cine Tepecik kazilarinda da
Orta Kalkolitik donemle karsilastirilabilecek
canak ¢omlek ve diger buluntular ele gecmis
olsa da, her iki yerlesim yerinden de elimizde
radyokarbon tarihi bulunmamaktadir. Cine Te-
pecik Hoytigi'niin Kalkolitik doneme tarihle-
nen en erken tabakasinda mimari olarak sade-
ce yuvarlak tas doseli birkag silo saptanmustir.
Ele gecen karakteristik ¢anak-¢comlekler ara-
sinda mahmuz, mantar ve sepet kulplarin yani
sira “Cheesepot”, acki, sig oluk, beyaz boya ve
kabartma bezemeli ornekler sayilabilir.88 Soz
konusu yerlesimde mermer ‘Kilia’ tipi figiirin-
lerin yan1 sira mermer kap ve bilezikler de bu-
lunmustur. Malkayas1 Magarasi’nda az sayida
yayinlanan 6rnekten acki bezemenin yani sira
beyaz boya ve kabartma bezemeli ¢anak ¢om-
leklerin varlig1 anlagilmaktadir.8® Besparmak
Dagr'ndaki kayalar {izerinde ve kaya siginak-
larinda saptanan resimlerin bir kisminin, bu
donem ile ¢agdas olma olasiliklar1 yiiksektir.

85 Derin ve Caymaz 2017: Fig.51.3.

86 Tuncel ve Sahoglu 2017: Fig. 53.11d.
87 Korkut vd 2015.

88 Giinel 2017: Fig. 55.2-5.

89 Peschlow-Bindokat 2006: 86-87.
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Manisa Kulaksizlar’da Orta Kalkolitik done-
min karaktersitik konik rhytonlarinin hem de
Kilia tipi figiirinlerinin iiretildigi mermer iire-
tim atdlyesi bulunmustur. Son yillarda yapilan
kaz1 calismalari da atlyenin MO 5. binyila ta-
rihlendigini gostermistir.90

Gec¢ Kalkolitik Donem

Bati Anadolu’da bu déneme ait bilgilerimiz
son derece sinirlidir. Radyokarbon tarihlerine
gore Orta Kalkolitik ile Ge¢ Kalkolitik donem-
ler arasinda heniiz ¢oziimlenemeyen yaklagik
500-600 yillik bir bosluk gézlenmektedir. Bu
bosluga giren tek yerlesim yeri MO 4000-3700
yillar1 arasina tarihlenen Izmir Ege Giibre
yerlesimidir.9! Fakat buluntulara bakildiginda
sadece burada ortaya ¢ikartilan mezarlarin bir
kismindan gelen malzemenin bu bosluga dol-
durabilecegi anlagilmaktadir. Geg Kalkolitik
donemi Canakkale ve ¢evresinde Kumtepe IB
tabakasi ile izmir-Aydin ¢evresinde Limantepe
VII, Baklatepe V ve Efes Cukuri¢i Vb-VI-VII
yerlesmelerinden tanimaktayiz. Ayrica Izmir
Ege Giibre ve Kusadasi Kadikalesi’nde de bu
doneme ait buluntular ele gegmistir.92 Esen
Vadisi'nde, Girmeler Magarasi’'nda yapilan
calismalarda ortaya c¢ikartilan malzeme ise
benzer buluntularin Giineybati Anadolu’da da
mevcut oldugunu gostermektedir.

MO 3500-3100 yillar1 arasina tarihlendirilen
Baklatepe’de dort evreli Geg Kalkolitik do-
nem yerlesmesinde birbirinden bagimsiz insa
edilmis dikdortgen planl bir tarafi 1zgara sek-
linde diizenlemelere sahip olan apsisli yapilar,
dairesel planli depolama birimleri ve daha ¢ok
erken evrelerde dikdortgene yakin planh ya-
pilar bulunmustur.?3 Bu yapilarin arasinda ta-
banlari ¢akil taslariyla doseli sokaklar da tespit
edilmistir. Bu yapilarla baglantili ¢esitli ocak
tabanlar1 da bulunmustur. Yapilarin tabanlari
altinda ¢omlekler icerisinde bebek veya cenin
mezarlar1 ortaya cikartilmistir. Baklatepe’ye
benzer bir tarafi 1zgara seklinde diizenleme-
lere sahip olan apsisli yapilara Efes Cukurici
yerlesmesinde de rastlanmistir.4 Cukurigi'nin

90 T. Takaoglu ile goriisme (Kasim 2019).
91 Saglamtimur ve Ozan 2012: 101.
92 Saglamtimur ve Ozan 2012.

93 Erkanal ve Sahoglu 2012; Sahoglu ve Tuncel
2014.

94 Horejs vd 2014.

VII-VI ve Vb tabakalar1 Geg¢ Kalkolitik Caga
tarihlendirilmektedir ve radyokarbon 6lgtimle-
ri MO 3350-3050 yillarini1 vermektedir. Muh-
temelen Geg¢ Kalkolitik Cag tabakalarindan
gelen bir Kilia tipi figilirin de vardir.9>

Kirmizi veya siyah astarli ve ackili olan bu do-
nemin c¢anak-¢omleklerinde ige kalinlastiril-
mis ag1z kenarli kaseler yaygindir. Bu kaselerin
ag1z kenarlari, bazen omurgali kaselerin agiz
kenarinin i¢ kisminda birbirini kesen egik ¢iz-
giler veya ici tarali tiggen motiflerinden olusan
beyaz boya bezeme vardir. Baklatepe’de farkli
tiplere ait ¢ok sayida pismis toprak figiirin de
ele gecmistir.”¢

Limantepe’de Orta Kalkolitik donem yerlesi-
mini takip eden Geg¢ Kalkolitik Cag yerlesi-
minin farkli bir karaktere sahip oldugu oldugu
goriilmektedir.  Yerlesim igerisinde simdiye
kadar tespit edilen Ge¢ Kalkolitik Cag mima-
risi dal orgil teknigi ile yapilmis bir binanin
kosesi ve yanmig bir bina kalintidan ibarettir.
Radyokarbon &l¢iimleri MO 3629-3372 tari-
hini vermektedir.%7 Baklatepe’ye benzer siyah
astarli, parlak ackili canak ¢omlekler iginde ige
kalinlastirilmis agiz kenarli kaseler yaygindir.
Gene Baklatepe’de bulunanlara benzer beyaz
boya bezeme de goriiliir.

MO 3500-3100/3000 yillar1 arasmna tarihlen-
dirilen Kumtepe IB dort mimari tabakadan
olusmaktadir. Alt evrede apsisli bir yap1 orta-
ya cikartilmistir.98 Ust evrede ise bes odadan
olusan genis bir bina saptanmistir.”® Kumtepe
IB canak ¢omlegi gri, kahve ve siyah tonlarin-
da ackilidir. Icten kalinlastirilmis agiz kenarl
kaseler yaygindir. Ayrica tek kulplu veya bo-
yunlu ¢dmlek formlar1 ve s1g meyvelik formla-
11 da goriilmektedir. Kazima bezeme yaygindir
ve Ozellikle ice kalinlastirilmis agiz kenarlt
kaselerin ¢ikint1 biciminde yapilmis tutamak-
larinin i¢ ytlizlerine uygulanmistir.

Sonug¢

Bu ¢alismada, Bati Anadolu’nun tarihoncesi
donem kronolojisini yeniden kurgulamak i¢in

95 Schwall ve Horejs 2017.

96 Erkanal ve Sahoglu 2012; Sahoglu ve Tuncel
2014.

97 Tuncel ve Sahoglu 2017: 526.
98 Bertram ve Karul 2014: Abb.7.
99 Korfmann 1996; Bertram ve Karul 2014.
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arkeolojik kazi g¢aligmalar1 sinirli olsa da, son
yillardaki veri akisi ile birlikte bir 6n iskelet
olusturulmaya ¢alisilmistir. Fakat bu bdlge igin
on goriilen keyfi terminolojiler bolgenin kro-
nolojisini de hala saglam bir temele oturtmak-
tan ziyade, daha karmasik hale getirmektedir.
Yukarida bahsettigimiz gibi klasik termino-
lojinin her ne kadar aksakliklar1 oldugu bir
gercekse de, Bati Anadolu bolgesi igin klasik
terminolojinin 6tesinde, elimizdeki mevcut ve-
rilerle, farkli bir terminolojinin diisiiniilmesi
icin heniiz erken oldugunu diisiiniiyoruz. Ote
yandan Mezopotamya gibi, kiiltiirel siireglerin
kronolojik ve sosyo-kiiltiirel agidan iyi tanim-
lanabilmesine olanak veren kazisi yapilmis
farkli bolgelerde olusturulan sosyal terminolo-
jinin, heniiz arkeolojik agidan yeterince belge-
lenemeyen bolgelere uyarlama girisiminin de,
tim bolgelerin ayni sosyo-kiiltiirel siiregleri
yasamis benzer ¢izgisel bir gelisim gosterdigi
seklinde yanlis bir 6n kabule yol agabilecegi de
g0z ard1 edilmemelidir.

Bati Anadolu’da Erken Holosen donem yer-
lesmelerinin I¢ Anadolu’da oldugu gibi Canak
Comleksiz Neolitik Cag i¢inde mi degerlendi-
rilmesi gerektigi, yoksa Epi-paleolitik doneme
mi yerlestirilmesi gerektigi meselesi, Girmeler
disinda heniiz bu déneme ait genis ¢apli kazilar
yapilmadigi i¢in agiklik kazanmig bir durum
degildir. Bununla birlikte Girmeler, Geg Pleis-
tosen ile Erken Holosen dénemlerin alet tekno-
lojisinde ani bir degisikligin meydana geldigini,
Erken Holosen Donem yontma tas teknolojisi-
nin her ne kadar “Ege Mezolitigi’ ile benzer olsa
da, ondan farkl yerel 6zellikleri agir basan bir
teknolojiyi karakterize ettigini gostermektedir.
Bat1 Anadolu’da Erken Holosen donemde Ege
adalari ile benzer tas aletlerin her zaman “Ege
Mezolitigi'ne benzer” olarak tanimlanmasinin
veya Girmeler Magarasi bulgular1 temel alina-
rak “Bat1 Anadolu Erken Holosen Donem Tas
aletleri” adiyla tanimlanmasinin karigiklikla-
r1 simdilik engelleyebilecegi Onerilebilir. Bati
Anadolu'nun MO 8. binyildaki kiiltiirel siire-
ci simdilik bilinmemektedir. Bununla birlikte
Girmeler'in MO 9. binyilin sonu ile 8.binyi-
lin basina tarihlenen tabakalari ile Ulucak ve
Ugurlu'nun 6850/6800-6600/6500’e tarihlenen
tabakalari, bolgede s6z konusu tarihler arasin-
da canak-¢omlek teknolojisinin kullanilmadi-
gina acikea taniklik etmektedir. Bu iki tarihsel
siirecin ilkinde (Girmeler) beslenmenin yabani

ADerg XXV

tahil ve hayvanlara dayandigi, ikincisinde ise
(Ulucak-Ugurlu) evcil tahil ve hayvanlarin
beslenmede merkezi 6neme sahip oldugu sap-
tanmaktadir. Ge¢im ekonomisindeki bu degi-
simin koklerinin MO 8.binyil iglerine kadar
uzanip uzanmadigi simdilik bilinmese de, Bati
Anadolu’nun kiy1 bélgelerinde, MO 9. binyilin
sonundan yaklasik 7. binyilin ortalarina kadar
uzanan siirecte ¢anak ¢Omlek kullanmayan
yerlesik topluluklarin ikame ettigi anlagilmak-
tadir. Bu verilere dayanarak bizim, ele alinan
bolgede Neolitik siirecin, Anadolu’nun diger
bolgelerinde oldugu gibi, Younger Dryas’in he-
men sonrasinda baglatilmas1 gerektigi fikrine
daha yakin oldugumuzu ve buna dayanarak da
bu siireci Kiy1 Bat1 Anadolu’da, Kibris Neoli-
tigine benzer bir sekilde, iki evreli bir Canak
Comleksiz Neolitik Dénem olarak tanimlama-
y1 uygun buldugumuzun altini gizebiliriz.

1990’11 yillardan bu yana birgok arastirmaci ta-
rafindan kabul géren!?0 Neolitik yasama geci-
sin dogrudan tarim ve hayvancilikla baglantili
olmadigi, degisen ideoloji, sembolizm, sosyal
organizasyonlar, kompleks iliskilerle tanim-
lanmasi1 gerektigine bizler de inanmaktayiz.
Diger yandan tarim ve hayvanciliktan olusan
beslenme ekonomisi ile Neolitik donemi karak-
terize eden baski teknigi ile c¢ikartilmis dilgi
endiistrisinin bélgede MO 7. biny1lin basindan
itibaren goriildiigiinlin alt1 ¢izilmelidir. Hem
beslenme ekonomisi hem de alet teknolojisi
Bat1 Anadolu kiyilar1 boyunca Neolitik Cag’da
goriilen yeni yasam bi¢iminin, gog, yayilmaci-
lik ya da Neolitik Paket gibi geleneksellesmis
goriislerin aksine, bolgenin kendi igindeki di-
namiklerle agiklanmasinin daha dogru oldugu-
nu gostermektedir.

Erken Neolitik donemde, mekanlarin insa tek-
nigi ve iskdn diizeninde yerlesim yerleri ara-
sinda farkliliklar goriilse de, c¢anak-¢omlek
kullaniminin genel olarak yayginlastigi ve
mineral katkili kirmizi, krem ve kahverengi
canak-comleklerin Izmir ¢evresindeki ¢ogu
yerlesimde goriilen ortak 6zellik oldugu gozle-
nir. Ancak bu donemde kuzeyde Ugurlu yerles-
mesinde ve Enez yakinlarindaki Hoca Cesme
yerlesmesinde oldugu gibi, ¢canak-¢omleklerin
biiylik boliimii kirmizi astarhidir. Figiirinler,
miihiirler, agirsaklar ve sapan taneleri vb. gibi

100 Ornegin; Hodder 1990; Cauvin 1994; Hayden
1993; Thomas 1991; Tilley 1996.
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buluntulara bakildiginda yerlesim yerleri ara-
sindaki dagilimin da homojen olmadigi, yer-
lesmeden yerlesmeye degistigi bir gercektir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi MO 6000 civa-
rinda veya hemen Oncesinde Bati Anadolu’da
iklim degisikligi veya diger nedenlerle ma-
teryal kiltirlinde meydana gelen kokli bir
degisimden bahsedilemese de, belli baz1 de-
gisimlerin varliindan s6z etmek miimkiin-
diir. Ulucak Hoyiik, kil miihiir (pintedera) ve
figiirin gibi ¢esitli imgelerin MO 7.biny1lin son
ceyreginden itibaren (MO 6300-6200) yerle-
simde goriilmeye basladigini isaret etmektedir.
S6z konusu yerlesimde goriilen diger bir degi-
sim de, pise ve dal 6rgii mimarinin yerini MO
6000°den sonra tas temelli duvarlar1 giineste
kurutulmus kerpig tuglalardan insa edilmis ya-
pilarin almasidir. Bununla birlikte son donem
kazilart MO 6000°den sonra da bazi yapilarin
dal orgii geleneginde insa edilmeye devam et-
tigine taniklik etmektedir.!0! Kirmizi astarli ve
ackili canak-¢comleklerin 6zellikle tiim bolgede
MO 6200 civarindan baslayarak giderek karak-
teristik 6zellik olmaya bagsladig1 goriiliir. Beze-
me yaygin olmasa da az sayida baski bezeme
(impresso) ve boya bezemeli ¢anak-¢comleklere
rastlanir. Biiylik depolama ¢omlekleri ve ant-
ropomorfik kaplar, ¢anak-¢comlek tipolojisine
bu siirecte eklenen unsurlari temsil etmektedir.
Yine bu donemde Ege Giibre yerlesmesi mer-
kezi bir avlu etrafinda dikdortgen ve yuvarlak
tas temelli yapilar1 ile dikkat c¢ekmektedir.
Kuzey’de Ugurlu yerlesmesinde 6nemli bir do-
niisim yasandig1, mimarisi, ¢anak ¢omlegi ve
diger buluntular1 ile adaya 6zgii yerel bir kiiltii-
riin olustugu anlasilmaktadir. Ozet olarak MO
7.biny1lin son ¢eyreginden baslamak suretiyle
bolgede koklii bir degisimden ziyade, materyal
kiiltiirtine eklenen yeni ogelerden bahsetmek
mimkiindiir. Bu silire¢te Bati Anadolu’nun,
Anadolunun diger bolgeleriyle daha genis bir
iletisim ag1 icine girdigi anlasilmaktadir. Ele
alman bolgede, Anadolu'nun dogusundaki
gibi, MO 6300/6200 civarinda yerlesim yer-
lerinde bir iskan kesintisi goriilmez. Bununla
birlikte Anadolu'nun diger bolgelerinde go-
riilen iskan kesintisi, gd¢ gibi unsurlarin Bati
Anadolu’yu dolayli olarak etkilemis olmas1 ve
baz1 6gelerin bolgeye 8.2 ka iklim degisikligi-
nin bir sonucu olarak girmis olmasi da goz ard1

101 Cevik ve Abay 2016; Cevik ve Erdogu 2020.

edilmemelidir.102

Bat1 Anadoli’'da MO 5700 civarinda Neolitik
Cag karakterize eden maddi kiiltlir 6geleri-
nin aniden yok oldugu ve kisa siire sonra MO
5650-5500 civarinda yerini tiimiiyle farkli bile-
senlere sahip kiiltiirel bir diizlemin aldig1 gorii-
lir. Neolitik-Kalkolitik gecisini veren simdilik
sadece Ulucak ve Ugurlu yerlesmeleri bulun-
maktadir. Ulucak mimarisi ve ¢anak ¢omle-
gi ve diger buluntular1 ile keskin bir kiiltiirel
kirilmay1 isaret etse de, Ugurlu yerlesmesinde
kiiltiirel kirilmadan ¢ok, kiiltiirel doniisiimiin
yasandig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte
Kalkolitik Cag’in baslangiciyla birlikte mer-
merin ¢ok cesitli nesnelerin yapiminda (kap,
figiirin ve bilezik vb) yaygin olarak kullanildi-
g1 gozlenir. Batt Anadolu’da MO 5300 yillarin-
dan itibaren yeni yerlesmeler ortaya ¢ikmakta-
dir, fakat kuzeyde Ugurlu ve Giilpinar disinda,
geriye kalan tiim yerlesimlerde mimarinin tek
sira tag temel iistli yigma kerpig, pise ve cukur-
lar gibi giicliikle saptanabilen 6gelerden olus-
tugu dikkat ¢ekmektedir.

Erken ile Orta Kalkolitik donemi ayiran 6lgiit-
ler arasinda; “Cheesepot” gibi bu doneme 6zgii
kap formunun ortaya ¢ikisi, mantar kulp, sepet
kulp, Lades kemigi bi¢imli kulplar, beyaz boya
bezeme, plastik bant bezemenin ortaya ¢ikma-
sinin yani sira Kilia figiirinleri ve metalin kul-
lanimi sayilabilir.

Bat1 Anadolu’da Kalkolitik Cag’in sonlari-
na ait bilgilerimiz son derece sinirlidir. Bu
donemde Mezopotamya, Balkanlar ve Kita
Yunanistan’da zengin buluntular igeren g¢ok
gelismis kiltlirler goriilmektedir. Kentlesme
stirecinin basladigi bu donemde Bati Anadolu
kiy1 bolgeleri igin gelismis kiiltiirlerden bah-
setmek heniliz miimkiin degildir.

Son yillarda Bati Anadolu’ya ilginin arttigi,
arastirma projelerinin ivme kazandig1, kazi ¢a-
lismalarinin da farkli problemlere odaklandigi
goriilmektedir. Bati Anadolu’dan hizli veri aki-
st gelirken bolge icin 6nerdigimiz terminoloji
ve kronolojinin bir 6n iskelet olusturma amaci
tasidig1 ve zaman icinde eklenen verilerle yine
degistirilmesinin kaginilmaz oldugunun altini
tekrardan ¢izmeliyiz.

102 G6z 2109.



60 Burgin Erdogu-Ozlem Cevik

KAYNAKCA

ATAKUMAN vd. 2020: Atakuman C., Erdogu B., Gemici
H.C., Baykara, 1., Karako¢ M., Biagi, P., Starnini,
E., Guilbeau, D., Yiicel, N., Turan, D. “Before
the Neolithic in the Aegean: The Late Pleistocene
and the Early Holocene Record of Bozburun-
Southwest Turkey”, Journal of Island and Coastal
Archaeology. DOI: https://doi.org/10.1080/1556489
4.2020.1803458.

ATAKUMAN vd. 2017: Atakuman C., Gemici H.C.,
Karamurat C. & Erdogu B. “Gokgeada-Ugurlu
Hoytik’te Bulunan Neolitik ve Kalkolitik Dénem
Figiirinler”, AST 33.1, 175-187.

ATAKUMAN vd. 2018: Atakuman C., Erdogu B., Karakog
M., Gemici H.C. & Yiicel N. “Bozburun Prehistorik
Yiizey Arastirmasi 2017”, AST 33.1, 379-392.

AYDINGUN 2009: Aydingiin, S. “Early Neolithic
Discoveries at Istanbul”, Antiquity 83- issue 320
Kaynak: http://ac.uk/projgall/aydingun/

BAIRD vd. 2018: Baird D., Fairbairn A., Jenkins E.,Martin
L..Middleton C.,Pearson J.,Asouti E. Edwards
Y., Kabukcu C.,Mustafaoglu G.,Russell N., Bar-
Yosef O., Jacobsen G., Wu X., Baker A., Elliott S.
“Agricultural origins on the Anatolian plateau”,
PNAS 3;115(14), E3077-E3086. www.pnas.org/cgi/
doi/10.1073/pnas.1800163115.

BaIRD vd 2012: Baird D. “Pinarbasi; from Epipalacolithic
campsite to sedentarising village in central
Anatolia”. In: M. Ozdogan & N. Basgelen (Eds.),
Neolithic in Turkey: New excavations, New
Research. Central Turkey. Istanbul, 1-36.

BaysaL ve ErpoGu 2014: Baysal E. ve Erdogu B.
“Frog in the Pond: Gokgeada (Imbros), an Aegean
Stepping-stone in the Chalcolithic use of Spondylus
Shell”, Proceedings of the Prehistoric Society 80,
363-378.

BERTRAM ve KaruL 2014: Bertram J.-K & Karul N.
“Anmerkungen zur Stratigraphie des Kumtepe.
Die Ergebnisse der Grabungen in den Jahren
1994 und 19957, In: E. Pernicka, C. B. Rose & P.
Jablonka (Eds.), Troia 1987-2012: Grabungen und
Forschungen I, Bonn,1058-1084.

Brum 2014: Blum S. “The Middle Chalcolithic Cultural
Sequence of the Troad (Northwest Anatolia):
Chronological and Interregional Assessment”, In:
B. Horejs & M. Mehofer (Eds.), Western Anatolia
before Troy : proto-urbanisation in the 4th millen-
nium BC?, Vienna, 125-156.

Boz ve ErRDOGU 2019: Boz B. ve Erdogu B. “A sixth-
millennium BC burial pit at Ugurlu on the island
of Gokgeada”, Antiquity Project Gallery 93 — issue
369. DOI: https://doi.org/10.15184/aqy.2019.54.

Brawmi vd. 2016: Brami M., Horejs B. & Ostmann F. “The

ground beneath their feet: building continuity at
Neolithic Cukuri¢i Hoyiik”, AntSt 66,1-16.

ADerg XXV

Caymaz 2010: Caymaz, T., Yeni buluntular Isiginda
Orta Bati Anadolu Kalkolitik Donem Kiiltiirii.
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ege Universitesi,
[zmir.

CAUVIN 1994: Cauvin, J. Naissance des divinités, nais-
sance de l'agriculture : La révolution des symboles
au Néolithique. Paris.

CAGATAY vd 2000: Cagatay M., Goriir N., Algan N,
Eastoe A., Tchapalyga C.J., Ongan A., Kuhn D.,
Kuscu T. “Late Glacial-Holocene palacoceanogra-
phy of the Sea of Marmara timing of connections
with the Mediterranean and the Black Sea”, Marine
Geology 167, 191-206.

CAKIRLAR 2012: Cakirlar, C. “The evolution of animal
husbandry in Neolithic central-west Anatolia: the
zooarchaeological record from Ulucak Hdoyiik (c.
7040-5660 cal. BC, Izmir, Turkey)”, 4ntSt 62,1-33

Cevik 2019: Cevik O.  “Ideologies Community-
Making through the Neolithic Period at Ulucak”,
In: A. Marciniak (Ed.), Concluding the Neolithic:
The Near East in the Second Half of the Seventh
Millennium BC, Atlanta, Georgia, 219-239.

CEvik 2018: Cevik O. (Proje Yiiriitiiciisii) Bat1 Anadolu
Arkeolojisi'nin “Kayp” Dénemi: M.0.5600/5500-
4500/4000.  Yayinlanmamis  Final  Raporu,
TUBITAK 114K27, Edirne.

CEvik 2017: Cevik O. “What Follows the Late Neolithic
in Central Western Anatolia? a View from Ulucak
Hoytk”, In: S. Dietz, F. Mavridis, Z. Tankosic &
T. Takaoglu(Eds.), Communities in Transition:
The Circum-aegean area during the 5th and 4th
Millennia BC, Oxford & Philadelphia, 506-512.

Cevik ve ErDpoGU 2020: Cevik, O. ve Erdogu, B.
“Absolute Chronology of Cultural Continiuty,
Change and Break in Western Anatolia Between
6850-5480 cal. BC: The Ulucak Hoyiik Case”,
Mediterrannean Archaeology and Archeometry 20
(1):77-92.

Cevik ve ErpOGU 2019: Cevik, O. & Erdogu, B.
“Multiple Faces of Changes in 5600/5500 cal. BC
Anatolia and Thrace”, Anatolica 45:1-16.

CEViK ve ABAy 2016: Cevik O. & Abay E. “Neolithisation
in Aegean Turkey. Towards a More Realistic
Reading”. In: U. Yalg¢in (Ed.), Anatolia and neigh-
bours 10.000 years ago. Anatolian Metal VII, Der
Anschnitt 31, Bochum, 187-197.

CEvik ve VURUSKAN 2015: Cevik O. ve Vuruskan O.
“Ulucak Hoyiik 2012-2013 Yili Kaz1 Calismalar1”,
KST 36.1,583-600.

CEViK ve VURUSKAN 2020: Cevik O. ve Vuruskan
0. “Ulucak Hoyiik: A “Delayed” Introduction
of Pottery in western Anatolia”, Documenta
Praehistorica (baskida).

Cevik vd. 2020: Cevik O., Vuruskan O. & Sivil, C.

“Ulucak Hoyiik (6850-5460)", Izmir Arastirmalart
Dergisi 12, 11-40.



2020 Kiy1 Bati Anadolu’nun Kronolojisi ve Terminolojisinin Yeniden Degerlendirilmesi 61

CiLiNGiROGLU vd 2012: Cilingiroglu A., Cevik O.,
& Cilingiroglu C. “Ulucak Hoyiik. Towards
Understanding the Early Farming Communities of
Middle West Anatolia: the Contribution of Ulucak”,
In: M. Ozdogan, N. Basgelen & P. Kuniholm (Eds.),
The Neolithic in Turkey. New Excavationas and
New Research. Western Anatolia, Istanbul, 139-75.

CiLiNGiROGLU ~ 2012: Cilingiroglu, C. The Neolithic
Pottery of Ulucak in Aegean Turkey. Organization
of production, interregional comparisons and rela-
tive chronology. BAR S2426 Oxford.

CiLINGIROGLU 2016: Cilingiroglu C. “The Aegean Before
and After 7000 BC Dispersal: Defining Patterning
and Variability”, Neo-Lithics 1/16, 32-41.

CiLINGIROGLU ve DiNgeErR 2018: Cilingiroglu C. ve
Dinger B. “Contextualising Karaburun: A New area
for Neolithic research in Anatolia”, Documenta
Praehistorica XLV, 30-37.

CiLINGIROGLU vd 2016: Cilingiroglu C., Dinger B., Uhri
A., Giirbiyik C., Baykara 1., Cakirlar C. “New
Paleolithic and Mesolithic sitesin the Eastern
Aegean: the Karaburun Archaeological Survey
Project”, Antiquity Project Gallery 90-issue 253
DOL:https: //doi.org/10.15184/aqy.2016.168.

CiLiNGiroGLU vd 2018: Cilingiroglu C., Dinger B.,
Baykara 1., Uhri A., Cakirlar C. “A possible Late
Pleistocene forager site from Karaburun Peninsula,
western Turkey”, Antiquity Project Gallery 92 — is-
sue 362 DOI: https://doi.org/10.15184/aqy.2018.51.

CiLINGIROGLU vd 2020: Cilingiroglu, C., Kaczanowska,
M., Koztowski, J. K., Dinger, B., Cakirlar, C. &
Turan, D. “Between Anatolia and the Aegean:
Epipalaeolithic and Mesolithic Foragers of the
Karaburun Peninsula”, JF4A DOI: https://doi.org/10
.1080/00934690.2020.1786929.

Derici 2018: Derici Y.C. Gokgeada, Ugurlu-Zeytinlik
Yerlesimi  Neolitik Donem  Bezemeli Canak
Comleginin Baglamsal Olarak Degerlendirilmesi.
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Trakya
Universitesi, Edirne.

DEeriN 2012a: Derin Z. “Yesilova Hoyiik”, In; M.
Ozdogan, N. Basgelen, & P. Kuniholm (Eds.), The
Neolithic in Turkey. New Excavationas and New
Research. Western Anatolia, Istanbul,177-195.

DERIN 2012b: Derin Z. “Anadolu Parsindan izler”, Arkeo
Atlas, Aralik 2012, 54.

DEeriN ve CaymAz 2017: Derin Z. & Caymaz T. “The
Chalcolithic period at Yesilova Hoytik”. In: S. Dietz
, F. Mavridis, Z. Tankosic & T. Takaoglu (Eds.),
Communities in Transition: The Circum-aegean
area during the 5th and 4th Millennia BC, Oxford
& Philadelphia, 499-505.

ErsTrATIOU vd 2014: Efstratiou N., Biagi P. & Starnini E
“The Epipaleolithic Site of Ouriakos on the Island
of Lemnos and its Place in the Late Pleistocene
Peopling of the East Mediterranean Region”,
ADALYA XVII,1-23.

ErpOGU 2014: Erdogu B. “Gokgeada Ugurlu
Archaeological Project: A Preliminary Report from
the 2011-2013 Field Seasons”, Anatolica XL, 157-179.

ErRDOGU 2017a: Erdogu B. “A Preliminary Report on the
Earliest Neolithic Levels at Ugurlu on the Island of
Gokgeada”, Anatolica XLII1, 71-82.

ErDOGU 2017b: Erdogu B. “Whither The Aegean
Neolithic”?, In: A.Reingruber, Z. Tsirtsoni
& PNedelcheva (Eds.), Going West? The
Dissemination of Neolithic Innovations Between
the Bosporus and the Carpatians, London, 29-42.

ErRDOGU ve CEVIiK 2019: Erdogu B ve Cevik O. “A
Comperative studies of the sixth millennium BC
marble bracelets fron Ulucak and Ugurlu”, Anatolia
Antiqua XXV1I: 29-32.

ErRKANAL ve SAHOGLU 2012: Erkanal H., Sahoglu V.
“Baklatepe (1995-2001)”. In: O. Bingél, A. Oztan
& H. Taskiran (Eds.), DTCF Arkeoloji Boliimii
Tarihgesi ve Kazilart (1936-2011). Ankara, 91-98.

FLonr vd 2015: Flohr P., Fleitmann D., Matthews R.,
Matthews W. ve Black S. “Evidence of resilience to
past climate change in Southwest Asia: early farm-
ing communities and the 9.2 and 8.2 ka events”.
Quaternary Science Reviews 136, 23-39.

GABRIEL 2014: Gabriel U. “Die Keramik der troadis-
chen Fundorte Kumtepe IA, Besik-Sivritepe und
Ciplak Koyii im Kontext ihrer iiberregionalen
Vergleichsfunde”, In: E. Pernicka, C. B. Rose & P.
Jablonka (Eds.), Troia 1987-2012: Grabungen und
Forschungen I, Bonn, 990-1057.

GUILBEAU 2019: Guilbeau D., Kayacan N., Altinbilek-
Algiil C., Erdogu B. Cevik, O. “A comparative
study of lithic assemblages from Ulucak and Ugurlu
during the initial Neolithic period (6850-6500 cal.
BC)”, AntSt. 69,1-20.

GUNEL 2017: Giinel S., “Prehistoric culture at Cine-
Tepecik and its contribution to the archaeology of
the region” In: S. Dietz, F. Mavridis, Z. Tankosic
& T. Takaoglu (Eds.), Communities in Transition:
The Circum-aegean area during the 5th and 4th
Millennia BC, Oxford & Philadelphia, 538-547.

G622019: Goz, B. 8.2 ka Iklim Degisikliginin Anadolu’ daki
Kiiltiirel Etkileri. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Trakya Universitesi, Edirne.

HAYDEN 1993: Hayden B. Archaeology: The Science of
Once and Future Things. New York.

Hopbper 1990: Hodder 1. The Domestication of Europe.
Oxford.

Horess 2019: Horejs B. “Long and short revolutions to-
wards the Neolithic in Western Anatolia and Aegean.
Documenta Prehistorica XLVI, 68-83.

Horess 2012: Horejs B. “Cukuri¢i Hoyiik. A Neolithic and
Bronze Age Settlement in the Region of Ephesos”,
In: M. Ozdogan, N. Basgelen & P. Kuniholm (Eds.),
The Neolithic in Turkey. New Excavationas and New
Research. Western Anatolia, Istanbul, 117-131.



62 Burgin Erdogu-Ozlem Cevik

Horess vd 2015: Horejs B., Mili¢ B., Ostmann F.,
Thanheiser U., Weninger B., & Galik A. “The Aegean
in the Early 7th Millennium BC: Maritime Networks
and Colonization”, Journal of World Prehistory 28/4,
289-330.

Horgss 2017: Horejs B. “The Cukuri¢i Hoylik Research
Project”, In: B. Horejs (Ed.), Cukuri¢ci Hoyiik
I:Anatolia and the Aegean from the 7th to the 3rd
Millennium BC. Vienna,11-26.

KaAarRAMURAT 2018: Karamurat, C., Ritual and Social
Structure During The Late Neolithic and Early
Chalcolithic: Pit Rituals of Ugurlu Hoyiik-Gékgeada.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), ODTU,
Ankara.

KARTAL 2018: Kartal, G., “The Neolithic Cave Settlements
of the Antalya Region in Southwestern Anatolia: A
Comparative Perspective in Terms of Chipped Stone
Assemblages”, ADALYA 21,1-18.

Kartar 2019: Kartal, G., “2017 Yiizey Buluntulari
Isiginda Kizilin Yontma tas Endiistrisinin Tekno-
Tipolojisi”, DTCF Dergisi 59.1, 398-427.

Karur 2017: Karul N. Aktoprakhik: Tasarlanmis
Prehistorik Bir Kéy. Istanbul 2017.

KiLing vd 2017: Kiling, G.M., Koptekin D., Atakuman
C., Simer A., Yaka R., Bilgin C., Biiyiikkarakaya
A., Baird D., Gotherstrom A., Togan 1., Somel
M. “Archaeogenomic analysis of the first steps
of Neolithisation in Anatolia and the Aegean”,
Proceedings of Royal Society B. 284, http://dx.doi.
org/10.1098/rspb.2017.2064.

KorFMANN 1986: Korfmann, M. “Besik-Tepe. Vorbericht
tiber die Ergebnisse der Grabungen von 1984”, 44
303-363.

KorFMANN 1996: Korfmann, M. “Troia-Ausgrabungen
1995”, Studia Troica 6, 1-63.

KorrFMANN vd 1995: Korfmann M., Girgin, C., Morgdl,
C. & Kilig, S. “Kumtepe 1993 Bericht iiber die
Rettungsgrabungen”, Studia Troica 5, 237-289.

Korkut 2015: Korkut, T., Isin, G., Takaoglu, T. &
Ozdemir, B., “Tlos Antik Kenti Yakinlarindaki
Tavabast Magaras1 Kaya Resimleri”, TUBA-AR 18,
37-49.

Korkut vd 2019: Korkut, T., Takaoglu T. & Sezgin K.
“Pre-Classical Habitation at Tlos, Lycia”. ADALYA
22,25-44.

KozLowsk1 2018: Kozlowski, J. “The Mesolithic of the
Aegean Basin: Cultural Variability, Subsistence
Economy, Interregional Links and Seafaring”, In:
Krauss R. & Floss H.(Eds.), Southeast Europe Before
Neolitization, Tubingen, 41-64.

LAMBECK 1996: Lambeck, K. “Sea-level change and

shore-line evolution in Aegean Greece since upper
Palaeolithic time”, Antiquity 70, 588—611.
LazarIDIS vd. 2016: Lazaridis, 1., vd. “Genomic insights

into the origin of farming in the ancient Near East”,
Nature 536, 419—424.

ADerg XXV

OzBek ve ErRpOGU 2015: Ozbek O. ve Erdogu B. “Initial
occupation of the Gelibolu Peninsula and the Island
of Gokgeada (Imbroz) in the Pre-Neolithic and Early
Neolithic”, Eurasian Prehistory, 1/1-2, 97-128.

0zpoGaN 1986: Ozdogan M. “Prehistoric Sites in the
Gelibolu Peninsula”, Anadolu Arastirmalart X, 51-66.

0zpoGan 2011: Ozdogan M. “Archaeological Evidence on
the Westward Expansion of Farming Communities
from Eastern Anatolia to the Aegean and the
Balkans”, Current Anthrolology 52/4, 5416-5430.

0zpoGaN 2013: Ozdogan M. “Neolithic Sites in the
Marmara Region Fikirtepe Pendik Yarimburgaz
Toptepe Hoca Cesme and Asagi Pimnar”, In: M.
Ozdogan, N. Basgelen & P. Kuniholm (Eds.), The
Neolithic in Turkey. New Excavationas and New
Research. Northwestern Turkey and Istanbul,
[stanbul, 167-269.

OzpoGan 2019: Ozdogan M. “Early Farmers in
Northwestern Turkey: What Is New?” In: A.
Marciniak (Ed.), Concluding the Neolithic. The Near
East in the second half of the seventh millennium
BC, Atlanta, Georgia, 307-328.

PERISSORATIS ve CONISPOLIATIS 2003: Perissoratis C. &
Conispoliatis N. “The impacts of sea-level changes
during latest Pleistocene and Holocene times on
the morphology of the Ionian and Aegean seas (SE
Alpine Europe)”, Marine Geology 196,145-156.

PEscHLOW-BINDOKAT 2006: Peschlow-Bindokat A.
Tarihéncesi Insan Resimleri. Latmos Daglarindaki
Prehistorik Kaya Resimleri. (Cev: I Isiklikaya)
Istanbul.

Piskin ve Kamsan 2019: Piskin E. ve Kamjan S.
“Birlikte Yemek: Erken Neolitik Ulucak Hoytik’te
Bir Gurup Ocakta Bulunan Hayvan Kalintilar1”, In:
C. Atakuman (Ed.), Arkeolojide Ritiiel ve Toplum,
TAS 5, Istanbul,155-176.

SaMPSON 2019: Sampson 4. Paleolithic and Mesolithic
Sailors in the Aegean and the Near East. Cambridge.

SAGLAMTIMUR 2012: Saglamtimur H. “The Neolithic
Settlement of Ege Giibre”, In: M. Ozdogan, N.
Baggelen & P. Kuniholm (Eds.), The Neolithic in
Turkey. New Excavationas and New Research.
Western Anatolia, Istanbul, 197-225.

SAGLAMTIMUR ve OzaN 2012: Saglamtimur H. &
Ozan A. “Ege Giibre Neolitik Yerlesimi”, In: A.
Cilingiroglu, Z. Mercang6z & G. Polat (Eds.), Ege
Universitesi Arkeolojik Kazilarr, Lzmir, 223-241.

ScHoopr2005: Schoop U. Das anatolische Chalkolithikum.
Eine chronologische Untersuchung zur vor-
bronzezeitlichen. Kultursequenz im nérdlichen
Zentralanatolien und den angrenzenden Gebiten.
Leipzig.

ScuwaLL ve Horess 2017: Schwall C ve Horejs B.
“Western Anatolian Impact on Aegean Figurines
and Religion?” In: B. Horejs (Ed.), Cukuri¢i Hoyiik
1: Anatolia and the Aegean from the 7th to the 3rd
Millennium BC, Vienna, 53-77.



2020 Kiy1 Bati Anadolu’nun Kronolojisi ve Terminolojisinin Yeniden Degerlendirilmesi

SHENNAN 2018: Shennan S. The Fist Farmers of Europe:
An Evolutionary Perspective. Cambridge.

SPERLING 1976: Sperling JW. “Kumtepe in the Road
Trial Excavation, 1934”, Hesperia 45/4, 305-364.

SPERLING vd 2003: Sperling M., Schmiedl G.,
Hembleben Ch., Emeis K.C., Erlenkeuser H.,
Grootes P.M. “Black Sea impact on the formation
of eastern Mediterranean sapropel S1? Evidence
from the Marmara Sea”, Palaeogeography,
Palaeoclimatology, Palaeoecology 190, 9-21.

SAHOGLU ve TUNCEL 2014: Sahoglu V. , Tuncel R.
“New Insights into the Late Chalcolithic of Coastal
Western Anatolia: A View from Bakla Tepe,
Izmir”, In: B. Horejs & M. Mehofer (Eds.), Western
Anatolia before Troy Proto-Urbanisation in the 4th
Millennium BC? Vienna, 65-82.

TakAOGLU 2015: Takaoglu T. “Prehistoric Occupations
at Smintheion: A Preliminary Report”, In: C.
Ozgiinel (Ed.), Smintheion. Apollon Smintheus’un
Izinde, Istanbul, 139-167.

TakaoGLU vd 2014: Takaoglu T., Korkut T., Erdogu B.
& Isin G. “Archaeological evidence for 9th and 8th
millennia BC at Girmeler Cave near Tlos in SW
Turkey”, Documenta Praehistorica XLI, 111-118.

TakA0GLU ve OzDEMIR 2013: Takaoglu T. & Ozdemir A.
“Smintheion Oncesi: Prehistorik Yerlesim”, In: C.
Ozgiinel (Ed.), Smintheion. Apollon Smintheus un
Izinde, Istanbul, 15-27.

TekiN 2017: Tekin H. Tarih Oncesinde Mezopotamya:
Yeni Yaklasimlar, Yeni Yorumlar ve Yeni Kronoloji
Ankara.

TiLLEY 1996: Tilley C. An ethnography of the Neolithic.
Cambridge.

Taomas 1991: Thomas J. Rethinking the Neolithic.
Cambridge.

TUNCEL ve SAHOGLU 2017: Tuncel R. & Sahoglu V. “The
Chalcolithic of Coastal Western Anatolia: A view
from Liman Tepe, izmir”, In: S. Dietz , F. Mavridis,
Z. Tankosic & T. Takaoglu (Eds.), Communities in
Transition: The Circum-aegean area during the 5th
and 4th Millennia BC, Oxford & Philadelphia, 513-
520.

WENINGER vd 2006: Weninger B., Alram-Stern E., Bauer
E., Clare L., Danzeglocke U., Joris O., Kubatzki C.,
Rollefson G., Todorova H. & van Andel T. “Climate
forcing due to the 8200 cal yr BP event observed at
Early Neolithic sites in the eastern Mediterranean”,
Quaternary Research 66, 401-420.

WENINGER vd 2014: Weninger B., Clare L., Gerritsen
F., Horejs B., KrauB R., Linstidter J., Ozbal R. &
Rohling E. J. “Neolithisation of the Aegean and
Southeast Europe during the 6600—6000 cal BC
period of Rapid Climate Change”, Documenta
Prehistorica XLI1, 1-31.

Makale Gonderim Tarihi: 07.11.2019
Makale Kabul Tarihi: 02.11.2020

BURCIiIN ERDOGU
Orcid ID: 0000-0003-3584-5313

Akdeniz Universitesi, Arkeoloji Boliimii,
Prehistorya ABD, Antalya

berdogu@gmail.com

OZLEM CEViK
Orcid ID: 0000-0001-5442-3744

Trakya Universitqgi, Arkeoloji Boliimii,
Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi ABD,
Edirne

arkeocevik@yahoo.com



64

Burgin Erdogu-Ozlem Cevik

Yesgilova

= O O ulucak
imantepe

[+]
n Cine Tepecik
Malkaya Mag.

(km) 200

Dénemler

Anahtar Yerlegmeler

. 10.800 - 9500
Epi-Paleolitik Sunenss
Girmeler
9600 - 7000
Akeramik Nealitik & Girmelar
Akeramik Neolitlk B Wucak VI
L veya Uguriu v TR0 - 56006500
On Neolitik Cukurigi XII1-x1l
Ulucak ¥/
Ugurlu ¥
Erken Neolitik 'rgsilo'-'a e 600/6500 - 6000
Gukurigl XI-Vil
Ege Giibre IV
Ulucak Iv
Geg Neolitik Uguriu IV B000 - 5B00 5500
Yegilova 2-1
Ege Glubre Il
Erken Kalkelitik 1 Ulugak Il 56005500 - 5300

Ugurlu vl Gegis

Erken Kalkalitik 2

Giuilpinar Il
Ugurium
Yegilova'yassi H.
Tlos Stadyum

5300 - 4900

Orta Kalkelitik 1

Gulpmnar
Kumtepe &
Begik-Sivriteps

4500 - 4500

Orta Kalkolitik 2

Uguriu il
Yesgilovall
Limanteps Vil
Tavabagl
Kulaksizlar

4500 - 4200

Geg Halkolitik 13

Eaklatepe ¥
Kumtepe IB
Limantepe Vila
Gukurigi ¥II-Vb

ADerg XXV

Fig.1

Bati Anadolu Kiyi Bélgesinde
Anahtar Yerlesmeleri Gosteren
Harita

Fig.2

Bati Anadolu icin oneri-
len Kronoloji Tablosu ve
Anahtar Yerlesmeler
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