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Ozet

Kurumsal kaynak planlama (KKP) sistemleri, is siireglerinin iyilestirilmesi ve isletme igindeki
farkli birimler arasindaki entegrasyonun saglanmasi bakimindan isletmeler i¢in oldukca
onemlidir. Ote yandan KKP sistemlerinin maliyetinin yiiksek olmasi ve isletmelerin bu
sistemlere uyum siirelerinin fazla olmasi gibi durumlar, bu sistemlerin se¢iminde oldukga dikkatli
olunmasimi gerektirmektedir. Isletmelerin is siireglerine ve kurumsal yapisina en uygun sistemin
secimi, icerisinde ¢ok sayida kriteri barindiran bir karar verme problemidir. Bu ¢aligmada, KKP
sistemi se¢iminde dikkat edilmesi gereken kriterler 6znel bir kriter agirliklandirma yontemi olan
Best-Worst metodu ile degerlendirilmistir. Bu dogrultuda akademisyenler ve miihendislerden
olusan uzman bir ekibin goriisleri alinarak kriterlerin degerlendirmeleri yapilmistir. Uygulama
sonucunda en dnemli kriterin fonksiyonellik, en az dnemli kriterin ise marka imaji oldugu tespit
edilmistir.
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Evaluation of the criteria in Enterprise Resource Planning System Selection
with the Best-Worst Method
Abstract

Enterprise resource planning (ERP) systems are especially important for businesses in terms of
improving business processes and ensuring integration between different units within the
enterprise. On the other hand, situations such as high cost of ERP systems and high adaptation
time of enterprises to these systems require great care in the selection of these systems. Choosing
the most suitable system for the business processes and corporate structure of the enterprises is a
decision-making problem that includes many criteria. In this study, selection criteria of ERP
systems were evaluated with the Best-Worst method, which is a subjective weighting method.
Accordingly, the opinions of an expert team consisting of academics and engineers were taken
and the criteria were evaluated. As a result of the application, it has been determined that the
most important criterion is functionality and the least important criterion is brand image.
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GIRIS

Gelisen bilgisayar teknolojileri ile isletmeler verilerini kayit altina alarak siireclerinin
dijitallesmesini saglamiglardir. Bu anlamda verilerini ofis uygulamalar1 ve fonksiyonel bilgi
sistemleri lizerinde tutan ve raporlayan isletmeler biitiinlesik yapili bilgisayar sistemlerine gecis
yapmislardir. iliskisel veritabani sistemleri sayesinde tek bir noktadan beslenen biitiinlesik
yapidaki yazilimlara kurumsal kaynak planlama (KKP) sistemleri denilmektedir. Isletmelerin
satin almasindan lojistigine kadar bir¢ok siireci kapsayan bu yazilimlar giiclii rekabet ortaminda
isletmelerin ayakta kalmasin1 ve dis cevresi ile entegrasyonunu saglamaktadirlar. idari veya
finansal anlamda biiyiikliiklerinin 6nemi olmadan neredeyse tiim isletmeler KKP sistemlerini
satin almaktadir. Bunun sonucu olarak da isletmelerin gereksinimlerini saglamak i¢in, ticari
olarak bir¢ok yazilim ve destek firmasi sektorde yerini almaktadir. Ancak bu firmalarin KKP
sistemine yonelik yaklasimlar1 arasinda farklar bulunmaktadir. Dolayisiyla yeni bir KKP
sistemi almay1 diislinen isletmeler i¢in dogru sistemin dogru tedarik¢iden alinmasi son derece
onemlidir. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, KKP sistemlerinin se¢iminde olduk¢a 6nemli bir
konu olan kriterlerin se¢imi bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmustur.

Calismada oOncelikle KKP kavrami1 ve KKP sistemi se¢iminde dikkate alinan kriterleri
inceleyen literatiir taramasina yer verilmistir. Bu kisimda KKP sistem se¢imine yonelik farkli
caligmalar incelenmistir. Cok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerinin yer aldigi ve bu
calismada kullanilan Best-Worst Metodu (BWM) ile ilgili tarama gerceklestirilmistir. Ardindan
oznel bir kriter agirliklandirma yontemi olan BWM ile ¢alisma kapsaminda yer alan kriterler
degerlendirilmistir. BWM ile kriterler degerlendirilirken miihendis ve akademisyenlerden
olusan bir gruptan goriis alinmis ve son olarak da BWM ile degerlendirmeler analiz edilip
sonuclar degerlendirilmistir. Mevcut ¢alisma KKP se¢iminde kriter belirleme gibi 6nemli bir
sorunun son yillarda literatiirde kullanilmaya baglanan BWM ile degerlendirmeyi amaglamistir.
Bu anlamda c¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP), bir organizasyonda siiregelen finans, muhasebe, insan
kaynaklari, miisteri iliskileri, lojistik vb. tiim bilgi akiginin biitiinlesmesini saglayan yazilimlara
verilen isimdir (Davenport, 1998). KKP sistemleri, organizasyon igindeki ortak kaynaklara
erisimi hizlandirarak bilginin paylasilmasin1 saglamak ve verimliligi arttirmak igin 1is
stireclerini otomatize eden bir aragtir (Shen vd., 2016). KKP sistemleri, organizasyonlarin genel
anlamda gii¢lendirmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Al-Ghofaili ve Al-Mashari 2014).
KKP sistemleri; Orgiitsel boyutta organizasyonun siireclerini ve gorevlerini biitlinlestiren
modiiller halindeki, yazilim uygulamalaridir (Haddara, 2018). KKP’ler ilk olarak 90’11 yillarda
verimliligi artirmaya yonelik, siirecleri standartlagtirmak ve organize etmek bu anlamda da
yonetime kolayca erisilebilir merkezi bir bilgi olusturan araglar olarak ortaya c¢ikmuistir
(Kanchana ve Sri Ranjini, 2018).

KKP sistemleri organizasyon agisindan degeri ve yoneticilere sagladig erisilebilir bilgi
seviyesi sayesinde yayginlasmistir. Tiirkiye’de KKP pazarinin yillara gore biiyiikliigi Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Kurumsal Kaynak Planlama Tiirkiye Pazar Biyiikligi

Yil | Pazar Biiyiikligii (Market) (Milyon $) Yillik Biiyiime %
2016 301,67 $

2017 315,85 $ %4, 7
2018 328,48 $ %4,0
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2019 338,34 % %3,0
2020 355,26 $ %5,0
2021 373,02 % %5,0
2022 391,67 % %5,0

Kaynak: http://ficosoft.net/sap-erp-de-is-var-mi-turkiye-erp-yazilimlari-pazar-payi-arastirmasi/

Tablo 1’de goriildiigii tizere yillarin degisime gore KKP pazar pay1 artan bir trende sahiptir.
Ayrica Tablo 1’de 2021 ve 2022 i¢in de bir projeksiyon ¢izildigi goriilmektedir.

KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA KRITER SECIMI

KKP uygulamalari organizasyonlar agisindan hayati bir Sneme sahiptir. isletmeler ticari ve idari
biiytikliikleri ne olursa olsun bir KKP sistemlerini kullanmaktadirlar. Ancak KKP sistemleri
baslangi¢ maliyetleri ve yillik bakim maliyeleri agisindan degerlendirildiginde her ne kadar
uzun vadede isletme agisindan mali kazanca doniisecek olsa da belli bir mali yiikiiniin olacagin1
sOylemek gereklidir. Diger yandan isletmeler agisindan diisiiniildiigiin bu sistemlerden farkli
beklentiler olusabilir. Tiim bunlar degerlendirildiginde isletmeler agisindan KKP se¢iminde
farklh kriterler ortaya ¢ikmaktadir. Bir isletme KKP kurulumunda veya gecisinde en énemli
noktalardan biri, en uygun KKP sistemini ve tedarik¢isini segmektir (Davenport, 1998).
Yazilim uygulama projelerinin basarisizlik nedenleri incelendiginde de projenin basarisini
etkileyebilecek birgok kritere gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde ERP projesi
basarisiz olabilir ve buna bagli olarak isletmenin rakipler arasindaki rekabet giiciini

kaybedebilir.
Pitic vd. (2014) bir KKP sisteminin se¢imine yonelik bir yol haritas1 dnermistir.
(1) Sirketi KKP secim siirecine hazirlamak i¢in 6n tasarim agamasi,
(2) I¢ gereksinimleri ve aday tedarikgiler listesini belirlemek icin analiz asamast,
(3) Teknik olarak giiclii ve zayif yonleri belirlemek i¢in degerlendirme asamasi
(4) Segim siirecini sona erdirmek i¢in karar asamasi.

KKP se¢imine yonelik literatiir incelendiginde bir¢cok farkli yontemin kullanildigi
goriilmektedir. Kullanilan yontem kadar secilen kriterler de ¢ok onemlidir. Sektorel anlamda
kriter ve yontemler farklilik gésterebilmektedir. Bu sistemlerin se¢iminde kullanilan yontemler
ve ele alinan kriterlere yonelik bir literatiir 6zeti asagida sunulmustur.

Bernroider ve Koch (2001), 116 biiyiik sirket ve 22 KOBIyi ile yapilan ¢alismada KKP
sistem se¢iminde ana kriterlerin esneklik, maliyetler ve uygulama sorunlar1 oldugunu tespit
etmislerdir.

Wei vd. (2005) en uygun KKP sisteminin saptanabilmesi icin AHP (Analitik Hiyerarsi
Stireci) yontemini kullanmiglardir. Sistem kriterleri (toplam maliyet, uygulama siiresi,
islevsellik, kullanim kolayligi, esneklik ve giivenilirlik) ve satici kriterleri (itibar, teknik
yetenek, hizmet) olarak iki kriter iizerinden yapilan caligmada sistem kriterlerinin igin
islevsellik en 6nemli kriter iken, kullanic1 dostu olma en az 6nemli kriter olarak bulunmustur.
Satici kriterleri igin ise teknik yeterlilik en 6nemli kriter iken itibar en az 6nemli kriter olarak
bulunmustur.

Lien ve Chan (2007), KKP sistem se¢imi i¢in bulanik bir AHP yaklagimi 6nermistir. KKP
tiriin 6zelliklerini tanimlamak i¢in ISO 9126 yazilim kalite modelini segmislerdir. Modelin alt1
ana kriter (kullanilabilirlik, siirdiiriilebilirlik, islevsellik, giivenilirlik, taginabilirlik, verimlilik)
ve yirmi bir adet alt kriteri dikkate alinmistir.
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Kahraman vd. (2010), KKP sistem se¢imi i¢in bulanik AHP tabanli CKKV metodolojisi
onermislerdir. Se¢im i¢in yedi ana kriter (pazar liderligi islevi, kalite, fiyat, uygulama hizi, diger
sistemlerle entegrasyon ve uluslararasi yonelim) ve yirmi iki adet alt kriteri dikkate almiglardir.

Rouyendegh ve Erkan (2011), KKP sistem se¢imi i¢in AHP yontemini kullandiklari
caligmalarinda toplam maliyet, uygulama, islevsellik, kullanic1 dostu olma ve giivenilirlik
kriterlerini kullanilmislardir. Islevsellik en énemli kriter olarak belirlenirken, kullanic1 dostu
olma ise en az 6nemli kriter olarak belirlenmistir.

Méxas vd. (2012) tarafindan Brezilya'da insaat sektoriinde yapilan caligmada, KKP
sistemi se¢im kriterlerine yonelik endiistriyel farkliliklarin alti ¢izilmistir. Finans, isletme,
yazilim, teknolojik ve satic1 olmak iizere bes ana kriter ve bunlarin altinda on {i¢ adet alt kriteri
olan bir model kullanmistir. 79 kisi (32’si ingaat sektoriinden deneyimli) tarafindan doldurulan
anketlerin istatistiksel analizlerinden sonra, en 6nemli kriterlerin sirasiyla uygulama stiresi,
bagimsiz platform, satict kimlik bilgileri, internet hizmeti ve is stratejisine uygunluk oldugu
tespit edilmistir.

Kilig vd. (2014), bir havayolu sirketinde bir KKP se¢im problemi vakasina li¢ asamal1 bir
CKKYV yaklagimi olarak bulamik AHP agirlikli TOPSIS metodolojisi onermistir. Teknik
kriterler (islevsellik, uyumluluk, kullanilabilirlik, erisilebilirlik, giivenlik), kurumsal kriterler
(referanslar, danisman ve gelistiricilerin yeterliligi, satis sonrast hizmet, know-how paylagim
politikas1) ve finansal kriterlerin (lisans maliyeti, danismanlik ve egitim maliyeti, bakim
maliyeti) ele alindig1 caligmada en 6nemli ana kriter teknik kriterler olarak bulunmustur. Alt
kriterler incelendiginde ise danismanlik ve egitim maliyeti ile islevselligin en 6nemli iki alt
kriter oldugu tespit edilmistir.

Cakir (2016), Tiirkiye’de toptan gida sektdriinde KKP degerlendirme kriterlerinin
agirliklarinin  bulanik dilsel tercih iliskileri kullanilarak tanimlandigi ve KKP sistem
alternatiflerinin siralamasinin Bulanik TOPSIS kullanilarak elde edildigi bir model 6nermistir.
Bu calismada 3 ana kriter (satici, sistem ve maliyet) ve bunlara bagli olarak on ii¢ alt kriter
dikkate alinmistir. Arastirma sonucunda sistem faktorlerinin digerlerinden daha 6nemli oldugu
ve alt faktorlerden sirasiyla giivenilirlik, uygulama kolayligi ve islevselligin en 6nemli ti¢ faktor
oldugu bulunmustur.

Efe (2016), bir elektronik firma i¢in en uygun KKP sistemi se¢iminde bulanik AHP ve
bulanik TOPSIS'ten olusan hibrit bir model kullanmistir. Modelde dort ana kriter (maliyet,
teknik Ozellikler, satici 6zellikleri ve kullanim kolaylig1) ve on bes adet alt kriter dikkate
almmustir. En 6nemli ana kriterler maliyet ve teknik sartname olarak bulunurken, en 6nemli alt
kriterler ise sirasiyla satin alma iicreti, yazilim giivenilirligi ve referanslar olarak belirlenmistir.

Zeng vd. (2017) KKP sistem se¢iminde bulanik mantik, gri sistem teorisi ve AHP
yontemini bir arada hibrit sekilde kullanmislardir. Yatirim faktorleri, firma faktorleri, kalite
faktorleri, is siirecleri ile alakali faktorler ve bu faktorlere ait alt faktorleri caligmalarinda
kullanmislardir.

Aycin (2019), MACBETH ve MABAC yontemlerini biitiinlesik olarak kullandig:
calismasinda maliyet, teknik 6zellikler ve firma o6zelliklerini dikkate alarak on bir adet kriter
belirlemistir. Uygulama sonucunda fonksiyonellik ve kullanim kolaylig1 kriterleri en 6énemli
kriterler olarak tespit edilmistir.

Calismada yer verilen ve Rezaei tarafindan 2015 yilinda literatiire kazandirilan Best-
Worst metodu kullanilan diger yontemlere gore nispeten yeni bir yontem olarak literatiirdeki
yerini almistir (Rezaei, 2015). Literatiir incelendiginde BWM ile yapilan bazi calismalara
rastlanmigtir. Salimi ve Rezaei (2016) {iniversite proje degerlendirme kriterlerinin
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agirliklandirilmasinda, Nawaz vd. (2018) bulut hizmeti se¢iminde, Gupta (2018) havayolu
sirketlerinin hizmet kalitelerinin belirlenmesinde, Salimi ve Rezaei (2018) Ar-Ge firmalariin
performanslarinin degerlendirilmesinde, Cakir ve Can (2019) bir konaklama isletmesinin dig
kaynak se¢iminde kullanacaklar1 kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde, Calik (2020)
hedef pazar se¢ciminde dikkate alinan kriterlerin 6nem agirliklarin1 hesaplanmasinda, Cetinkaya
ve Deveci (2020) siirdiiriilebilir ¢oklu tasima rotasi tespiti igin siirdiirtilebilirlik gostergelerinin
onem diizeyinin belirlenmesinde, Yiicesan (2020), mekanik tesisat projelerinin risk faktori
parametrelerinin agirliklarinin hesaplanmasinda Best-Worst metodunu kullanmislardir.

BEST-WORST METODU (BWM)

Vektor temelli olan bir yontem olan BWM, 2015 yilinda Razaei tarafindan ¢ok kriterli karar
verme literatiirline kazandirilmistir (Razaei, 2015). Diger yontemlerle kiyaslandiginda az
sayida ikili karsilagtirma ile degerlendirme imkani saglayan ve kolay hesaplama siirecine sahip
bir yontem olan BWM, 06znel kriter agirliklandirma yontemleri icerisinde literatiirde yer
bulmustur.

BWM, karar probleminde yer alan kriterlerden en 6nemli olan kriterin diger kriterler
tizerindeki tercihi ve diger kriterlerin en az Onemli olan kriter tizerindeki tercihinin
belirlenmesine dayali degerlendirmelere gore hesaplamalar yapilan bir yontemdir. BWM, alt1
asamadan olusan bir uygulama siirecine sahiptir (Rezaei, 2015; Rezaei vd., 2015; Rezaei vd.,
2016; Ecer, 2020):

Asama 1: Karar probleminde yer alan kriterlerin (Cy, Cs, ..., C,) belirlenmesi

Asama 2: Karar probleminde yere alan en onemli ve en az onemli kriterlerin
belirlenmesi: Karar vericiler ag¢isindan bu asamada en 6nemli ve en az Onemli kriterler
belirlenir.

Asama 3: En onemli kriterin diger kriterlere gore tercih diizeylerinin belirlenmesi: Bu
asamada 1-9 araligindaki bir degerlendirme skalasindan (1:esit Onemli; 9:asir1 Gnemli)
yararlanilarak, en 6nemli kriterin digerlerine gore tercih diizeyleri belirlenir. Degerlendirmeler
sonucunda en 6nemli kriterin digerlerine gore tercihini gosteren Best-Others vektori (A4g),
Esitlik (1)’de gosterilen sekilde olusturulur.

Ap = (a1, apy, -, Apn) 1)
Esitlik (1)’de yer alan Ap vektoril icerisindeki ag; en iyi kriteri temsil eden B’nin, j
kriterine gore tercihini gdsterecektir.

Asama 4: Diger kriterlerin en az 6nemli kritere gére tercih diizeylerinin belirlenmesi: Bu
asamada 1-9 araligindaki degerlendirme skalasindan yararlanilarak, diger kriterlerin en az
onemli kritere gore tercih diizeyleri belirlenir. Degerlendirmeler sonucunda diger kriterlerin en
az Onemli kritere gore tercihini gosteren vektori (Ay,), Esitlik (2)’de gosterilen sekilde
olusturulur.

Ay = (A, Qo ovs Q)" 2
Esitlik (2)’de yer alan Ay, vektori igerisindeki a;yy, j kriterinin en az dnemli kritere gore
tercihini gosterecektir.

Asama 5: Kriter agwhklarimin  hesaplanmasi: Bu asamada kriter agirliklart
(We1, Wea, «v, Wep) minimaks bir modelin ¢oziilmesi ile hesaplanir.
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‘:}—‘j —ag;j|ve |v‘:—‘:f - ajW| farklarinin maksimumunu minimum yapan model Esitlik (3)-(7)’da

gosterilen dogrusal programlama modeline doniistiiriiliir.

ming (3)
MV;_?_aBj <€ ,Vj (4)
oL~ ay| <& ) (5)

DW= (6)
J
w; =0 ,V) (7)

Esitlik (3)-(7)’de gosterilen modelin ¢6ziilmesiyle kriter agirliklart (Wgq, Wey, ..., Wer) VE
yapilan degerlendirmelerin tutarliligini gosterecek olan & degeri hesaplanir.

Asama 6: Tutarlihigin test edilmesi: Yontemin son asamasinda Tablo 2’de gosterilen
tutarlilik endeks degerlerinden yararlanilarak, yapilan degerlendirmelerin tutarlilig: test edilir.
Tutarlilik orani ise Esitlik (8)’den yararlanilarak hesaplanir.

Tutarlilik Orani (TO)= & / Tutarlilik endeks degeri (TE) (8)

Tutarlilik orani sifira yaklastikga yapilan degerlendirmelerin daha tutarli oldugu, 1’e
dogru yaklastikca ise daha az tutarli oldugu seklinde yorum yapmak dogru olacaktir.

Tablo 2. Tutarlilik Endeks Degerleri

apw 1 2 3 4 5 6 7 8 9
TE 0.00 | 044 | 1,00 | 1,63 | 2,30 | 3,00 | 3,73 | 4,47 | 523
UYGULAMA

Bu ¢alismada KKP sistemi se¢iminde dikkate alinan kriterlerin 6nem agirliklarinin BWM ile
hesaplanacag bir uygulama yer almaktadir. Calisma kapsaminda ele alinan kriterler literatiir
taramas1 ve bilisim sektoriinde on yildan daha uzun siiredir yazilim uzmani olarak calisan
mithendisler ve akademisyenlerden olusan yedi kisilik bir grup ile goriisiilerek elde edilen
uzman goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Uygulama kapsaminda ele alinan degerlendirme
kriterleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. KKP Secim Kriterleri

Kriter No Kriterler
K1 Maliyetler (Satin alma-bakim ve destek-yazilim gelistirme)
K2 Kullanim Kolayligi
K3 Fonksiyonellik/Ihtiyaglara cevap verebilme yetenegi
K4 Raporlama Becerileri
K5 Yazilim Giivenilirligi
K6 Destek hizmetlerin kalitesi
K7 Marka imaji

Kiriterler belirlendikten sonra BWM ile hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in karar vericiler ayri
ayr1 degerlendirmelerini yapmuslardir. Oncelikle en 6nemli ve en az onemli kriterler
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belirlenmis, ardindan en 6nemli kriterin diger kriterlere gore tercih diizeyleri ile diger kriterlerin
en az Onemli kriterlere gore tercih diizeyleri, 1-9 araligindaki degerlendirme skalasindan
yararlanilarak degerlendirmeler tamamlanmistir. Her karar verici i¢in ayri1 ayr1 yapilan
degerlendirmeler Tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4. Karar Verici Uzman Grubun Degerlendirmeleri

Karar Verici 1’in Degerlendirmeleri
En onemli kriter: K3 | En az 6nemli kriter: K5

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilastirma vektorii (A vektorii)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

3 2 1 3 6 4 4

En 6nemli kriterin (K3) diger
kriterlere gore tercih orani

Diger kriterlerin en az 6nemli kritere gore ikili karsilagtirma vektorii (A4, vektorii)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

3 4 6 3 1 2 4

Diger kriterlerin en az 6nemli
kritere (K5) gore tercih orani
Karar Verici 2°nin Degerlendirmeleri
En &nemli kriter: K3 | En az 6nemli kriter: K7

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilagtirma vektorii (Agvektoril)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 | K7

6 4 1 3 5 3 7

En 6nemli kriterin (K3) diger
kriterlere gore tercih orani

Diger kriterlerin en az dnemli kritere gore ikili karsilagtirma vektorii (4, vektorii)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 | K7

4 3 7 5 3 3 1

Diger kriterlerin en az 6nemli
kritere (K7) gore tercih orani
Karar Verici 3’iin Degerlendirmeleri
En &nemli kriter: K3 | En az 6nemli kriter: K7

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilagtirma vektorii (A gvektorii)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 | K7

3 7 1 3 5 3 9

En 6nemli kriterin (K3) diger
kriterlere gore tercih orani

Diger kriterlerin en az 6nemli kritere gore ikili karsilagtirma vektorii (4, vektorii)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

6 3 9 3 3 5 1

Diger kriterlerin en az dnemli
kritere (K7) gore tercih orani
Karar Verici 4’iin Degerlendirmeleri
En onemli kriter: K3 | En az 6nemli kriter: K7

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilagtirma vektorii (Agvektorii)

K1 K2 K3 K4 K5 Ké | K7

3 3 1 3 3 5 7

En 6nemli kriterin (K3) diger
kriterlere gore tercih orani

Diger kriterlerin en az dnemli kritere gore ikili karsilagtirma vektorii (4, vektorii)
K1 K2 K3 K4 K5 Ké | K7

6 5 7 3 4 4 1

Diger kriterlerin en az énemli
kritere (K7) gore tercih orani
Karar Verici 5’in Degerlendirmeleri
En 6nemli kriter: K3 | En az 6nemli kriter: K7

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilagtirma vektorii (Agvektorii)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 | K7

3 3 1 3 2 5 7

En 6nemli kriterin (K3) diger
kriterlere gore tercih oran
Diger kriterlerin en az 6nemli kritere gore ikili karsilagtirma vektorii (4, vektorii)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Diger kriterlerin en az 6nemli 5 5 7 3 7 3 1
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kritere (K7) gore tercih orani | | | | | | |
Karar Verici 6’nin Degerlendirmeleri

En onemli kriter: K5 | En az 6nemli kriter: K7

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilagtirma vektorii (A vektorii)

K1 K2 K3 K4 K5 Ké | K7

5 4 3 5 1 3 9

En 6nemli kriterin (K5) diger
kriterlere gore tercih orani

Diger kriterlerin en az dnemli kritere gore ikili karsilagtirma vektorii (A4, vektorii)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

3 4 5 3 9 3 1

Diger kriterlerin en az 6nemli
kritere (K7) gore tercih orani
Karar Verici 7°nin Degerlendirmeleri

En &nemli kriter: K3 | En az 6nemli kriter: K7

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore ikili karsilagtirma vektori (Agvektorii)

K1 K2 K3 K4 K5 K6 | K7

2 5 1 7 3 5 9

En 6nemli kriterin (K3) diger
kriterlere gore tercih orani

Diger kriterlerin en az 6nemli kritere gore ikili karsilagtirma vektorii (4, vektorii)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 | K7

9 5 9 3 7 5 1

Diger kriterlerin en az 6nemli
kritere (K7) gore tercih orani

Karar vericilerin degerlendirmeleri alindiktan sonra, Esitlik (3)-(7)’den yararlanilarak
ayr1 ayr1 dogrusal programlama modelleri kurulmustur. Bu modeller MS Excel ¢oziicii eklentisi
araciligiyla coziilerek, kriter agirliklart Tablo 5°te gosterilen sekilde hesaplanmistir. 7 karar
verici i¢in ayr1 ayri hesaplanan kriter agirliklarinin ortalamasi alinarak son agirliklar elde
edilmistir. Ayrica Esitlik (8)’den yararlanilarak tiim degerlendirmelerin tutarliliklari test
edilerek, tutarlilik oranlar1 (TO) Tablo 5’in son siitununa aktarilmistir.

Tablo 5. Hesaplanan Kriter Agirliklari ve Tutarlilik Oranlart

Wgk1 Wgk2 Wg3 Wka Wgs Wke Wg7 ¢ TO
KV-1 0,1397 10,2095 |0,3441 |0,0898 |0,0449 0,0673 |0,1047 |0,0748 [0,0249
KV-2 0,0921 (0,0860 |0,4482 (0,1412 |0,0688 |0,1146 |0,0491 |0,1044 |0,0280
KV-3 0,1661 |0,0508 (0,4271 |0,1186 |0,0712 |0,1266 |0,0395 |0,0712 {0,0136
KV-4 0,1600 (0,1179 |0,3874 (0,0983 |0,0983 [0,0960 |0,0421 |0,0926 |0,0248
KV-5 0,1633 (0,0927 |0,3839 (0,0927 |0,1721 |0,0556 |0,0397 |0,1059 |0,0284
KV-6 0,1018 |0,0916 (0,1324 |0,0733 |0,4379 |0,1222 |0,0407 |0,0713 {0,0136
KV-7 0,2797 |0,0592 |0,4278 (0,0423 |0,0987 {0,0592 |0,0329 |0,1316 |0,0252
i%?rhklar 0,1575 |0,1011 (0,3644 |0,0937 |0,1417 |0,0916 |0,0498

Tablo 5’te gosterilen uygulama sonucglarina gére, KKP sistem seciminde en 6nemli
kriterin K3-fonksiyonellik/ihtiyaglara cevap verebilme yetenegi oldugu tespit edilmistir. Bu
kriteri sirastyla K1-maliyet ve K5-yazilim giivenilirligi kriterleri takip etmistir. Ote yandan en
az onemli kriter ise K7-marka imaj1 olarak tespit edilmistir. Sonuglara ek olarak tiim karar
vericiler i¢in yapilan degerlendirmelerin tutarlilik oranlar1 (TO) hesaplanmistir. Bu katsayilarin
timiiniin sifira ¢ok yakin oldugu, dolayisiyla karar vericiler agisindan oldukga tutarl
degerlendirmeler yapildig1 goriilmiistiir.
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SONUC

KKP sistemleri gelisen teknolojiler, artan rekabet kosullar1 ve firmalarin teknolojik gelismeleri
yakindan takip etmeleri nedeniyle son derece dnemli hale gelmistir. Firmalarin KKP ilk
kurulum asamasinda veya yeni bir sisteme ge¢gme asamasinda yazilim se¢imi ve tedarikgi
se¢imi agisindan sikintilar yasanmaktadir. KKP sisteminin sahip oldugu ozellikler ve hangi
ozelliklerin daha 6nemli oldugu KKP projelerinin basarisini belirlemede olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle bir¢ok kriterin yer aldigi KKP sistemlerinin se¢im kararinda, CKKV yontemlerini
kullanmak rasyonel bir davranis olmaktadir.

Bu calismada KKP sistem se¢imindeki kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesinde
oznel bir kriter agirliklandirma yontemi olan BWM kullanilmistir. BWM analizine uygun
hazirlanan form ile se¢im kriterleri miithendis ve akademisyenlerden olusan grup tarafindan
degerlendirilmistir. Uygulama sonuglar1 incelendiginde, “Fonksiyonellik/ihtiyaglara cevap
verebilme yetenegi” kriteri en énemli kriter, “Firma Imaj1” kriteri en az énemli kriter olarak
tespit edilmigtir. Bu bulgudan yola ¢ikarak, uzmanlarin KKP sistemlerinin fonksiyonel
olmasina olduk¢ca Onem verdiklerini ve bu sistemlerin Oncelikle ihtiyaglar1 karsilamasi
gerektigini diisiindiikleri sOylenebilir. Diger taraftan firma imajinin KKP sistemleri agisindan
diger kriterlere gore en az diizeyde 6neme sahip oldugu da diistiniilmektedir.

Mevcut calismanin  bulgularindan yola ¢ikilarak, KKP sistemi kurulmasinda
fonksiyonelligin 6nemli bir kriter oldugu, bu nedenle KKP se¢im karar1 oncesinde isletme
ihtiyaglarinin en dogru sekilde belirlenerek, bu ihtiyaglar1 karsilamasi beklenen KKP sisteminin
de fonksiyonel 6zelliklerinin net bir sekilde incelenmesi gereklidir. Bu ihtiyaglar dogrultusunda
KKP sistemi se¢im karar1 dogru bir sekilde verilmelidir. Ayrica KKP sistemini saglayicilar
perspektifinden bakildiginda, KKP sistemini saglayan firmalarin pazarlama stratejilerine
yonelik de bir Oneri sunmak miimkiin olacaktir. Miisteri iliskilerinde veya ilk satis
stratejilerinde sistemin fonksiyonel 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasiyla, ilgili sistemin tercih
sebebi olmasi saglanabilecektir.

BWM ile ¢oziim elde edilebilmesi i¢in akademisyenler ve miihendislerden olusan yedi
kisilik uzman bir gruptan goriis alinarak, calisma gerceklestirilmistir. Buradaki uzman sayisi ve
nitelikleri ¢alismanin kisithiliklarindan biridir. Gelecek calismalarda uzman goriisii alinacak
daha farkli gruplara ulasabilmek ve uzman sayisini artirabilmek miimkiin olabilir. Ayrica
gelecek caligmalarda daha farkl kriter agirliklandirma yontemleri ve daha farkli bir kriter yapisi
tercih edilerek ¢alismalar gergeklestirilebilir. Kriter agirliklandirma problemine ek olarak se¢im
yontemlerinden biri ya da birkag¢1 kullanilarak, KKP sistem alternatiflerinin degerlendirilecegi
caligmalara yer verilebilir.
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