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Muzekkir Kizilkaya

Muhterem b. Mahmud et-Tokadi'nin er-Risile f; Ibihati d-Devrini’s-
Sifiyye Adl1 Risalesi ve Devran Miidafaasi

Oz: Semai ve Devran, sesli/cehri zikir metodunu kabul eden tarikatla-
rin uyguladig: ferdi veya toplu ayinlerdir. Sema ve Devrana kars: olan
alimler, sem4 ve devranin caiz olmadigini, miisrik ve heva ehli insan-
larin yaptig1 eglence tiirti bir uygulama oldugunu iddia etmislerdir.
Hatta bu nedenle zahir ulemasi ile mutasavviflar arasinda yazili ve
sozlii tartigmalar olmus, hatta zahir ulemas: ile stfiler arasinda siire-
gelen ilm{ tartismalardan Ste ge¢mis zahir ulemasinin goriislerinden
kendilerine pay ¢ikaran bazi ziimreler tasavvuf karsiti tavirlar sergi-
lemislerdir. Bu durum kargisinda degisik dsnemlerde stifi miiellifler
tasavvufl konular1 savunan eserler ve risaleler yazmislardir. Bunlar-
dan biri de sema ve devran savunmasi olan eser ve risalelerdir. Yasa-
dig1 dénemi tam olarak tespit edemedigimiz Muhterem b. Mahmud
Tokadi devran mudafaasi kaleme alan miielliflerden biridir. Tokadi
bu risalesinde muarizlarina kars1 devran miidafaasi yapmis ve devran
karsitlarina cevaplar vermistir. Biz bu makalemizde Tokadi’nin devra-
n1 kabul etmeyenlerin itirazlarina cevap verdigi er-Risdle fi ibahati’d-
devrani’s-siifiyye adli risalesini tanitmaya ve sema ve devran konusun-
daki goriislerini aktarmaya galisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, S(fi, Zahir Ulemasi, Tokadi, Semj,
Devran.

The Treatise of Muhterem b. Mahmud et-Tokadi named ar-Risdla fi
Ibahati’d-Devrani’s- Sufiyye and Whirling Dance (siifi Devran) Defense

Abstract: Hearing (sema‘) and whirling dance (sGfi devran) are in-
dividual or collective rites performed by sects that adopt the vowel
(cahri) dhikr method. People who opposed hearing (sema) and whirl-
ing dance (stfi devran) claimed that hearing (sema‘) and whirling
dance (stifi Devran) takeover were not permissible and that they were
a type of entertainment performed by polytheists and people of de-
sire. Even for this reason, there were conflicts between the normative
scholars and the siifis, and beyond the ongoing scientific discussions
between the apparent scholars and the stfis. The enemies of the or-
der, who took their share from the views of the apparent scholars of
the past, carried out acts that amounted to actual intervention, and
attacked the dervish lodges and zawiya. In the face of this situation,
stfi authors wrote works and treatises defending sufl issues in differ-
ent periods. One of them is the works and treatises which are the de-
fense of hearing (sema ‘) and whirling dance (stfi devran). Muhterem
b. Mahmud et-Tokadi is one of the authors who wrote the defender
of whirling dance (safi devran). We could not pinpoint the period
he lived in. Muhterem b. Mahmud et-Tokadi defended the transfer-
ee against his opponents and gave answers to the opponents of the
whirling dance (stfi devran) in his treatise. In this article, we will try
to introduce Muhterem b. Mahmud et-Tokadi’s ar-Risdla fi Ibahati'd-
Devrani’s- Sufiyye, in which Mahmud et-Tokadi responded to the objec-
tions of those who did not accept the transfer, and to convey his views
on the hearing (sema) and whirling dance (sGfi devran).

Keywords: Sufism, Stfi, Normative Scholars, Tokadi, Hearing (sema’),
Whirling Dance (stfi devran).
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Muhterem b. Mahmud et-Tokadi'nin er-Risale fi ibdhati'd-Devrani's-Safiyye Adl Risalesi

Giris

asavvuf tarihinde vahdet-i vuc(id, rabita, vesile, istimdad,

hatmii’'n-niibiivve, mehdilik, teganni, zikir, sem, raks, devran
gibi konular tartisma konusu olmustur. Tartisilan konularin muarizlar
oldugu gibi miidafileri de vardir. Bu konularin en énemlilerinden birisi de
sema ve devrandir. Cesitli tarikat mensuplari tarafindan sema ve devrani
miidafaa eden risaleler yazilmis ve muarizlarina kars: delilleri ile semi
ve devranin cevazi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Sema ve devrana karsi
mubhalefet edenler genel itibariyle zahir ulemas1 dedigimiz medrese ehli'
olurken savunanlar da zikir halkalar1 olusturan sifiler olmustur.” Devran
meselesinde mubhalif olanlarin reddiye, iddialar1 ve gerekgeleri konusunu
detayli ele almayip konuyla ilgili referanslar1 gosterecegiz. Ancak sema
ve devran konusundaki iddialara karsi Muhterem b. Mahmud Tokad{’nin
er-Risdle fi [bahati’d-devrani’s-siifiyye adli risalesinde onun konuya yaklasim
tarzini, savunmasini, delillerini ortaya koyup devrana dair goriislerini
tahlil etmeye calisacagiz.

Osmanli déneminde sem4, raks ve devrani tenkit eden bazi miiellifler ve eserlerine sunlar
drnek verilebilir: HiisAim Gelebi'nin (Hiisameddin Hiiseyin b. Abdurrahman) (3. 926/1520)
Risale fi raksi'l-mutasavvife, 'fbn Kemal'in (8. 940/1534) Risdletiil-miinire ve Risdle fi tahkiki’l-
hak ve ibtdl-i re’yi’s-siifiyye fi'r-raksi ve’d-devran isimli eserleri, ibrahim b. Muhammed el-
Halebinin (8. 956/1549) er-Rahs ve'l-vaks li-miistahilli'r-raks risalesi, Ebiissu(id Efendi’nin
(6. 982/1574) devranii’s-stiflyyeye dair fetvasi, Birgivi'nin er-Risdle fi'z-zikril-cehri’si ile et-
Tarikatii’l-Muhammediyye ve’s-siretii’l-Ahmediyye’sindeki ilgili boliim, Ahmed b. Muhammed
el-Akhisari’nin (8. 1041/1631) Risdle fi hurmeti'r-raks ve'd-devran ve kerdheti’z-zikr’i, Kadizide
Mehmet Efendi'nin (8. 1045/1635) Risdle-i devrani’s-sifiyye’si, Muhammed b. Mustafa el-
Bucavi’nin (8. 1059/1649) Risdle fi zemmi't-teganni ve'r-raks’i, Abdiilkerim b. Veliyyiiddin’in
(Veliyytiddinzade) (3. 1100/1689) Risdle fi hakki'd- devrani’s-sifiyye’si, ibrahim Efendi'nin
Risdle fi devrani’s-sifiyye’si ve ibrahim b. Ebi Bekr el-Erdebili’nin Mezheb-i Erbaa’da Devr-i Raks-1
Semd‘in Hurmeti. Genis bilgi icin bk: Resat Ongdren, Osmanlilarda Tasavvuf: Anadolu'da Sifiler,
Devlet ve Ulema (istanbul: iz Yaymcilik 2012), 369-384; Osman Tiirer, Osmanhlarda Tasavvuff
Hayat-Halvetilik Ornegi (istanbul: insan Yayinlari, 2011), 132; Ferhat Koca, “Osmanlilar Dénemi
Fikih-Tasavvuf iliskisi: Fakilar ile Sofular Miicadelesi Tarihi Seriiveni”, Gazi Universitesi Corum
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi , 1 (2002), 83.

SemA ve devranin lehine eser veren miielliflere de su isimler 6rnek verilebilir: Esrefoglu Rum,
(8. 874/1469-1470) Sirru’d-devran, Muhammed b. Mahmud el-Aksaray'nin (5. 899/1494) Risdle fi
beyani devrani’s-safiyye’si, Zenbilli Ali Efendi'nin (8. 932/1525) Risdle fi devrani’s-siifiyye ve raksthim
adl risalesi, Ahmed Besir Efendi'nin (8. 978/1571) Semd‘ ve Devrdn Risdle’si, Kinalizide Alaeddin
Ali Gelebi’nin (8. 980/1572), Risdle fi hakki'd-devran ve'r-raks veya Risdle fi beydni devrani’s-siifiyye’si,
Aziz Mahmud el-HiidAyi'nin (6. 1038/1628) Kesfiil-gind’ an vechi’s-semd’s1, ismail b. Ahmed er-
Riisuhi el-Ankaravi’nin (8. 1041/1631) Hiiccetii’s-semd’, Abdiilahad Nuri b. Mustafa Sarayi es-
Sivasi'nin (6. 1061/1650) Terceme-i risdle fi devrani’s-siifiyye’si, Ali b. Muhammed el-Kastamon{’nin
(Karabas Veli) (8. 1097/1686) Risdletii'd-devrdn’i, Mehmed Emin Tokat{'nin (8. 1158/1745) Stydnet-i
dervisan der bahs-i devran-1sofiyan’s, ismail Efendi’nin Risdle fi't-tahkiki emri’s-semd‘ lil-miintehi’si ve
ibrahim b. Muhammed en-Niksari'nin Burhdniil-elhdn fi hiikmi’t-teganni ve'd-devrdn adli eserleri
sema ve devran miidafaasi gayesiyle yazilmis eserlerdir.
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5 Muzekkir Kizilkaya

1. Sema ve Devran

Kelime anlami olarak “isitmek, duymak, dinlemek; isitilen soz, giizel
ses, iyi sohret” manasinda kullanilan semi kavrami, zihinlerde “sarki,
nagme, misiki, raks” anlami ¢agristirmaktadir.’ Deveran/Devran, Arapga
kokenli bir kelime olup dénmek, bir seyin etrafinda dolanmak/dolasmak
demektir.’ Tasavvuf tarihinde bazi tarikatlarda zikirler hafi yapilirken ba-
zilarinda cehri yapilmistir. Ozellikle cehri zikir yapan tarikatlarin zikir
ayinlerinde ve zikir esnasinda zikrin coskusu ve cezbesiyle doniisler ve
hareketler yapilmis, buna devran denilmistir. Alemde varlik icerisinde de
kendi ekseni etrafinda veya baska bir cismin yériingesinde devran yapan
varliklar vardir ki meleklerin arsin etrafinda,’ gok cisimlerinin kendi veya
yildizlarin etrafinda devr-i daim halinde olmalari, hacilarin Ka’be’yi tavaf
esnasinda zikir ve dua ile dsnmeleri hem bu konuya giizel bir 6rnek teskil
ederken hem de zikir ve devrani savunanlar i¢in delil sayilmigtir.®

Ancak devrani zikrin tarikat mensuplar arasinda giderek yayginlas-
masi ve folklorik boyutlara tasinmasi zahir ulemasinin tepkisine yol ag-
mis, ehli olsun olmasin herkes tarafindan yapilmaya baslayan sema ve
devran ayinleri siddetle elestirilmis ve reddiyeler yazilmistir. Tarikatlarin
uygulamalarina kars: sert tepkiler veren devrin vaizlerinin temsilcileri
Kadizadeliler, kendi dénemlerinde tarikat mensuplarina karsi miicadele
yapmislar, bu miicadeleler neredeyse tekke ve zaviyelere baskin diizen-
leme boyutuna kadar varmistir. Kadizadelilere kars1 Semseddin Sivasi ve
Galata Mevlevihanesi seyhi Ismail Rusih Ankaravi Dede miicadele etmis
ve savunmak icin eserler ortaya koymuslardir. ismail Ankaravi Huccetii’s-
semd adli risalesini sem4 miidafaasi olarak yazmistir.” Bunun yaninda ta-

* Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sézliigii (Ankara: Aga¢ Yaynlari, 2009), 555;
Semih Ceyhan, “Sema”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
36/455-456.

Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 165.

° ez-Ziimer, 39/75.

Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii, 165.

ismail Ankaravi Minhdcii'l-fukard’da sema konusunu ayrintili bir sekilde ele almis ve delilleri
ile miidafa etmistir. Ayrica Hiiccetii’s-semd‘ adl rislesini yazmis ve Kadizadelilere ve devrin-
deki semay1 inkr eden ve kabul etmeyenlere karsi savunmustur. Hiiccetii’s-semd‘ adli Risale
Minhdcii'l-fukard adli eserin sonuna eklenerek yayimlanmustir. ismail Ankaravi Sem&’nin
haram olmadigina dair savunma yapmis, Kur’an ve siinnete aykir1 bir durumun s6z konu-
su olmadigini ayet, hadis ve temel islam kaynaklariyla ortaya koymus ve biiyiik siifilerden
Srneklerle delil getirmeye ¢alismistir. Biitiin bu goriislerini Hiiccetii’s-semd’ adli risalesinde,
Kadizadelilerden vaiz ibrahim’e cevap mahiyetinde yazmis oldugu Risdletii t-tenzihiyye fi se’ni’l-
mevleviyye’ adli eserinde, Minhdcii’l-fukara’nin birinci kismin dokuz ve onuncu babinda, Kirk
Hadis Serhi'nde ele almistir ve altinci hadisin serhini semanin dayanaklarina tahsis etmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Ismail Ankaravi, Minhdcii'l-fukard (Bulak: Darii't-Tiba‘ati’l-Bahr, 1256);

4
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rikatlar1 tenkit eden alimler de olmustur. Bunlarin basinda Ebii’l-Ferec
fbni’'l-Cevzi, Takiyytiddin ibn Teymiyye, imam-1 Birgivi gelmektedir.
Kemalpasazide ve Ebiissu(id Efendi hayatlarinin ilk dénemlerinde karsi
ctkmislar ancak sonradan sartlarina ve esaslarina uygun yapilan sema ve
devrana cevaz vermislerdir. Bazilar1 daha da ileri giderek raks ve devrani
heldl sayanlarin kéfir olacagini iddia etmislerdir. Sagaklizide Mehmed’
ve [brahim Halebi gibi dlimler sem4, raks ve devrana karsi ¢ikmislar, déne
déne zikir yapanlarin dini oyun ve oyuncak haline getirdiklerini dile
getirmislerdir. Kemalpasazide ve Ebiissulid Efendi’'nin itirazlarina karsi
Zenbilli Ali Efendi kaleme aldig1 bir risalede devrani savunmustur. Ayni
sekilde devrin ileri gelen siifilerinden Siinbiil Sinan, Kemalpasazide'nin
itirazlarina kars1 devrani savunan biri Arapca digeri Tiirkge iki risale
yazmustir. Ne gariptir ki Kemalpasazade'nin devranin cevazina dair fet-
vasi vardir; ayrica devran halinde zikreden dervislere ilisilmemesini ige-
ren ve o donemde ehli tarike dokunulmasini yasaklayan bir de ferman
cikarilmistir.” Bu dénemde Halveti ve Mevlevi seyhleri tarafindan mii-
dafaalar yapilmis ve cesitli eserler yazilmistir. Bu dénemde bazi vaiz ve
miiftiiler tarafindan desteklenen ve zaman zaman fiill miidahalelere va-
ran semi ve devran aleyhtari hareketleri énlemek icin devletce tedbir
alinmisgtir."!

Calismamuz icerisinde sema ve devrani ayri ayri basliklar altinda ele
alip akabinde de genel bir degerlendirmede bulunacagiz.

1.1.Sema
Semi ve devran konusu ilk siifilerden itibaren tizerinde fikir yiirii-
tiilmiis, hakkinda farkli hiikiimler verilmis, cesitli yonleriyle ele alimnip

tartisilmis bir konudur. Sem4, stifi miielliflerin eserlerinde genel olarak

“stfinin kendisine gelen varidi isitmesi ve isittigini kalbe aktarmasi”" an-

Ayrica, Miizekkir Kizilkaya, “Kadizadeliler-Sivasiler Miicadelesinde Mevleviler”, Balikesirli Bir
Islam Alimi: imam Birgivi, Uluslararast Sempozyumu (Balikesir: Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Ya-
yinlari 2018), 2/758-780.

Daha sonra Zenbilli Ali Efendyi, Risdletii I-miinire adli eserinde ve ibn-i Kemal ise Risdle fi tahkiki’l-
hak ve ibtdl-i re’yi’s-sifiyye fi'r-raksi ve'd-devran adli risilelerinde sema ve devranin cevazina
fetva vemislerdir.

Mustafa Salim Giiven, “Sacaklizide Mehmed Marasi’'nin Risalet{i’'r-Raks Adli Eserinin Tahlil Ve
Tahkiki” Pamukkale Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7 /1 (Bahar 2020), 899-952.

1% Ceyhan, “Sema”, 36/455-456; Uludag”, “Devran, 9/249.

Kizilkaya, “Kadizadeliler-Sivasiler Miicadelesinde Mevleviler”, 2/758-780.

Ali b. Osman Ciillabi Hiicvird, Kesfii'l-mahctib-Hakikat Bilgisi, cev. Silleyman Uludag (istanbul:
Dergéh Yayinlari, 2010), 459-460.

o
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laminda kullanilmistir. Sema konusunda goriislerini dile getiren Hiicvird,
ilmin elde edilmesinin bes duyu organi ile gerceklestigini dile getirerek
bazi organlarla elde edilen ilmin diger organlarin elde ettigi ilme gore
tistiinltigti ve fazileti oldugunu dile getirmistir. Hiicvirl, havass-1 hamse
(bes duyu) ile elde edilen ilimlerden sem’-sem3’ yoluyla elde edilen ilme
ayr1 bir 6nem atfetmistir. Dinin tebliginde, tebligin muhataplarinda kar-
silik bulmasinda, miikellefin sorumlulugunun zuhtirunda, miikellefe so-
rumlulugu yiikleyen seyin sem’ oldugunu, dini ahkamin miikellefler na-
zarinda kabuliiniin miibelligin tebligini isitmeye dayandigin, tebligin du-
yulmasinin akabinde sorumluluk basladigini, dini sorumlulugun ifasinda
duymanin gérmeden, kulagin gézden iistiin oldugunu, seriat, tarikat ve
marifet yolunda mesafe kat etmede isitmenin sart oldugunu belirterek
semanin diger biitlin tasavvufi unsurlardan daha 6nemli olduguna vurgu
yapmistir.”

Tasavvuf tarihinde genel olarak sema ehli ti¢ kategoride degerlendi-
rilir. AvAdmin, havasin ve ehassii’l-hasin sema. Birincisi diinya zevklerine
dalmus, nefsin arzu ve isteklerinin pesinde kosan avam halkin zevk u safa
i¢in oyun ve eglenceden ibaret olan, haram helal dikkate alinmadan ya-
pilan semaidir." Bu tiir semdya katilanlar icin ser’ sinirlar: dikkate alma-
y1p keyiflerince hareket ettiklerinden ve hudtdullahi/ Allah'in sinirlarin
koruyamadiklarindan dolay1 glinaha ve isyana diisme olasiliklar1 oldukga
yiiksektir. Bu nedenle bu insanlarin gafletlerinden dolay: tévbe etmele-
ri gerekebilir. Tkinci grup olarak havas kullar diyebilecegimiz z&hidlerin,
miiridlerin ve tovbekarlarin sema ise ilahi emirlere itaat ve ittiba neti-
cesinde, kalplerini paslardan, goniillerini her tiirlii hicap ve perdelerden
arindirma gayretinde olan nefsini manevi kirlerden temizleyen dervisin
manevi yolda ilerleme kaydetmesini saglayan semalaridir. Salikin gon-

B Hiicvird, Kesfii'l-mahciib, 459-460.

* Osmanli dénemi mutasavviflarindan $eyh Muhammed Nazmi Efendi “Bir alay taharetsiz, ab-
destsiz, bi-namaz lahm-1 gabit bir yere cem olup heva-yi nefsle hususa taze oglanciklarin belin
boynun kucaklayarak sigrayup kalgiyan bi-idrakin devrani Seriat ve tarikatda caiz ve miibah
olmayup, belki siddet-i hiirmet ile haram olmasi mukarrerdir. Fukdhinin haram dedikleri
bunlar hakkindadir. Ehline kimsenin sozii yoktur. Mahsl-i kelam “devran” ehline mahsustur,
miifidir ve’s-selam” diyerek konu hakkinda ehl-i tarik olmayip, sema ve devranin mahiyetini
idrak edemeyecek insanlarin heva ve heves tizere sema ve devran yapmalarinin caiz olmadi-
gin1 belirtmistir. Klasik Osmanli dsneminde sema ve devrani inkér edenler ahlaki zaafiyetler
lizerinden yani seriat ve tarikatin esaslariyla uyusmayan davranislar: tenkit etmislerdir. Yu-
karidaki alintida da goriildtigii tizere ¢irkin bir fiil olan oglancilik ve bu karakterde olan insan-
lar tarafindan suiistimal edilen sema ve devran konusu tizerinden ibahiyecilige kaymalarina
kars1 ¢ikilmistir. Genis bilgi i¢in bk. Tiirer, Osmanhlarda Tasavvufi Hayat, 132.
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liindeki ve kalbindeki kasveti gidererek Hakk’a ulasmasina vesile olur.
Uglincti grup olan ehassii’l-has dedigimiz hakikat ve mérifet ehlinin
semaina gelince, halin ilahi fuy(izat ve envar-1ilahi ile iizerlerinde tecelli
etmesi sonucu ruhlarin rahata ve siiklinete ermesi ile ortaya ¢ikan sema
halleridir. Bagka bir tasnif Ebli Osman el-Hir{ tarafindan seyr i siilik ya-
panlar dikkate alinarak yapilmistir. Bunlar miibtedi ve miiridlerin semasi,
sadiklarin semasi ve ariflerin semasidir.”

Baska bir acidan yapilan tasnife gore ise mana ile sema yapanlar ve
ses ile sema yapanlar seklinde ikiye ayrilir. Siifilere gére semadan mak-
sat manay1 dinlemek ve o manay1 anlamaktir. ibnii’l-Arabi’nin ifadesiyle
mutlak semai ile sessiz, harfsiz, kelimesiz mananin kalbe ulasmasi, kalbin
harekete gegmesi ve vecd halinin ortaya ¢ikmasiyla hésil olan semanin
gerceklesmesidir. Nefsani duygularla hareket eden kisi ise sesin tesirinde
kalir ve manaya ulasamaz, mahiyetini kavrayamaz ve mananin derinli-
gine vukifiyet kesp edemez. Bdyle olunca manayi yorumlayamayacagi
icin ibahilige kacar. Bu manada Eb{i Bekir es-Sibli semai, “Zahiri (ses)
fitne, batin1 (ména) ibrettir” diye tanimlamistir. Mananin dziine sahip
olup batina nazar eden salik her seyi Hak ile goriir, Hak ile isitir. Bunlara
sema helaldir, ¢iinkii bunlar esyanin hakikatine ererek her seyi oldugu
gibi goriirler.'®

insan duyu organlarina sahip olan ve bu organlariyla elde ettigi dis
tesirlerden etkilenen bir varliktir. Dolayisiyla isitme duyusu neticesinde
kisi isittigi Kur’an, siir, kaside veya misiki nagmelerinden dogal olarak et-
kilenecektir. Isittigi seslerin tesiriyle insanda meydana gelen vecd haliyle
insanin organlarinda hareketlilik zuh{ir eder. Bu durum raks diye nitele-
nen hareketli semay: dogurur. Tasavvuf tarihindeki gesitli 6rneklerden
hareketle sifiler hareketli semay1 diisiik bir mertebe gériirler, cosku ve
hareketle yapilan semayi, seyr u siiltikiin basinda bulunan miibtedi ve mii-
tevassit salikleri igin caiz kabul ederler. Nitekim Hz. Peygamber (sa) mes-
citte raks eden Habeslileri gordiigiinde onlari bundan sakindirmamstir.”
Siil(ikiin nihayetine eren, vuslati tahakkuk ettirmis kamiller ise (ehassii’l-
has) biitiin kayitlarindan siyrilmis fenafillaha vasil olup bakéabillahda

' Abdulkerim Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, thk. Abdulhalim Mahmud- Mahmud b. Serif,
(Beyrut: Daru’s-Sa’b, 1989), 551.

'¢ Hiicvird, Kesfii'l-mahciib, 464-465; Kuseyri, er-Risdle, 548.

' Cehri ve hafi zikirlerin Hz. Peygamber déneminden kaynaklar1 hususunda bk. Ahmet Cahid
Haksever, Tasavvufu Anlama Kilavuzu (Ankara: Otto Yayinlari, 2017), 55-61.
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kaim olmalari hasebiyle, tiim benliklerinden ve vuslata mani hicaplardan
styrilmis olup nefisleri musiki ve seslerden zevk alacak duygu ve diisiin-
celerden armmustir. Her daim Hak ile kaim olduklarindan, biittin varlik-
lariyla Hakk’a yonelip daima huz(ir-u ilahide bulduklar i¢in ehassti’l-has
ehlinin semas: hareketsizlige ve duraganliga sevk eder ki; ibnii’l-Arab?
buna “mutlak sema™"® demektedir. Bu meyanda Ciineyd-i Bagdadi’'den su
mesel aktarilmistir: “Sen kaside ve ilahi dinler, semé meclislerine katilir,
sema aninda hareket ederdin, simdi ni¢in sakinsin?” sorusuna Ciineyd-i
Bagdadi “Sen daglar goriir de onlari yerinde durur mu samrsin? Halbuki on-
lar bulutlarin yiiriimesi gibi yiiriimektedir”** dyetiyle cevap vererek semanin
hakikatine erenler i¢in zahirinin degil batininin sema halinde olmasi ge-
rektigini dile getirmistir. Semanin hakikatine erenler igin batinin semai
kalbin sesleri degil manay1 idrak etmesi ve duymasidir.

Tasavvuf kaynaklarindan GazzAli thydii ulimiddin’de, Sehabeddin es-
Sithreverd! ‘Avdrifii'l-ma‘drif'te” semi meclislerinde uyulmas: gereken
usul ve erkindan teferruatlh bir sekilde bahsetmislerdir. Gazzali thyd’da,
semanin kurallarindan bahseder ve bu kurallar: bes baslik altinda siralar.

9 @

Birinci kurala gére: Clineyd-i Bagdadi’ “Sema ti¢ seye muhtactir: Zaman,
mekan ve ihvan” soziinden hareketle bazi zamanlarda semi yapmak-
tan kaginilmasi gerekir” der. Sema yapmanin uygun olmadig1 zamanla-
r1 sOyle siralar: Yemek yerken, ihvan arasinda meydana gelen kirginhik
ve darginlik aninda, namazda veya insanin husu ve huzurunu bozan bir
sey bulundugunda sema yapilmamalidir. Su mekanlarda sema yapmanin
da uygun olmadigini dile getiren Gazzali, temiz olmayan pis sokaklarda,
insani rahatsiz eden kétii manzarali yerlerde veya kalbi mesgul eden, dik-
kat gekecek kadar sasali yerlerde sema yapmanin dogru olmadigini beyan
etmistir. Sema esnasinda aralarinda isin 6ziinii kavramamis, dis goriiniis
itibariyle zahid gibi davranan ve semanin der(ini manasini kavrayamayan
ve semiy1 benimsemeyip ret edenlerin yaninda sema etmekten kaginil-
mas1 gerektigini vurgulamistir. Tkinci kural ise, sema meclislerinde hazir
olanlarin durumlari dikkate alinmali, semanin mahiyetini idrakten yok-

sun ve zarar gérecek miiridler varsa miirsid-i kamilin boyle bir ortamda

'* Muhyiddin ibnii'l-Arabi, Fiitihatii'l-Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli, (istanbul: Litera Yayimncilik.
2008), 8/302.

¥ en-Neml, 27/88.

» Eb{i Hafs Omer Siihreverdi, ‘Avarifiil-ma‘drif - Tasavvufun Esaslart, trc: Hasan Kamil Yilmaz- ir-
fan Giindiiz (istanbul: Erkam Yayinlari, 1993), 223-239.
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semd etmemesi ve sema yapilmasina da izin vermemesidir. Ugiincii kurala
gelince, dervisi cezbeye getirecek dini icerikli nagmeleri biittin diinyevi
arzu ve isteklerden, nefsini duygulardan siyrilarak can kulag: ve ihlas-
Ii bir kalple dinlemektir. Yani sesin giizelliginden ziyade manaya vakif
olmaya gayret gosterilmeli ve nefsin hilelerinden korunulmalidir. Dér-
diincii kural ise sema sirasinda sema yapanlar miimkiin mertebe siik(inet
icerisinde olmali ve hareketsiz kalmali, duygularina hakim olacak giigte
olanlar sema igin harekete gegmemeli ve yerinde stik(inetle beklemeli,
feryad u figanla aglamamali, bagirip cagirmamali yani kendini kontrol
etmelidir. Besinci kural ise samimi, ihlash bir thvanin riyasiz olarak cez-
beyle ayaga kalkmasi durumunda diger ihvanin da ona tabii olarak aya-
ga kalkmasidir.”* Ebl Abdullah er-Rlizbar, Ebl Said el-Harraz’dan nak-
lettigine gére semi meclisinde ortamin giizel kokulu, bol 151kl ve sema
esnasinda siiklinetin olmasini, semaya katilanlar arasinda ehil olmayan
kimselerin bulunmamasina dikkat edilmesini, “semanin sevgi, korku ve

"2 gerektigini belirtmistir.

vecd niyetiyle yapilmasi

Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin sem4 anlayisi diger stfilerden farklilik arz
etmektedir. Tbnii’l-Arabi’ye gore insan ontolojik olarak ilk varlik, zuhiir
bakimindan son varliktir, Bu nedenle insanin hakikati varlik bakimindan
biitlin varliklardan 6nce ve diger varliklarin ilkesi olmasindan dolay: in-
sanin diger varliklarla i¢timai, onlar1 isitmesi ve onlara uymasi diisiinii-
lemez. insanin maddi varlikla ilgili yonii insanin hayvan{ ydniine tekabiil
eder. Halk arasinda kabul géren yaygin sema ve devran anlayisi insanin
ruhuna degil nefsani yoniine yani isin hakikat boyutuna degil nefsant ve
hayvani duygularina hitap eder. Yani ibnii'l-Arabi insani harekete ge-
ciren her seyi sinirli sema kabul ederken duraganliga ve hareketsizlige
sevk eden her seyi de gergek ve mutlak sema olarak izah eder.”” Bu diisiin-
celeriyle ile Tbnii’'l-Arabi sema ve devran kavramina kendi zaviyesinden
bakmis ve farkl bir bakis acis1 kazandirmistir. Tbnii’l-Arabi konuya: “Kim
benim bir velf kuluma (dostuma) diismanlik ederse, ben de ona harp ildn ederim.
Kulum, kendisine farz kildigim seylerden daha sevimli bir seyle bana yaklasamaz.
Kulum nafile ibadetlerle de bana yaklasmaya devam eder, ta ki ben onu severim.

' Gazzali, Thy@ii ‘ulimi’d-din (Endonezya: Matbaatii Kiryata), 2:298-302; Gazzali, [hy@ii ‘uliimi’d-
din, trc. Ahmet Serdaroglu (Istanbul: Bedir Yayinevi, 2002), 2/675-695.

* Kuseyri, er-Risdle, 551.

» fbnii’l-Arabi, Fiitahdtiil-Mekkiyye, 8/302; Ekrem Demirli, [bniil-Arabi Metafizigi (istanbul: SOft
Kitap, 2013), 317-318.
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(Sevince de) artik onun isiten kulagi, géren gozii, tutan eli, yiiriiyen ayagi olu-
rum. Benden isterse muhakkak ona (istedigini) veririm. Bana siginirsa muhak-
kak onu korur ve kollarim...”** hadisi gercevesinde meseleye kurb-1 nevafil
zaviyesinden-/makamindan- yaklasir ve semai Hakk’ isitmek seklinde
yorumlar.” Insan, beser olmasi sebebiyle insani hazlardan zevk alir ve
manevi zevk olan semadan da zevk alir. Bu zevki yasama noktasinda avam
ve havas ayni konumda bulunmaktadirlar, der.*

Muhyiddin ibnii’l-Arabi, kendisinden 6nceki sifilerin semiya dair
gorislerini daha da derinlestirip iki yonlii bakis agis1 kazandirir. Birin-
ci bakis agisinda semdy1 mutlak (tahkiki) ve sinirli (taklidi) olmak tizere
iki baglikta ele alir. ikinci bakis agisinda ise iice tasnif ederek su deger-
lendirmede bulunur: “Sema baska bir zaviyeden: “ilahi (aklin semas),
ruhant (nefsin semasi) ve tabii (tabiatin semas1)” iice ayrilir. lahi sema,
Hakk’in mutlak varliginin zuhiir etmesinin baslangici olan “kiin” (ol) em-
rinin mevcudatin mahiyetleri olan a‘yan-1 sabiteleri tarafindan isitilmesi
ve Hakk'in ulGhiyyetinin biitiin varliklar tarafindan tasdik edilmesidir.
ilahi sema ilaht sirlarin kesfedilmesine dayal isitmekten ibaret mutlak
semadir ve digerlerinden istiindiir. Zira bu semada her seyin Hak’tan
ve Hak ile isitilmesi s6z konusudur. Allah’in semi* isminin sirrina eren
arifin isitmesi Allah’in isitmesi gibidir. 1ah1 sem4, muhakkik stfilerin ve
maneviyat alaninda en {ist mertebede bulunan Melamiler’in isitmesidir.
Ruhani sema biitiin varliklarin Allah’ tesbih ettigini ruh vasitasiyla isit-
mektir. Uciincii ve en diisiik seviyedeki sem4, tabii semadir. Sinirli sema
da denilen bu sema msiki nagmelerinin ve giizel seslerin insan tabiatin-
da meydana getirdigi tesirle nefsin ve bedenin harekete ge¢mesine sebep
olur. Tabii sem3, hal ve vecd ehlinin semasidir. ilahi ve ruhani semada
tam bir siik(inet vardir. Clinkii bu sema mertebelerinde insanin ruh ve id-
raki tabii varlik kaydindan kurtulmustur. ilahi sema sahibine kuvvetli bir
varidat geldiginde yapmasi gereken sey sirt iistii yere yatmaktir. Nitekim
Hz. Peygamber kendisine vahiy gelince boyle yapmistir. Bu ayni zaman-
da insanin yaratildig1 topraga dontisti simgeler. Misiki nagmelerindeki
ritim kozmik feleklerin devri hareketiyle uyumludur. Feleklerin hareketi
hayvani ruha tesir eder ve bedeni harekete gecirir. Tabii semada ilim ve
marifet kazanilmaz. Gergek ilim ildhi ve ruhani sema yapanlarin elde etti-

** Buhari, “Rikak”, 38.
? Demirli, [bnii’l-Arabf Metafizigi, 324.
* fbnii’l-Arabi, Fiitahdtii'l-Mekkiyye, 8/302-303.
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gi bir seydir. ilahi semada hasil olan ilim mutlak ve kiillf, ruhani semanin
neticesindeki ilim ilaht fiillere taalluk ettiginden ciiz'idir.””” fbnii’l-Arabi
misikiye dayali tabii sema1 ser? agidan mubah sayar. Zira bu tiiriin ha-
ramligina dair Res(lii Ekrem’den hicbir haber gelmedigini soyler. Ancak
msikiyi ya da harekete dayali bu tiir semay: diisiik bir mertebe olarak
gorir.”

Tarikat pirleri m{siki anlamindaki semai aslivatan olan Elest Bezmi'yle
irtibat kurarak agiklamislardir. Ahmed er-RifAi saliki cezbeye getiren nag-
meleri dinlemesini Elest Bezmi'ndeki Hakk’in “elestii bi Rabbikum” hita-
binin cevabi olan isitmeyi hatirlattigini belirtir. Ayni zamanda Mevlana
eserlerinde sema1 Hakk’a vasil olmak suretiyle Elest Bezmi'ndeki, “Evet,
sen bizim rabbimizsin” sesini isitmeyi, Yusuf 'un kanl gémleginden Yusuf’a
kavusma kokusunu alan Ya‘kub’un evlat hasretine deva olmay1 semboli-
ze ettigini ifade etmistir. Mevlana'ya gére sema ehlinin masiki etkisiy-
le nefsin esiri olan avam halk i¢in degil ilahi askin sirrina ermis havas
i¢in oldugunu dile getirmistir.”” Rlzbihan-1 Bakli de Mevlana gibi semai
Hakk'in ruhlara Elest Bezm’indeki hitabiyla aciklayan stifilerdendir. Bakli,
“ariflerin Alemdeki sesleri Hakk’in ezeli hitabini isitmesi” seklinde tanim-
lar. Buna gore Bakli dlemdeki mevcudatin Allah’in ilahi kelamini tecelli
ettirecek kendine 6zgii bir lisani oldugunu beyan etmektedir. Sema ma-
kamindaki stifi bu dili idrak eder ve bdyle bir kisinin sema1 Hak ile ve Hak
vasitastyladir.®

Tarikatlarin sistemlesmesinden sonra sema terimi tarikatlar tarafin-
dan ayinleri esnasinda okunan zikir i¢in kullanilan bir terim halini almis-
tir. Halk arasinda sema kelimesi giindeme geldiginde hafizalarda canlanan
zikir ayini Mevleviler tarafindan yapilan zikir torenleridir. Halvetiyye,
Rifaiyye, Mevleviyye, Sa‘diyye ve Bektasilik gibi yaygin tarikatlar miizi-
gin tesiriyle dervisler tarafindan yapilan semar benimsemisler ve uygu-
lamislarsa da sessiz zikri benimseyen Naksibendilikte 6zellikle imam-1
Rabbani’den sonra hareketli semadan kaginilmistir. imam-1 Rabbani mu-
siki tesiriyle yapilan semai oyun ve eglenceden ibaret gérmiis ve seyr u
stiliikunu tamamlamis kamil insanlar i¢in gereksiz oldugunu séylemistir.

2

N

ibnii’l-Arab, Fiitdhatiil-Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 8/300-
305.

ibnii’l-Arabi, Fiitahdtiil-Mekkiyye, 8/300-305.

Ceyhan, “Sema”, 36/455-456.

Ruzbihan b. Eb{i Nasr Bakli, Mesrebiil-ervah, thk. Asim b. ibrahim el-Keyyali-Hiiseyin es-Sazeli
ez-Zerkad? (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-imiyye, 1426/2005) 98-99.

2

3
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Semai folklorik manada oyun ve eglence haline getiren insanlar1 agir bir
sekilde elestirmis ve siddetle kinamistir.”

Semanin hitkmii konusunda iddia edilen “raksin haram oldugu husu-
sunda icma vardir” goriisiine stfiler tarafindan itibar edilmemis ve sag-
lam kaynaklara dayanmayan bir gériis olarak kabul edilmistir. imam Safii,
Gazzali, Mevlana gibi pek ¢ok alim ve sifi miizik esliginde yapilan hareket-
li semay1 mubah, oyun ve eglence maksadiyla yapilan sema ve raksi nefse,
heva ve arzulara hitap etmesinden dolay1 haram kabul etmislerdir.*

Kanaatimizce ulema tarafindan haram kabul edilen sem3, seriat ve ta-
rikat esaslarindan uzak, ahlaki yonden zaafiyetlere yol agan, diisiik karak-
terli insanlarin oglanciliga varan dengesiz hareketlerinden olusan, ruhu,
amacl, yontemi, bilinci agik olmayan, yoresel ve kiiltiirel 6gelerle bezeli
folklorik sema tiirtidiir. Semanin en asag tiirtidiir ve igerdigi kareografik
eylemler sebebiyle seriatte kabul olunmayacak hareketleri icerir. Bu ne-
denle bu tiir sema ve devran hem haram kabul edilmis hem de ¢ok sert
tenkitlere maruz kalmustir,

1.2. Devran

Okunan Kur’an dyetlerinin veya sGylenen ilahinin etkisiyle bulundugu
mekanin psikolojik ortaminda etkilenen insanlar duygusal yénden cos-
kuyla dolar ve kendilerine hakim olamazlar, gayri ihtiyari olarak dsnme-
ye baslarlar. Dénme eylemi, devir, devran, kiyam ve sema gibi kelimelerle
adlandirilmistir. Devran tek basina yapilabilinecegi gibi bazen topluca
ayaga kalkip ta yapilabilir. Sifinin iradesi disinda cezbe ile meydana gelen
sema s(ifiler nazarinda makbul karsilanmaktadir. Arzu ve istekle iradeye
dayali yapilan devran ilk donem sifiler tarafindan muteber goriilmemis-
se de sonraki déonemlerde usuliine uygun, ihlas ve samimiyetle yapilmasi
kaydiyla sakinca gortilmemistir.”

Dervisler devrani kalplerine gelen varidat ve cezbe saikiyle yaparlar.
Tasavvufi sohbetler ve zikir meclislerinde Kur’an okunurken, vaaz u nasi-
hat dinlenirken veya ritim tizere sdylenen ilahini tesiriyle kendilerine ge-
len varidatin cezbesine kapilir ve duygulanip heyecanlanir. Cezbenin ca-
zibesi karsisinda kendinden gecen siift miimkiin mertebe kendine hakim

°' Ahmed Far(ki Serhendi, Mektiibat-1 Rabbani, cev. Abdulkadir Akcicek (Istanbul: Merve Yayin-
Dagitim, 1977), 1/663-665

** Ceyhan, “Sem4”, 36/455-456.

*3 Eb{i Nasir Serrac T{ist, el-Liima’, gev. Hasan Kamil Yilmaz (istanbul: Altinoluk, 1996), 265-266.

Tokat ilmiyat Dergisi 8/2 (Aralik 2020)




Muhterem b. Mahmud et-Tokadi'nin er-Risale fi ibahati'd-Devrani's-Stfiyye Adli Risalesi ‘ 643

olmali ve heyecanini kontrol ederek siiklinetini korumasi tasavvufi edep-
tendir. Fakat varidat giiclii, karakter olarak salik de heyecanli ve cezbeli
bir yapiya sahipse, kendini kontrol edemeyen dervis sallanmaya baslar;
dyle anlar olur ki iradesi disinda ayaga kalkar ve cezbeyle donmeye baslar;
bazi zamanlarda ise yere yikiliverir. Sakinlesen dervis heyecani yatiginca
sessizce yerine oturur. Cosan dervis tek basina dondiigii gibi toplu ola-
rak ta devran yapilabilir. Mevleviler semai bir daire olusturacak sekilde
yaparlar. Mevlevi semainda oldugu gibi sema bazen Mevlevihanelerdeki
semahanelerde gergeklesir bazen de dervis tek basina oldugu zamanlarda
cezbeye kapilarak devran yapabilir. Devran yapmak icin zikir meclisinde
veya bir tarikatin dyininde bulunmak sart degildir. Kisi iginde bulundugu
hal ile isittigi Kur’an ayeti, ilahi, kaside gibi hos ses ve miizigin etkisiyle
cosar devran yapabilir. Bu durum insanin sesten etkilenen bir varlik ol-
mastyla iliskili bir durumdur.

Kuseyri, Cehm ed-Dukki’nin zikir meclisinde cosup devran yaptigini
kaydeder.* Eb(i Said-i Ebii'l-Hayr'in zikir halkalar1 ve sema meclisleri dii-
zenledigi, Mevlana'nin kuyumcular ¢arsisindan gecerken ¢ekiglerin ¢i-
kardig1 sesin coskusuyla sokakta devran etmeye basladigi bilinmektedir.”

Devran, Meladmiyye ve Naksbendiyye disindaki tarikatlarin ¢ogunlu-
gunda uygulanan bir ritiiel ve zikir ayinidir. Ancak devranda siik(in hali
mi hareket hali mi tercih edilmistir. Siifilerden devranda hareket halini
tercih edenler oldugu gibi siik(in halini tercih edenlerde olmustur. Tercih-
lerini ise salikin i¢cinde bulundugu sartlarla ilgili oldugunu séylemislerdir.
Yani gelen varidatin tesir bicimine bagli oldugunu istitar halinde hareket,
tecelli halinde ise siiklinet icinde olmasi gerektigini beyan etmislerdir.
Baska bir yoniiyle ise hareketin zaaf ve acz, siiklinun kemal isareti oldu-
gunu sdylemislerdir. Ciineydi Bagdadi kendine hakim olamayan nara atan
bir gence “bir daha kendine hakim olamazsan yani siik{ineti saglayamaz-
san benimle arkadaslik etme” demistir.’® Bu gerekge ile sema ve devrana
kars1 ¢ikanlarin ekserisi yapilis sekli, yapilis sartlar1 ve sekli, yontem ve
amaglari agisindan semi ve devrana karsi ¢ikmuslar, Ciineydi tavri benim-
semislerdir. Bu sebepten dolay1 Naksiler arasinda sema ve devran uygula-

* Kuseyri, er-Risdle, 144.
* Ferid(in b. Ahmed-i Sipehsalar, Risdle, cev. Tahsin Yazici (istanbul: Terciiman, 1977), 132.
* Kuseyri, er-Risdle, 554.
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masina sik rastlanmaz. imam-1 Rabbani’nin her ne kadar aleyhte bir tavri
olmasa da tarikat uygulamalarinda sema ve devran yer almaz.”’

Kadiriyye, Rifdiyye, Mevleviyye, Sithreverdiyye, Cistiyye, Halvetlyye
gibi cogu tarikatlarda devrani zikir biiyiik bir 6neme haiz olup tarika-
tin ana esaslarindan kabul edilmistir. Mevlevilik'te adini Mevlana’'nin
oglu Sultan Veled’'den alan ti¢ devir (edvar-1 seldse) vardir. Ayin esnasin-
da dervisler sistemli bir sekilde semahanede ii¢ defa dolagirlar. Devran
esnasinda selamlar ve dualar okunur ve devranin insan tabiatiyla olan
baglantisina isaret edilir.”® Mevleviler kendilerini kutup yildiz1 etrafinda
dénen yildizlara benzeterek sema ile semahanede seyhin etrafinda belli
daireler ¢izerek donerler. Sema eden dervisler yildizlara seyhte kutup ile
sembolize edilir.

Kadiri ve Halveti tarikati ve kollar1 “darb-1 esma” olarak isimlendirdik-
leri devrana biiyiik 6nem atfetmislerdir. Halvetiler icten disa (enfiisten
afaka) olan devre “devr-i sugrad”, distan ice (afaktan enfiise) olan devre
“devr-i kiibra” derler.”” Cerrahi tarikati, pirleri olan Niireddin Cerrahi’ye
Seyh Vefd'nin talim ettigine sdyledikleri “Hay Hay H(” esmalarini oku-
yarak yaptiklar: devran olan “Vefd devri"ne 6nem verirler. Cerrahiler
ayrica “devr-i Velediyi de uygularlar.®

Muhyiddin fbnii'l-Arabi, seyr u siilik yolcularmin siilk esnasinda
“miistatil tarik” (uzun yol) ve “devri tarik” (daire ¢izerek) olarak iki yol
takip ettiklerini belirterek devri tarik ehlinin miistatil tarik ehlinden iis-
tiin oldugunu belirtir. Ve devr-i tarik yolunu tutanlari devr-i mustatile
tercih eder. Konuyla ilgili Siileyman Uludag su bilgiyi aktarir: “Zira mus-
tatil tarik mensuplar siiliik esnasinda hangi noktaya ulasirlarsa ulagsin-
lar Hakk’1 onun 6tesinde goriirlerken devri tarik sahipleri her mertebe-
de, her yerde Hakk’t hazir ve nizir bulurlar. Bunlarin seyirleri Hak’tan
Hakk’a Hak ile Hak’tadir.”*' Ankaravi, devr-i tariki “Hakk’in indyeti, miir-
sidin de himmetiyle tutulan ve saliki vahdet-i viicidun sirrina erdiren”*
yol olarak degerlendirmis ve Mevlevilerin bu yolu benimsedigini beyan

3

4

Sirhindi, Mektabat, 1/301, 123. Mektup.

Ankaravi, Minhdcii’l-fukard, 67.

Mehmed Kemaleddin Haririzade, Tibyanii vesd’ilil-haka’ik (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphane-
si, ibrahim Efendi, 432), 343a-b-344a-b; Siileyman Uludag, “Devran”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 9/248-249.

Uludag, “Devran”, 9/248-249.

Uludag, “Devran”, 9/248-249.

ismail Ankaravi, Minhdcii’l-fukard (istanbul: 1286/1869) 74.
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etmistir.”” Ayrica Mevlevilerin bayramlarda tebrik toreni igin uyguladik-
lar1 bir halka daha vardir ki bu 6zel halkaya “devr-i kebir” derler.**
Mutasavviflar, devran yaparak done déne zikretmeyi ve bu yoldan
Hakk’a vasil olma diisiincesini, devranin alem-i ecsamda ve alem-i me-
lekutte karsiliginin oldugunu belirmek i¢cin mukayese yaparak feleklerin
dondiigiinii, hatta varligin bir hareket icerisinde oldugunu alemde bulu-
nan her seyin dénmekte oldugunu, meleklerin ars etrafinda,” hacilarin
Kabe cevresinde donerek dualarla tavaf ettiklerini, bundan dolay siiltik
ehlinin zikrin coskusuyla ildhi cezbeye kapilip donmesinin tabii bir sey ol-
dugunu sdylerler.* Tarikat mensuplarinin sema ve devrani batililarin ol-
dukga ilgisini ¢ekmis ve biiyiik ragbet gostermislerdir. Batili arastirmaci-
lar semi ve devran ehlini “dénen dervisler” seklinde adlandirmislardir.””
Klasik donem eserlerinde de devran ve seminin miidafileri oldugu-
nu goriiyoruz. el-Luma’da Ebl Nasr Serrac et-Tusi (6. 378/988), Ali b.
Muvaffik’'in bir sema téreninde okunan dua ve kasidelerin tesiriyle ayaga
kalkip vecd halinde dsnmeye ve devran yaptigini kaydeder.” Daha énce
Kuseyri'nin (6. 465/1072), Cehm ed-Dukki’'nin vecd halindeyken devran
yaptigi rivayetini aktardigimiz tizere, Kuseyri, miiridin seyhinin isaretiyle
sema halindeyken hareket etmesinde bir beis olmadigini séylemistir. An-
cak seyh miiridine nufizuyla hitkmetmelidir.”” Hiicviri'ye gore ise, sem&’
halindeyken miibtediye varidat-1 ilahi gelir ve bu durumda miibtedinin
devran yapmast, iradesine sahip ¢ikamaz, hissinin kendisine gelen varide
mubhalif olmasindan kaynaklanir. Bu vérid, miibtedi’de zamanla istidad
haline gelir. Kendine hakim olmaya baslayan salik sakinlesmeyi 6grenir.
Cebrail (a.s)'in Hira daginda ilk vahyi Hz. Peygamber (s.a.)’e getirdigin-
de Efendimiz (s.a)’de de bdyle bir hal yasandig1 rivayet edilmistir. Fakat
Hz. Peygamber (s.a)’in vahyin devam etmesiyle, ilk vahiyle yasadigi ha-
lin gegmesinden sonra sakinlestigi daha sonra gelen vahiylerde béyle bir

4

&

Ankaravi, Minhdcii'l-fukard, 74.

Mevlevi semasinin son seklini almasi hususunda bk. Abdulbaki Gélpinarli, Mevlanda'dan Sonra
Mevlevilik (istanbul: inkilap, 2006), 340-352.

ez-Ziimer, 39/75

Ankaravi, Minhdcii’l-fukard, 75.

Clement Huart, Mevleviler Beldesi Konya adli eserinin on birinci béliimiinde Mevlevileri “Dénen
Dervisler” olarak nitelemistir. Bk. Clement Huart, Mevleviler Beldesi Konya, cev. Nezih Uzel, (is-
tanbul: Terciiman, 1978), s.125-136.

Eb{i Nasr Serrac et-T{isi, el-Liima’‘, thk. Abdulhalim Mahmut-Taha Abdulbaki Siir(ir (Kahire:
Daru’l-Kiitiibi’l-Hadisiyye, 1380/1960), 363.

Kuseyrd, er-Risdle, 629.
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hal yasamadigi hatta vahyin gelmesini 6zlemle bekledigi kaynaklarda
belirtilmektedir.”” Bu ve benzeri érneklerden hareketle dyle anlasiliyor
ki ilk dénemlerdeki devran daha ¢ok ferdi boyutu olan bir dénme bigi-
midir.

Sem4, dinlenen ilahinin veya kulaga hos gelen ritimlerin ve nagme-
lerin etkisiyle dervisin donme eylemidir. $ekli yapisi itibariyle dlemde
donen diger varliklarin devranina benzetilen sema, atomlar, galaksiler,
yildizlar, gezegenler, diizglin dairesel hareketle dénerek her daim Allah
(c.)1zikreden biitiin bir kdinatin varli§ina isaret eder. Meleklerin de arsin
etrafinda Allah’1 zikrederek dénmeleri yine bu y6niiyle bir benzerlik arz
eder. Dervisin semai, kdinatin ve meleklerin tesbihitina kisaca varligin
devranina insani boyuttta katilmaktir. Bu katilis insana, kiinata maddi
ve manevi olarak alemin bir parcasi ve dleme mensubiyet olgusu katar.
Boylece semanin hakikatine eren dervis varligin ve varliginin hikmetinin
sirrina kabiliyeti oraninda mazhar olur. Bu mertebeye erisen salik afikta
ve enfiiste seyrini tamamlar ve Kur’an tabiriyle hak ve hakikat onda te-
beyyiin eder.

Sema ve devran miidafaas1 yapan miiellif stifilerden biri de Muhterem
b. ibnii’s-seyh Mahmut Tokad?’dir. Devran miidafaasi olarak bes varaklik
bir risale yazmistir.

2. Muhterem b. Mahmud Tokidi’nin Devran Risalesi

Muhterem b. Mahmud Tokadi'nin hayati hakkinda detayli bilgi
bulunmamaktadir. Sadece Bursali Mehmet Tahir, Pirinccizade Siiley-
man Efendi’nin mev’izelerden olusan eseri Tuhfetii'l-Vaizin'i tanitirken
“Cemal Halveti'nin halifelerinden Muhterem b. ibnii’s-seyh Mahmud
Tokadi’nin de Semsii’l-Vaizin adli benzer bir eseri vardir” diyerek Muh-
terem b. Mahmud Tokadi’'nin Cemal Halveti'nin halifelerinden oldugunu
bildirmektedir.”! Babasinin da seyh oldugu ibnii’s-seyh ifadesinden anla-
silmaktadir. Doneme ait kaynaklarda tarafimizdan yapilan taramalarda
ne yazik ki Tokadi hakkinda bilgi bulunamamistir. Eseri Rahatii’l-Kuliibta
istanbul halkindan bahsetmesi ve Mev’izeye dair Semsii’l-Vaizin adli eseri-
nin olmasi Muhterem b. Mahmud TokAd{'nin istanbul’da yasadigini ve is-
tanbul camilerinden birinde vaiz olarak gérev yaptigini géstermektedir.>

> Hiicvird, Kegfii'l-mahciib, 464-465.
°! Bursali Mehmet Tahir, Osmanl Miiellifleri (istanbul: Meral Yayinevi, 1333), 1/262.
°2 Tokadi, Rahatii’l kuliib, 131a.
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Ayrica Kastamonulu Seyh Sabani Veli’den Rahatiil Kuliib adli eserinde
bahsetmesi kendisinin Seyh Sa’ban-1 Veliile irtibati olabilecegi ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Fakat Halvetiligin kollarinda &zellikle Sivasiyye,
Sa’baniyye ve Siinbiiliyye kolu tizerinde yaptigimiz ¢alismalarda arastir-
mamiz sonucunda boyle bir bilgi tarafimizdan teyit edilememistir.

Ancak eserin yazilis tarihi ile Cemal Halveti’nin vefat tarihi arasin-
da bir asirdan fazla bir zaman dilimi vardir. Buradan hareketle Cemal
Halveti’nin halifelerinden olamayacag: kanaatine vardik. Muhtemel ki
babasinin adini da zikretmeyip ibniis-seyh Mahmud ismiyle bahsedilme-
si babasinin Cemal Halveti’nin halifelerinden olmas: ihtimalini giiclen-
dirmektedir. Eserlerinde Muhterem b. ibnii’s-seyh Mahmud Tokadi kiin-
yesiyle anilmaktadir. Tyi bir tahsil aldig1 eserlerinde goriiliirken, kaynak
olarak zikrettigi eserler tefsir ve hadis tarihinin 6nemli kaynaklaridir.
Tokatli oldugu kesin olurken ilim tahsiline nerede basladig1, Tokatta mi
ilim 6grenmeye basladi, istanbul’da mi1 medrese egitimine basladi? Veya
kimlerden ilim ve icazet aldi, tarikata intisabi ne zaman ve nerde oldu,
seyhi kimdir, hangi tekkeye mensuptur? gibi sorularin cevabi simdilik
mechuliimiizdiir.

2.1. Devran Risalesi

Risalenin tam ad1 “Risdle f ibahati’d-devrani’s-siifiye” olup Milli Kiitiip-
hanesi Yazmalar bsliimiinde 06 Mil Yz A 5998/5 demirbas numarasiyla
kayithidir. Risale yine Muhterem b. ibnii’s-seyh Mahmud et-Tokadi'nin
Réhatiil-kulab adli Halveti tarikatinin cesitli tasavvufi griislerini ele al-
dig1 eserin 131a-134b varaginda yer almaktadir.

2.2. Risalenin Yazilig Gayesi

Risalenin yazilis gayesini Tokadl asagidaki pasajda belirttigi lizere
devrana karsi ¢ikanlara ve haram sayanlara karsi bir mtidafaa olarak ele
almistir. Kur’an, siinnet, icma ve kiyasla devran savunmasi yapmistur.

Muhterem b. Mahmud ibnii’s-seyh Tokadi risalenin ilk varaginda;

“Fenekiilu’l-fakir edna mine’n-nakir Muhterem b. es-Seyh Mahmud et-Tokdd?
aleyhi'r- rahmetii’l-Hadi ve lemma iltemese minni ba'du’z-zakirin ve'l-dsikin
hiyne meneahum el-cahiliin ani’l-mesdcidi ve ve’z-zevdyd inne ecmeu risaleten
mergiibeten miifiden muhtasaran haliyen ani’z-zevaidi ve camian lil-fevaidi fi
ibaheti’d-devarani’s-siifiyyeti ve redde’l mudnidiyyeti fe cema’tii hazihi'r-risdlete
mea’l-fetva libeydni sebeben li'l-magfireti ve'l-atdya ve miikeffiren li’z-zuntibi
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ve'l-hatdya Allahiimmahsurna fi ziimreti’l-ulemdi’s-salihin ez-zakirin vela tah-
surna fi ziimreti’l-muanidin ed-dallin. Amin Ya Muin.”

ifadelerinden de anlasildigi iizere cahil ciihela kesiminin mescitler-
de ve zaviyelerde sema ve devran yapilmasini inkar etmeleri sebebiyle
devrana karsi ¢ikanlara karsi cevap mahiyetinde yazdigini ve semi ve
devran risalesi vesilesiyle Allah’tan affini ve magfiretini umdugunu dile
getirmektedir. Bir sonraki boliimde detaylarini ele alacagimiz tizere sema
ve devran hakkinda edille-i ser’iyye iizerine yani Kitab, siinnet, icma ve
kiyastan deliller ile sema ve devran miidafaas: yapmistur.

Risalenin ne zaman yazildigina dair kesin bir tarih elde edemedik. An-
cak degisik konular iceren Rahatii’l kulib adli eserin degisik sayfalarinda
bazi risaleler bitikge “Temmet er-risaletii sene 1137 fi sehr-i rebiu’l ahir fi
yevmil hamis” gibi ifadeler yer almaktadir ki bu da bize eserin 1130’lu y1l-
larda yazildigini veya istinsah edildigini gostermektedir. Bizim kanaatimiz
eserin istinsah edildigi dogrultusundadir. Zira risalede adi1 gegen sahislar
ve bilgiler h.1130 yilindan énce yasamus kisiler ve cereyan etmis olaylar-
dir. Bu kanaatimizi Bursali’'nin verdigi bilgilerde teyit etmektedir.**

2.3. Risale fi Ibahati’d-devrani’s-siifiye Adli Risaleye Gore Devranin

Delilleri

Muhterem b. Mahmud Tokadi, devranin edille-i seriyye diye bilinen
kitap, siinnet, icma ve kiyas tizere deliller ile devran miidafaas1 yapmustir.
Bu deliller ve kaynaklari asagida ele alinip incelenmeye calisilacaktur.

2.3.1. Kur’an-1 Kerim’den Delilleri

Muhterem b. Mahmud Nisa siiresinde gegen “Namazi bitirince de ayakta
iken, otururken ve yatarken Allah’t amin. Giivenlik i¢inde oldugunuzda namazi
gerektigi gibi kilin. Siiphe yok ki namaz, miiminler iizerine vakitleri belli olarak

»55

yazilmis bir 6devdir.” ayetini, Enfal siiresi’'nde gecen “Ey iman edenler! Bir

diisman birligi ile catistiginiz vakit sebat ediniz ve Allaht cok¢a animiz ki zafer

156 157

sizin olsun.”® ayeti ve Ahzab stiresi “Ey iman edenler! Allah’t ¢ok ¢ok anin.

Allah’1 zikir baglaminda bu ayeti devranin cevazinin delili oldugunu ka-

5.
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Muhterem b. Mahmud et-Tokadi, Risdle fi ibaheti'd-devrani’s-sifiyye (Ankara: Milli Kiitiiphane,
Yazmalar Boliimii, 06 Mil Yz A 5998/5), 131a-134b.

Bursali, Osmanh Miiellifleri, 1/262.

en-Nis4, 4/103.

el-Enfal, 8/45.

el-Ahzab, 33/41.
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bul etmektedir. Zikreden kisilerin ayakta, otururken, rukiida iken, sec-
de yaparken, sirt iistii uzanilmis halde iken; gece giindiiz, agiktan, giz-
lice, hareket halinde iken ve sakin halde iken, karada denizde, hazerde
seferde; gadab halinde iken, sevingli iken yorgunken, dingken, itaatte,
mastyette, temizken cenabet halinde iken yani her halde zikrin yapilabi-
lecegini sdyler.”® Bu yoniiyle Tokadi Peygamberimizin her durum i¢in bir
dua ve zikrinin bulunduguna zimnen de isaret eder.”” Ayn1 zamanda bu
ayetleri tefsir eden miifessirlerden Kadi Beyzavi Tefsiri® Meddrikii't_tenzil,*
Kessaf,’” Begavi®, Tefsirii’s-Semerkandi** ve Diirrii’l-medni,” Tefsiru Kebir®® ve
Sa’lebi,” Vahidi,*® Tahavi,” Molla GiirAni” gibi miifessirlerin bu ayetlerde
kulun her haliikarda zikir halinde bulunmas: gerektigini vurguladiklarin:
beyan eder. Zikrin cezbesine takat getiremeyip siik(inetini muhafaza ede-
meyen salikin gelen varidatin ve zikrin coskusuyla hareket haline gegti-
gini ve cezbe ile cosarak donmeye basladigini beyan ederek devran eden
dervislerin bu davranis bi¢imlerinin irade dis1 gergeklestigini vurgular.
insan yaratilis itibariyle etkilenen bir varliktir. flahi varidatlar karsisinda

5

&

Tokadyi, Risdle fi ibdheti’'d-devrani’s-siifiye, 132a.

Peygamberimizin giinliik hayatta yaptigi dular igin bk. Muhyiddin Ebi Zekeriyya Yahya b.
Serefti'n- Nevevi, el-Ezkdrii'l-miintehabu min keldmi seyyidi'l-ebrar, thk. Ahmed Ratib Hamus (D1-
magk: Daru’l-Fikr, 1983).

Nasiriiddin Eb( Said (Eb Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Muhtasar
Beyzavi Tefsiri (Envarii't-tenzil ve esrdru’t te'vil) trc. Sadi Eren (istanbul: Selsebil Yayinlari, 2011),
1/553; Eb(i’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman Ali b. Muhammed Cevzi, Zadii'l-mesir, trc. Abdul-
vehhab Oztiirk (istanbul: Kahraman Yayinlari, 2009), 1/629.

Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id en-Nesefi, Medarikii't-tenzil ve
hakaiku’t-te'vil, thk. Yusuf Ali Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kelimu’t-Tayyib, 1998), 1/392.
Eb{’'l-Kasim Carullah Mahm{id b. Omer b. Muhammed el-Harezm1 ez-Zemahser?, el-Kessdf ‘an
hak&iki gavamizi‘t-tenzil ve uytni’l-ekavil i viicahi't-tevil (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Ku-
rumu Baskanlig1, 2017) 2/256.

Ebi Muhammed Mubhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes'Gd b. Muhammed el-Ferrd’ el-
Begavi, Medlimii't-tenzil (Riyad: Daru Tayyibe, 1990), 1/281.

Ebii'l-Leys imamii'l-hiidd Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim es-Semerkand?, Tefstru
Ebi'l-Leys es-Semerkand] (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 1/383-384.

Muhammed bin Muhammed bin Abdiirresid bin Tayfun Siractiddin es-Secavendi el-Hanefi,
‘Aynii’l-me‘ani fi tefsiri’s-sebi’l-mesant, thk. Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah es-Sehrl (Riyad:
Vezaretii't Talimi'l-Alf, 1428).

Fahreddin er-RAz1", Mefatthu'l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 11/28.

Ahmed bin Muhammed bin ismail es-Salebi, el-Kesf ve'l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru
thyati't-Tiirasi’l-Arabf, 2002), 3/379

Ebii’'l-Hasen Al b. Ahmed b. Muhammed en-Nisab(iri, el-Vasit i tefsiril-Kur’an (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye,1994), 2/107-108.

Eb{i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Seldme el-Ezd? el-Hacri el-Misri et-Tahavi, Ahkdmii’l-
Kur’an, thk. Sadeddin Onal (istanbul: isam, 1998) 1/232-232.

Molla Giirani, Gayetiil-emant fi tefsiril-kelaimi'r-rabbdni (istanbul: ibn Haldun Universitesi Ya-
ynlari, 2019).
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asil olan siik(ineti korumak olmasina ragmen salik bazen iradesine hakim
olmayip ilahi varidatlar karsisinda ilahi askin coskusuyla kendinden ge-
cer. Kalp goziindeki ve gonliindeki perdelerin kalkmasiyla varidat ve ilahi
sirlara mazhar olur.

Tokadi, Kur’an’da gegen zikir kavramindan hareketle sema ve dev-
ran konusunu ele almis ve bahsi gecen ayetlerdeki “Allah’1 anin, zikre-
din” fermani ilahisini daha dar manada ferdi veya toplu, cehri ve hafi
yapilan zikir manasinda yorumlamstir. Bu yorumlardan hareketle de
tarikatlarin gogunda zikir esnasinda uygulanan sema ve devranin ceva-
zinin delili kabul etmistir. Ancak Kur’an’da gegen zikir kavrami anlami
genis bir kavramdir. Bu nedenle zahir ulemasi ve sema ve devranin ce-
vazina muariz olanlar bu ayetlerden sema ve devranin cevazina sicak
bakmamislardir. Onlar da kendi goriislerini destekleyen ayetlerden de-
lilleri dile getirmislerdir. Muarizlarin delilleri ve goriisleri calismamizin
kapsami disinda oldugu i¢in ilgili kaynaklara miiracaat edilmesi miina-
sip olacaktur.

2.3.2. Tok4di’ye Gore Devranin Siinnetten Delilleri

Tokadyi, zikir ve devranin stinnete gore caiz oldugunu Buhari, Miislim,
Tirmizi ve Eb(i Davud gibi hadis kaynaklarinda yer alan su hadisi naklede-
rek ilk delilini sunar. Ras(ilullah (as) her vakitte Allah’1 zikrederdi.”* Ayni
sekilde Deylemi’de gecen su Buhari hadisinde; “Allah’u Tedld’y: ¢ok zikre-
din; hattd o derece zikredin ki miindfiklar sizi gosteris yaptyorsunuz desinler.””*

“La ilahe illallah diyeni birakin, La ilahe illallah diyene isledigi giinahlardan
dolay1 kafir demeyin! Buna kéfir diyenin kendisi kdfir olur”” hadisiyle sema ve
devran esnasinda dervislerin zikir ¢ektigine ve Allah’i zikretmenin cez-
besiyle déndiiklerine isaret ederek semi ve devran yapanlarin kiiftirle
ve zindiklikla itham edilemeyecegini, itham edenlerin itham etiklikleri
kiifir ve zindiklikla kendilerinin yiiz yiize kalacaklari hususunda muha-
lifleri uyarir.

“Ademoglu, kendisini Allah’in azabindan kurtaracak amel olarak zikrullah-
tan daha iistiin bir amel islememistir. (Ashabi Kiram) dediler ki: Allah yolunda ci-

"' Eb{(i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seyb4ni Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk.
Suayb el- Arnavut, Adil Miirsid, vd. (Beyrfit: Miiessesetii’r- risle, 1421/2001), 43/392 (No.
26376); Eb(i Davud, “Siinen” 1/5; Tirmizi, “Siinen”, 5/463; ibn Mace, “Siinen”, 1/110)

72 Taberant, “el-Mu‘cemii’l-kebir”, hadis No: 12615; Beyhaki,” Su‘abii’l-iman ”, (hadis no: 557).

7 Nureddin Ali b. Ebi Bekir el Heysemi, Mecma‘u’z-zevd@’id (Kahire: Mektebetu’l- Kudst, 1414/1994).
1/106
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hat etmekten de mi iistiin? Buyurdu ki: “Allah yolunda cihad etmekten de! Ancak
elindeki kili¢ kirthncaya kadar diismana kili¢ ¢calman sonra yeniden kirithncaya
kadar diismana kilic sallaman hari¢.””* Hadisi serifinde de zikir cekmenin,
zikir esnasinda zikrin cezbesiyle cosarak sema ve devran yapanlarin Allah
katinda makbul amellerden sayilan zikir ile istigal ettiklerini belirtir ve
bu hadisi sema ve devranin caiz oldugunun delili kabul eder.

Tokadi’nin delil olarak sundugu baska bir hadis ise sudur: “Ebi Said
el-Hudrf (r.a.)'den rivayet edildigine gére o sdyle demistir: Dedim ki, Ya Resu-
lallah, cennette derecesi en azametli olan hangi insandir? Buyurdu ki: “Allah’
¢okea zikreden erkek ve kadinlardir!” Dedim ki: “Ya Nebiyyallah, o (cennetteki)
Firat Nehri'nden de mi iistiin?” Buyurdu ki: “Gazi, Allah yolunda kili¢ sallamak-
tan kanlara bulanip taninamaz hale gelse yine de zikrullah ondan iistiindiir!””
Allah’t sevmenin alameti, O'nu zikretmektir; Allah’a bugzun (sevmeme-
nin) alameti de zikrini sevmemektir.”®

imam-1 Nevevi demistir ki: “Her seyin bir cezast vardir; ariflerin cezast da

177 «

zikirden kesilmektir.””” “Her seyin bir cilasi vardir; kalbin cilasi da zikrullahtir.””®

ibn Omer’den (r.a) rivayet edildigine gére o sdyle demistir: “ Resulullah
(s.a.v.) buyurdu ki: Gergekten bu kalpler demirin paslandigi gibi paslanir.” Denil-

di ki: “Ya Resulallah, o halde cilasi nedir?” Buyurdu ki: “Oliimii ¢cok hatirlamak

ve Kur’an tilavet etmektir”.”

Son iki rivayetle de sema ve devran miidafaasi yapan Tokadi, insanla-
rin zikir meclislerinin ve zikrin cezbesine kapilan dervisin iradesi disin-
da zaman zaman costugunu, gonliine gelen varidatin tesiriyle harekete
gectigini neticede sema ve devran yaptigini belirterek haramlardan uzak,
nefsin heva heveslerine hizmet etmeyip Allah’1 zikir ve anma babinda
sartlarina uygun sema ve devranin cevazinin siinnetle sabit oldugunu or-
taya koymaya ¢alismistir.

7 Taberant, “el-Mu‘cemii’l-kebir”, 16801; ibn-i Abdilber, et-Temhid; el-istizkarii’l-camic li-mezdhibi
fukah@’i'l-emsar ve ‘ulem@i’l-aktdr fima tezammenehii'l-Muvattd min me‘nir-re’y ve'l-dsir el-
iztizkar, 273.

Tirmizi, “Deavat”, 3450.

Abdurrauf el-Miinavi, Feyzii'l-kadir serhu’l-Camii’s-sagir (Beyrut: Daru’l-Marife, 1972), 4/320.
hadis no: 5450.

Eb(i Abdurrahman es-Siilemi, Hak@’iku't-tefsir (Beyrut: Daru’l Kiitiibi'l-ilmiyye, 1971), 356;
Gazzali, Siracii’t-talibin (Beyrut: Daru’l Kiitiibiil'l ilmiye, 1971), 181.

Beyhakd, “Su‘abii’l-iman ", 2/62

Eb{l Nuyam el-Isfahini, Hilyetiil-evliyd> ve tabakatiil-asfiyd’ (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye,
1409/1988), 8/197.
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2.3.3. Tokadi’ye Gore Devranin Icmadan Delilleri

Muhterem b. Mahmud et-Tokad1 cezbe haliyle zikir ehlinin ve asiklarin
devran yaptiklarini beyan eder ve cezbenin zikir ehline ve 4siklara Rah-
manin cezbelerinden sirayet ettigini, amellerin niyetlere gére oldugunu
belirterek nefse hos gelen tiiriinden olmamak kaydiyla®* ve eglenmek
maksadiyla olmayan devranin cevazi noktasinda ulemanin ve mesayihin
icmasi oldugunu belirtir.*" Zikir esnasinda dervis, manevi mertebesi-
ne gore kendisine gelen varidat ve gonliine agilan ilahi sirlarin tesiriyle
alemdeki esyanin da zikrini duyar. Zikir halinde Ibnii’l-Arabi’nin deyimiy-
le seslerin ayan-1 sabite’deki hakikatlerine vasil olur. Allah’t hatirlamanin
ve zikrin hakikatine ermenin verdigi cezbeyle kendinden gegen dervis-
lerin devran yapmasinda dinen bir sakinca olmadigina ve caiz oldugu-
na dair Gazzall, Necmeddin-i Kiibra, Sadreddin-i Konevi, Celaleddin es-
Suy(ti gibi alimlerin eserlerinden bilgiler aktararak deliller sunar. Ayrica
Hanefi, Safii, Hanbeli ve Malik{ fakihlerine gore de sema ve devranin ce-
vazinda ittifak ettiklerini ve icma olustugunu belirtir. Riya endisesi yoksa
yiiksek sesle semi ve devran yapilabilinecegini belirtir.** Sema ve dev-
ran miidafasi yaptigi risalede imam-1 Gazzali’den iktibas yaparak sema ve
devrani farz, siinnet ve bid’at olmak tizere ii¢ kisimda degerlendirir.”

Stfilerden Ciineydi Bagdadi, Mar(if-u Kerhi, Abdulkadir Gilani,
Mevlani Celaleddin-i Rtimi gibi siifilerin de semi ve devran konusunda
icma ettiklerini beyan eder.*

Tokadi’nin semi ve devran konusunda icma olustugu goériisiinden
maksadinin muhtemeldir ki ser’i serife uygun, coskunluk ve asiriliktan
uzak, havassin semii oldugu kanaatindeyiz. Zira mutasavviflar arasin-
da sema ve devrana temkinli yaklasan stfilerde vardir. Sartlarina uygun

% Osmanli dénemi mutasavviflarindan Seyh Muhammed Nazmi Efendi “Bir alay taharetsiz,
abdestsiz, bi-namaz lahm-1 gabit bir yere cem olup heva-y1 nefsle hususa taze oglancilkla-
rin belin boynun kucaklayarak sigrayuup kalgiyan bi-idrakin devrani Seriat ve tarikatda caiz
ve miibah olmayup, belki siddet-i hiirmet ile haram olmas1 mukarrerdir. Fukdhanin haram
dedikleri bunlar hakkindadir. Ehline kimsenin s6zii yoktur. Mahs(l-i kelam “devran” ehline
mahsustur, miifidir ve’s-selam” diyerek konu hakkinda ehl-i tarik olmayip, sema ve devranin
mahiyetini idrak edemeyecek insanlarin heva ve heves lizere semé ve devran yapmalarinin
caiz olmadigini belirmistir. Genis bilgi i¢in bk. Tlrer, Osmanhlarda Tasavvufi Hayat, 132; Halil
ibrahim Simsek, “Iki Naksibendi-Miiceddidinin Deveran Savunmasi: Mehmed Emin-i Tokad?
ve Miistakimzade Siileyman Sadeddin Ornegi”, Tasavvuf, 10. (2003), 283-298.

Tokadd, Risdle, 132b.

8 Tokadi, Risdle, 133a.

¥ Ebl Hamid Muhammed Gazall, thy@ii ‘uliimi’d-din, trc. Ahmet Serdaroglu (istanbul: Bedir Ya-

yinevi, 2002) 2:681-683.
8 Tokadi, Risdle, 133a.

8
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olmayan, ser’i serifin esaslari ile uyusmayan semi ve devranin caiz ol-
duguna dair icma olmasi da ilmf usuller cercevesinde bakildiginda aklen
de miimkiin gézitkememektedir. Sema ve devran konusunda icma vardir
yaklasimindan kastedilen gaye havassin yaptig1 ve Allah’1 zikir kapsamin-
da olan semi ve devrandir. Haramligini iddia eden birgok ilim ehli zevk ii
safaya kacan, nefsin arzu ve hevasina hitap eden, seriatin sinirlarini ¢ig-
neyen, giinah islemeye yol acan sema ve devrani haram olarak bildirmis-
lerdir. Ayrica sema ve devranin usul ve uygulanis bakimindan tarikatlara
gore degisiklik arz etmesi; usuliine uygun, sartlarini tasimas: kaydiyla
haramlardan uzak olmasi sartiyla cevaz yoniinden problem teskil etme-
digini diistiniiyoruz.

2.3.4. Kiyastan Delilleri

Muhterem b. Mahmud et-Tokadi, Gazall, Necmeddin-i Kiibrj,
Sadreddin-i Konevi, Celaleddin es-Suyfit? gibi devrani miidafaa eden mii-
elliflerin goriislerine benzer bir yaklasimla devrani miidafaa eder. Devran
ve semanin sadece insanlara mahsus bir durum olmadigini, meleklerin
arsin ve beyt-i ma'murun etrafinda Allah’1 zikrederek dondigiinii yine
ayni sekilde hacilarin telbiye ile kabe etrafinda devran yaptiklarina kiyas-
la devranin cevazini delillendirmistir. Ayrica biitiin esyanin kendi lisan-1
hali ile Allah’1 zikrettigini, varliklarin kendi durumlarina miinasip bir usul
ile devran halinde oldugunu beyan etmektedir. Aslinda Tokadi'nin bura-
daki maksadi uzayda yer alan cisimlerin kendi yoriingelerinde devran
yaptigini, kendi lisan-1 halleri ile Allah’1 zikrettigini kasteder. Bu yoniiyle
alemin (CemAadat) canli bir varlik oldugu goriisiiyle de ibnii’l Arabi’nin
tesirlerini yansitir.”

Risalenin sonunda TokAad1 her hal iizere zikrin ve zikir ile ilahi askin
dervis lizerinde galebe ¢almasi sonucu cezbeye gelen dervislerin sema
veya devran yapmasinin cevazinin edille-i ser’iyye ile sabit oldugunu
dile getirir. Sem4 ve devrana karsi ¢ikanlarin ilahi askin, vecd ve cezbe-
nin lezzetinden mahrum kalbi kat1 insanlar oldugunu dile getirerek agin
yemegin lezzetine, bilgisiz insanin ilmin lezzetine, goziin gordiigii gizel-
lik karsisinda aldig1 hazza kiyas ederek ilahi ask ile cezbeye gelerek sema
ve devran yapan dervislerin halini kalbi katilagmis muannid insanlarin

® fbnii’l-Arabi, Fiitdhatiil-Mekkiyye, 1/147; Osman Nuri Kiigiik, Fustisu'-Hikem ve Mesnevi'de
Insan-1 Kamil (istanbul. insan Yayinlari, 2011), 19.
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sema ve devrandaki lezzetten mahrum olduklarini ve bu hali anlayama-
yacaklarini soyler.*

Sema ve devran karsitlar1 insanlarin iddia ettikleri devranin miisrik-
lerin devranina, Samiri'nin devranina, cahiliye déneminde miisriklerin
yaptiklar1 devrana benzedigini, sézlitkte devranin fisk meclislerinde sar-
kili tiirkiilii, kadinli erkekli karma ortamlarda eglence ile yapilan oyun
tiirleri oldugunu iddia edenler bulundugunu dile getirir, bu kisilerin kiifre
diistiiklerini, miisrik olduklarini ve katllerinin gerektigini iddia edenlere
kars1 su sekilde cevap verir; Ancak yukarida belirtilen vasiflardan uzak
sema ve devran yapanlarin miisrik olduklarina, musriklere benzedikleri-
ne ve kiifre diistiiklerine dair kesin bir delil yoktur. Zikir ehlinin devrani-
nin miisriklerinin devranina benzedigini iddia edenlerin agikga iftirada
bulunduklarini, suizan ettiklerini, hakla batili ayirt etme melekesinden
yoksun olduklarini sdyler. Allah’in Kur’an’da 6vdiigii zikir ehline yapilan
bu iftira ve suizannin haram oldugunu ve bu iddialarinda israr edenlerin
kiifre daha yakin olduklarini séyler.”®’

zZikir ehlinin devraninin musriklerin devrani kabilinden olmadigini,
hak asiklarinin vecd ve cezbe ile goniillerine gelen varidat sonucu cos-
tuklarini, envar-1 ilahi ve esrar-1 Rabbaniye mazhar olduklarini, cezbe ile
sema ve devran yaptiklarini sdyler.

Tokadi kiyasi delilleri ile mantikli bir fikir yiirtitmis olup, semi ve
devranin giinliik hayatta ve tarih boyunca degisik bicim ve sekilde devam
edegeldigini dile getirmistir. Helalligi veya haramlig1 ortam ve sartlara
bagli olan sema ve devran hayatimizin iginde olan bir realitedir. insan psi-
kolojisi duyularla hareket eden bir yapiya sahiptir. Glizellikler ve Allah’in
cemal sifatinin dlemde tecellisini duyarsiz kalamayacaktir. Dolayisiyla
haramlardan uzak, insanin giinaha itmeyen, hatta manevi duygularini
harekete gecirerek insani Allah’a yaklastiran sema, devran veya baska bir
ritiiel haramdir deyip kestirip atilamaz.

Sonug

Semi ve devranin cevazi meselesi siifiler ve zahir ulemas: arasinda
tartisilan konularin basinda gelir. Tarihi siireg icerisinde miidafileri oldu-
gu kadar muarizlar1 da olmustur. Miidafileri cevazini delilleri ile savunur-

8 Tokadi, Risdle, 133b.
8 Tokadi, Risale, 133b.
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ken, muarizlar: da haramligini ve caiz olmadigini savunmuslardir. Mtie-
lifimiz Muhterem b. ibnti’s-seyh Mahmut Tokadi’de delilleri ile sema ve
devranin caiz oldugunu savunmus ve bu konuda bir risale yazmistir. Ozel-
likle devranin cevazini edille-i seriyye cergevesinde ilmi usullerle mua-
rizlarina cevap vermistir. Ancak Tokad? yeni bir goriis ortaya koymayip
kendinden 6nce sema ve devran miidafaasi yapanlarin gériislerini tekrar
etmistir. Tokadi’nin yasadigi donem hakkinda bilgi bulamadigimiz i¢in
sema ve devran konusunda yasadig1 dsnemden dnceki ve sonraki miiellif-
ler ile mukayese yapamadik. Ancak semi ve devran miidafaas: yaptigina
gore ve bu konuda risalesi olmasi hasebiyle bu konuda tartismalarin ol-
dukga yogun oldugu dénem olan on yedinci yiizyilda veya bu dsnemden
sonra yasadigini tahmin ediyoruz. Eserlerinde sema ve devrani savunan
mielliflerden bahsetmemesi onun on altinci ylizyilin sonlarinda on ye-
dinci yiizy1lin baslarinda yasadig1 izlenimini vermektedir.

Sema ile devrin ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmistir. Bu
durumun bir karisiklik meydana getirdigi de asikardir. Sema ve devran
konusunda eser telif eden miielliflerce sema ve devran tavaf ile mukayese
edilmistir. Sema ve devranin tavaf ile ayni kefeye konulamayacag: da dik-
katlerden kagmamalidir. Zira tavafin kitap ve siinnette siibutu sabit olan
delilleri vardir. Devran ise bir tarikat usuliidiir. Bu ikisinin ayni kefeye
konulmasi, devranin zaruret gibi algilanmasina ve “dinde bidat” olarak
kabul edilmesine sebep oldugunu; bu durumun devran ve semaya karsi
cikanlarin hassasiyetlerini kabarttigini; oysaki tarikat-tasavvuf karsiti
gibi algilanan Ibn-i Teymiyye ve ibnii’l Cevziyye'nin giinliik olarak vird ve
zikirleri bulundugunu bilinen bir gergektir. Ancak tasavvufi oldugu sdy-
lenen bazi ritiiel ve ayinlerin biraz 6nce bahsedildigi gibi dini referansla-
ra dayandirilmasi sebebiyle sema ve devran karsitlarinin itiraz ettikleri
ve bidat olarak algiladiklar1 uygulamalara itirazlarinin tasavvuf diisma-
ni olarak nitelendirilmelerine sebep olmustur Hasili bu konuda yeterli
donanim ve ehliyete sahip olmayan avam insanlarin asli vazifelerinden
uzaklasip, ilahi dinleyerek veya ayin, devran ve sema yaparak dini yasan-
tilarinda ve manevi yolda terakki edecekleri zannina kapilmalari tehlike-
siyle kars1 karsiya olmalari ciddi bir sorundur. Bu sorunun asilmasi sema
ve devranin durumunun kaynaklari ve delilleri agisindan siibitunun tes-
piti oldukca 6nem arz etmektedir.

Miisliiman kisi yaptig1 her iste oldugu gibi sema ve devran konusunda
da mutlak taraf veya mutlak muariz olmamalidir. Sartlari ve ortama gére
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caiz veya haram olan sema ve devran, oyun ve eglence gayesiyle olmama-
s1 gerekir. Dinen caiz olmayan sartlar ve ortamlardan uzak olmasi sar-
tiyla, insanin nefsani arzu ve isteklerini tahrik ve tesvik edici olmamasi
kaydiyla yukarida da ayrintilari ile ele aldigimiz iizere sema ve devran
yapilmasinda bir sakinca olmadigi kanaatindeyiz. Ayrica mezk{r konuya
zahir ulemasinin bakist agis1 yaninda sifilerin sema ve devran konusuna
daha genis bir perspektiften baktiklar1 kanaatindeyiz. Ancak zahir ule-
masinin da avam halkin yanlislara ve hatalara diismemesi icin zahire gére
hiikiim vermeleri de zorunluluk arz etmektedir. Sema ve devran mesele-
sinin ortam, sartlar ve i¢cinde bulunulan toplumun konum ve durumuna
gore degerlendirilmesi daha isabetli olacaktir diye diistintiyoruz. Zira in-
sanlarin akil seviyelerine gére gore hitap etme nebevi bir metottur.
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