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Arktik Bolgesi’nin 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi Cercevesinde Degerlendirilmesi

Evaluation of the Arctic within the Framework of the 1982 United Nations Convention on the
Law of the Sea

Nesrin Singil’

Oz

Son yillarda Arktik Bolgesi’nde buzullarin erimesi neticesinde sera gazlarinin salinimi gibi birtakim zorluklar ile karsi karsiya
kalinmistir. Diger taraftan, yeni su yollarinin agilmasi, dogal gaz, petrol gibi dogal kaynaklarin kesfinin kolaylasmasini
saglayarak, kiyi devletleri bakimindan birtakim imkanlari da beraberinde getirmistir. Bu durumun ise, Bolge’nin 6nemini
artirdigi aciktir. Bu nedenle Bolge’de, 6zellikle kiyi devletleri deniz alanlarini genisletme egilimi gostermektedir. Arktik’te
ortaya ¢ikan deniz alanlarina iliskin sorunlarin ¢6ziimiinde, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin
dikkate alinmasi gerekmektedir. ABD disindaki Arktik devletleri, bu Sézlesme’ye taraftir. Ancak ABD de bu S6zlesme’nin
uluslararasi 6rf ve adet hukuku haline gelmis hiikiimleri ile baglhdir. Ayrica bolgedeki yonetisimin saglanmasi, deniz kirliliginin
onlenmesi gibi hususlarda da bu Sézlesme’ye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu calismada Arktik Bolgesi, 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi gergevesinde ele alinmistir. Calismanin birinci bolimiinde, ilk olarak Bolge’nin genel
ozellikleri incelenmistir. Daha sonra, Bolge’de is birligi ihtiyacinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan Arktik Konseyi’'ne
deginilmistir. Ardindan ise, kiiresel iklim degisikliginin Bolge tizerindeki etkilerinin gosterilmesi amaglanmistir. Calismanin
ikinci bolimiinde ise, BMDHS bakimindan Arktik Bolgesi ele alinmistir. Bu gergevede ilk olarak, Bolge’ye yonelik 6zel
bir diizenleme diyebilecegimiz, ‘buzla kapl alanlar’ baslikh 234. madde ele alinmistir. Ardindan ise, Arktik Bolgesi’nin
deniz alanlari detaylandiriimistir. Bu baglamda, Arktik Bolgesi’nde karasulari, bogazlar, kita sahanhgi, minhasir ekonomik
bolge ve agik denizler ayri basliklar altinda ele alinmis ve bu deniz alanlari, S6zlesme’nin ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Arktik Bolgesi, iklim Degisikligi, Buzla Kapl Alanlar, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Deniz Alanlari, Deniz
Alanlarinin Sinirlandirilmasi

Abstract

In recent years, the Arctic has faced problems such as the release of greenhouse gases as a result of melting glaciers. On
the positive side, new waterways have created new opportunities in the region and facilitated the exploration of natural
resources, including natural gases and oil in the coastal states. These developments elevated the importance of the Arctic
and expanded the maritime areas along the coastal states. The Arctic and the issues related to its surrounding maritime
areas area are managed under the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea. This Convention is essential
to ensuring the governance in the region and the prevention of marine pollution. Arctic states, with the exception of the
USA, are party to it. However, the USA is bound to the provisions considered international customary law. In this study,
the Arctic is discussed within the framework of the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea. First, the
general characteristics of the region are examined. Second, the Arctic Council, which emerged as a result of the need
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for cooperation in the region, is reviewed. Third, we cover the effects of global climate change. In the second
part of the study, the Arctic is discussed in terms of UNCLOS. In this framework, Article 234 with the title “ice-
covered areas,” which we call “a special arrangement” for the region, is discussed. Finally, the maritime areas
of the Arctic are defined. Within this scope, territorial sea, straits, continental shelf, exclusive economic zone,
and the high seas in the Arctic have been handled under separate titles. These maritime areas have been
evaluated within the framework of the relevant provisions of the Convention.

Keywords
Arctic, Climate Change, Ice-Covered Areas, United Nations Convention on the Law of the Sea, Maritime Areas,
Maritime Delimitation

Extended Summa
The Arctic is located in the northernmost part of the world. It covers the north

pole and the Arctic Ocean covered with ice in the Arctic circle. Eight states compose
the Arctic: Denmark, Canada, Iceland, Finland, Norway, Russia, United States of
America (USA), and Sweden. However, five of these states should be examined
mainly in the context of problems within the region. These states, referred to as “the
Arctic Five,” are Denmark, Canada, Norway, Russia, and the USA.

The protection of the fragile structure of the Arctic has forced the coastal states to
cooperate. The most important of these cooperation structures is the Arctic Council,
which was established by the Arctic states in 1996. The Council is essential for
environmental protection in the Arctic.

In recent years, developments caused by climate change have increased the
importance of the area. Climate change led to an increase in global temperature.
Therefore, some problems such glacial melting in the polar cap, the increase in sea
level, the flooding of some states’ coastlines, and extreme weather conditions have
emerged. Industrialization is the main reason for these problems. The increase in
the emission of harmful gases as a result of industrial activity is the causatory factor
in this change. As a result of melting glaciers, greenhouse gases, accumulated in
the frozen soil for centuries, will be released. This situation will cause irreversible
damage for the future of the earth.

In contrast to the damages caused in the Arctic, climate change also brings
benefits for coastal states, such as the two new waterways: the Northeast Passage
and the Northwest Passage. Furthermore, natural resources such as natural gases
and oil have become easier to explore. While the developments in the region
benefit the coastal states, they have led to problems in the maritime areas. Arctic
states tended to expand their maritime areas leading to overlap between the coastal
states. Although states try to resolve these problems with bilateral or multilateral
agreements, unresolved issues remain. For this reason, “the 1982 United Nations
Convention on the Law of the Sea” (UNCLOS) primarily addresses the problems
related to maritime areas.
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As stated, Arctic states have become a party to UNCLOS, except for the USA.
Nevertheless, the USA is bound by the provisions considered customary international
law. There is a special regulation in Article 234 titled “ice-covered areas” in the
Convention. This Article, on the other hand, regulates the authority to make a
regulation only for the prevention of marine pollution.

In this study, we discuss the condition of being an archipelago state in the context
of UNCLOS. In addition to the archipelago state, territorial sea is analyzed. It should
be stated that scientific research on the territorial sea of the coastal states requires
explicit consent of the coastal state. Three conflicting straits with international status
are discussed in this study. In addition, applications of Russia, Canada, Denmark and
Norway to the Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS), regulated
in Annex II of the Convention, are reviewed in determining the outermost limit of
the continental shelf. It should be noted that the jurisdiction of the CLCS is limited
to non-overlapping areas. In other words, coastal states need to come to agreement
on overlapping areas. Similarly, the exclusive economic zone delimitation issues
between the parties is discussed in this study. Finally, an assessment of high seas
is made within the framework of UNCLOS and “the 2018 Agreement to Prevent
Unregulated High Seas Fisheries in the Central Arctic Ocean.” We conclude with
an evaluation of whether the UNCLOS is sufficient in terms of solving the conflicts
between the states in the Arctic.
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Arktik Bolgesi’nin 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Giris

Diinya’nin en kuzeyinde bulunan Arktik Bolgesi'nin, bilhassa kiy1 devletleri bakimindan
onemi giin gegtikge artmaktadir. Ozellikle diinyanin dért bir yaninda gerceklesen
endiistriyel faaliyetler neticesinde ortaya ¢ikan zararl gazlar, kiiresel iklim degisikligi
ile kars1 karsiya kalinmasina yol agmistir. Ortalama kiiresel sicakligin artisi, pek ¢ok
problemi de beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan bu problemlerden biri de kutuplardaki
buz kiitlelerinin erimesidir. Bu erime neticesinde deniz seviyesinde yiikselmeler yasanacak
ve bu yiikselmeler bazi kiy1 seritlerinin sular altinda kalmasina sebep olacaktir. Bir diger
deyisle, bazi kiyilar yok olma tehlikesi ile karsi karstya kalacaktir.

Iklim degisikliginin getirdigi dezavantajlarin yani sira, bu degisikligin Arktik
Bolgesi’ndeki kiy1 devletlerinin ¢ikarina olan birtakim avantajlar1 da beraberinde
getirdigi sdylenmektedir. Buna gore, buz kiitlelerinin erimesi Bolge’de yeni su
yollarmin ortaya ¢ikmasii saglamistir. Giiniimiizde ¢ok aktif olarak kullanilamayan bu
su yollarmin gelecekte kullanima daha elverigli bir hale gelmesiyle birlikte, seyriisefer
stiresini kisaltacagi tahmin edilmektedir. Ayrica, buz kiitlelerinin erimesi, Bolge’de
bulunan dogal gaz ve petroliin kesif ve ¢ikarilmasi faaliyetlerini de kolaylastirmistir.
Bu sebeplerden 6tiirti, Bolge’deki aktorler arasinda deniz alanlarini genisletmeye
yonelik egilimlerin arttig1 goriilmektedir. Bolge nin 6neminin artmasi, deniz alanlarina
dair ortaya ¢ikan meseleler ve bunlarin ¢éziimiinde 1982 tarihli Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin (BMDHS) ele alinmasi gerekli kilmistir. Oncelikle
So6zlesme’de 6zel olarak tek bir diizenlemeye yer verilmesinin, Bolge bakimindan bu
Sozlesme’nin diger hiikiimlerine bagvurulamayacagi anlamina gelmedigi belirtilmelidir.
ABD disindaki Arktik devletleri BMDHS’ye taraftir ve bu S6zlesme’nin hiikiimleri
ile baglidir. S6zlesmeye taraf olmayan ABD’nin ise, S6zlesme’nin uluslararasi 6rf ve
adet niteligini almis hiikiimleri ile bagli oldugunu belirtmek gerekir. Bu S6zlesme’nin
Bolge bakimindan yapilacak diizenlemeler, sinirlandirmalar gibi hususlarda yeterli
olup olmadig1 hususunun ise degerlendirilmeye ihtiyaci bulunmaktadir.

Iki béliimden olusan bu ¢alismanin birinci kisminda Arktik Bolgesi genel 6zellikleri
ile alindiktan sonra, Bolge’deki is birligi bakimindan biiyiik 6nemi haiz olan Arktik
Konseyi (The Arctic Council) ele alinmistir. Ardindan Bolge’ye gozlerin ¢evrilmesine
sebep olan iklim degisikligi ve bu degisikligin Bolge’ye etkileri detaylandirilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde ise, 6zel olarak buzla kapli alanlar bakimindan
BMDHS’de tek diizenleme diyebilecegimiz 234. madde ele alinmistir. Daha sonra
ise, deniz alanlara iliskin uyusmazliklar ayri basliklar altinda incelenmis ve her bir
deniz alan1 bakimindan BMDHS’de yer alan diizenlemelere degerlendirilmistir.
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I. Arktik Bolgesi ve iklim Degisikliginin Bolgeye Etkileri

A. Arktik Bolgesi’nin Genel Ozellikleri ve Onemi

Diinyanin en giineyinde bulunan okyanus ile ¢evrili bir kita olan Antartika’nin
aksine, diinyanin en kuzeyinde bulunan Arktik Okyanusu’nun kara pargalar1 ile ¢evrili
oldugu goriilmektedir. Ayrica giinimiizde 1920 tarihli “Spitsbergen Takimadalar:
Andlasmasi'” disinda Antartika Bolgesi’nde oldugu gibi Arktik Bolgesi’ne dair

kapsamli bir andlagsma da bulunmamaktadir?.

Arktik Bolgesi’nin tek bir cografi tanimi olmayip, farkli sekillerde tanimlanmasi
mimkiindiir. Bu baglamda, “Arktik cemberi icerisinde bulunan buzlar ile kapli kuzey
kutbu ve Arktik Okyanusu’'nu kapsayan alan®” olarak tanimlanabilir. Cogu bilim
insanina gore, “ekvatorun yaklasik 66,5° kuzeyindeki bir enlem ¢izgisi olan Kuzey
Kutup Dairesi icerisinde kalan alan*” olarak da tanimlanmaktadir.

Bolge’nin ¢ok karmasgik bir jeolojik geemisi olup Bolge, iki ana tektonik levha olan Kuzey
Amerika ve Avrasya Levhasi ve bir mikro plakadan olusmaktadir. Gekkel Sirt1, Kuzey
Amerika Levhasi ile Avrasya Levhasini birbirinden ayirmaktadir®. Arktik Okyanusu’nun
derinleri, Kanada, Norveg, Gronland, Rusya ve ABD kiyilari ile ¢evrilidir. Havzanin
merkezine uzanan, Alaska’nin kuzeyinde bulunan Chukchi Platosu, Grénland’mn kuzeyinde
bulunan Morris Jessup Platosu ve Svalbard’m kuzeyinde bulunan Yermek Platosu gibi deniz
altr olusumlara rastlanmaktadir®. Arktik Okyanusu Havzasi’nin merkezinde boydan boya
uzanan Lomonosov Sirt1, Gakkel Sirt1 ya da bir diger adiyla Orta Arktik Okyanusu Sirtt ve
Alpha-Mendeleev Sirt1, bolgeyi birkag kiiciik havzaya bolmektedir.

Lomonosov Sirt1, Rusya agiklarindaki Yeni Sibirya Adalari’ndan, Gronland ve
Kanada’daki Ellesmere Adasi agiklarina yakin bir bolgede uzanmaktadir. Bu Sirt,
Orta Arktik Havzasi’n1 Amerasia Havzasi ve Avrasya Havzasi olmak {izere ikiye
ayirmaktadir. Avrasya Havzasi, Gakkel Sirt1 ile ayrilan Nansen Havzasi ve Amundsen
Havzasi’ndan olusurken, Amerasia Havzasi, Podvodnikov ve Makarov Havzalari ile
Kanada Havzasi’ndan olusmaktadir. En biiytik sirt olan Alpha-Mendeleev Sirti ise,
Podvodnikov Havzas1 ve Makarov Havzasi’n1 Kanada Havzasi’ndan ayirmaktadir’.

1 Status of Spitsbergen (signed 9 February 1920, entered into force 14 August 1925) 18 British Treaty Series 269 (1924) (SS)
<https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0269.pdf> Erisim Tarihi 20.09.2020.

2 Mel Weber, ‘Defining the Outer Limits of the Continental Shelf across the Arctic Basin: The Russian Submission, States’
Rights, Boundary Delimitation and Arctic Regional Cooperation’, (2009) 24 The International Journal of Marine and
Coastal Law 657.

3 Burcu Giiglii Akpinar, ‘Uluslararasi Hukuk Cergevesinden Arktik Giivenligi Politikalarimin Analizi: Rusya ve ABD Ornegi’
(2017) 16(2) Savunma Bilimleri Dergisi 85.

4 <https://www.nationalgeographic.org/encyclopedia/arctic/> Erisim Tarihi 12.09.2020.

5 Kennedy Cameron, ‘Examining the Russian Federations claim to extend their Exclusive Economic Zone within the Arctic’
(2020) The Henry M. Jackson School of International Studies, University of Washington , <https:/jsis.washington.edu/
news/examining-the-russian-federations-claim-to-extend-their-exclusive-economic-zone-within-the-arctic/> Erigim Tarihi
12.09.2020.

6 Weber (n2) 658.
7 Weber (n 2) 658-659.
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Bolge’de, Danimarka, Kanada, izlanda, Finlandiya, Norveg, Rusya, Amerika
Bilesik Devletleri ve Isve¢ olmak iizere sekiz tane devlet bulunmaktadir. Ancak
esas olarak arastirmalar bakimindan 6nem arz eden bolge Arktik Okyanusu’nun
kiyilart olup burada, Arktik besi/beslisi de denilen ABD, Kanada, Rusya, Norveg
ve Danimarka yer almaktadir®.

s
/{E@ MARK

2o < 20 ab-

AGREEMENT ON ENHANCING INTERNATIONAL Approximate Extent
ARCTIC SCIENTIFIC COOPERATION

NON-BINDING ILLUSTRATIVE MAP

of
identfied Geocaraphic Areas

s reas are not depicted.”
U.S. Department of State. OESIOPA. April 12. 2019

Harita 1: Arktik Bolgesi®

Bu devletler arasindan Norveg kiy1 seridinin neredeyse ligte birinin, Lotofen
Adalari’nin giineyinden Barents Denizi’ndeki Rusya sinirina kadar uzanan kisimda
bulundugu sdylenebilir. Ayrica bu kiy1 seridinin bir 6zelligi ise iizerinde buz
kiitlesinin bulunmamasidir'®. Kuzey Burnu’nun 350 deniz mili kuzeyinde Svalbard
Takimadalari''(eski adiyla Spitsbergen) bulunmaktadir.

Buzullarin hizli bir bigimde erimeye baslamasi ve bolgede artan deniz trafigi,
Barents Denizi ve Bering Denizi bakimindan Arktik kiy1 devletlerinin zorluklar ile
miicadele edilmesinde is birligine énem vermelerini saglamistir'?. Izlenen rotalarin
kisalmasi neticesinde zaman ve maliyetten tasarruf beklentisi, Rusya’nin Kuzeydogu

8  Giiglii Akpmar (n 3) 85.
9  <https://www.arctic.gov/science-agrmt.html> Erisim Tarihi 20.09.2020.

10 Robin R. Churchill, ‘Claims to Maritime Zones in The Arctic-Law of the Sea Normality or Polar Peculiarity?” in Alex G.
Oude Elferink, Donald R. Rothwell (eds) (Marthinus Nijhoff Publishers, 2001) The Law of the Sea and Polar Maritime
Delimitation and Jurisdiction 106.

11 Svalbard Takimadalari’nin statiisii 1920 yilindan 6nce terra nullius idi. 1920 yilinda Versailles Baris Konferasi’nda
Speilbergen Takimadalari ile ilgili bir Andlasma ile (Spitsbergen Takimadalari Andlagsmasi) Norveg egemenligine tabi
kilinmustir, ibid 106.

12 Andreas @sthagen, ‘High North, Low Politics—Maritime Cooperation with Russia in the Arctic’ (2016) 7(1) Arctic Review
on Law and Politics 84.
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Gegidi (Kuzey Denizi Rotasi) ile Kanada’nin Kuzeybati Gegidi’nden gegislerin
artmasina sebep olmustur'>.

Iklim degisikliginin bir sonucu olarak buz tabakalarmin erimesi, Bolge’de dogal
kaynaklarin kesfini de kolaylastirmigtir. Bu baglamda, Arktik’te bulunan dogal
kaynaklarin Kanada ve Alaska tarafindan, ticari kullaniminin dogusu 1920’lere kadar
uzanmaktadir. Bununla birlikte esas olarak 20. Yiizyilin ikinci yarisindan giiniimiize kadar
faaliyetlerin hiz kazand18y, kiiresel pazarlar i¢in “dogal kaynak deposu” olarak goriilen
Arktik’in, siyasi ve akademik alanda 6neminin arttigini belirtmek gerekir'®. 2008 yilinda,
Amerika Birlesik Devletleri Jeolojik Arastirmasi ile Arktik Cemberi’nin kuzeyinde
25 farkl yerde kesfedilmemis konvansiyonel petrol ve dogal gaz kaynaklarinin nicel
degerlendirmesi yapilmistir. Bu arastirma neticesinde kesfedilmemis petrol kaynaklarinin
%70’inden fazlasinin, Arktik Alaska Havzasi, Amerasia Havzasi, Dogu Gronland Yarigi
Havzasi, Dogu Barent Havzasi ve Bat1 Gronland-Dogu Kanada Havzasi olmak {izere,
esas olarak bes havzada bulundugu dile getirilmistir'®. Glintimiizde hentiz ¢ikarilmamig
olan petrol kaynaklarmin %134, dogal gazin %30’u ve stvi dogal gazin ise %20’sinin
bu Bolge’de bulundugu tahmin edilmektedir'®.

Bununla birlikte, kiiresel 1sinma neticesinde gelecekte yaganabilecek olan 1 ya
da 2 C*lik bir artisin Bolge’de ciddi tehlikeler dogurabilecegi unutulmamalidir. Bu
baglamda 1sinma neticesinde siirekli donmus halde bulunan topragin ¢éziinmesi,
uzunca bir siiredir topragin icerisinde depolanmis olan karbonun agiga ¢ikmasina
yol agabilecektir. Bu durum ise diinyanin sera gazi tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi
anlamina gelmektedir'”.

Arktik’in 6zel yapisi yukarida da belirtildigi gibi Bolge’deki aktorlerin is birligi
icerisinde olmasini gerektirmistir. Bu ¢ergevede Arktik devletleri, bolgesel yonetisimin
saglanmasi amaciyla, basta Arktik Konseyi olmak {izere, Barents Avrupa-Arktik
Konseyi ve Kuzey Forumu gibi is birligi yapilarint olusturmuslardir'®. Yine bu
kapsamda yakin tarihli bir gelisme olarak 7 Mayis 2019°da sekiz Arktik devleti ile
Arktik Konseyi’nin alt1 daimi katilimcisi ve ¢alisma gruplari bir araya gelerek Arktik’te
stirdiirtilebilir kalkinma ve Arktik ¢evresinin korunmasi bakimindan baris, istikrar ve
is birliginin saglanmasi1 amaciyla ortak bir Bildiri yayimlamigtir'.

13 David L. VanderZwaag, ‘Climate Change and the Shifting International Law and Policy Seascape for Arctic Shipping’ in
Randall S. Abate and Robin Kundis Craig (eds) (Oxford 2015) Climate Change Impacts on Ocean and Coastal Law: U.S.
and International Perspectives 300.

14 Hanna Lempinen, Arctic Energy and Social Sustainability (Palgrave Pivot Switzerland 2019) 2.

15 TIrena Valkova, ‘Claiming the Arctic: on the legal geography of the northernmost sovereignty dispute’ (2017) 7 The Polar
Journal 143.

16  Giiglit Akpmar (n 3) 85.
17 ibid 86.
18  Weber (n2) 657.

19 Rovaniemi Joint Ministerial Statement 2019 (7 May 2019) <https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/2342> Erigim
Tarihi 01.12.2020.
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B. Arktik Konseyi

Arktik’teki ig birligi yapilarinin en basinda gelen Arktik Konseyi, 19 Eyliil 1996
yilinda “Ottowa Deklarasyonu (Declaration on the Establishment of the Arctic
Council)®*” ile kurulmustur. Konsey, Arktik meselelerini ele almak amaciyla st bir
oOrgiitte cok sayida aktorii bir araya getirmistir. Ottowa Deklarasyonu’nda Konsey’e
iiye devletler; Kanada, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norvec, Rusya ve Amerika
Birlesik Devletleri yani kisaca Arktik devletleri olarak sayilmistir.

13 devlet, 13 hiikiimetleraras1 ve parlamentolararast orgiit ve 12 sivil toplum
kurulusu Arktik Konseyi’nde gozlemci statiisiine sahiptir®!. Ayrica daimi katilimcilar
olarak, Aleut Uluslararas1 Birligi (AIA), Arktik Athabaskan Konseyi (AAC), Gwich’in
Uluslararas1 Konseyi (GCI), Inuit Dolaykutupsal Konseyi (ICC), Rusya Kuzey Yerli
Halklar Birligi (RAIPON) ve Saami Konseyi bulunmaktadir?.

Arktik Konseyi’nin, Arktik devletleri, Arktik yerlileri ve diger sakinleri arasinda,
ozellikle Arktik Bolgesi’ndeki siirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evrenin korunmasi
konularinda, ortak Arktik meselelerinde is birligi, koordinasyon ve etkilesimi tesvik
eden hiikiimetlerarasi bir forum? oldugu beyan edilmistir. Ancak bir forum olmasinin
yaninda, Konsey’in bir arastirma kurulusu oldugunu da belirtmek gerekir. Esas
faaliyetlerden olan, Arktik’in ¢evresi ve kalkinmasi konularinda aragtirma yapan alti
tane ¢alisma grubu bulunmaktadir. Ayrica, diizenli olarak belirli konularin belirli zaman
diliminde arastirilabilmesi amaciyla ¢aligma kollar1 da kurulmustur. Yapilan arastirma
faaliyetleri neticesinde elde edilen raporlar, istatistikler gibi belgeler, Arktik meselelerinin
¢oziimiinde ve bolgede izlenecek politika bakimindan 6nem arz etmektedir®.

Konsey, Arktik devletleri arasinda akdedilen ii¢ 6nemli anlagmanin miizakeresi i¢in
de bir gorev iistlenmistir. Bu baglamda, 2011 yilinda “Arktik te Havacilik ve Denizcilik
Arama ve Kurtarma Is Birligi Anlasmas1”, “Arktik te Petrol Kaynakl Deniz Kirliligine
Hazirlik ve Miidahale Konusunda Is Birligi Anlasmasi” ve 2017 yilinda “Uluslararast
Arktik Bilimsel Iy Birligini Gelistirme Anlasmas:” imzalanmigtir®,

Arktik Konseyi Bagkanligi, iki yilda bir Arktik Devletleri arasinda doniisiimlii
olarak yerine getirilmektedir. Bu baglamda ilk baskanlik yapan devlet 1996-1998

20 Declaration on the Establishment of the Arctic Council (signed 19 September 1996) (Ottowa Declaration) <https://oaarchive.
arctic-council.org/handle/11374/85> Erisim Tarihi 12.09.2020.

21  <https://arctic-council.org/en/about/observers/> Erisim Tarihi 12.09.2020.
22 <https://arctic-council.org/en/about/permanent-participants/> Erisim Tarihi 12.09.2020.
23 DEAC (n20)art 1.

24 Andreas Kuersten, ‘Arctic Five Versus the Arctic Council’ (2016) Arctic Yearbook, Briefing Notes <https://arcticyearbook.
com/arctic-yearbook/2016/2016-briefing-notes/205-the-arctic-five-versus-the-arctic-council> Erigim Tarihi 12.09.2020.

25 Andlagmalarin tam metinleri igin bkz Agreement on Cooperation on Aeronautical and Maritime Search and Rescue in the
Arctic (signed 12 May 2011) <https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/531> Erigim Tarihi 12.09.2020; Agreement
on Cooperation on Marine Oil Pollution Preparedness and Response in the Arctic (signed 15 May 2013) <https://oaarchive.
arctic-council.org/handle/11374/529> Erisim Tarihi 12.09.2020; Agreement on Enhancing International Arctic Scientific
Cooperation (11 May 2017) <https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/1916> Erisim Tarihi 12.09.2020.
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yillar1 arasinda Kanada olmustur. Giiniimiizde ise 2019-2021 donemi i¢in Konsey’in
Bagkanligi'ni Izlanda yiiriitmektedir®.

C. iklim Degisikligi ve Arktik Bolgesi’ne Etkileri

Kiiresel iklim degisikliginin, ekosistem iizerindeki olumsuz etkilerinin giin
gectikce arttigir goriilmektedir. Bu degisiklik neticesinde sadece hava sicakligi
yiikselmemekte, ayni zamanda buz kiitleleri erimekte ve deniz seviyesinde bir
yikselme gozlemlenmektedir. Ortalama kiiresel sicakligin artmasi, kuraklik ve sel
felaketlerine, hava durumunda asir1 degisikliklerin meydana gelmesine ve deniz
seviyesinde olan kiy1 ve adalarin sular altinda kalmasi tehlikesi ile karst karsiya
kalmasina yol agmaktadir®’.

Elbette ki iklim degisikligine sebep olan faaliyetlerin tamami, Arktik’teki
aktivitelerden kaynaklanmamaktadir. Ozellikle Diinya’nin diger kismindaki endiistriyel
faaliyetler neticesinde olusan sera gazi salinimi, degisiklikteki en biiyiik etkendir?.
Yeni ekonomik aktiviteler, dogalgaz ve petrol kaynaklarinin kesfi ve ¢ikarilmasi,
denizcilik ve diizensiz balik¢ilik faaliyetleri bu kapsamda degerlendirilebilir®. Kiiresel
iklim degisikliginin, diinyadaki tiim canlilar bakimindan yeni birtakim zorluklar ortaya
¢ikardig ve ¢ikarmaya da devam ettigi yadsinamaz bir gercektir. Bu durum ise aslinda
daha 6nce bildiklerimizin artik gegerli ve yeterli olmadigimi da bizlere gostermektedir®.

Yillik olarak ortalama %5-10 arasindaki buz kiitlesindeki azalma orani, yaz
mevsiminde ¢ok daha belirgin bir sekilde %10-15 oranlarint bulabilmektedir’'. 2007
yilinin ilkbaharinda gézlemlenen daha sicak olan okyanus sular1 ve Kuzey Kutbu’nun
Rusya taraflarinda 6lgiilen daha yiiksek sicakliklar sebebiyle, onlimiizdeki 30 yil
icerisinde buz kiitlesinin olmadig1 yazlarin olabilecegi tahmin edilmektedir®>.

Bu etkiler kamuoyunun da kaygilarinin artmasina yol agmistir. Bu baglamda 1990
yilinda Iklim Degisikligine Dair Cergeve Sozlesme icin Hiikiimetleraras1 Miizakere
Komitesi (/ntergovernmental Negotiating Committee for a Framework Convention
on Climate Change/INC) kurulmustur. 9 May1s 1992°de, “Birlesmis Milletler Iklim

26  <https://arctic-council.org/en/about/> Erigim Tarihi 12.09.2020.

27 Annika E. Nilsson, 4 Changing Arctic Climate: Science and Policy in the Arctic Climate Impact Assessment, (Linkdping
Studies in Arts and Science 2007) 386 1- 3.

28  Vladimir Golitsyn, ‘Climate Change, Marine Science and Delineation of the Continental Shelf”, in Susanne Wasum-Rainer,
Ingo Winkelmann Katrin Tiroch (eds) (Springer Heidelberg 2011) Arctic Science, International Law and Climate Change
246.

29 ibid.
30 Nilsson (n27) 1.

31  Eric Franckx, ‘Should Law Governing Maritime Areas in the Arctic Adapt to Changing Climatic Circumstances?’ (2009)
50 (Environment&Policy) Climate Governance in the Arctic 124.

32 ibid 125.
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Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi*®” (UNFCCC) kabul edilmis ve bu S6zlesme 21
Mart 1994te yiiriirliige girmistir. iklim degisikliginin Arktik Bolgesi bakimindan
olusturdugu tehditlerin 6nlenmesi i¢in, bes kiy1 devleti olan ABD, Kanada, Rusya
Danimarka ve Norveg tarafindan da adimlar atilmistir. Bu baglamda 28 Mayis 2008
tarihinde “Ilulisat Bildirgesi**” kabul edilmistir. Bu Bildirge’de Arktik’in 6nemli
degisikliklerin esiginde oldugu ve iklim degisikligi ve buz kiitlelerinin erimesinin
ekosistem, yerli halkin ge¢im kaynagi ve dogal kaynaklarin kullanimi {izerinde
olas1 olumsuz etkilerinin olabilecegi belirtilmistir®>. Ayrica, Bildirge’den Kuzey
Kutbu Denizi ¢evresini yonetmek i¢in yeni ve kapsamli bir hukuki rejim gelistirme
ihtiyacinin bulunmadigi anlasilmaktadir®. Ancak, 2009 yilinda “Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Sozlesmesi” gergevesinde yapilan Kopenhag Cemberi’nde bu hususta
tartigmalarin yagsandigi goriilmektedir’.

Buz kiitlelerinin erimesinin ciddi ¢evresel sorunlara sebep oldugu ve diinyanin
bu biiyiik sorun ile miicadele etmesi gerektigi ger¢eginin unutulmamasinin yaninda,
bolgede yeni ekonomik firsatlarin dogdugu da séylenebilmektedir. Bu kapsamda, 20.
ylizy1lin ortalarindan bu yana buz kiitlesindeki azalma, Bolge’deki dogal kaynaklarin
kesfedilmesi ihtimalini artirmis ve yeni seyriisefer rotalarinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir®®. Bu durum ise, deniz hukukuna dair birtakim sorunlari da beraberinde
getirmistir.

I1. 1982 Tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Arktik Bolgesi

A. Genel Olarak

Yukarida da bahsedildigi iizere Bolge’de iklim degisikliginin yarattig1 bazi sorunlar
bulunmaktadir. Bu sorunlarin yani sira yeni seyriisefer rotalarinin ortaya ¢ikmasi gibi
deniz hukukunu ilgilendiren bazi meseleler de ortaya ¢ikmistir. O yiizden Boélge nin
1982 tarihli “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi®®” ¢er¢evesinde incelenmesi
sorunlarin ¢dzlimii bakimindan c¢ok biiylik 6nem arz etmektedir.

33 United Nations Framework Convention on Climate Change (adopted 16 June 1972, entered into force 21 March 1994)
1771 UNTS 107 (UNFCCC) <https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIIl.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-
7&chapter=27& Temp=mtdsg3&clang=_en> Erigim Tarihi 20.09.2020.

34 The Ilulissat Declaration (adopted 28 May 2008) 1 (ID) <https://arcticportal.org/images/stories/pdf/Ilulissat-declaration.
pdf> Erisim Tarihi 12.09.2020.

35 ibid 1.
36 VanderZwaag (n 13) 307.
37 Golitsyn (n 28) 245.

38 ‘Law of the Sea: A Policy Primer’ in John Burgess, Lucia Foulkes, Philip Jones, Matt Merighi, Stephen Murray, Jack
Whitacre (eds) (Trustees of Tufts College 2017) The Fletcher School Tufts University 59 <https://sites.tufts.edu/lawofthesea/
chapter-eight/> Erigim Tarihi 02.10.2020.

39 United Nations Conventions on the Law of the Sea (adopted 16 November 1973, entered into force 16 November 1994)
31363 UNTS 7 (UNCLOS) <https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf> Erisim Tarihi
20.09.2020; Andlasma’nin Tiirkge metni i¢in bkz Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku (5th edn Beta 2016).
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Arktik kiy1 devletlerinden ABD hari¢ digerleri BMDHS ye taraftir. Buna gore,
Izlanda 1985, Finlandiya, isvec ve Norveg 1996, Rusya 1997, Kanada 2003, Danimarka
2004 yilinda bu Sozlesme’ye taraf olmuslardir. ABD bu S6zlesme’ye taraf olmasa
dahi 1srarli itiraz s6z konusu degil ise, S6zlesme’nin uluslararasi 6rf adet hukuku
haline gelmis hiikiimleri ile baglidir. Bu S6zlesme’de 6zel olarak buzla kapl alanlar
bakimindan detayl bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. S6zlesme’nin
sadece bir maddesinde bu durum diizenlenmistir. Bu madde ise deniz kirliliginin
Onlenmesine yonelik olup bunun disinda bagkaca bir hususa yer verilmemistir. Ancak
unutulmamalidir ki S6zlesme’nin 6zel olarak buzla kapl alanlar bakimindan deniz
alanlar1 ve bunlarin siirlandirilmalari meselelerinin diizenlenmemesi bu S6zlesme’ye
basvurulamayacagi anlamina gelmez. S6zlesme’ nin bu kapsamdaki hiikiimleri de pek
tabii ki bu Bolge bakimindan uygulama alanina sahiptir.

B. 1982 Tarihli BMDHS’nin 234. Maddesi Bakimindan

1982 tarihli BMDHS nin 234. maddesine dair miizakereler sirasinda, “dzel olarak
savunmasiz alanlar” ve “buzla kapl alanlar” bigiminde iki farkli tabirin kullanildig:
goriilmektedir. ABD’nin, “buzla kapli alanlar” tabirinin benimsenmesi gerektigi
iddiasina karsin, Rusya ve Kanada bu tabiri kullanmay1 reddetmislerdir. Ancak “ézel
olarak savunmasiz alanlara iliskin standartlarin Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii
(IMCO/daha sonralar1 IMO) tarafindan gbézden gecirilmesine ihtiya¢ duyulmus
oldugunu belirtmek gerekir®.

Bu hususa dair miizakerelerin 1976 yilinda da devam ettigi goriilmektedir. Bu
kapsamda “Sorunlarin Cergevesi” adli bir sunumda ilk kez buzlar ile ilgili sorunlara
deginilerek, miinhasir ekonomik bolgedeki “dzel alanlar” ve “kritik alanlar” arasinda
ayrim yapilmistir. Bu ayrim, net bir tanimlama ihtiyacini da beraberinde getirmistir.
1976 yilinin ardindan Rusya, ABD ve Kanada arasinda miizakere edilen terimler,
Birlesmis Milletler III. Deniz Hukuku Konferanst metinlerine de dahil edilmistir.
Boylece “buzla kapli alanlar” tabiri 1982 yilinda kabul edilen BMDHS nin 234.
maddesi olarak yerini almistir*!. Bu durum, ti¢ kiy1 devleti arasinda ¢ikar ¢atigmalarinin
yasanmasina ragmen, Arktik Okyanusu’nu gemi kaynakl kirlilige kars1 koruyacak
bir hiikkiim gelistirmeye yonelik ortak ¢ikarlarinin da var oldugunun bir gostergesidir.
Aslinda bu hiikiim genel olarak tiim buzla kapl alanlara iligkin olarak diizenlenmis
olsa da miizakereler sirasinda oncelikle hilkkmiin Arktik Okyanusu baglaminda ele
alindig1 hususu goze carpmaktadir®?,

40 R. Douglas Brubaker, International Straits of the World: The Russian Arctic Straits in Gerard J. Mangone (ed) (Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 2005) 43.

41 ibid 44.

42 Anna Maria Thorén, Article 234 UNCLOS and the Polar Code: The Interaction between Regulations on Different Levels
in the Arctic Region (University of Oslo Faculty of Law 2014) 22.
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“Buzla kapl alanlar” baslikli 234. maddede, “Kn1 Devletleri, ozellikle siddetli iklim
kosullarimin ve yilin biiyiik cogunlugunda bu alanlari kaplayan buzlarin bulunmasi
seyriiseferi engelleme veya istisnai tehlikeler yarattigindan miinhasir ekonomik bélge
sinwrlart dahilinde, buzla kapli bélgelerdeki gemilerden kaynakli deniz kirliliginin
onlenmesi, azaltilmasi ve kontrolii ve deniz ¢evresinin kirlenmesi, ekolojik dengeye
zarar verebilecegi veya geri dondiiriilemez sekilde bozabileceginden, ayrimct olmayan
kanunlart ve diizenlemeleri kabul etme ve uygulama hakkina sahiptir. Bu tiir kanun
ve yonetmelikler, seyriiseferin ve deniz ¢evresinin mevcut en iyi bilimsel kanitlara
dayanarak korunmasi ve muhafazast ile ilgili olacaktir®.” seklinde bir diizenlemeye
yer verilmistir. Madde ile kiy1 devletine kendi ulusal yetki alaninda bulunan buzla
kapli alanlar1 miinhasiran diizenleme yetkisi taninmaktadir. Kiy1 devleti bu 6zel
alanlarda, deniz ¢evresinde gemi kaynakli kirliligin 6nlenmesi, kontrol altina alinmasi
ve kirlenmenin azaltilmasi i¢in gerekli olan diizenlemeleri kabul edebilmektedir*.

Bu madde, ABD ile diger kiy1 devletleri arasinda tartigma konusu olmustur. ABD,
kiy1 devletlerinin birtakim diizenlemeler yapabilecegini kabul etmesine karsin, bu
diizenleme ile zararsiz gecis (BMDHS madde 24) veya transit gecis (BMDHS madde
34) hakkinin engellenemeyecegini ileri stirmektedir®. Buna karsin, Kanada ve Rusya
ise, istisnai bir diizenleme olan zararsiz gecis hakki bakimindan 234. madde ve
S6zlesme’nin diger maddelerinin bu hakkin kisitlanmasina izin verdigi iddiasindadir.
Maddenin konulmasindaki amag yukarida da belirtildigi gibi aslinda bu tiir bolgelerin
hassas yapisindan dolay1 daha fazla korunmaya ihtiya¢ duyulmasidir. Bu sebeple,
alana dair 6zel bir diizenlemenin var olmasi, diger maddelerin uygulanmasina halel
getirmez. Kanaatimizce, Bolge’deki kiy1 devletlerinin karasulari bakimindan zararsiz
gecis hakki uygulama alanina sahiptir.

C. i¢ Sular ve Karasularina iliskin Diizenlemeler Bakimindan

Arktik Bolgesi’nde genel olarak i¢ sular ve karasularina dair ¢ok biiyiik ¢atigsmalar
yasanmamaktadir. Bu deniz alanlarinda ilki olan i¢ sular ile ilgili diizenlemeye
BMDHS’nin II. Kisminda yer verilmistir. Buna gore, i¢ sular karasularinin belirlendigi
esas hattin i¢ tarafinda kalan sulardan olusmaktadir*’. Arktik Bolgesi’nde esasinda
Kanada bir takimada devleti oldugunu iddia etmektedir. Bu sebeple de S6zlesme’ nin 47.
maddesine dayanarak en disinda bulunan adalardan en disaridaki noktalarn birlestirilmesi
ile belirlenen diiz esas hattin ¢izilmesini ve bunun i¢ tarafinda kalan kisimlarin kendi

43 UNCLOS (n 39) art 234.

44 Ayse Nur Tiitiincli Gemi Kaynakli Deniz Kirlenmesinin Onlenmesi, Azaltilmast ve Kontrol Altina Alinmasinda Devletin
Yetkisi (Yenilenmis 3th edn Beta 2004) 111.

45 ‘Law of the Sea: A Policy Primer’ (n 38) 61.
46 ibid.
47 UNCLOS (n 39) art 8.
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i¢ sularmi olusturdugunu belirtmektedir*®. Ancak takimada devleti tabirinin anakarasi
bulunmayan sadece takimadalardan olugan* devletler bakimindan kullanildigim belirtmek
gerekir. Bu sebeple Kanada’nin iddialariim hukuki bir temeli bulunmamaktadir.

Karasularina iligskin diizenlemelerin de S6zlesme’de i¢ sular ile ayn1 Kisim’da
diizenlendigi goriilmektedir. Karasulari, uluslararast hukuka goére belirlenmis bir
genislikte kiy1 devletinin kara tilkesini ¢evreleyen deniz alani® olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararas1 hukuka uygun bu genislik ise BMDHS ye uygun bicimde saptanmis olan
esas hattan itibaren 12 deniz milini gegmeyecek sekilde belirlenebilmektedir®!. Kural
olarak kiy1 devletleri karasularinda tam egemenlik hakkina sahiptir. Bunun istisnasini
zararsiz gegis hakki olusturmaktadir®. Bununla birlikte kiy1 devleti bu alan igerisinde,
yabanci gemiler bakimindan zararsiz ge¢is hakkina miidahale etmeyecek sekilde
kapsamli diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir.

BMDHS’ nin 245. maddesine gore kiy1 devletleri, kendi karasularinda bilimsel
arastirma yapmak i¢in izin verilmesi ve aragtirmalarin yiiriitiilmesi hakkina miinhasiran
sahiptir. Bu alanda bilimsel arastirma yapmak isteyen devlet ancak kiy1 devletinin
belirledigi sartlara uyarak bunu gergeklestirebilecektir®. Arktik Bolgesi’nde bes
tane kiy1 devleti oldugunu yukarida belirtmistik. BMDHSye uygun sekilde Arktik
devletlerinin karasular1 da esas hatlarindan itibaren on iki deniz mili genisligindedir. Bu
cergevede Arktik kiy1 devletlerinden birisinin karasularina giren bir bélgede aragtirma
yapilmasinin, o kiy1 devletinin agik rizasi ile miimkiin olabilecegini belirtmek gerekir®*.

Son olarak Arktik’te karasularina iliskin, Svalbard Takimadalari’na dair anlagsmazlik
bulunmaktadir. Bu anlagmazlik ise 1920 yilinda akdedilen “Spitsbergen Takimadalar:
Andlagmasi ’ndan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu Andlagsma’da Norveg’in bu
Takimadalar tizerinde mutlak egemenlik taninmasina ragmen, diger devletlere bu
Takimadalarin karasularinda bulunan herhangi bir dogal kaynak {izerinde esit haklarin
tanindigina dair oldukga ilging bir hiikiim bulunmaktadirs. Buna karsin Norveg, diger
devletlerin karasulari iizerinde bdyle bir hakkinin olmadigini ileri siirmektedir®.
Ayrica asagida detayl bir sekilde ele alinacagi lizere Kuzeybati Gegidi ve Kuzeydogu
Gegcidi’ne dair karasulari uyusmazIligi da bulunmaktadir. Kisaca uyusmazhigin 6ziinti,

48 ECMATF, Legal Aspects of Arctic Shipping Summary Report (2010) Ref 2 7 <https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/
maritimeaffairs/files/docs/publications/legal_aspects_arctic_shipping_summary_en.pdf > Erisim Tarihi 04.10.2020.

49 UNCLOS (n 39) art 46.
50 Kuran (n 39) 73.

51 UNCLOS (n 39) art 3.
52 ibidart 17.

53 ibid art 245.

54 Golitsyn (n 28) 249.

55 Status of Spitsbergen (signed 9 February 1920, entered into force 14 August 1925) 18 British Treaty Series 269 (1924) art
7 (SS) <https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000002-0269.pdf> Erisim Tarihi 20.09.2020.

56 Dovile Petkunaite Cooperation or Conflict in the Arctic? UNCLOS and The Barents and Beaufort Sea Disputes (The City
College of New York 2011) 58.
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Kanada’nin Kuzeybati Gegidi’nin, Rusya’nin ise Kuzeydogu Gegidi’nin kendi i¢ sulari
ve karasularinda oldugu iddias1 olusturmaktadir.

D. Bogazlara iliskin Diizenlemeler Bakimindan
Oncelikle yukarida da bahsedildigi gibi yasanan iklim degisikliginin, buz
tabakalarinin erimesine yol agtigini tekrar vurgulamak gerekir. Bu durum ise,
su yollarinin genislik ve kullanimini etkileyerek, daha onceleri erisilemeyen su
yollarinin erisime ac¢ilmasini saglamistir. Bu baglamda Arktik kiy1 devletleri arasinda
anlagmazliklarin yasandigi baslica bogaz ve gecitler; Kuzeybati Gegidi, Kuzeydogu
Gegidi ve Bering Bogazi’dir.

Bunlardan ilki olan Kuzeybati Geg¢idi, Kuzey Amerika Arktik Bolgesi’nde
Atlantik’ten Pasifik’e kadar uzanmaktadir. Kuzeybati Geg¢idi’nden transit olarak
gecmek icin, yedi farkli rotanin kullanilabildigi bilinmektedir’’. Kuzeydogu Gegidi
ya da bir diger adiyla Kuzey Deniz Rotasi ise, Rusya kiyilarinin kuzeyinde Avrupa
ile Asya’y1 birbirine baglamaktadir. Gegit, Siiveys Kanali’na kiyasla, Avrupa ile Asya
arasindaki mesafeyi %40’a kadar azaltma potansiyeline sahiptir. Kuzeydogu Gegidi
belirli bir rota olmayip, Arktik Okyanusu’nun genis bir boliimiinii kapsamaktadir®®,

Elli y1il1 agkin siiredir, ABD ile Kanada arasinda Kuzeybat1 Gegidi ve yine ABD
ile Rusya arasinda Kuzeydogu Geg¢idi’ne dair egemenlik, giivenlik ve seyriisefer
meselelerine iligkin anlagmazliklar yasanmaktadir®. Bu gegitlere dair esas mesele
bunlarin, statiisiindeki belirsizlik yani uluslararasi bir bogaz olup olmadiklari
hususudur. Kanada ve Rusya bu gegitlerin kendi i¢ sular1 ve karasularinda oldugunu
ve ayrica bu gegitlerde tarihsel haklarinin oldugunu iddia etmekte ve kendilerinden
izin alinmaksizin bu gegitlerden gecilemeyecegini savunmaktadirlar. Buna karsin ABD
Kuzeydogu ve Kuzeybati gegitlerinin uluslararasi bogazlar oldugu ve bu sebeple bu
gecitler tizerinde transit gegis hakkina® sahip oldugunu ileri siirmektedir®'.

1949 tarihli Ingiltere ve Arnavutluk arasindaki Korfu Bogazi Davasi’nda Divan, bir
su yolunun uluslararasi bogaz (BMDHS, madde 34) olup olmadiginin saptanmasinda
iki kriter oldugunu belirtmistir. Bunlar, “cografya” yani iki agik denizi (ya da miinhasir
ekonomik bdlgeyi) birbirine baglamasi kriteri (BMDHS, madde 37) ve “bogazin islevi
ya da kullanimi” denilen bogazin uluslararasi seyriiseferde kullanilmasi kriteridir®.
Kuzeydogu Gegidi bakimindan bu kriterler incelendiginde, agik denizler ile Rusya’nin

57 Donat Pharand, ‘The Arctic Waters and the Northwest Passage: A Final Revisit’ (2007) 38 Ocean Development &
International Law 29.

58 Andrey A. Todorov, ‘The Russia-USA Legal Dispute over the Straits of the Northern Sea Route and Similar Case of the
Northwest Passage’ (2017) 29 Arctic and North 62.

59 ibid 73.

60 Bkz UNCLOS (n 39) art 38.

61 ‘Law of the Sea: A Policy Primer’ (n 38) 63.

62 Corfu Channel Case (UK v Albania) (Merits) [1949] ICJ Rep 4 28- 29.
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miinhasir ekonomik bolgelerini birbirine baglamasindan dolay1 cografi kriterin
karsilandig1 goriilmektedir. Ancak, bogazin kullanimi kriteri bakimindan ise, tartigmalar
bulunmaktadir. ABD, potansiyel olarak uluslararasi seyriiseferde kullanilabildigi siirece
bir su yolunun bu kriteri karsiladigini1 savunurken, bazilar1 ise uluslararasi deniz trafigi
igin yararli bir rota olmasini aramaktadir®. Kuzeybati Gegidi bakimindan ise, Gegit
Atlantik ve Pasifik Okyanuslarin birbirine baglamaktadir. Bu bakimdan cografi kriterin
saglandig1 goriilmektedir. Bolgedeki mesafenin fazlaligi, seyriisefer yapilmasinin
zor olmas1 ve alternatif rotalarin bulunmamas: gibi 6zel durumlar ise, uluslararasi
seyriiseferde kullanim kriterinin aslinda ¢ok fazla saglanamadigini gostermektedir®.
Ancak ilerleyen yillarda uluslararasi denizcilik modellerinin olusturulmasi, bu kriterin
iki gecit bakimindan da karsilanabilir olmasinit miimkiin kilabilecektir.

Ayrica Arktik’teki gegitler bakimindan, yabanci gemilerin buralardan gegebilmesinin
kiy1 devletlerinin buz kirma, meteoroloji ve diger hizmetlerine biiyiik dlciide bagl
oldugunu da belirtmek gerekir. Su yollarinin kiy1 devletlerinin yardimlarina bagiml
olmasi durumu doktrinde, Uluslararast Adalet Divani’nin (UAD) 1951 tarihli Birlesik
Krallik/Norveg Balik¢ilik Davasi’nda, Indreleia Bogazi’na dair verilen karara
benzetilmektedir. Divan, “Indreleia bir bogaz degildir, Norveg tarafindan saglanan
yapay yardimlar ile seyriisefer icin diizenlenmis olan bir seyir rotasidir.%” seklinde,
bu su yolunun Norveg’in i¢ sularini olusturdugunu belirtmistir. Bu karara atif ile bu
gegitlerin ilgili devletlerin i¢ sularinda kaldig1 da iddia edilmektedir®.

Bering Bogazi ise, Pasifik Okyanusu’nu hem Kuzeybati Gegidi’ne hem de
Kuzeydogu Gegidi’ne baglamaktadir. Bu sebeple Bogaz, cografi konumu ve dnemi
sebebiyle uzun yillardir Rusya ve ABD arasinda tartismalarin yaganmasina sebep
olmaktadir. Bogazin en dar kisminda iki devletin anakara kiyilarinin arasindaki
mesafe, kirk bes deniz milidir. Bogaz’da bulunan Big Diomede (Rusya) ve Little
Diomede (ABD) Adalari arasindaki mesafe ise ti¢ deniz milinden azdir®’. Rusya ve
ABD, yukarida bahsedilen iki Gegitten farkli olarak bu Bogaz’in uluslararasi bir bogaz
oldugunu hususunda hemfikirdir. Ancak buradaki asil mesele, Bogaz’in iki devlet
arasinda sinirlandirilmasi hususudur. 1 Haziran 1990 tarihinde “ABD ile SSCB arasinda
Deniz Alanlarimin Svrlandirimasina dair Andlagsma®®” imzalanmigtir. Bu Andlagma
ile Bering Bogazi iki devlete de esit uzaklikta bulunacak sekilde sinirlandirilmigtir®.

63  Todorov (n 58) 66.

64 Pharand (n 57) 44.

65  Fisheries Case (UK v Norway) (Judgement) [1951] ICJ Rep 116 132.

66 Bkz Todorov (n 58) 62-75.

67 Michael Byers, International Law and the Arctic, (Cambridge University Press, 2013) 157.

68 Agreement between the United States of America and the Union of Soviet Socialist Republics on the Maritime Boundary
(signed 1 June 1990) 101-22 Senate Treaty Document 1 <https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/TREATIES/USA-RUS1990MB.PDF> Erisim Tarihi 20.09.2020.

69  Aybiike inan Simsek, ‘Arktika Bolgesi'ndeki Deniz Yetki Alanlarindaki Catismalara Genel Bakis’, in Harun Giimriikgii,
Aybiike inan Simsek, Giines Ersoy (eds), (Efil Yaymevi 2016) Kiiresel Bakisla Kutup Cagi: Farkli Disiplinler Cok Yonlii
Perspektifler 107.
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Ancak Rusya’nin bu Andlasma’y1 heniiz glinimiizde onaylamamis olmasina ragmen,
Rusya ve ABD 19609 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin (VAHS) 25.
maddesi’ uyarinca, Andlagma’nin gegici olarak baglayici oldugunu kabul etmislerdir’.
Bununla birlikte, iki devletin deniz kirliliginin 6nlenmesi, seyriisefer, dogalgaz ve
petrol ¢ikarilmasi ve igletilmesi gibi durumlar bakimindan, is birligi yapmalarinin bir
sonucu olarak Bogaz’da de facto bir statiiniin ortaya ¢iktigini da belirtmek gerekir’.
Ayrica bu statli olmasa dahi doktrinde iki kiyist farkli devletlere ait olan uluslararasi
bogazlar bakimindan, kiy1 devletlerinin bir sinirlandirma yapmadan bogazi ortak bdlge
olarak diizenlemelerinin kabul edildigi goriilmektedir™.

E. Kita Sahanhgmna iliskin Diizenlemeler Bakimindan

Kita sahanligi, BMDHS nin VI. Kisminda (76-85. maddeler arasinda) diizenlenmistir.
Buna gore, kita sahanlig1 kiy1 devletinin karasularinin 6l¢lilmeye baglandig esas
hatlardan itibaren 200 mil™ genislige kadar uzanan sualtindaki deniz yatagi ve toprak
alti1”® kapsamaktadir. Arktik Bolgesi’nde genel olarak devletlerin kita sahanliginin
dis sinirina dair belirsizlikler bulunmaktadir. Bélge’de giiniimiize degin 200 deniz
milinin 6tesindeki’® alanlar bakimindan Kita Sahanligini Smirlandirma Komisyonu”’
(CLCS) tarafindan herhangi bir rejim belirlemesi yapilmamustir’. Oncelikle belirtmek
gerekir ki CLCS, karasularmin 6l¢lilmeye baslandigi esas hattan itibaren 200 milin
6tesindeki deniz alanlar1 bakimindan kita sahanliginin simirlandirilmasinda, nihai ve
baglayici olan kararlar vermekte olup, bununla birlikte ¢akigan alanlar bakimindan
bu yetkisini kullanamamaktadir. Ayrica CLCS, devletler arasindaki deniz sinirin1 da
belirleyemez”. Bu durumdaki devletler arasindaki kita sahanligi uyusmazliginin CLCS
disinda baska bir yol ile ¢oziilmesi gerekir®.

70 1969 tarihli VAHS nin 25. maddesi su sekildedir: “Bir andlagma veya bir andlagsmanin bir bolimii... goriismeci
Devletler baska bir tarzda boyle mutabik kalirlarsa, andlagma yiiriirliige girinceye kadar gegici olarak uygulanir.”
Vienna Convention on the Law of Treaties (adopted 23 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS 331
(VCLT) <https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf> Erigim Tarihi
20.09.2020. Tiirkge metin igin bkz <http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/altipar/Okuma/Viyana%20Andlasmalar%20
Hukuku%2069.pdf> Erisim Tarihi 20.09.2020.

71 Byers (n 67) 158.

72 inan Simsek (n 69) 107-108.

73 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk (17th edn, Turhan Kitabevi 2018) 294.

74 Istisnai durumlarda bu genisligin en fazla 350 deniz mili olarak belirlenebildigi goriilmektedir. Bkz UNCLOS (n 39) art 76
(5.

75 ibid art 76 (1).

76  Bu hususta detayh bilgi i¢in bkz Ibrahim Ali Akkutay, 200 Deniz Milinin Otesindeki Kita Sahanligi (Adalet Yaynevi 2018).

77 Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz Nesrin Singil, Kita Sahanhginin Siirlandiriimasinda Orantililik Ilkesinin Rolii (On iki
Levha 2020) 37-39.

78 ‘Law of the Sea: A Policy Primer’ (n 38) 61.
79 Cameron (n 5).

80 ‘Continental Shelf Claims in the Arctic’ (2017) The Arctic Institute <https://www.thearcticinstitute.org/wp-content/
uploads/2017/06/TAl-Infographic-ContinentalShelfClaims.pdf?x62767> Erisim Tarihi 01.10.2020.
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Arktik besi de denilen Arktik kiy1 devletlerinden doérdii, BMDHS ye taraf
olup CLCS’ye kita sahanliklarinin dis sinirlarinin belirlenmesine dair oneride
bulunabilmektedir. Bu ¢ercevede Rusya 2001°de, Norveg 2006’da, Kanada 2013te,
Danimarka 2014’te Komisyon’a 6nerilerini sunmuslardir. Esasinda Bolge’de bilimsel
olarak cakisan alan diyebilecegimiz kisim, Arktik Okyanusu’nun merkezindeki
Kanada, Danimarka ve Rusya arasindaki alandir®'.

Bu kapsamda ilk olarak Norveg dis sinir1 belirlenmistir. Norveg®, 2006 yilinda Kita
Sahanligin1 Simirlandirma Komisyonu’na bagvurmustur. 2009 yilinda ise BMDHS nin
76(8). maddesine gore kita sahanliginin dis sinir1 kesinlesmis ve Norveg kita sahanligi
235 000 km?’ye genislemistir. Buna gore, Barents Denizi’ndeki Dongii Cukuru (Loop
Hole), Kuzey Buz Denizi’ndeki Bat1 Nansen Havzasi (Western Nansen Basin) ve
Norveg Denizi’nde Muz Cukuru (Banana Hole) bu alana dahil edilmistir®®. Ayrica
1993 yilinda UAD 06niinde goriilen Gronland (Danimarka) ve Jan Mayen (Norveg)
arasinda deniz alanlarinin sinirlandirilmasina dair dava da bulunmaktadir. Davada
Divan, kiyilar1 karsilikli olan bu iki devlet arasindaki sinirlandirmaya gegici orta
hat ¢izerek baslamistir. Ardindan bu hat {izerinde ayarlamay1 gerektirecek bir ilgili
durumun var olup olmadigi incelenmistir®*. Bu kapsamda basta orantisizlik®® olmak
tizere, balik¢ilik, alanin buzla kapli olmasi, sosyoekonomik durum, giivenlik® ilgili
durumlar olarak ele alinmistir. Burada dikkat ¢ceken bir husus, balik¢ilik faaliyetinin
dikkate alinarak hat tizerinde ayarlama yapilmasi olmustur®’.

Norveg’ten daha 6nce 2001 yilinda Komisyon’a bagvuran Rusya®® bakimindan ise,
Komisyon 2002 yilinda sunulan bilgilerin yetersiz oldugu ve yeni bir 6nerinin talep
edilmesi gerektigini belirtmistir®. Bu 6neri ile Rusya, Kuzey Kutbu da dahil olmak
tizere, Kuzey Kutup Okyanusu’nun neredeyse yarisina yakininda hak iddia etmistir®.
Bu baglamda Rusya, ¢ok genis bir alanda, ikisi Arktik’te ikisi de Kuzeybat1 Pasifik
Bolgesi’nde olmak iizere, dort farkli bolgeyi kapsayan kita sahanligi iddiasini ileri
siirmiistiir. Buna gore, Lomonosov Sirt1 ve Alpha-Mendeleev Sirti Rusya’nin kita
marjinin dogal bir uzantisini olusturmaktadir. Rusya’nin hak iddia ettigi kita sahanlig1

81 Weber (n 2) 657.
82 Bkz CLCS ‘Submission of Norway’ (27 November 2006) CLCS/62 <https://undocs.org/en/cles/62> Erigim Tarihi 05.10.2020.
83 ‘Continental Shelf Claims in the Arctic’ (n 80).

84  Case Concerning Maritime Delimitation in the Area Between Greenland and Jan Mayen (Denmark v Norway) (Judgement)
[1993] ICJ Rep 38 para 49.

85 ibid para 61.
86 ibid para 87.
87 ibid para 72-76.

88 Bkz CLCS ‘Submission of Russia Federation’ (20 December 2001) CLCS/34 <https://undocs.org/en/clcs/34> Erisim Tarihi
05.10.2020.

89  Golitsyn (n 28) 252-253.

90 Stimson, ‘Evolution of Arctic Territorial Claims and Agreements: A Timeline (1903-Present)’ (2013) Environmental Security
<https://www.stimson.org/2013/evolution-arctic-territorial-claims-and-agreements-timeline-1903-present/> Erisim Tarihi
12.09.2020.
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alani toplamda 460.000 mil? ya da 1,2 milyon km?’ye tekabiil etmektedir®'. 2015
yilinda ise, bir diizeltme talebi ile Lomonosov Sirt1’nin bazi kisimlarmin da dahil
oldugu yeni bir 6neri sunulmustur. Bu talepler, Arktik’te kita sahanligina yonelik en
biiyiik oranda iddiay1 olusturmaktadir. Rusya’nin iddialar1 genel olarak Arktik deniz
yataginin jeolojik ve jeomorfolojik 6zelliklerine dayanan bir belirlemenin yapilmasi
yoniinde olmustur®. Finlandiya, bu meselenin giivenlik ve siirdiiriilebilir cevreye vurgu
yapan ¢ok tarafli kurallara dayanan bir stratejinin belirlenerek ¢oziilmesi gerektigini
belirtmistir®®. Alpha-Mendeleev Sirti’na y6nelik iddia bakimindan, ABD So6zlii
Notasi’nda, bu Sirt’in volkanik 6zellik gdsteren okyanus kabugu oldugunu ve bu
sebeple herhangi bir kiy1 devletinin kita sahanligini olusturamayacagini belirtmistir®.

Kanada® ise, 2013 yilinda 1,2 milyon km?’lik kismi bir talepte bulunmustur.
Ardindan aragtirmalarina devam eden Kanada’nin, 23 Mayis 2019 tarihinde, Arktik
Okyanusu’nda BMDHS nin 76 (7) maddesi uyarinca tanimlanan kita sahanliginin
dis sinirlari, biri Kanada Havzasi i¢inde digeri Amundsen Havzasi i¢cinde olmak
tizere iki ayr1 bolge olacak sekilde belirlenmistir. Bu iki kisim, Arktik Okyanusu’na
gore bu kismi talebin dis sinirini teskil eden diiz bir ¢izgi ile birlestirilmistir. Bu
diiz ¢izgi tamamen Kanada’nin kita marj1 ve BMDHS nin 76 (5) maddesi uyarinca
uygulanan kisitlamalar kapsamindadir. Kanada, Arktik Okyanusu’ndaki kita sahanlig1
dis siirinin, bu ¢izginin &tesinde oldugu iddiasindadir®®.

Danimarka’’ ise, 2014 yilinda CLCS’den, Lomonosov Sirti’nin tamamini igeren,
toplamda 895 000 km?’lik bir alana dair talepte bulunmustur®®. Bu 6neride Lomonosov
Sirtt’nin Grénland’in kara pargasinin bir uzantisini teskil ettigi belirtilmistir®. Ancak
bu 6neri, Norveg ve Rusya tarafindan 200 deniz milinin 6tesindeki alanlar bakimindan
CLCS’ye yapilan Oneriler ile ¢akismaktadir.

Son olarak ABD bakimindan bir inceleme yapildiginda, ABD’nin BMDHSye
taraf olmamasina karsin doktrinde, bu Sézlesme’nin hiikiimleri uyarinca ABD’nin
en biiyiik kazanan oldugu ve verimli okyanus alanlarinda uzun kiyi seridi ve adalarin
varlig1 sebebiyle diinyanin en bilyiik ve en zengin kita sahanli§1 ve miinhasir ekonomik

91  Weber (n 2) 659-661.
92 ‘Law of the Sea: A Policy Primer’ (n 38) 62.

93 Jaakko Laajava, ‘Arctic Science, International Law and Climate Change’ in Susanne Wasum-Rainer, Ingo Winkelmann
Katrin Tiroch (eds) (Springer Heidelberg 2011) Arctic Science, International Law and Climate Change 9.

94 Weber (n 2) 661.
95 Bkz CLCS ‘Submission of Canada’ (23 May 2019) CLCS/103 <https://undocs.org/en/clcs/103> Erisim Tarihi 05.10.2020.

96 DOALOS ‘Partial Submission of Canada to the Commission on the Limits of the Continental Shelf regarding Its Continental
Shelf in the Arctic Ocean’ (2015) <https://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/canl_84 2019/CDA_ARC_
ES_EN_secured.pdf >Erisim Tarihi 20.09.2020.

97 Bkz CLCS ‘Submission of Denmark’ (15 December 2014) CLCS/95 <https://undocs.org/CLCS/95> Erisim Tarihi
05.10.2020.

98 ‘Continental Shelf Claims in the Arctic’ (n 80).
99  Stimson (n 90).
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bolgesine sahip oldugu iddia edilmektedir!®. Eski ABD Disisleri Bakan Yardimcist
John Negroponte de benzer sekilde ABD’nin diinyanin en biiyiik kita sahanligina
sahip devletlerden biri oldugu ve Kuzey Kutbu’nda kiy1 seridinden itibaren 600 mile
kadar genisleyebilecek kadar bir kita sahanliginin oldugu iddiasinda bulunmustur!'®',

Ug Arktik devleti olan Danimarka, Kanada ve Rusya’nin yukarida da belirtilen,
Lomonosov Sirti’nin kendi kara parcalarinin uzantisini olusturdugu iddialarina
karsilik, ABD bunun Arktik Okyanusu’nda bulunan okyanusal bir sirt oldugunu ve
herhangi bir devletin kita sahanligini olusturmadigini ileri stirmiistiir'®. 1994 yilinda
kesfedilen Lomonosov Sirt1, Arktik Okyanusu’nun en biiyiik ikinci sirt1 olup 1500
km uzunlugundadir. Sirt, Avrasya ve Kanada Havzalari’ni birbirinden ayirmaktadir'®.
Rusya bu Sirt’1in Sibirya’nin dogal uzantisini teskil ettigi iddiasi ile CLCS’ye bagvuru
yapmuistir. 2004 yilinda ise Norveg, Danimarka ve ABD tarafindan bu iddianin aksi
yoniinde savlar ortaya atilmistir. Komisyon daha bilimsel verilere dayanilmas:
gerektigini belirterek tiim iddialari reddetmistir'®. Aslinda kita sahanliginin var
olup olmadigi hususu bakimindan degerlendirildiginde, Sirt’in bir ucunun Kuzey
Kutbu’nda bulunan Yeni Sibirya Adalari’na uzandigi goriilirken diger ucunun ise
Kuzey Amerika’ya ait Ellesmere Adasi’na uzandigi goriilmektedir!®. Ancak bu Sirt,
ne iddia edildigi gibi Rusya’nin kita sahanliginin ne de Gronland veya Ellesmere
Adast’nin kita sahanliginin dogal uzantisini teskil etmemektedir'®. Ayrica belirtmek
gerekir ki, buzlu kosullar, bu husus bakimindan bilimsel verilerin elde edilmesini
engellemektedir. Bu sebeple Lomonosov Sirti’nin hangi devletin kita sahanliginin
uzantisini teskil ettigi sorusunun, bilimsel veriler elde edilmeden ¢oziimlenebilmesi
pek miimkiin gézitkmemektedir.

Burada Sirtlar bakimindan bir diger mesele ise bunlarmn bir devletin kita sahanliginin
uzantisini teskil ettiginin saptanmasi durumunda, BMDHS’ nin 76 (6). maddesi
bakimindan bu Sirtlarin bir istisna teskil edip etmedigi hususudur. Bu maddede,
“... Kita sahanliginin dis sinir1, sualti sirtlar: tizerinde karasularimin genisliginin
olgiilmeye baslandigi esas hattan itibaren 350 mili gecemeyecektir. Bu paragraf,
platolar, yiikselimler, tepeler, tas katmanlar ve ¢ikintilar gibi kita kenarimin tabii
unsurlarima uygulanmaz'”’.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore,
sayilan 6zelliklere benzer cografi bigimlerin bulunmasi durumunda 350 mil kurali
uygulanmayacaktir. Ancak 6zellikli cografi bi¢imin, bir devletin kita sahanligini

100 John T. Oliver, ‘National Security and the U. N. Convention on the Law of the Sea: U.S. Coast Guard Perspectives’ (2009)
15(2) ILSA Journal of International and Comparative Law 573-586.

101 Golitsyn (n 28) 257.

102 Stimson (n 90).

103 inan Simsek (n 69) 103.
104 ibid 102.

105 ibid 103.

106 Weber (n2) 661.

107 UNCLOS (n 39) art 76 (6).
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olusturup olusturmadiginin tespitinde hangi kriterlerin kullanilmas1 gerektigine dair bir
aciklik bulunmaktadir. Bu bakimdan eger bir sualt1 sirt, kara parcasinin dogal uzantisini
olusturuyor ancak kita sahanliginin dogal bir bicimde devami olarak gériilemiyorsa bu
durumda S6zlesme’nin 76 (5) ve 76 (6). maddelerinin birlikte ele alinarak belirlemenin
maksimum olarak 350 mil olarak yapilabilecegi sdylenebilecektir'®. Burada, iki farkli
yorumun oldugu goriilmektedir. ABD, Chukchi Platosu’nun 76 (6). maddenin son
climlesindeki 6zellikli durumlar gibi diisiiniilemeyecegini belirtmistir. Danimarka ise
sualt1 ytikseltilerinin, esasinda kara pargast ile ayni jeolojik yapiya sahip olduklar:
bi¢iminde yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu yorumlara karsin, 1999 yilinda
CLCS tarafindan yayimlanan “Bilimsel ve Teknik Klavuz'® "da sualt1 yiikselimleri ve
sirtlarm ayr1 olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Buna gore sualt yiikselimleri, kita
sahanliginin dogal bir uzantisini teskil eder ve 76. maddede diizenlenen iki formiilden
birinin (esas hatlardan itibaren maksimum 350 mil ya da 2500 metre izobatindan
itibaren 100 mil) uygulanmasini gerektirir. Sirtlar bakimindan ise 6ncelikle sirtin
okyanusal ya da sualt1 olup olmadigi belirlenmelidir. Eger belirleme neticesinde sualti
sirt oldugu kanaatine varilir ise, esas hatlardan itibaren maksimum 350 mil kurali
uygulanir. Ancak okyanusal sirt oldugu tespit edilmisse, bu durumda bu sirt herhangi
bir devletin kita sahanliginin uzantisini tegkil etmeyecektir''®.

Bunun disinda Svalbard Takimadalar1 ve Hans Adas1 bakimindan da bu adalarin
kendilerine ait kita sahanlig1 olup olmadig1 meselesi giindeme gelmektedir. 1920
yilinda akdedilen “Spitsbergen Takimadalar: Andlasmas:” ile diger adiyla Svalbard
Takimadalar iizerinde Norve¢’in mutlak egemenligi taninmistir. Takimada’nin
etrafinda biiyiik petrol rezervlerinin oldugu tahmin edilmektedir. Bu durum ise,
Svalbard kita sahanliginin sinirlandirilmasi ile ilgili belirlemelerin hizlanmasina
yol agmaktadir'!!, Buradaki kita sahanlhigina dair esas mesele, Andlasma’nin farkli
bigimde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Norve¢, Andlagsma’nin kendisine
bu Takimada iizerinde mutlak egemenlik tanimasinin, bu alanda kendi deniz yetki
alanlarini olusturabilmesi igin yeterli oldugunu ileri siirmektedir. Buna karsin Izlanda
ve Rusya ise, Andlagma’da belirtilmeyen cografi bolgeler {izerinde Norveg’in bdyle
bir yetkisinin olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu iddialara karsin Birlesik Krallik ve
diger devletler tarafindan benimsenen tigiincii bir goris ise, “Spitsbergen Takimadalar:
Andlagmasi "nin ayrimce1 olmayan ilkelerinin uygulanmasi ve Norveg’in bu tiir deniz
alanlarinda miinhasir yetkisinin varliginin sorgulanmasi gerektigini savunmaktadir!'2,

108 Weber (n 2) 666.

109 CLCS ‘Scientific and Technical Guidelines of the Commission on the Limits of the Continental Shelf, Annex II, IV’ (13
May 1999) DOALOS <https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/338/93/PDF/N9933893.pdf?OpenElement>
Erisim Tarihi 12.09.2020.

110 ibid 10.
11

—_

Torbjern Pedersen, ‘The Svalbard Continental Shelf Controversy: Legal Disputes and Political Rivalries’, (2006) 5 (35)
Ocean Development & International Law, 13.

112 ibid 16.
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Hans Adasi bakimindan ise, Kanada ve Danimarka 1973 yilinda “Kita Sahanliginin
Stirlandirilmasina dair Andlagma' ’y1 akdetmislerdir. Andlasma’ya gore Ada,
belirlenen bu alanin tam merkezinde yer almaktadir. Bu Andlagma ile Kanada ve
Gronland arasinda bir sinirlandirma hatti tespit edilmis, ancak egemenligine dair
belirsizlikler olan Hans Adas1 bakimindan bir belirleme yapilmamugtir'™*. Tki devlet de,
bu Ada’nin kendi egemenlikleri altinda oldugu iddiasindadir. May1s 2018’de Kanada
ve Danimarka, Hans Adasi iizerinde ortak bir gérev giicii olusturacagini duyurmustur.
Yayinlanan Ortak Bildiri’de bu goérev giiciiniin iki iilke arasindaki sinirlandirma
sorunlarina iligkin ¢6ziilememis meselelerin ¢ozlimiine alternatifleri arastirarak
tavsiyelerde bulunmasi 6ngorilmiistiir''. Ancak belirtilmelidir ki giiniimiizde Kanada
ve Gronland arasinda Hans Adasi’nin egemenligine dair tartigmalar devam etmekte
olup, 2012 yilinda Ada’nin bdliinmesine dair bir fikir ortaya ¢ikmis olsa da bu hususta

heniiz bir anlasmaya varilamamigtir!''®

. Bu sebeple, burada 6ncelikli ¢oziilmesi gereken
sorunun, Ada’nin aidiyeti meselesi oldugu gériilmektedir. Kita sahanligina iliskin sorun

ise ancak bu belirlemeden sonra degerlendirilebilecektir.

F. Miinhasir Ekonomik Bolgeye iliskin Diizenlemeler Bakimindan

Miinhasir ekonomik bdlge, BMDHS nin V. Kisminda (55-75. maddeleri arasinda)
diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede, miinhasir ekonomik bolgenin de kita sahanligi ile benzer
sekilde karasularinin dlgiilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 200 deniz mili
geniglige kadar belirlenebilecegi'!” belirtilmistir. Ancak miinhasir ekonomik bélgenin,
kita sahanligindan farkli olarak, deniz yataginin Gistiindeki sular, deniz yatagi ve toprak
altin1 da kapsamina aldigini ifade etmek gerekir''s.

Erimekte olan Arktik buzullari, Arktik devletlerinin miinhasir ekonomik bolgeleri
arasindaki sinirlarin 6tesinde bulunan buz kiitlesi miktarinin degismesine sebep
olmaktadir. Bu durum ise, bu alanlarda buzlarin tasinmasi kaynakli kirlenme riskini

artirmaktadir''®

. Bu ytizden Bolge’de miinhasir ekonomik bolge sinirlandirilmasinin
yapilmasi, dolayli olarak bu alanlarin korunmasi ve kirlenme ile miicadeleye de katki
saglayacaktir. Bununla birlikte, Arktik devletlerinin kiy1 seridine bitisik olan 200 deniz
millik kisim bakimindan (yani miinhasir ekonomik bdolgeleri) Arktik Cemberi nin

ortalarina gore daha fazla canli olmayan dogal kaynaklarin bulundugu tahmin

113 Agreement relating to the Delimitation of the Continental Shelf between Greenland and Canada (signed 19 December
1973, entered into force 13 March 1974) 13550 UNTS 151 <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20
950/volume-950-1-13550-English.pdf > Erigim Tarihi 20.09.2020.

114 Stimson (n 90).

115 Levon Sevunts, ‘Canada and Denmark Announce Joint Task Force to Resolve Arctic Boundary Issues’ (2018) <https://
www.rcinet.ca/en/2016/05/03/canada-to-submit-its-arctic-continental-shelf-claim-in-2018/> Erigim Tarihi 01.12.2020.

116 Stimson (n 90).
117 UNCLOS (n 39) art 57.
118 ibid art 56.

119 Robert Newton, Stephanie Pfirman, Bruno Tremblay, Patricia DeRepentigny, ‘Increasing Transnational Sea-Ice Exchange
in a Changing Arctic Ocean’ (2017) AGU Earth’s Future 633.
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edilmektedir'®. Bu sebeplerle, Arktik Bolgesi’ni ¢evreleyen kiy1 devletlerinin miinhasir
ekonomik boélgelerini genisletme yoniinde bir egilimde olmalar1 da gayet dogaldur.

Seaof

oy - r L =il ,: :
Gulf of A ) e . Okhotsk .
Alaska R : Qf\“ /
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Harita 2: Arktik kiy1 devletlerinin miinhasir ekonomik bolgeleri'?!

Kiy1 devletlerinden 6zellikle Rusya, miinhasir ekonomik bdlgesini Arktik
Okyanusu’na kadar genigletmeyi istemektedir. Rusya, bolgede eriyen buz kiitlesinin
imkan sagladigi dogal kaynaklardan yararlanmay1 ve denizcilik faaliyetlerini
artirmay1 diisiinmektedir. Ancak bolgedeki dogal kaynak rezervlerinin kullanima,
Arktik’teki buz kiitlelerinin erimesine neden olacaktir. Bu durumun ise agiga ¢ikan
sera gazlarinin artmasi neticesinde, diinya bakimindan geri doniilemez zararlara yol
acacagl unutulmamalidir'?%.

1977 yilinda Svalbard Takimadalari’nin etrafinda Norve¢ tarafindan Balik¢ilik
Koruma Boélgesi (FPZ/Fisheries Protection Zone) olusturulmustur. Norveg 1920
yilinda akdedilen “Spitsbergen Takimadalart Andlasmasi nin Norveg’e o tarihte
heniiz var olmayan 200 mil genislikteki miinhasir ekonomik bolgeyi de kapsamasi
gerektigini iddia etmistir. Rusya ise bunun Andlagsma’nin tarafi tiim devletlere bu
alanda esit ekonomik faaliyette bulunma hakk1 verilmesi ¢ercevesinde uygulanabilir
oldugunu belirtmistir. Ancak taraf devletlerin giiniimiize kadar bu uygulamay1 kabul
etmis goriinmelerine ragmen, kimi zaman bu devletlerin arasinda Norveg tarafindan
bazi balik¢1 teknelerine ayrim yapilmasi gibi sorunlarin yagsandigi da goriilmektedir!®.

120 Valkova (n 15) 143.

121 ‘Law of the Sea: A Policy Primer’ (n 38) 60.
122 Cameron (n 5).

123 Osthagen (n 12) 85-86.
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Yine Norveg ile Rusya arasinda 1978 tarihinde balik¢iliga dair diizenlemelerin
bulundugu “Gri Béolge Andlasmasi'*” akdedilmistir. Bu Andlagsma ile Barents
Denizi’nde tartismali olan alanlar bakimindan iki devlet arasinda gegici bir ¢oziim
bulunmasi amaglanmistir'®®. Andlasma’ya gore Norveg ve SSCB’nin miinhasir
ekonomik bolgelerinin bir kismi “gri bolge” olarak kabul edilmistir'?*. Andlagsma
1 Temmuz 2010 tarihinde sona ermistir. Ardindan 15 Eyliil 2010 tarihinde, 40
yillik miizakerelerin bir {iriinii olarak, Norve¢ ve Rusya arasinda deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina dair “Barents Denizi Andlagsmasi” imzalanmistir. Buna gore,
Barents Denizi’ndeki tartismali alan yaklasik olarak 175.000 km?’ye tekabiil
etmektedir. Andlagma ile bu tartismali alan {i¢ kisma ayrilarak bir ¢6ziim bulunmustur.
Bu baglamda ilk kisim Varangerfjord’dan baslayarak Norve¢ ve Rusya kiyilarindan
200 deniz miline kadar olan alani, ikinci kisim Barents Denizi’nin ortalarindan 200
deniz mili 6tesindeki alani ve son kisim ise Barents Denizi’nin kuzeyini kapsamina
almaktadir'®’.

Giiniimiizde bakildiginda ise genel olarak Rusya’nin miinhasir ekonomik bdlgeye
yonelik iddialar1 ile Danimarka ve Kanada’nin bu husustaki iddialariin ¢akistigi
goriilmektedir. Danimarka, Rusya’nin kendi miinhasir ekonomik bolgesinde oldugunu
iddia ettigi Lomonosov Sirti’nin, aslinda kendi miinhasir ekonomik bdlgesinde
oldugunu ileri stirmektedir. Benzer sekilde, Kanada ise Lomonosov Sirti’nin kuzey
kesimlerinin kendi miinhasir ekonomik bolgesinde oldugunu iddia etmektedir.

Bu iddialar baglaminda devletler arasindaki iddialarin ¢akistigi durumlar
bakimimdan BMDHS nin 74. maddesinde “Kuyilar: bitisik veya karsilikli olan devietler
arasinda miinhasir ekonomik bolgenin simirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime
ulasmak amaciyla, Uluslararasi Adalet Divami Statiisiintin 38. maddesinde belirtildigi
sekilde uluslararasi hukuka uygun olarak andlasma ile yapilacaktir'®.” bigiminde
bir diizenlemeye yer verilmistir. Devletlerin bir andlasmaya varamadiklar1 durumlar
bakimindan ise, So6zlesme’nin 287. maddesinde dort farkli yargilama segeneginden
birinin'? segilebilecegi diizenlenmistir. Bolge’deki dengenin korunmasi bakimimdan
74. maddeye uygun bir andlagma yapilamadigi takdirde, 287. maddede belirtilen dort
secenekten birine bagvurulmasi en uygun ¢6ziim olacaktir.

124 Kristoffer Stabrun, The Grey Zone Agreement of 1978: Fishery Concerns, Security Challenges and Territorial Interests
(2009) FNI Reports Series 13 <https://css.ethz.ch/content/specialinterest/gess/cis/center-for-securities-studies/en/services/
digital-library/publications/publication.html/112916> Erisim Tarihi 20.09.2020.

125 ibid.
126 Aktaran: Inan Simsek (n 69) 102.

127 Tore Henriksen and Geir Ulfstein, ‘Maritime Delimitation in the Arctic: The Barents Sea Treaty’, (Taylor&Francis, London
2014) Ocean Development & International Law 1-2.

128 UNCLOS (n 39) art 74.

129 Belirtilen dort farkli yargilama; “Ek VI'ya gore kurulmus olan Milletlerarasi Deniz Hukuku Mahkemesi, Milletlerarast

Adalet Divani, Ek VII'ye gére olusturulan bir hakem mahkemesi, Ek VIII de belirtilen uyusmazlik kategorilerinden bir veya
daha fazlasi i¢in Ek VIII hiikiimlerine gore olusturulan ézel bir hakem mahkemesi” seklindedir. ibid art 287.
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G. A¢ik Denizlere iliskin Diizenlemeler Bakimindan

Arktik’in biiyiik bir kismi1 bakimindan kiy1 devletlerince kita sahanlig: iddialari
olmasina ragmen, hi¢bir devletin yetki alaninda olmayan, Arktik Okyanusu’nun bir
pargasini teskil eden agik deniz kisimlari da bulunmaktadir'®. Bu kisimlar bakimindan
acik denizlerin serbestligi ilkesi geregi devletlerin seyriisefer serbestisi bulunmaktadir.
Ayrica, yine tiim devletler bakimindan dogal kaynaklardan yararlanma hakki da
bulunmaktadir. Ancak bolgede canli deniz kaynaklarinin tehlike altinda olmasi ve
diizensiz balik¢ilik gibi hususlar 6zellikle kiy1 devletlerinde kaygi yaratmaktadir'>!.

Bolgedeki agik denizlerde diizensiz balikg¢iligin 6nlenmesi amaciyla, 3 Ekim 2018
tarihinde Kanada, Danimarka, Norveg, Rusya, Amerika Birlesik Devletleri, izlanda,
Japonya, Giiney Kore, Cin ve Avrupa Birligi tarafindan “Orta Arktik Okyanusu 'nda
Diizensiz A¢ik Deniz Balik¢iliginin Onlenmesi Andlasmasi'” imzalanmistir. Bu

I

Andlagma’nin amac1 2. maddede, “...saglikli deniz ekosistemlerini korumak ve
koruma ve siirdiiriilebilir kullanimi saglamak i¢in uzun vadeli bir stratejinin pargast
olarak ihtiyati koruma ve yonetim onlemlerinin uygulanmasi yoluyla Orta Arktik
Okyanusu 'nun a¢ik deniz kisminda diizenlenmemis balik¢iligin onlenmesi ve balik
stoklarimin siirdiiriilebilir kullanimidir'®.” bi¢iminde belirtilmistir. Andlasma’da
diizenlenen alan, yaklasik olarak Akdeniz biiyiikliigiinde olan 2,8 milyon km?’lik alan
kapsamina almaktadir'**. Bu Andlagma ile taraf devletler, Andlasma’nin yiiriirliige
girmesinden itibaren 16 yil siire ile bolgedeki agik denizler bakimindan balikeilik

faaliyetlerinde bulunmayacaklarini taahhiit etmislerdir'*.

2018 tarihli Andlagsma diginda, Arktik Bolgesi’ndeki acik denizlere dair hukuki
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu alanlar bakimindan, BMDHS nin VII.
Kisim’inda (86-120. maddeleri arasinda) yer verilen acik denizlere iliskin hiikiimlerin
uygulama alanina sahip oldugunun unutulmamasi gerekir.

Sonug¢

Bolge’deki dogal kaynak potansiyeli ve yeni su yollarinin olusumu, Arktik’in
O6nemini artirmistir. Ancak, Bolge nin 6éneminin artmasini saglayan dogal gaz ya da
petrol ¢ikarimina yonelik miidahalelerin sera gazlarinin salinimina, bunun ise diinya
bakimindan geri doniilmesi miimkiin olmayan zararlara yol agmasi kaginilmazdir. Bu

130 ‘Law of the Sea: A Policy Primer’ (n 38) 64.
131 ibid.

132 Agreement to Prevent Unregulated High Seas Fisheries in the Central Arctic Ocean (signed 3 October 2018, entered into
force on 18 March 2019) L73 OJEUS 3 (Unregulated Fisheries Agreement) <http://publications.europa.eu/resource/cellar/
f075c¢d03-46f3-11e9-a8ed-01aa75ed71a1.0006.03/DOC_1> Erisim Tarihi 20.09.2020.

133 ibid.

134 EU and Arctic partners enter historic agreement to prevent unregulated fishing in high seas (2018) European Commission-
Frequently Asked Questions <https://ec.europa.eu/fisheries/eu-and-arctic-partners-enter-historic-agreement-prevent-
unregulated-fishing-high-seas-%E2%80%93-frequently_en> Erisim Tarihi 20.09.2020.

135 Unregulated Fisheries Agreement (n 132) art 13.

[y
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sebeple Bolge’ nin yonetisiminde, hassas yapisinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir.
1982 tarihli BMDHS ye bakildiginda, Bolge’nin bu 6zel yapisina yonelik olarak
sadece 234. maddede diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Béyle 6zel bir Bolge
i¢in bir maddenin yeterli olup olmadigi pek tabii ki tartisilabilir. Ancak bu tartigsmada,
Sozlesme’nin geriye kalan maddelerinin de Bolge bakimindan uygulanabilir oldugu
gbzden kacirilmamalidir.

Bu ¢er¢evede BMDHS, Arktik Bolgesi’nin yonetisiminde genel hukuki ¢ergeveyi
saglamaktadir. Ancak Bolge’nin imkén sagladigi denizcilik faaliyetleri ve deniz
¢evresinin korunmasi gibi hususlarda BMDHS nin yeterli gelmedigi durumlarda,
daha detayli bir diizenleme yapilabilmesi olanagi da mevcuttur. Bunlara ek olarak
yukarida da belirtildigi lizere, Bolge’de bazi deniz alanlar1 bakimindan sinirlandirma
ve egemenlik gibi hususlarda ¢atismalarin yasandigi da goriilmektedir. Bolge’deki
belirsizliklerin giderilmesi, 6zellikle deniz ¢evresinin korunmasi bakimindan biiyiik
onem arz etmektedir.

Bu ¢aligmada BMDHS cergevesinde Arktik Bolge’sindeki deniz alanlarina iligkin
ilk olarak, i¢ sular ve karasularinin incelenmesi tercih edilmistir. Bu deniz alanlari
bakimindan baslica yaganan sorun, Bolge’de irili ufakli ¢okca sayida adasi bulunan
Kanada’nin, kendini takimada devleti olarak nitelemesidir. Ancak Kanada’nin bu
iddiasi, BMDHS nin 46. maddesindeki diizenlemeye agik¢a aykirilik teskil etmektedir.

Bogazlara iliskin olarak ise, 6zellikle Bolge’de buzullarin erimesi neticesinde
olusan su yollarimin 6neminin giin gegtikge arttig1 goriilmektedir. Bunun nedeni, bu su
yollarmin seyriisefer siiresini kayda deger miktarda azaltabilecek olmasidir. Bu sebeple
bu yeni su yollarinin uluslararasi bogaz olarak nitelendirilmesi, yabanci gemilerin bu su
yollarindan transit ge¢is hakkina sahip olmasini saglayacaktir. Bir bogazin bu sekilde
nitelendirilebilmesi i¢in ic¢tihat hukuku ile ortaya ¢ikan, “cografya” ve “bogazin
islevi” seklinde iki kriter bulunmaktadir. Ancak bu iki kriterin birlikte arandigini
belirtmek gerekir. Giiniimiizde, cografi kosulun saglandigi bu gegitler bakimindan
kiy1 devletlerine bagimli niteligi ve seyriisefere elverisliligi gibi hususlar sebebiyle
bu gegitlerin uluslararasi bogaz niteliginde olmadig1 kanaatindeyiz. Bununla birlikte,
ilerleyen teknoloji ve Bolge’deki kosullarin degismesi, pek tabii ki bu su yollariin
uluslararasi bogaz statiisiinde olmasini saglayabilecektir.

Arktik’te fazlaca anlasmazligin yasandigi bir diger deniz yetki alani ise, kita
sahanligidir. Bu hususta 6zellikle kita sahanliginin dis sinirim belirlemede bazi
sorunlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu baglamda Arktik devletleri sorunlarin
¢oziimiinde Kita Sahanligini Sinirlandirma Komisyonu’na basvurmayi tercih
etmislerdir. Ancak bu Komisyon’un yetki alaninin ¢akigsmayan alanlar ile sinirli
olmasi, Bolge’de kiyr devletlerinin ¢akisan alanlar bakimindan bir andlagsma
yapmalari ihtiyacini da dogurmustur. Ayrica Bolge’deki dogal gaz ve petrol kesfinin
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kolaylagsmasinin bir sonucu olarak, kita sahanliginda oldugu gibi miinhasir ekonomik
bolge hususlarinda da anlagmazliklarin arttig1 goriilmektedir.

Son olarak agik denizler bakimindan ise, Bolge’nin hassas yapisinin olmasi bu
alanlar bakimindan kiy1 devletlerini, 6zellikle deniz ¢evresinin korunmasi, kirliligin
Onlenmesi, diizensiz balik¢iligin 6nlenmesi gibi kaygilarla ig birligine yonlendirdigini
belirtmek gerekir. Bu is birliginin neticesinde 2018 tarihli “Orta Arktik Okyanusu 'nda
Diizensiz A¢tk Deniz Balik¢iliginin Onlenmesi Andlasmasi” akdedilmistir.
Kanaatimizce ag¢ik denizler bakimindan yasanan bu kayginin, diger deniz alanlar
bakimindan da dile getirilmesi gerekir. Yukarida da vurgulandigi {izere Bolge’ nin
hassas yapis1 ve 6zel olarak korunmasi gerektigi gercegi unutulmadan, bu alanlarda
is birligi tarzinda bir yonetisimin benimsenmesinin, Arktik kiy1 devletlerinin yararina
olacagini diisiinmekteyiz.
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