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Sosyal sermayeye iliskin bircok tanim ve kavramsallastirma olmasina
ragmen genglerin ve engeli olan genclerin sosyal sermayeleri yeterince
ilgi gérmemistir. Engeli olan gengler engeli olmayan genclerle ayni
sorunlari yasamakla birlikte toplumsal yasama dahil olma noktasinda
daha dezavantajli konumdadirlar. Bu calismada literattirde yapilan
calismalardandadestekalinarakengeliolan genglerinsosyal sermayelerine
iliskin kavramsal bir cerceve sunulmasi amaclanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda sosyal sermaye kavramsal boyutlariyla tartisiimistir. Engeli
olan genclerin sosyal sermayelerine iliskin yapilan ¢calismalardan hareketle
sosyal sermaye ciktilari (birey ve toplum agisindan) ve gdostergeleri
belirlenmistir. Bireysel ciktilar sosyal aglarinin genislemesi, refahlarinin
artmasi, kimlik ve aidiyetlerinin gelismesi ve sosyal destektir. Toplumsal
ciktilar ise engeli olan genclerin toplumsal yasama katiliminin artmasidir.
Sosyal sermaye gostergeleri sosyal aglar, mekéana ve gruba aidiyet, giiven,
sosyal destek, sosyal dislanma ve kimlik algilarindan olusmaktadir. Bu
genglerin sosyal sermayeleri lzerine yapilan ¢alismalar incelendiginde
sosyal cevrelerinde aileleri, arkadaslari, bakimlarindan sorumlu bireyler
ve komsulari 6n plandadir. Engeli olan genclerin sosyal sermayesine
iliskin kavramsal cerceveyle bu genclerin dezavantajli konumlarini daha
gorinir hale getirmede ve toplumsal yasama dahil olmalarindaki nemi
vurgulanmistir. Bu konudaki calismalarin 6n plana ¢ikariimasiyla engeli
olan genglerin sosyal sermayesi, 6zellikle engellilik sosyolojisi literattiriine
katki sunmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Engelli Gencler, Sosyal Sermaye, Sosyal Cevre

ABSTRACT

Numerous definitions and conceptualizations of social capital exist;
however, adults have received much more attention in terms of
social capital than youth and young people with disabilities. Youth
with disabilities experience problems identical to their peers without
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disabilities but are more disadvantaged with respect to social inclusion. Therefore, this study references the
extant literature to present a conceptual framework on the social capital of youth with disabilities. To this end,
it presents the conceptual dimensions of social capital to determine the outputs (with respect to the individual
and society) and indicators of social capital. Individual outputs include the expansion of social networks,
increase of wellbeing, development of identity and belonging, and social support. Social outputs encompass
the increased participation of youth with disabilities in social life. Social capital indicators comprise belonging
to a place and a group, trust, social support, social exclusion, and identity perceptions in social networks.
Family members, close friends, and neighbors appear at the forefront when previously conducted studies are
reviewed. The elucidation of the conceptual framework of the social capital of disabled youth can contribute to
the sociological literature on disability, making disadvantaged positions and their inclusion in social life more
visible. It is important to highlight studies on the social capital of young people with disabilities to encourage
more scholars to discuss their inclusion in the social fabric and to add to the literature on the sociology of
disability.

Keywords: Disabled young people, social capital, social environment

EXTENDED ABSTRACT

Discussions in the sociology of disability youth do not focus on the disability status of young people
based on their risks and disadvantages; rather, they attend to their social disabilities. Numerous studies
have evidenced that young people with disabilities confront problems in diverse domains, such as partic-
ipation in the workforce (Bonaccio, Connelly, Gellatly, Jetha, and Ginis, 2019, Lindsay, 2010), education
(Wallace, Bayisenge, and Karangwa, 2018); and access to health services (Franklin et al., 2019). Burcu
(2013) notes that young people with disabilities face increased social risks of isolation, loneliness, harass-
ment, and suicide in comparison to young people without disabilities. Dimakos et al. (2016) have asserted
the importance of understanding the needs and problems of youth with disabilities in dealing with such
problems and facilitating their inclusion in the social fabric, as well as acknowledging the significance of
their social capital. This study presents a conceptual framework of the social capital of young people with
disabilities. Initially, it offers a discussion on the focus of the definition and classification of social capital.
Next, it examines the social capital of young people without disabilities based on the characteristics of
youth and presents a conceptual framework regarding the social capital of young people with disabilities.
In explaining the social capital of young people with disabilities in terms of the conceptual dimension, the
study indicates the outputs and indicators of social capital and elucidates their functioning in the illumi-
nation and apprehension of the lives of these young people.

Numerous sociologists have defined the concept of “social capital” (Burt, 2002, p. 203; Bourdieu,
1989; Coleman 1988, 1990; Lin, and Erickson, 2008, p. 4). In most definitions, the inclusion of an indi-
vidual in social life or the interactions between the individual and society is associated with their per-
sonal ability to access resources through social connections. The expansion of the social networks of
young people with disabilities, increase in their wellbeing, positive contributions to their health, devel-
opment of identity and belonging, and social support constitute individual outputs of the social capital
of these young people. Social outputs encompass the increase in the participation of young people with
disabilities in social life.

The directions of relationships in classifications of social capital are bonding, bridging, and link-
ing. Bonding social capital represents relationships between family members, close friends, and neigh-
bors. Bridging social capital describes relationships and interactions with acquaintances, partners, and
colleagues. Linking social capital refers to interactions between the individual and the power structure
(Szreter, and Woolcoock, 2004). This study’s scrutiny of scholarly literature on the social capital of
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young people with disabilities yielded the predominance of bonding with family members, close
friends, and neighbors.

The examination of social capital indicators for young people with disabilities revealed weak social
networks and an insufficient sense of belonging to a place or group. Youth with disabilities experience
a significant paucity of trust, social inclusion, identity perceptions, social support, social exclusion, and
inclusion in communities (Holt, 2010; Hoskin, 2010; Johnston, 2011; Magson, Craven, Munns, and
Yeung, 2016; Milic Babic, and Dowling, 2015). These markers are significant for the comprehension of
the participation of young people with disabilities in social life, their health and wellbeing, their sense
of belonging, and the existence of community support networks for them. Youth with disabilities re-
ceive the most support from their families, caregivers, and friends, with whom they also invest the most
trust. They seek assistance from their friends, school teachers, and family members to mitigate the
difficulties they encounter (Porcelli, Ungar, Liebenberg, and Trépanier, 2014). It may thus be asserted
based on social capital resources and social capital indicators that young people with disabilities have
access to limited social networks.

Sociological studies on the social capital of youth with disabilities are quite limited. It is thus hoped
that the present study will contribute to the connections between disability and youth-related difficul-
ties vis-a-vis social capital. The conceptual framework elucidated in this study may also facilitate the
terms of the definition and classification of the social capital of such young people, contributing to the
literature on the sociology of disability. The increased visibility of the circumstances of young people
with disabilities and their disadvantaged positions compared to their peers without disabilities would
also increase discussions on their social capital and their inclusion in the social fabric. The current
study’s focal conceptualization could offer a new sociological perspective to the extant scholarly dis-
cussions on the sociology of disability and could enable further comprehension and elucidation of why
youngsters with disabilities can become disabled from social life.
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1. Giris

Engeli olan genglerin yasadiklari risklerin ve dezavantajlarin kaynagi onlarin engel durumla-
r1 degil ‘sosyal engellenmislikleri’dir ve bu da engellilik sosyolojisindeki tartigmalarin odaginda
yer almaktadir. Burcu (2013)’nun ifade ettigi gibi engeli olan gengler sosyal yasamlarinda iliski
kurmada, gelistirmekte ve siirdiirmede pek ¢ok sorunlarla karsilagsmaktadirlar.

Engeli olan gengler tiim iilkelerdeki gencler arasinda en dezavantajli ve yoksul kesimi olusturur.
Gelismis iilkelerde bile bu gencler engeli olmayan genglere gore daha dezavantajli konumda yer al-
makta; egitim, saglik ve ekonomi alanlarinda temel hak ve firsatlara erisimde sorun yagamaktadir-
lar. S6z konusu sorun alanlarinin yaninda toplumsal yasamdan dislanma, istismar gibi pek ¢ok so-
runla bas etmekte dolayisiyla cifte dezavantajla kars karstya kalmaktadirlar (UN, 2010).

Engeli olan gengler is giiciine katilim (Bonaccio, Connelly, Gellatly, Jetha ve Ginis, 2019; Lind-
say, 2010), egitim (Wallace, Bayisenge ve Karangwa, 2018) ve saglik hizmetlerine erisim (Franklin
ve ark., 2019) gibi pek ¢ok alanda sorun yasamaktadirlar. Bunlarin yaninda toplumsal yasama dahil
olma noktasinda Burcu (2013)’nun da belirttigi gibi engeli olan genglerin sosyal izolasyon, sosyal
yalnizlik, taciz ve intihar gibi sosyal risklerle kargilagma olasiliklar1 engeli olmayan genglere gore
daha fazladir. Engeli olan gengler s6z konusu risklerle karsilagirken sosyal yagsamdan uzak kalabil-
mektedir. S6z konusu bu risklerle bas etmede Dimakos ve arkadaslarinin (2016) ifade ettigi gibi
engeli olan genglerin ihtiyaglari ve yasadiklari sorunlar sosyal sermaye kavrami tizerinden agiklan-
maktadir. Bu genglerin sosyal sermayeleri toplumsal yasam dahil olmalarina agisindan énem arz
etmektedir. Ozellikle son yillarda fiziksel ve sosyal refahin belirleyicisi olarak énem kazanan sos-
yal sermaye, engeli olan bireyler agisindan da tartisilmaya baglanmistir.

Literatiirde sosyal sermayeye iliskin pek ¢ok kavramsal ve kuramsal ¢aligmalar yapilmistir.
Ancak genglerin ve engeli olan genglerin sosyal sermayelerine iligskin yapilan calismalarin ise
oldukea sinirl1 oldugu goriilmiistiir. Ozellikle sosyal sermaye arastirmalarinda genglerin ve enge-
li olan genclerin sosyal sermayesi yeterince ilgi gdrmemistir. Buradan hareketle bu ¢alismada
literatiirde yapilan ¢alismalardan (Billett, 2011; Holt, 2010; Hoskin, 2010; Johnston, 2011; Kéten
ve Erdogan, 2014; Magson, Craven, Munns ve Yeung, 2016; Milic Babic ve Dowling, 2015; Mor-
row, 1999, 2003; Stanton- Salazar, 2010) destek alinmigtir. Ancak ulusal literatiirde dolayli da olsa
engeli olan genclerin sosyal sermayesini inceleyen Koéten ve Erdogan (2014)’1n ¢alismasi disinda
baska bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Hem ulusal hem de uluslararast literatiirde engeli olan geng-
lerin sosyal sermayelerine iliskin herhangi bir veri yoktur. Dolayistyla bu calisma engeli olan
genglerin sosyal sermayelerini veriler tizerinden ele alan bir ¢aligma degildir. Literatiideki bu
bosluktan hareketle bu ¢alismada genglerin ve 6zellikle engeli olan genglerin sosyal sermayeleri-
ne iliskin kavramsal bir ¢er¢eve sunulmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda oncelikle ¢aligmada
sosyal sermaye kavramsal olarak tartigilmis ve daha sonra genglik donemi 6zelliklerinden hare-
ketle genglerin ve engeli olan genglerin sosyal sermayelerine iliskin yapilan ¢alismalar (Holt,
2010; Hoskin, 2010; Johnston, 2011; Kéten ve Erdogan, 2014; Magson ve ark., 2016; Milic Babic
ve Dowling, 2015) incelenmistir. Belirtilen ¢aligmalar {izerinden engeli olan gengler igin sosyal
sermaye ¢iktilar1 (birey ve toplum agisindan) ve gostergeleri sunulmustur. Boylece bu ¢aligmada
oncelikle engeli olan genglerin sosyal sermayeleri kavramsal boyutuyla aciklanmistir. Daha son-
ra sosyal sermaye gostergelerinin genglerin ve 6zellikle engeli olan genglerin yasamini agiklama-
da ve anlamada nasil rol oynadigina dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda ¢alismanin konuya ilgi du-
yanlar i¢in giderek sosyolojik ¢alismalarda dikkat ¢ceken sosyal sermaye ¢alismalari alani ile en-
gellilik ve genglik konularinin iliskilendirilmesine katki saglanmas: umut edilmektedir.
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2. Sosyal Sermaye Kavramsallastirmasi Uzerine Yapilan Kuramsal Tartismalar

Sosyal sermayeye iliskin bir ¢ok tanimlama, analiz diizeyi ve bicim temelindeki ayrimlara
yer verilmistir. Bu ayrimlar genglerin yasamini agiklamadaki tartismalar odagindadir.

Sosyal sermayenin tanimi bir¢ok sosyolog (Bourdieu, 1989; Burt, 2002, s. 203; Coleman
1988, 1990; Lin ve Erickson, 2008, s. 4) tarafindan yapilmistir. Sosyolojiye sosyal sermaye kav-
ramin1 yerlestiren Bourdieu (1989) sosyal sermayeyi ‘sosyal aglar ve baglar/iliskiler’ ve ‘toplum-
sallik” olmak tizere iki baglam {izerinden tanimlamaktadir. Bu baglamda sosyal sermaye Bour-
dieu (1977) tarafindan “aktor ya da gruplarin diisiince ve davranislarinda formiile ettikleri top-
lumsal yasamdaki aligkanlik, kodlama ve kaliplarin biitiini” olarak ifade edilmektedir. Bu for-
miillestirme aktor ya da gruplarin mesrulugunu ve toplumun mantiksal pratiklerini 6ne ¢ikar-
maktadir. Toplumsallik diizeyinde ise aktoriin sosyal ag ve iliskilere yiikledigi anlama igaret eder
(Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 153). Bagka bir deyisle Bourdieu (1989) sosyal sermayeyi kisinin
baglantilarinin biiyiikligiine ve bu baglantilar: araciligiyla sahip oldugu aglarin hacmi ya da
miktari izerinden agiklamaktadir.

Sosyal sermayeye iliskin sosyolojide bir diger tanimlama Coleman (1988)’a aittir. Coleman
(1988) sosyal sermayeyi ‘iliskilerin ingasi’ ve ‘bireyler arasindaki iligkiler araciligiyla elde edilen
kaynaklar’ olarak tanimlamaktadir. Sosyal sermaye tek bir varlik degil, birey ve toplum arasin-
daki etkilesimde sosyal yapinin 6zelliklerinden olusur. Bu kavram sosyal yapidaki aktorlerin
belirli eylemlerini kolaylastirir. Diger sermaye bicimleri gibi sosyal sermaye de iiretkendir, yani
olusturdugu aglarla aktoriin, sosyal sermayenin yoklugunda ulagsamayacagi sonuglara ulagsmasini
miimkiin kilar (Coleman, 1988, s. 98).

Lin (1982) bireyin kisisel ve sosyal olmak tizere iki tiir kaynaga sahip oldugunu savunmakta-
dir. Kisisel kaynaklar, bireyin maddi kaynaklar1 ve egitimi iken sosyal kaynaklar bireyin sosyal
baglantilar1 izerinden eristigi kaynaklardir. Lin ve Erickson (2008, s. 4)’a gore ise sosyal sermaye
tam olarak bireyler ve onlarn iliskilerindeki baglantiya dayanmakta ve grup, topluluklar ve or-
ganizasyonlar diizeyindeki aglari ifade etmektedir.

Yukaridaki verilen tanimlamalardan da anlasildigi iizere literatiirde sosyal sermayenin tek ve
net bir tanimini vermek zordur. Bdyle bir zorluga ragmen sosyal sermayenin ol¢iilmesine iliskin
bazi araglarda benimseyisler ortak olmustur (Tolonen, 2007, s. 4).

Sosyal sermaye dl¢iilmesinde analiz diizeyi olarak “aglarin biiyiikliigii” temel alinmistir. Bu
acidan sosyal sermaye mikro diizeyde (aile, okul, orgiitlenmeler ve kisilerarasi aglar), mezo dii-
zeyde (topluluklar, mahalleler ve ticari topluluklar), makro diizeyde (bdlgeler ve iilkeler) ve bun-
larin hepsinin bir bilesimi olan ¢oklu diizeyde incelenebilir (Scrivens ve Smith, 2013, s. 12). Mik-
ro diizeyde sosyal sermaye bireylerin aile, okul, orgiitlenmeler arasindaki etkilesimleri yoneten
glivenden, aglardan ve normlardan olusur. Orta ve makro diizeyde kurumlarin isleyisi, hukukun
iistiinligi ve yonetim diizeyindeki sosyal sermayeyi olusturur. Her {i¢ diizeydeki sosyal sermaye
de kamu politikalarini etkileme giiciine sahiptir (Narayan ve Cassidy, 2001). Sosyal sermaye ta-
nimlamalarinda ise Bourdieu (1989) bireyin sosyal aglar araciligiyla kaynaklara ve firsatlara eri-
sim a¢isindan ag iiyeliginin getirisine odaklanmaktadir. Bu agidan Bourdieu (1989)’un yaklasimi
mikro diizeydeki aglar ve olumlu bireysel sonuglar arasindaki baglantilara dikkat ¢ekmistir. Co-
leman (1988) ise sosyal sermayeyi mikro diizey ve mezzo diizeydeki aglara odaklanarak agikla-
mistir. Egitimin hem bireysel kazanimlarini ve aile i¢indeki etkilesimlerin roliinii hem de norm-
larin ve yaptirimlarin gruplar diizeyindeki sonuglarini incelemistir. Lin (1982) ise Coleman
(1988)’1n yaklasimina benzer sekilde sosyal sermayenin bireylerin grup, topluluklar ve organi-
zasyon diizeyindeki iligkileri vurgulamaktadir. Makro diizeydeki sosyal sermaye ise World Valu-
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es Survey (Diinya Degerler Arastirmasi) (2020), OECD (2020) How's Life? 2020: Measuring
Well-being (Yasam Nas1l? 2020: Refahin Olgiilmesi) gibi arastirmalarda ise sosyal sermaye iilke-
ler diizeyinde incelenmektedir. Bu ¢alismalarda giiven, aglar, topluluklara ve goniillii aktivitelere
katilim gibi gostergeler yer almaktadir. Sosyal sermayeye iliskin mikro, mezo ve makro diizey-
deki ayrim ¢ogu zaman net degildir. Diger bir ifadeyle Coleman (1988)’1n sosyal sermaye tani-
minda oldugu gibi hem mikro hem de mikro yani ¢oklu diizeyleri kapsayabilrmektedir. Goriildii-
gl gibi sosyal sermayeye iliskin aglarin biiytikliigii temelindeki analizlerde sosyal sermayenin
gostergeleri her diizeyde yer almaktadir.

Sosyal sermayeye iliskin Harpham (2008) ve Ferlander (2007) tarafindan yapilan siniflandir-
malardan yola ¢ikarak Acquaah, Amoako-Gyampah, ve Nyathi (2014) tarafindan bu kavramin
ol¢tilmesi gelistirilmistir. Bu baglamda sosyal sermayenin belirleyicileri (sosyal aglar, giiven ve
karsiliklilik, ortak normlar, degerler ve sosyal yapi) ve dlgiim birimi (sosyal aglar, giiven ve kar-
siliklilik, normlar ve sivil katilim) tizerinden degerlendirilmektedir (Acquaah, ve ark., 2014, s.
38). Bu noktada 6zellikle belirtilmelidir ki sosyal sermayenin belirleyicileri ve ¢iktilari, ele ali-
nan probleme gore belirleyici olan, ¢ikti; ¢ikti olan ise kimi zaman belirleyici olabilmektedir
(Acquaah, 2011; Adler ve Kwon, 2002; Leana ve Pil, 20006).

Sosyal sermaye boyutlarina gore yapisal, iliskisel ve biligsel boyutlarina goémiilii olan sosyal
aglar ve baglar; bu baglarin giiciine, ¢esitliligine (baglayan, koprii kuran ve bag kuran) ve bigimi-
ne (formel ve informel baglar) gore siniflandirilmaktadir. Buna gére ‘baglayan (bonding)’ sosyal
sermaye aile liyeleri, yakin arkadaslar ve komsular arasindaki iliskilerden olusmaktadir. ‘Koprii
kuran (bridging)’ sosyal sermaye daha uzaktaki arkadaglarla, ortaklarla ve is arkadaslariyla olan
aglara igaret etmektedir. Son olarak ‘bag kuran (linking)’ sosyal sermaye ise birey ve iktidar
arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. ‘Baglayan’ ve ‘koprii kuran’ sosyal sermaye ayrimi, sos-
yal sermaye tiirleri arasinda ayrim olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle baglayan sosyal sermaye,
ortak sosyal kimliklerin kendilerini benzer goren bir agin iiyeleri arasindaki giiven ve isbirligi
iligkilerini ifade eder. Buna karsilik ‘kdprii kuran’ sosyal sermaye bazi sosyo-demografik 6zel-
likler (ya da sosyal kimlik) anlaminda (yasa gore farklilik gostermeyen etnik grup, sinif vb.)
benzer olmadigini bilen insanlar arasindaki karsiliklilik iliskisini ifade etmektedir (Szreter ve
Woolcoock, 2004, s. 654-655). Diger yandan sosyal sermayeye iliskin bu baglarin ¢esitliligini
ifade etmek i¢in kullanilan baglayan, kdprii kuran ve bag kuran ayrim sosyal sermayenin hem
birey, hem grup ve organizasyon hem de topluluk ve ulus diizeyindeki ayriminda yer almaktadir.
Ayrica bu ayrim da sosyal sermayenin yapisal, iligkisel ve biligsel ayrim1 ¢ogu zaman net olma-
makla birlikte bir sosyal sermaye tiirline iliskin bir faktor, farkli analizde farkli siniflandirma
icinde yer alabilmektedir. Ornegin, bireysel diizeydeki bir siniflandirmada yapisal sosyal serma-
yenin bileseni olarak gosterilen ‘gliven’, grup ve organizasyon analiz biriminde bilissel diizeyde-
ki siniflandirma icinde yer alabilmektedir. Dahasi bireysel diizeydeki bir analizde giiven hem
yapisal siniflandirma hem de biligsel diizeydeki siniflandirma i¢inde yer alabilmektedir (Acqua-
ah ve ark., 2014). Goriildiigii gibi sosyal sermaye lizerine yapilan bu ayrimda yapisal, iligkisel ve
biligsel ayrimin unsurlar1 ¢ok net degildir.

Goriildiigi gibi sosyal sermayeye iligkin yapilan siniflandirmalarda sosyal ag ve baglarin
cesitliligi icinde yer alan baglayan sosyal sermaye ayrimi dikkate alinmistir. Szreter ve Woolco-
ock (2004)'un yapmis oldugu baglayan sosyal sermaye siniflandirmasi, genglerin ve daha 6zelde
engelli genglerin yasamini anlama ve aciklamada temel alinmistir.

Bu calismada sosyal sermayeye iliskin yapilan tanimlardan Coleman (1988, 1990) ise sosyal
sermayeyi genel olarak gencin ailedeki sosyal sermayesinin onun toplumsal yasama dahil olmast
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anlaminda en temel belirleyenlerden biri olarak kabul etmistir. Bu ¢er¢evede genglik doneminde
bu ¢alismada Coleman (1988, 1990)’1n sosyal sermaye tanimi dikkate alinmistir. Sosyal sermaye-
nin analiz diizeyine iliskin siniflandirmalarda ise mikro diizeyde genglerin aile, okul, 6rgiitlen-
meler arasindaki etkilesimlerin daha yogun oldugu sdylenebilir. Genglik dénemi Helve ve Byn-
ner (2007)'in ifade ettigi gibi aileyle olan iliskilerin géreceli olarak azaldig1, arkadas gruplarinda
daha ¢ok yogunlasmaktadir. Bu nedenle gencin aglarin yoniinii ifade eden baglayan sosyal ser-
maye aile tiyeleri, yakin arkadaslar ve komsulardan olusan sosyal ¢evredeki iliskilerinin oldugu
sOylenebilir.

3. Genglerin Sosyal Sermayesi Uzerine Kavramsallastirma

Toplumsallagma iizerinden agiklanan genclik, ¢ocuklukla yetiskinlik arasinda yer alan hizli
bir ge¢is donemini kapsayan fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik degismelerin yasandig1 sosyal bir
kategoridir (Burcu, 1997, s. 7). Cocukluk ile yetiskinlik arasindaki bu dénemde tiim gengler fi-
ziksel ve psikolojik olgunlagmadan ge¢mektedirler. Ayni zamanda egitimlerinin devam ettigi,
beceriler kazandiklari ve toplumsal yasama katilimin yogun oldugu bir donemdir (Groce ve Kett,
2014). Bu donemde gengler benzer duygular: ve kaygilari paylasmaktadirlar. Ayrica bu dénemde
aile, okul ve arkadas ¢evresinde belirli rol, beklenti ve iligkiler ortaya ¢ikmakta ve sekillenmeye
baslar. Dolyisiyla etkilesimlerin gittik¢e daha fazla 6nem kazandigi dinamik bir toplumsallagsma
stireci yasanmaktadir (Stewart, Stavness, King, Antle ve Law, 2000).

Toplumsallagma siirecinde gencler aktif olarak ailenin ve arkadas grubunun sosyo- kiiltiirel
diinyalarindan olugan karmasik bir evrende sosyal etkilesime girmektedirler. Dolayisiyla bu sii-
recin agiklanmasinda gencin digerlerinden (birey, grup ve akran/arkadas) olusan ¢ok yonlii agda
etkilesimlerin daha goriiniir kilinmasinda sosyal sermaye énem arz eder (Stanton-Salazar, 2010,
s. 7). Bubaglamda sosyal sermaye, genglerin baskalariyla aglar kurmasini ve bu aglari siirdiirme-
sini gerektirir (Raub, Buskens ve Frey, 2013). Bu toplumsallagma siirecinde genglerin sosyal ser-
mayesine iligkin tartigmalar onlarin yasadiklari sorunlarin goriiniirliigii agisindan 6nemlidir.
Sosyal sermayenin dne ¢ikan teorisyenleri (Bourdieu, 1989; Coleman, 1988, 1990 Putnam, 2000)
cocuklar1 ve gengleri aktif birer aktdr olarak gérmek yerine ebeveyn sosyal sermayesinin pasif
alicilar1 olarak gormiislerdir. Ancak Holland, Reynolds ve Weller (2007)’a gore genglik donemin-
de basta yetiskinlige ge¢is ve genc kimliginin insaast olmak tizere pek ¢ok farkli baglamda sosyal
sermaye Onem tasimaktadir. Aslinda gencler sosyal sermayenin iiretiminde aktif birer aktdrdiir-
ler ve yetigkinlige gegisteki kimlik insasinda aglar1 birer kaynaktir. Sosyal sermayenin giiglii ol-
masi genglerin toplumla daha kolay biitiinlesmeleri anlamina gelmektedir.

Bourdieu (1989)’nun sosyal sermaye taniminda genglik donemine iligskin net ayrim olmadigi
goriilmektedir. Ancak sosyal sermayeyi ilk ortaya atanlardan biri olan Coleman (1988, 1990)
sosyal sermayeyi, islevine gore tanimlamakta ve toplumsal yapi i¢inde bireyin hayatini kolaylas-
tiran aglara odaklanmaktadir. Bu baglamda gencin ailedeki sosyal sermayesi onun toplumsal
yasama dahil olmasin1 kolaylagtiran en temel unsurlardan biridir.

Coleman (1990, s. 302)’a gore sosyal sermaye kisiler arasindaki iliskilerin yapisina baglidir ve bu
iliskilerde sosyal sermaye gencin egitimi a¢isindan 6nemlidir. Coleman (1988)’a gore sosyal sermaye-
nin hem aile hem de toplumda iki 6nemli etkisi iizerinde durmaktadir. Ozellikle okul ortaminda sos-
yal sermayenin etkilerinde “aile ge¢cmisi (family background)” bireyin basarisinda etkilidir. Aile gec-
misi finansal sermaye, beseri sermaye ve sosyal sermaye olmak tizere {i¢ unsurdan olugmaktadir. Fi-
nansal sermaye ailenin geliriyle 6lciiliir. Bireyin basarisina olumlu yonde katki saglayan evde calis-
mak i¢in uygun ortam, 6grenmeye yardimet olabilecek materyaller gibi fiziksel kaynaklar: saglar.
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Beseri sermaye ise bireyin okuldaki basarisi i¢in gerekli biligsel potansiyeli ifade eden ebeveynlerin
egitim diizeyiyle dlgiiliir. Aile igindeki sosyal sermaye ise bu ikisinden farklidir ve ¢ocuklar ile aile
arasindaki iliskiler ifade eder (Coleman, 1988, s. 109). Coleman (1988)’in bu yaklasimi sosyal serma-
yenin kaynaklar1 hakkindaki tartismalara giiglii bir argiiman sunmaktadir. Yine de bu bakis agisinda
gengler sosyal sermayede pasif birer aktér konumundadirlar. Coleman (2000)’1n sosyal sermaye tani-
mindan yola ¢ikarak genclerin sosyal sermayesini inceleyen ¢alismalar irdelenmistir.

Coleman (1988, 2000)’1n sosyal sermaye taniminda yola ¢ikarak genclerin sosyal sermayesini
inceleyen pek ¢ok ¢alismada (Bassani, 2007; Butler ve Muir, 2017; Davison ve ark., 2012; Schae-
fer-McDaniel, 2004) aile ge¢misi odak noktasidir. Bassani (2007) yapisina (aile yapisi) ve islevine
gore sosyal kaynaklarin (ailedeki etkilesimin ve paylasilan degerlerin) sosyal sermayeye nasil
doniistiigli sorgulanmistir. Bunun da insan sermayesiyle birleserek genglerin refahina nasil do-
niistiigii incelenmistir. Sosyal sermaye genglerin refahinda egitim, saglik ve davranis agisindan
katkida bulunan bir kaynaktir. Sosyal sermayenin kaynagin1 aile olarak temel alan ¢aligsmalardan
bir digeri Butler ve Muir (2017)’e aittir. Bu ¢calismada genglerin sosyal sermayesinde aile kaynak-
larinin temel alinarak aidiyet duygusunun egitim iizerindeki etkileri arastirilmistir. Davison ve
arkadaglarinin (2012) calismasinda ise genglerin sosyal sermayesini dogrudan 6lgmek yerine
bunu, ailenin yapisal dlgiitlerinin bir parcast olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla sosyal sermaye,
yetiskinlerin genglere sagladiklar1 fayday1 6lgen bir arag olarak kabul edilmistir.

Coleman (2000)’1n sosyal sermaye kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak genclerin sosyal
sermayelerini ele alan ¢alismalardan Schaefer-McDaniel (2004) sosyal aglar/etkilesimler ve top-
lumsallik, giiven ve karsiliklilik ve ait hissetme/mekana aidiyet tizerinden incelenmistir. Gengle-
rin sosyal sermayesi onlarin akademik basarisini ve yagam kalitesini olumlu yonde katkida bulu-
nan bir aragtir. Bunun yaninda gencin toplumda artan giivenlik, resmi ve sosyal organizasyonla-
ra katilim gibi toplumsal diizeyde de bireye pozitif katkilar1 vardir.

Genglik donemi 6zelliklerinden yola ¢ikarak sosyal sermayenin tanimlandigi sinirl sayida ¢a-
lisma (Morrow, 1999; Weller, 2010) bulunmaktadir. Arkadas gruplari gengler i¢in dnemli bir sosyal
sermaye kaynagidir. Genglerde arkadaglik iligkisi taraflar i¢in anlayis, kabul edilme ve korunma
gibi islevlere sahiptir. Gengler bu dénemde aile iligkilerinden uzaklagmaya ve toplumsal yasamda
bagimsiz bir alan aramaya baslayarak arkadaslariyla giiclii bir ag kurmaya bagslarlar. Bir¢ok geng
icin arkadaslar ihtiya¢ duyduklar1 zaman giivence, destek ve anlayis sunarak genglerin endiselerine
¢ozlim sunarlar. Diger yandan genclerin sosyal aglarinin nelerden olustugu, bunlarin giicliniin gen-
cin yagaminda nasil bir etkisinin oldugu ve bunun da kimlik ve aidiyet duygusu iizerinde nasil bir
etkisinin oldugu hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Bilinen ise genclerin kendi kimliklerini olus-
turmak yani kim olduklarinin bilinmesi ve aidiyet duygularinin geligsmesi i¢in arkadaslik iligkileri-
ne daha ¢ok agirlik verdikleridir. Genglerin aile ve arkadaglariyla olan iliskilerinde kimlikleri ve
mekana aidiyet duygusu one ¢ikar. Dolayistyla ait olma; giivenlik ve anlayis duygusunu yaratmak-
tadir (Morrow, 1999). Weller (2010) bireyci, karmagsik ve dinamik dogaya sahip olan genclik donemi
ozelliklerini sosyal sermaye lizerinden incelemektedir. Boylece genclerin sosyal sermayesinin ince-
lenmesiyle sadece onlarin kimliklerini ve aglarini anlamanin 6tesinde bu yas doneminin 6zellikle-
rini anlamak agisindan elverisli bir yol sunmaktadir. Bunun i¢in ise bag kuran sosyal sermayeleri
tizerinden zamanlarini nasil ve nerede (okulda, i arkadaslariyla, bos zaman aktiviteleri, kamu ya da
ozel islerde caligma) gecirdikleri bu donemin 6zelliklerini anlamada yardimci olmaktadir. Genglik
donemi ozelliklerinden hareketle Weller (2010)’1n sosyal sermayeyi Morrow (1999)’un yaklasimina
benzer sekilde ele almistir. Her iki ¢alismada da genglik doneminin dinamik yapisindan hareketle
bagimsiz yasama, kimlik olusumu ve aidiyet 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir.
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Genglerin sosyal sermayesine yonelik tanimlama ¢alismalarinin oldugu ¢alismalarda (White
ve Gager, 2007; Raffo ve Reeves, 2000) sosyal sermayenin kaynak olarak goriildiigii s6ylenebilir.
Genglerin sosyal sermayesi, sosyal aglarindan elde edilen kaynaklar olarak tanimlanmistir. Sos-
yal sermayeye (kaynaklara) erisimin, genglerin ders dis1 etkinliklere katilma yetenekleri tarafin-
dan tesvik edici ya da engelleyici olmast agisindan 6nemlidir. Bu aktivitelere katilim; ekonomik
statii, irk/etnik koken, cinsiyet ya da bu sosyal faktérlerin kombinasyonuna yani bireyin sosyal
konumuna baglidir. Ekonomik durumu ne kadar yiiksekse gencin ders dis1 etkinliklere katilimi
artmaktadir. Ayrica erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore ders disi etkinliklere daha fazla katil-
maktadir. Ders disi etkinliklere katilabilenlerin, bu katilimla iliskili sosyal kaynaklara ve sosyal
sermayeye erisimleri daha fazladir (White ve Gager, 2007). Genglerin sosyal sermayelerine ilis-
kin gelistirilen teorilerden biri de ‘bireysellesmis sosyal sermaye’dir. Bu teori genglerin kendi
hayatlar: iizerinde karar vermelerine odaklanir. Bu kararlar gengleri farkli maddi ve sembolik
kaynaklara gotiiren sosyal aglardir. Ayrica gelistirilen bu teori gengligin kiiltiirel ve ekonomik
acidan dinamik bir degisim donemi oldugundan hareket etmektedir. Dolayisiyla da bu dénem
sosyal aglar araciligtyla gence sunulan firsatlar baglaminda incelenmesi gerekmektedir (Raffo ve
Reeves, 2000, s. 148). Bu ¢alismalarda Morrow (1999) ve Weller (2010) ¢alismasindaki gibi geng-
lik doneminin 6zellikleri dikkate alinmig olup, White ve Gager (2007), Raffo ve Reeves (2000)
caligmalarinda genglerin sosyal sermayelerine iliskin tanimlama ¢abasinin oldugu sdylenebilir.

Genglerin toplumsallagma siireclerinde dnemli noktalardan biri de zamanlarinin ¢gogunu ge-
¢irdikleri okul ortamidir. Mekéan olarak okul, egitim islevinin yaninda genglerin sosyal sermaye-
lerinin gelismesine de dnemli 6l¢lide katkida bulunmaktadir. Okulun, gengleri bir araya getirme
islevi sonucunda genglerin birbirleriyle ag kurma olasilig1, okulun sosyal sermayeye katkilarin-
dan biridir. Sosyallesme ve arkadas baglar1 bu ortamda baslar ve gelisir, dolayisiyla gencin okula
yani mekdna aidiyet duygusu olugmasina katkida bulunur (Morrow, 2003). Diger yandan arka-
daslik iliskileri zayif olmasi; asir1 baglanan (yasa dis1 orgiit ya da gruplara) sorunlu genglerin
ortaya ¢ikmasi ya da yetersiz ag olusturma yani sosyal sermayenin yetersiz olmasiyla yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla bu da sosyal sermayenin karanlik yonlerini olusturmaktadir (Billett, 2011).
Genglerin kampiis ortamindaki sosyal aglar1 araciligiyla kurduklar1 akran/arkadas iliskileri sos-
yal sermaye tlizerinde farkli kimlik, cinsiyet ve kiiltiirden olan genglerle etkilesimi anlamak aci-
sindan 6nemlidir. Diger bir ifadeyle toplumsallagsma agisindan arkadaslik iliskilerindeki etkile-
sim ve bunun niteligi, genclerin sosyal sermayesinin énemli bir gostergesidir (Billett, 2011).
Genglerin sosyal sermayeleri onlarin ag yapilarina, ag igerigine, sinif, cinsiyet, sosyoekonomik
durum ve 1rk/etnik kdkene gore degismektedir (Ryan ve Junker, 2019).

Bazi ¢aligmalarda (Schaefer-McDaniel, 2004; Morrow, 1999) ise genglerin sosyal sermayesini
siniflandirmaya odaklanilmistir. Bu siniflandirmalarda sosyal sermayenin bir ya da birkag bile-
seni temel alinarak incelendigi goriilmiistiir. Ornegin daha énce de belirtildigi gibi genclere 6zgii
sosyal sermaye tanimi olusturulmasi cabasindan yola ¢ikan Schaefer- McDaniel (2004) sosyal
sermayenin bilesenlerini ‘sosyal aglar ve toplumsallik’, ‘giiven ve karsiliklilik’ ve ‘mekdna aidi-
yet’ olarak belirlemistir. Morrow (1999) ise ¢ocuk ve genglerin sosyal sermayeleri tizerine yaptig1
kavramsallastirmada sosyal ¢evre olarak okul, aile ve mahalleyi odagina almistir. Buna gore a)
aidiyet duygusu (topluma entegrasyon), (b) sosyal ag (okul ve toplum yasamina katilim ve sosyal-
lesme) ve (¢) ozyeterlilik ve kontrol duygusu (bagimsizlik algilar: ve aile, toplum ve kurumsal
kararlari etkileme giicii) olmak iizere ti¢ alan belirlemistir.

Genglerin sosyal sermayeleri {izerine yapilan ¢aligmalardan (Bassani, 2007; Billett, 2011;
Butler ve Muir, 2017; Davison ve ark., 2012; Morrow, 1999, 2003; Schaefer-McDaniel, 2004; Stan-
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ton-Salazar, 2010, s. 7, Weller, 2010) da anlasildig: izere genglerin sosyal sermaye belirleyicile-
rinde “mekdna aidiyet”, “giiven”, “bagimsiz yasama”, “destek”, “kabul edilme” d6ne ¢ikmakta-
dir. Strezer ve Woolcock (2004)’un sosyal sermaye siniflandirmasinda ise gengler i¢in ‘baglayan
(aile, yakin arkadas ve komsu)’, ‘koprii kuran (uzak arkadas, ortaklar ve is arkadasi)’ ve ‘bag
kuran (birey ve devlet)’ sosyal sermayelerinden baglayan sosyal sermayenin daha 6n planda oldu-
gu sOylenebilir. Genglerin sosyal sermayelerinde sosyal ¢evre olarak ise aile ve arkadaslarin yani

baglayan sosyal sermayenin 6nemi dikkati ¢ekmektedir.

4. Engelli Genglerin Sosyal Sermayeleri Uzerine Bir Degerlendirme

Sosyal bir kategori olan genglik doneminde gengler kendilerinden dnceki nesile gore daha
farkl1 bir sosyalizasyon siirecinden gegerler. Bu siiregte arkadaslar, kitle iletisim araglari, okul
ortami, yasadigr mahalleden olusan sosyal ¢evreden etkilenmektedirler (Burcu, 2013, s. 32). Bu
donemde toplumsal yasama katilim artmakta, ilgi aileden sosyal ¢evreye yonelmektedir (Stokes,
Turnbull ve Wyn, 2013). Bu dénemin sosyal 6zellikleri genglerin degismeye ve degistirmeye acik
olmalari, yetiskin rol ve statiilerine gegmeye hazirlanmalari, elestirel bakis agisina sahip olmala-
r1, sorumluluk alma ve bagimsiz yasama olarak sayilabilir (Burcu, 2015a, s. 108-109). Ancak
engeli olan gengler s6z konusu sosyal dzellikleri yasamlarina aktarmada akranlar1 kadar sanslt
degildirler. Ebeveynlerine ya da bagkalarina bagimlilik gelistirmektedirler (Burcu, 2013, s. 35).
Bu donemde engeli olan gengler engeli olmayanlar gibi kimlik olusumu, aile i¢in rollerin farkli-
lastig1 bir siireci yasamaktadirlar (Pandey ve Agarwal, 2013; Groce ve Kett, 2014, s. 10). S6z ko-
nusu bu farkliliklar engeli olan genglerin kiiltiirel etkinliklere, spor faaliyetlerine, dini térenlere
katilma gibi pek ¢ok alanda etkilidir (Groce, 2004). Toplumsal yasama dahil olma siirecinde aktif
olarak aile, arkadas grubundan olusan ¢ok yonlii sosyal aglardan olusan bir sosyal ¢evrede etki-
lesime girmektedirler. Dolayisiyla bu genglerin sosyal aglardaki bu etkilesimlerinin goriiniir ki-
linmasina sosyal sermaye 6nemlidir (Stanton-Salazar, 2010, s. 7).

Bu baglamda engeli olan genglerin sosyal sermayeleri literatiirde sinirli sayida ¢aligmada in-
celenmistir (Holt, 2010; Johnston, 2011; Koéten ve Erdogan, 2014; Magson ve ark., 2016; Milic
Babic ve Dowling, 2015; Wilkens ve Hehir, 2008). Bu genglerin sosyal sermayelerine iliskin ya-
pilan caligsmalara ve bunlarin sonuglarina iligkin tartigmaya yer verilmistir.

Engeli olan genglerin sosyal sermayeleri Holt (2010) tarafindan “somutlasmis sosyal serma-
ye” olarak tanimlanmistir. Buna gore engeli olan genglerin toplumsal yasama dahil olmalar1 agi-
sindan giindelik yasamlarinda sinirli sosyal aglarindaki norm ve degerlerin giicii olarak tanim-
lanmistir. Norm ve degerler engeli olan gencin kimliginin sekillenmesinde dnemli rol oynamak-
tadir. Daha 6zelde s6z konusu norm ve degerler engeli olan gencin “engelli” olarak bunu olumlu
ya da olumsuz bir nitelik olarak algilamasini etkiler. Ancak bu algilama engeli olan gencin sosyal
aglarindan ve sosyal iliskilerinden etkilenir ve mekana gore degisebilmektedir (Holt, 2010, s. 26).
Diger yandan engeli olan gencin sosyal sermayesi formel ve enformel sosyal etkilesimlerini kap-
sayan ve O0zel aglardan olusmaktadir. Bu aglar sabit degildir, zira zaman ve mekan baglaminda
degiskenlik gostermektedir. Baz1 engeli olan gengler goreceli olarak az sayida arkadasla sosyal
iliski kurarken siklikla kendilerini gegici ve genis sosyal aglar icinde konumlandirabilmektedir-
ler. Engeli olan gencin yeniden iirettigi sosyal sermaye sadece sosyal iliski tiirlerinin degil, ayn1
zamanda sosyal aglarin yeniden tretildigi mekansal baglamlara da dayanir (Holt, 2010, s. 35).

Engeli olan genglerin sosyal sermayesi sosyal iliski bicimlerinden olan arkadaslik iizerinden
inceleyen ¢aligmalardan biri Hoskin (2010)’e aittir. Holt (2010)’un ¢alismasindan farkli olarak Hos-
kin (2010) sosyal iliski bi¢imi olarak arkadaslik iliskilerini, mekan olarak ise okul ortam1 odaginda
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incelemistir. Bu gengler arkadaslik iliskilerinin de etkisiyle mekana aidiyetleri de artmaktadir. Ders
dis1 zamanlarini gegirecekleri mekanlar ise yine arkadaslik iligkileriyle degismektedir. Engeli olan
genglerin sosyal sermayelerini okul ortaminda inceyen bir diger ¢calisma Wilkens ve Hehir (2008)’e
aittir. Bu ¢alismada engeli olan genglerin engeli olmayanlara gore okul ve is yasamlarinda daha
dezavantajli konumda olduklar1 vurgulanmistir. Bu dezavantajli konumlarinin degismesinde onla-
rin sosyal sermayeleri (sosyal aglar1 genisletme anlaminda) 6ne ¢ikmaktadir.

Engelli olan genglerin sosyal sermayeleri iizerine Holt (2010)’un ¢alismasindan farkli olarak
egitim boyutu vurgulanmistir. Yani bu genglerin egitimleri sosyal ¢evreleriyle olan iliskilerinde
onemlidir. Egitimle birlikte sosyal aglar1 genislemekte ve toplumsal yasama katilim agisindan
onemli katkisinin oldugu vurgulanmistir. Wilkens ve Hehir (2008)’in ¢aligsmasinin bu sonuglari
Hoskin (2010)’in ¢aligmasini desteklemektedir. Daha 6zelde her iki ¢alismada da mekan agisin-
dan okul ortaminin engeli olan genglerin sosyal aglarini genislettigi ve toplumsal yasama dahil
olmalarinda olumlu katkilarinin oldugu sdylenebilir. Bu calismalardan farkli olarak Johnston
(2011) engeli olan genglerin sosyal sermayelerini onlarin sosyal refahlarryla iliskilendirmistir.
Sosyal sermayeyi iiniversitedeki topluluga iiye olma agisindan incelemistir. Bir iiniversite toplu-
luguna iiye olma bu genclerin sosyal aglarindan kaynaklanan giivenin énemli bir gostergesidir.
Arkadaslik iliskileri engeli olan gengler icin giiven ve destegin kaynagidir. Sosyal aglarda (bag-
layan sosyal sermaye) bakimlarindan sorumlu kisilerin, gérevli personelin ve (bag kuran) arka-
daslarin destegi onlarin sosyal sermayelerinin olusmasina katkida bulunmaktadir. Ayrica bu
gencler icin sosyal aglar kimliklerinin gelisimi, giiven, karsilikli hoggorii anlamin1 tagimaktadir.
Diger yandan fiziksel olarak hareket kisitliligi, bagimsiz hareket etmede sinirliliklar, bagka 6g-
rencilerin dislayici davranislar: bu genglerin sosyal aglarini sinirlamaktadir. Etiketleme, sozlii ya
da igaretle onlar1 rahatsiz edici sdzler ise onlarin diger insanlara olan giivenini azaltmaktadir. Bu
durum mekdna aidiyet, topluluga ya da gruba kabul edilmeme ve kimlik algilarini olumsuz etki-
lemektedir (Johnston, 2011). Johnston (2011)’1n ¢alismast Holt (2010), Hoskin (2010) ve Wilkens
ve Hehir (2008)’in ¢alismalartyla sosyal yasama dahil olma, sosyal aglar, mekansal olarak okul
ortami ve arkadaslik iligkileri agisindan engeli olan gencin benzer yonlerini vurgulamaktadir.
Ancak Johnston (2011)’in ¢alismasinda diger calismalardan ayrilan yonii baglayan ve bag kuran
sosyal sermaye ayrimi yapmasi, arkadag desteginin dnemini vurgulamasi, kimliklerinin gelisimi,
gliven ve karsilikli hoggoriiniin olumlu anlamdaki énemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bir diger ayri-
lan yon ise engeli olan genglerin sosyal sermayelerinin olumsuz yonlerinde ise sosyal aglar agi-
sindandir. Sosyal aglar genglerin toplumsal yasam dahil olmasinda olumlu katkilarinin yaninda
etiketleme, sozlii taciz, rahatsiz edici sozler gibi dislayict davraniglara maruz kalmalarina neden
oldugu vurgusu Johnston (2011)’1n ¢aligmasinin dnemli katkilarindandir. Johnston (2011)’1n ¢alis-
masina benzer sekilde engeli olan genglerin sosyal sermayesinde sosyal ag destegi Milic Babic ve
Dowling (2015) tarafindan incelenmistir. Bu ¢alismada sosyal sermayesi yliksek olan engeli olan
genclerin okulda sigara igme, alkol ve uyusturucu kullanimi ve fiziksel siddete bagvurma diizey-
leri daha azdir. Bu genglerin sosyal sermayelerinde aile ve arkadaglar: onceliklidir. Tkinci planda
ise komsu ve topluluk aglar1 gelmektedir. Yani sosyal sermayeleri diisiik olan engeli olan gengle-
rin risk alma davranislar1 daha ytiksektir. Magson ve arkadaslarina (2016) gore ise sosyal serma-
yesi mekdna aidiyet, formel ve enformel aglara dahil olma (spor takimina, merkezine ve dini
kuruma) agisindan 6nem arz etmektedir. Engeli olan genglerin sosyal sermayesinde Milic Babic
ve Dowling (2015) ¢alismasinda Johnston (2011)’in ¢alismasina benzer sekilde sosyal ag destegi
one ¢ikmaktadir. Johnston (2011)’1n ¢alismasindan farkl: olarak Milic Babic ve Dowling (2015)’in
calismasinda sosyal sermayesi yiiksek engeli olan genglerin okulda sigara igme, alkol ve uyustu-

Journal of Economy Culture and Society 387



Sosyolojik Bakis Acisiyla“Engelli” Genclerin Sosyal Sermayesi Uzerine Kuramsal Bir Calisma

rucu kullanimi ve fiziksel siddete bagvurmanin daha az oldugu 6nemli bir yondiir. Magson ve
arkadaslar1 (2016) ¢alismalarinda ise buraya kadarki yapilan ¢aligmalara benzer sekilide mekana
aidiyet, formel ve enformel aglara dahil olma agisindan benzer sonuglarin oldugu sdylenebilir.
Diger yandan Kéten ve Erdogan (2014)’1n ¢alismasinda ise internet kullanim1 ve sosyal dislanma-
dan hareket edilmistir. Engeli olan gengler internet kullanimiyla sosyal sermayelerinin arttigi,
bunun da sosyal dislanmay1 azaltici rolii oldugu vurgulanmistir. Sosyal sermaye sosyal aglarin
niceligi olarak goriilmiistiir. Ancak bu ¢aligmada engeli olan genglerin sosyal sermayesi ikinci
planda incelenmistir.

Engeli olan genglerin sosyal sermayelerine iligskin yapilan arastirmalarda éne ¢ikan farklilik-
lardan biri sosyal dislanmadir. Engellilige iliskin sosyal modelin temelinde engeli olan bireylerin
toplumsal yasama dahil olmalar1 yer alir. Toplumda bireylerin olumsuz tutum ve davranislari,
cevresel engeller ve kurumsal ayrimcilik, engeli olan bireylerin engel durumlarini daha da pekis-
tirmektedir (Burcu, 2015a; Stone, 2001). S6z konusu bu dezavantajlar engeli olan gencin sosyal
sermayesini inceleyen ¢aligmalarda sosyal icerme ve dislanmanin 6n plana ¢ikmasiyla daha go-
riiniir hale gelmistir. Benzer bigimde engeli olan genglerin engeli olmayan genglere gore sosyal
aglarinin daha sinirli olmasi da bir diger 6nemli noktalardan biridir. Putnam (2000)’in da ifade
ettigi gibi sosyal sermayenin 6nemli unsurlarindan olan bireyler sosyal aglarla belirli deger ve
anlayislar1 paylagmakta, birey toplumsal yasama daha ¢ok dahil olmaktadir. Boylece engeli olan
genglerin 6zellikle bir gruba kabul edilme, arkadaslarla zaman ge¢irmede mekansal sinirlilikla-
rinin olmasi Johnston (2011)’1n ¢aligmasinda oldugu gibi onlarin zayif sosyal aglarinin olmasina
neden olmaktadir.

Engeli olan genglerin sosyal sermayesinde sosyal aglar, mekdana ve gruba aidiyet, giiven,
sosyal icerme, kimlik algilari, sosyal destek, sosyal diglanma, topluluklara dahil olma 6n planda-
dir (Holt, 2010; Hoskin, 2010; Johnston, 2011; Magson ve ark., 2016; Milic Babic ve Dowling,
2015). Bu ¢aligmalarda engeli olan genglerin sosyal ¢evrelerinde aile ve arkadaslar; sosyal agla-
rinda ise aileleriyle, bakimlarindan sorumlu bireylerle ve arkadaslariyla olan iliskileri 6ne ¢ik-
maktadir. Ayrica bu genglerin sosyal sermayelerinin genellikle mekansal olarak okul ortami 6n
plana ¢ikmaktadir.

5. Engeli Olan Genglerin Sosyal Sermayesinin Kavramsallastirmasi ve Olas1 Ciktilari

Daha once de ifade edildigi gibi genglerin sosyal sermayelerinin kaynagi olarak sosyal ¢cevre-
leri aile ve arkadaslarindan olusmaktadir (Butler ve Muir, 2017; Bassani, 2007; Davison ve ark.,
2012). Ancak bu sosyal ¢evre engeli olan gencler i¢in aile, arkadaslar, komsular ve bakimlarindan
sorumlu bireylerden olugmaktadir. Literatiirde sosyal sermayenin tanimina ve siniflandirmasina
iliskin fikir birligi olmadig1 sdylenebilir. Ozellikle belirtilmelidir ki yapilan calismalarda incele-
nen probleme gore sosyal sermayenin belirleyicisi olan ¢ikt1, ¢ikt1 olan da belirleyici olabilmek-
tedir. Buradan hareketle bu calismalarda sosyal sermayenin kaynagi olarak ‘sosyal ¢evre’ ele
alinmaktadir. Engeli olan geng i¢in ise sosyal sermayenin birey ve toplum diizeyindeki olas1 etki-
leri Sekil 1’deki gibi goriilmektedir.
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Birey bovutunda ciktilar:
SOSYAL -Sosyal aglar,
e -Sosyal destek
CEVRE . .
- Aile tiyeleri, -Giiven, -
-Yakin -Mekana ve gruba aidiyet,
SOSYAL -Kimlik algilari,
arkadaslar ve R .
komsular, SERMAYE -Kabul edilme
-Bakimlarindan
sorumlu bireyler Toplum boyvutunda ciktilar:
-Toplumsal yasama dahil olma

Sekil 1: Engeli olan geng icin sosyal sermayenin birey ve toplum diizeyinde olasi etkileri*.

*Sekil 1 Schaefer-McDaniel (2004)’in genglerin sosyal sermayesi iizerine yaptigi ¢alismasindan uyarlanmuistir.

Genglerin sosyal sermayelerine iliskin Coleman (1988)’1n sosyal sermaye kavramsallastirma-
sindan yola ¢ikilmistir. Bu ¢aligmalarda sosyal sermayenin kaynag aile ve arkadaslar goriilmiis
ve sosyal sermaye, gencin okuldaki basarisi agisindan incelenmistir (Butler ve Muir, 2017; Bas-
sani, 2007; Davison ve ark., 2012). Sosyal sermaye gen¢ icin bireysel diizeyde ¢iktilar1 sosyal
aglar, sosyal destek, giiven, mekana ve gruba aidiyet, kimlik algilar1 ve kabul edilmedir. Toplum-
sal diizeyde ¢iktilar ise toplumsal yasama katilimdir. Engeli olan geng i¢in sosyal sermayede
sosyal aglar, mekana ve gruba aidiyet, giiven, sosyal igerme, kimlik, sosyal destek, sosyal dislan-
ma, topluluklara dahil olma 6n plandadir (Holt, 2010; Hoskin, 2010; Johnston, 2011; Magson ve
ark., 2016; Milic Babic ve Dowling, 2015).

Bu ¢aligmalar incelendiginde engeli olan genglerin sosyal ¢evrelerinde aile ve arkadaslar olan
iligkilerinde sirastyla aileyle, bakimlarindan sorumlu bireylerle ve arkadaslariyla olan iliskileri
gelmektedir. Ayrica bu genglerin sosyal sermayelerinin genellikle mekansal olarak okul ortami
6n plana ¢ikmaktadir.

Engeli olan genglerin sosyal sermaye unsurlarinda 6ne ¢ikan unsurlardan biri sosyal ag des-
tegidir. Sosyal destek Albrecht ve Goldsmith (2003, s. 265)’e gore giivence, onaylama ve kabul
edilme duygusu, kimlik algisi, gerekli kaynaklarin ve yardimin paylasilmasi ve destekleyici bir
aga dahil olmay1 ifade etmektedir. Bu tanimdan da anlasildig: iizere sosyal destek, semsiye bir
terim olarak kullanilmaktadir. Sosyal destek Scrivens ve Smith (2013)’e gore bireyin sosyal ag
desteginin giicli ve kalitesi, bireyin topluma dahil olmasi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Bu kate-
gori, bireylerin erisebilecegi destege vurgu yapar ve bu destege erisememenin nedenleriyle ve
sonuglartyla ilgili sorulara odaklanir. Sosyal ag destegi, bireylerin mutlak ve goreceli olarak ko-
numlarini iyilestirerek hem ihtiyaglarini belirleme ve karsilama hem de toplumda dahil olmalar1
acisindan onemlidir. Bu kavram, insanlarin temel olarak sosyal normlarinda somutlasan maddi
olmayan faktorlerle ve daha iyi sosyal ve ekonomik sonuglara dogrudan katkida bulunan beklen-
tilerle ilgilidir (Scrivens ve Smith, 2013). Aslinda sosyal destek her ne kadar birey boutunda ¢ik-
tilarda yer almis olsa da Albrecht ve Goldsmith (2003, s. 265)’in ve Scrivens ve Smith (2013)’iin
ifadelerinden de anlagilacag iizere toplumsal ¢iktilart da vurgulamaktadir.

Toplumsal yasama katilim engeli olan genglerin refahlar1 i¢in 6nemli olmasinin yaninda daha
Ozelde aidiyet duygusunu, sosyal destek aglarini ve aktivitelere katilimi tesvik edici yonii de bu-
lunmaktadir. Bu genglerin aktivitelere ve eglence faaliyetlerine (fiziksel, sosyal ve kiiltiirel) kati-
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limlar1 engeli olmayan genglere gore daha sinirlidir. Dolayistyla engeli olan genglerin toplumsal
yasama katilimlarinda 6nemli bir unsur olan sosyal ¢evre aile, arkadaslari, bakimlarindan so-
rumlu bireylerden olusmaktadir (Carroll, ark., 2018). Cogu durumda engeli olan genglere yonelik
birincil sosyal destek, aile tarafindan verilmektedir. Bu genglerin bakimlarindan sorumlu birey-
ler 6zellikle disar1 ¢ikma, ihtiya¢ duydugunda kisisel yardimi saglama kisaca toplumsal yasama
katilimlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla aile ve bakimlarindan sorumlu bireylerin
destegi bu genclerin yasam tarzlarini belirlemektedir. Diger yandan engeli olan genglerin egitim
ve mesleki kurumlardan ihtiya¢ duyduklar: sosyal destek hizmetine erisebilme durumlar: da on-
larin toplumsal yasama katilimlar1 i¢in temel kaynaklardan biridir (Higashida, 2017). Engeli olan
genglerin {iniversiteye gitmelerinde Milic Babic ve Dowling (2015)’in ise aile ve arkadaslar1 on-
lar1 desteklemektedirler. Ancak s6z konusu sosyal destek aile ve arkadaslardan olusan sosyal
¢evreyle sinirlidir. Bu konuda {iniversite ve devletten alinan sosyal destegin yetersiz oldugu sdy-
lenebilir. Diger yandan engeli olan genglerin sosyal destegi en ¢ok gordiikleri aile, bakimlarindan
sorumlu birey ve arkadaslari, ayn1 zamanda onlarin en ¢ok giiven duyduklari kisilerdir. Karsilas-
tiklar1 zorluklarda destek igin arkadaslarindan, okuldaki hocalarindan ve aile tiyelerinden yardim
istemektedirler (Porcelli ve ark., 2014). Bu baglamda sosyal sermaye siniflandirmasinda her bir
unsur birbiriyle yakindan iligkilidir ve sosyal destegin diger unsurlar1 da kapsadigi soylenebilir.

Engeli olan genglerin sosyal sermayesi lizerine literatiir incelendiginde ¢aligmalarda (Holt,
2010; Hoskin, 2010; Johnston, 2011; Magson ve ark., 2016; Milic Babic ve Dowling, 2015) sosyal
cevre olarak aile, bakimlarindan sorumlu bireyler ve arkadaslar 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal serma-
yenin ¢iktilarinda ise sosyal aglar ve etkilesimler, gliven, mekana aidiyet onlarin toplumsal yasa-
ma dahil olmasinda, saglik ve refahlari, kimlik gelisimi ve sosyal destegin artmasi olarak olumlu
etkileri vardir. Genglerin ve engeli olan genglerin sosyal sermayesi dikkate alindiginda engeli
olan genclerde sosyal igerme ve sosyal dislanmanin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Sosyal modelin
onemli ¢ikis noktasi olan engeli olan bireylerin toplumsal yasama dahil edilmeleri (Burcu, 2015a;
Oliver ve Barnes, 2010) noktasinda engeli olan genglerin sosyal sermayelerinin toplum boyutun-
daki ¢iktilarinda katkilarinin oldugu sdylenebilir.

6. Sonug¢ Yerine

Bu caligmada genglerin sosyal sermayeleri iizerine literatiirdeki kavramsallastirmadan des-
tek alinarak engeli olan genglerin sosyal sermayelerinin onlarin toplumsal yasama daha aktif
dahil olmalar1 agisindan 6nem tasidig1 anlasilmaktadir. Engeli olan bireyler pek ¢ok calismada
(Burcu, 2017; Burcu, 2011; Burcu, 2006) oldugu gibi ‘acinan’, ‘dislanan’, ‘yetersiz olan’ gibi pek
¢ok olumsuz tanimlamaya maruz kalmakta ve toplumdan diglanmaktadir Bu olumsuz tanimla-
malar iizerinden onlarin sosyal, kiiltiirel, politik ve entelektiiel diinyadaki konumlari yeniden inga
edilmektedir Engellilik sosyolojisinin merkezinde yer alan bireyin engel durumunun degil, ‘sos-
yal engellenmisligin’ yani bireyin yasaminin her alanindaki ayrimcilik ve dislanmanin ortadan
kaldirilmasi yatmaktadir (Burcu, 2002; Burcu, 2015b). Engeli olan bireylerin yasadiklar1 bu so-
runlarm goriiniir kilinmasi agisindan ise sosyal sermaye 6nem arz etmektedir. Oyle ki bu birey-
lerin deneyimledikleri sorunlarin sosyal sermayenin merkezinde yer alan sosyal aglar araciligry-
la toplumsal yasama dahil olmalar1 noktasinda dikkat ¢ekicidir.

Ayrica bu caligmada engeli olan gengler icin baglayan, kdprii kuran, bag kuran sosyal sermaye
siiflandirmasinda baglayan sosyal sermayenin (aile, arkadaslar ve bakimlarindan sorumlu birey-
ler) ayriminin daha belirgin oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle engeli olan genglerde sosyal
sermaye kaynagi olarak aile, arkadaslari, bakimlarindan sorumlu gérevliler 6ne ¢ikmaktadir.
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Bu sosyal ¢evre baglaminda ise sosyal aglar, giiven, mekana ve gruba aidiyet engeli olan
genglerin sosyal sermayesinin unsurlarini olusturmaktadir. Sosyoloji alaninda &ne ¢ikan sosyo-
loglarin da (Bourdieu, 1989; Coleman 1988, 1990; Burt, 2002, s. 203; Lin ve Erickson, 2008, s. 4)
da belirttikleri gibi sosyal sermayenin bireysel ve toplumsal ¢iktilar: oldugu sdylenebilir. Engeli
olan genglerde sosyal sermayenin bireysel diizeydeki ¢iktilar: sosyal aglar, refahlarinin artmasi,
sagliklarina olumlu katkilar, kimlik ve aidiyetlerinin gelismesi ve sosyal destektir. Toplumsal
diizeydeki ¢iktilar ise engeli olan genglerin toplumsal yasama katiliminin artmasidir.

Engeli olan genglerin toplumsal yasama dahil olmalarinin 6niindeki sosyal engellenmisligin
dikkat ¢ektigi sdylenebilir. Bu baglamda sosyal sermayenin hem bireysel diizeyde hem de top-
lumsal diizeydeki ¢iktilar1 engellilik sosyolojisi 1s181nda 6nemli ¢ikarimlar saglayabilmektedir.
Diger yandan engeli olan genglerin sosyal sermayelerini genglik donemi &zellikleri 6zellikleri
dikkate alinarak incelenmesi, bu genglere yonelik politikalara 11k tutacagi sdylenebilir.

Engeli olan genclerin sosyal sermayesi iizerine sosyolojide yapilan ¢aligmalar oldukg¢a sinirli-
dir. Bu genglerin sosyal sermayelerinin incelenmesi onlarin dezavantajli konumlarinin daha go-
riiniir olmasi ve toplumsal yasama dahil olmalari noktasinda énemlidir. Oyle ki engellilik sosyo-
lojisinin odaginda gencin engel durumunun degil de toplumsal yasamdan engellenmisliginin or-
tadan kaldirilmasi yer alir. Sosyal sermaye ise bu engellenmisligin goriintirliigiine 11k tutmakta-
tir. Bu agidan sosyal sermayeye iliskin tanim ve siniflandirmalar (baglayan, koprii kuran, bag
kuran; formel ve enformel aglar; yapisal, iliskisel ve biligsel) odaginda engelli genglerin sosyal
sermayesine iliskin bir kavramsallastirma olusturulabilir. Engelli genglerin sosyal sermayesinin
tanimi1 ve siniflandirilmast agisindan boyle bir kavramsallagtirma engellilik sosyolojisi literatii-
riine de katki sunabilir. Ayrica engellilik sosyolojisinde bu konudaki tartigmalara 6zellikle engel-
li genglerin toplumsal yasamdan engellenmisliklerini anlamak ve agiklamak agisindan bu kav-
ramsallastirmanin yeni bir sosyolojik bakis agis1 kazandiracagi sdylenebilir. Engeli olan bireyle-
rin sosyal yasamda yasadiklar1 dezavantajli konumlarinin gériiniirligii sosyolojik bilgiler 15181n-
da gelistirilecek politikalar agisindan 6nem arz etmektedir.
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