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Oz

Kiresellesen rekabet ortaminda organizasyonlarin basarili olabilmesi i¢in en uygun personelin se¢ilmesi insan kaynaklari yonetiminin
etkinligi acisindan ¢ok onemlidir. Bu ¢aligma personel secim siirecine yardimet olmasi i¢in Bulanik genigletilmis AHP (Analitik
Hiyerarsi Prosesi) ve Bulanik TOPSIS (Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution) yaklagimlarini kullanan
bir hibrid model sunmaktadir. Bulanik genisletilmis AHP ile personel se¢iminde incelenen kriterlerin énem dereceleri belirlenmigtir.
Bulanik TOPSIS ile kriterler temelinde aday personeller degerlendirilmistir. Onerilen model bir liman isletmesinde insan kaynaklar:
uzmani se¢imi icin uygulanmistir. Personel sec¢imi i¢in 8 kriter temelinde 10 aday denizcilik sektériinde tecriibeye sahip 5 kisiden
olusan uzman grup tarafindan degerlendirilmigtir. Uzmanlar beyin firtinas: yoluyla dilsel ifadeler yardimiyla gérislerini belirtmislerdir.
Dilsel ifadeler bulanik sayilara dénistiirtlerek belirtilen buttinlesik yaklagimda ele alinmigtir. Bulanik mantik dilsel ifadeleri kullanarak
belirsiz ortamda karar vermede olduk¢a biiyiik basari saglamaktadir. Elde edilen sonuglar, liman igletmesinin insan kaynaklari
uzmaninda aradig1 en 6nemli kriterlerin “kendine giiven” ve “planlama ve organizasyon yetenegi” oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik genigletilmis AHP, Bulanik TOPSIS, Liman igletmesi, Personel se¢imi

Abstract

Selecting the most appropriate personnel of the organization is very important to be successful in the global competition environment
in terms of the effectiveness of human resource management. This study offers a hybrid model that includes fuzzy extension of AHP
(Analytic Hierarchy Process) and fuzzy TOPSIS (Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution) models for
personnel selection process. Importance degree of the criteria examined in personnel selection is determined by using fuzzy extension
of AHP. The criteria based candidate personnels can be evaluated by using fuzzy TOPSIS. A numerical example is presented in order
to illustrate efficiency of the proposed model. 8 criteria based 10 candidates for personnel selection were evaluated by 5 experts who
have experience in the maritime industry. Experts have expressed their judgments through brainstorming with the help of linguistic
expressions. Linguistic expressions are transformed into fuzzy numbers and addressed in the integrated approach mentioned. Fuzzy
logic ensures an rather enormous success to make a decision under uncertain environment by using linguistic variables. The obtained
results show that the highest and lowest of importance degree in terms of characteristics in personnels for the logistic firm have been
determined as “past experience” and “educational level”, respectively.

Keywords: Fuzzy extension of AHP, Fuzzy TOPSIS, Port authority, Personnel selection

1. Giris

Insan kaynaklari yonetiminin 6nemli konularindan birisi
olan personel se¢imi isletmelerin uzun doénem basar
saglayabilmesi i¢in 6nemlidir. Ozel ve kamu igletmeleri
personel secimi yaparken dogru ise dogru insani atamay:
hedeflemektedir. Is ilani sonucunda belirlenen aday
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personeller arasindan en uygun kisiyi segmek son agamadir
ve bu agsama personel se¢imi olarak adlandirilir (Kaynak
1998, Sabuncuoglu 2002).

Insan faktorii isletmelerin verimliligi tizerinde 6nemli rol
oynayan faktorlerden birisidir. Isletmelerde birgok farkl
pozisyonda farkli 6zelliklere sahip personeller ¢aligtiril-
mast gerekmektedir. Insan kaynaklari istifa, ek is gici,
emeklilik, isten ayrilma ve ise alma gibi degiskenliklerden
dolay1 dinamik bir yapiya sahiptir. Isletmeler insan kaynak-
larinin dinamik yapisindan dolay:r isletmenin hedeflerini
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gerceklestirebilmesi i¢in her bir pozisyon icin en uygun
niteliklere sahip personelleri ise almalidir. Yazili sinav, test
ve sozli smav personel secimi i¢in incelenen ilk teknikler
olarak literatiirde anlatilmistir (Arvey 1982).

Personel ise aliminda farkli yontemler kullanarak personel
adaylarin1 degerlendirmek igletmenin bos pozisyonu igin
gerekli olan personeli belirlemede tek bagina yeterli degildir.
Degerlendirmede kullanilacak kriterler ve bu kriterlerin
6nem derecelerinin belirlenmesi personel se¢iminde ilk
olarak incelenmesi gereken bir durumdur. Ciinkd her bir is
i¢in farkls kriterler ve bu kriterlerin farkli 6nem dereceleri
teknikler
bu kriterleri ve onlarin 6nem derecelerini ele almazsa

bulunmaktadir. Degerlendirmede  kullanilan
hatali sonuglar elde edebilir. Bu hatali sonuglar igletmede
verimliligin diigmesi gibi ¢esitli problemlere sebep olabilir.
Personel se¢imi sirasinda belirlenen kararlar karmagik bir
yaptya sahiptir ve genellikle belirsiz bir ortamda verilir.
Karar vericiler birbiriyle celisen kriterleri es zamanli olarak
incelemek zorunda olabilirler. Kesin sayilar kullanarak
personel adaylarini degerlendirmede zorluk yasayabilirler.
Bu ¢aligma belirsiz bir ortamda karar vericilerin daha kolay
gorislerini ifade etmeleri i¢in bulanik mantik kavramin: ele
almigtir. Bu ¢aligma bulanik mantik kavramini ¢ok 6lgtitli
karar verme teknikleriyle birlestirerek personel secimi
problemine uygulamustir. Literatiir aragtirmas: bélimiinde
anlatildigy gibi bir¢ok sektor igin personel segimi konusu
caligilmasina ragmen liman igletmelerinde personel se¢imi
konusuna rastlanmamugtir. Personel secimi konusu yeni
bir sektére uygulanarak literatire katki saglanmugtir.
Diger sektorlerdeki personel se¢im kriterleri géz oniinde
bulundurulmakla birlikte 6zellikle liman igletmesi icin
aranan kriterler ele alinmigtir.

En ekonomik tagimacilik yolu olan denizcilik sektdrii
cok genis bir faaliyet alanimi kapsamaktadir. Denizcilik
sektoriinde rekabet edebilir bir isletmeye sahip olabilmek
i¢in denizcilik piyasalarina hékim olan, verimli olabilen
ve insan kaynaklarina 6nem veren bir isletme olmalidir.
Denizcilik igletmelerinin diger isletmelerden en 6nemli fark:
isin yapildigi yerin ozelligidir. Denizcilik isletmelerinde
isin yapildigi yer olan gemilerin isletmeden ve igverenden
uzakta bulunmasi igletmenin yonetimini zorlagtirmaktadir.
Dolayisiyla bu durum insan kaynaklar: ydnetimine verilmesi
gereken 6nemi arttirmaktadir (Muslu 2008).

Diger ulagtirma sektorlerine gore daha fazla belirsiz igeren
denizcilik sektorii sefer ve liman operasyonlar: sirasinda
bircok tehlikeyle karsilagabilmektedir. Bu tehlikelerin
azaltilmasi can ve mal kayiplarinin oldukga distik seviyeye
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indirilmesi fiziki agidan gemilerin iyi durumda olmasi
ve egitimli personel yardimiyla bakimlarin yapilmasiyla
saglanabilir (Kaya 2013).

Uluslararas: ticaretin hizli bir gekilde artmasiyla uluslar-
arast ticaretin Onemli parcalarindan birisi olan deniz
tagtmaciligina duyulan ihtiyag artmaktadir. Cinki deniz
tagimacilifi diger tasimacilik sektorleriyle kargilagtirildiginda
daha fazla yiiki daha ucuza tagtyabilmektedir. Dinamik bir
yapida faaliyetlerini stirdiiren denizcilik isletmeleri piyasada
rekabet edebilmek i¢in yeni yaklagimlari kolayca benim-
seyebilmelidirler. Degisimi kolayca benimseyen isletmeler
firsatlardan faydalanmakta tehditlerden korunmaktadir.
Isletmede degisime karsi bir direng olusursa oldukca zor
durumlarla kargilagabilir. Degisim stirecinin bagariyla
gerceklesmesindeki en 6nemli rol isletmenin personelleridir

(Sanr1 2014).

Denizcilik sektoriinde baglica tretim faktorleri gemi ve
personeldir. Gemi islerinde caligan personelin becerileri
isletmenin ticari devamlilig1 ve rekabet edebilirligi acisindan
son derece onemlidir (Celik 2014).

Bu caligmanin geri kalani agagidaki gibidir. Bolim 2'de
personel secimi izerine literatlir aragtirmas: sunulmustur.
Bolim 3’te Bulanik Mantik, AHP ve TOPSIS teknikleri
sunulmustur. Bélim 4’te uygulama ve elde edilen sonuglar
anlatilmigtir. Bolim 5’te ise sonug verilmigtir.

2. Literatiir Aragtirmasi

Personel se¢iminin objektif bir sekilde yapilabilmesi i¢in yeni
yontemler, farkli ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan
bazilar: Cizelge 1'de kisaca gosterilmistir.

Karabasevic ve arkadaglar1 (2016) belirsizlik altinda SWARA
ve ARAS temelli personel se¢imi ve ise yerlestirme siireci
sirasinda adaylarin se¢imi i¢in bir sistem kurmay: amagla-
maktadir. Onerilen sistemin etkinligi ve kullanilabilirligi satis
yoneticisi pozisyonu i¢in adaylarin secimi tizerinde incelen-
mistir. Qin ve arkadaglar1 (2016) tereddiitlii bulanik bilginin
ele alindig1 Frank tiggensel normlar temelli ¢ok 6l¢utli karar
verme problemlerini aragtirmistir. Insan kaynaklari secimini
iceren bir uygulama 6nerilen metodun karar adimlarini gés-
termek icin saglanir. Sonuglar 6nerilen metodun etkinligini
gostermistir. Sang ve arkadaglari (2015) personel se¢im
problemi i¢in bulanik TOPSIS yaklagimini incelemislerdir.
Yakinlik katsayilarini belirlemek i¢in Karnik—-Mendel (KM)
algoritmasini kullanmuglardir. Yu ve arkadaglari (2013) per-
sonel seciminde karar vericilerin tercihlerinin tereddutli
bulanik sayilarla daha iyi ifade edilebilecegini belirtmisle-
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rdir. Tereddiitli bulanik sayilarda karar vericilerin gorisleri
cesitli birlestirme operatorleriyle birlestirilir. Bu operatorler
personel se¢im problemi tizerinde incelenmistir. Zhang ve
Liu (2011) personel segiminde karar verme sireci i¢in yeni
bir metot gelistirmeyi amaglamugtir. Sezgisel bulanik gri
iligkisel analiz yaklagimini 6nermiglerdir. Uzman gorugleri-
nin birlestirilmesi i¢cin IFWA (intuitionistic fuzzy weighted
averaging) operatorini kullanmiglardir.

Celik (2014) denizcilik endustrisinde insan kaynaklar:

planlamasi i¢in Tiirk gemi adamlarina yonelik bir aragtirma
yapmistir. Muslu (2008) denizcilik sektoriinde yoleu ve

mal tagimacilifi yapan isletmeler icin insan kaynaklari
yonetimi ve ¢alisma iligkileri tizerine bir ¢alisma yapmustir.
Papademetriou vd. (2005) isverenlerin gemi adamlarindan

almasi gereken bilgileri belirlemistir.

Gorildigi gibi denizcilik sektoriinde personel deger-
lendirme tzerine yapilmig ¢aligma oldukca kisithidir. Bu
caligma kapsaminda sunulan bir degerlendirmeye benzer bir

yaklagima rastlanmamistur.

Cizelge 1'de gosterilenliteratiir personel se¢imiigin kullanilan

cok kriterli karar verme tekniklerini géstermektedir. Bu

Cizelge 1. Personel seciminde COKV tekniklerini kullanan ¢alismalar.

Kaynaklar Secim Konusu Kullanilan Yontemler

(Capaldo ve Zollo 2001) g\;‘;ﬁzima Merkezinde Personel Bulanik Mantik

(Saghafian ve Hejazi 2005) Universite Profesérii Bulanik Mantik

(Ozgormiis ve ark. 2005) Tedarik Planlama Miihendisi Se¢imi | Bulanik AHP

(Dagdeviren 2007) Ust Diizey Yonetici Bulanik AHP

(Chen ve ark. 2009) Yurtdist Pazarlama Midurt PROMETHEE

(Dereli ve ark. 2010) Endustri Mihendisi Bulanik PROMETHEE

(Kelemenis ve Askouris 2010) Biligsim Uzmani Bulanik TOPSIS

(Dursun ve Karsak 2010) Endiistri Miihendisi Cok Kriterli Bulanik Mantik, TOPSIS
(Aksakal ve Dagdeviren 2010) Endiistri Miihendisi ANP ve DEMATEL

Elektrik ve Makine Sirketinde

secimi

(Lin 2010) .. ANP and Veri Zarflama Analizi
Personel Se¢imi

(Baskaya ve Oztiirk 2011) Satis Eleman: Bulanik TOPSIS

(Kabak ve Kazangoglu 2012) Askeri Okulda Ogretmen Adaylan Bulanik AHP

(Kabak 2013)

Profesyonel Nisanci

Bulanik DEMATEL-ANP

(Dodangeh ve ark. 2014)

Proje Yoneticisi

Cok Kiriterli Bulanik Mantik

(Zhang ve Liu 2011)

Personel se¢imi

Gri iligkisel analiz ve sezgisel bulanik
kiime

(Yu ve ark. 2013)

Personel se¢imi

Bazi birlestirme operatérleriyle tereddutla
bulanik grup karar verme

(Chang 2015)

Halkla iligkiler personel se¢imi

Bulanik Delphi, ANP, TOPSIS

(Sang ve ark. 2015)

Personel se¢imi

Karnik-Mendel algoritmas: temelli

bulanik TOPSIS

(Qin ve ark. 2016)

Personel secimi

Frank ti¢gensel normlar temelli tereddiitli
bulanik birlestirme operatorleri

(Karabasevic ve ark. 2016)

Satig yoneticisi se¢imi

SWARA (Step-wise Weight Assessment
Ratio Analysis) and ARAS (Additive

Ratio Assessment) metotlar:

Karaelmas Fen Miih. Derg., 2018; 8(2):417-427
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teknikler birbirleriyle ¢elisen ¢ok sayida kriterin es zamanli
olarak degerlendirilmesinde bagarili olarak kullanilmigtir.
Bu caligma personel se¢imi problemi icin Bulanik
Analitik Hiyerarsi Prosesi ile Bulanik TOPSIS yontemini
birlestirerek bir algoritma 6nermistir. Onerilen algoritma
bir liman igletmesi insan kaynaklari uzmani pozisyonu i¢in
on elemeden gegmis on adayin degerlendirilmesi ve ilgili
bos pozisyon i¢in en uygun olanin belirlenmesi amaciyla
uygulanmistir.

3. Gereg ve Yontem

Uzmanlar karar verme sirasinda kesin degerleri kullanirken
bazi degerlendirmeleri net olarak ifade edemezler. Fakat
bulanik mantik dilsel degiskenleri kullanarak belirsiz
ortamda karar vermede oldukga biiytik bagar: saglamaktadur.
Kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi ve kriterler

bulanik

mantik kullanilmig béylece uzmanlar goriglerini  dilsel

temelinde alternatiflerin  degerlendirilmesinde
degisken olarak ifade edebilmistir. Yapilan uygulamada
Bulanik genisletilmis AHP ile personel se¢iminde incelenen
kriterlerin onem dereceleri belirlenmistir. Bulanik TOPSIS
ile kriterler temelinde aday personeller degerlendirilmistir.

Personel secimi i¢in Bulanik Genigletilmis AHP ve
Bulanik TOPSIS bitiinlesik  yontemi
Personel se¢iminde kriter agirhiklarinin belirlenmesi igin
Chang’in (1996) onerdigi Bulanik Genigletilmis AHP

uygulanmigtir. Liman igletmesine ait bir insan kaynaklari

uygulanmigtir.

uzmani pozisyonuna personel alimi i¢in literatiir ve uzman
gortsleri dikkate alinarak “kendine giiven (K1)”, “bilgisayar
“sozli iletisim

yetenegi (K2)”, “gecmis tecriibe (K3)”,

becerisi (K4)” ve “egitim diizeyi (KS5)”, “organizasyon ve
planlama yetenegi (K6)”, “yabanci dil (K7)” ve “is kanunu
bilgisi (K8)” degerlendirme kriterleri belirlenmistir. K1, K3
ve K4 kriterleri Zhang ve Liu (2011) ¢aligmasindan, K2 ve
K7 kriterleri Aksakal ve Dagdeviren (2010) ¢aligmasindan
calismalarindan elde edilmistir. K5, K6 ve K8 kriterleri
ise insan kaynaklari uzmaninda aranan ozellikler oldugu
uzmanlar tarafindan belirtilmistir. Liman igletmesindeki bog
pozisyona bagvuran adaylardan 6n elemeyi gecen 10 aday
alternatif olarak belirlenmistir. Insan kaynaklar: departman
tarafindan bes kisilik uzman ekip olusturulmustur. Bu
uzman grup idari isler midurd, operasyon midird, insan
kaynaklar1 miidird ve 2 insan kaynaklari uzmanindan
olusmaktadir. Uzman grup denizcilik sektoriinde ¢esitli
bélimlerde ¢alismis olup en az 10 yillik bilgi ve tecriibeye
sahiptirler. Uzman grup beyin firtinasi yoluyla her bir aday
i¢in tek bir goris belirtmiglerdir. Uzmanlar ikili kargilagtirma
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matrislerini olustururken Cizelge 2'de gosterilen dilsel
degiskenlerden faydalanmistir. Cizelge 2'de gosterilen

dilsel degiskenler ve sayisal kargiliklari uzmanlar tarafindan
belirlenmistir.

Cizelge 2. Kriterler icin dilsel ifadeler ve sayisal kargiliklar:.

Tanim Sayisal Oran

Mutlak Gigli (MG) (7/2,4,9/2)
Cok Giiglii (CG) (5/2,3,7/2)
Kuvvetli Derecede Giigli (KDG) (3/2,2,5/2)
Biraz Gigli (BG) (2/3,1,3/2)
Esit (E) (1,1,1)
1/BG (2/3,1,3/2)
1/KDG (2/5,1/2,2/3)
1/CG (2/7,1/3,2/5)
1/MG (2/9,1/4,2/7)

Bulanik genisletilmis AHP kisaca Denklem (1)-9daki
gibidir (Chang 1996, Lee 2009, Shaw vd. 2012):

Ikitcgensel bulamiksay M, (mr,m:,m?) ve M, (ma,mo,ms3)
olsun. m; > my,m, = ma,mi > ms iken olabilirlik derecesi
1 olarak belirlenir.

V(M =M,)=1 (1)
En yiiksek kesisim noktasinin ordinati Denklem (2)deki
gibidir (Chang 1996, Lee 2009, Shaw vd. 2012):

V(M,>M,)=hgt(M,NM,)= 1£(d)

_ mi—my (2)
(ms—m;)—(mi—m:)

Bulanik sentetik derece degeri Denklem (3)deki gibidir

(Chang 1996, Lee 2009, Shaw vd. 2012):

Fi=3" Mx [Z, o Mfg,] i=1,2,..n 3)

Z;”:lMéi =< - 1f”’l,/, 'j_nzlm[/,zjlzlm;jr»)’j: 1,2,“’m (4)

.2 M;l]

:( 1 1 ) (5)
DS ST

V(F2F,F,....F )=min V(F2F), i=1,2,..,k 6)

d(F)=minV(FE=F)=W.k=12,...nvek#i (7

Kriter agirliklari Denklem (8)deki gibi belirlenir (Chang
1996, Lee 2009, Shaw vd. 2012):

Karaelmas Fen Miih. Derg., 2018; 8(2):417-427
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W =(W,W,,..,W.) (8)

Kriterlerin normalize edilmis hali Denklem (9)daki gibidir
(Chang 1996, Lee 2009, Shaw vd. 2012):

W:(Wl,WQ,-u,Wn)T (9)
Hwang ve Yoon (1981) tarafindan 6nerilen TOPSIS metodu

alternatifleri siralarken negatif ve pozitif ideal ¢oziimleri
inceler. Bu ¢aligmada personel adaylarini degerlendirirken
bulanik TOPSIS yonteminden yararlanilmigtir. Belirsiz
ortamda karar vermek i¢in bulanik mantik yaklagimi
onerilmistir. Son yillarda bulanik TOPSIS yazilim se¢imi
(Efe 2016), tesis yer se¢imi (Ertugrul ve Karakagoglu 2008)
ve makine ekipman se¢imi (Oniit vd. 2008) gibi farkh
alanlarda uygulanmigtir. Bulantk TOPSIS y6nteminde
sonu¢ elde edilirken pozitif ve negatif ideal ¢6ziimden
uzakliklar hesaplanmaktadir. Sadece birkag ¢aligmada
benzerlik temelli 6l¢tim yapilmaktadir. Bu ¢aligmada hem
mesafe temelli hem de benzerlik temelli hesaplamalar
yapilacaktir. Bulanik TOPSIS yontemi uygulanirken Efe
(2016) makalesi kullanilmigtar.

Kriterler ~ temelinde  alternatifleri ~ degerlendirirken
karar vericiler Cizelge 3’te gosterilen dilsel degiskenleri
kullanmuglardir. Yine karar vericilerin gorusleri tek goriise
cevrilirken yukarida ifade edilen yontemden yararlanilmistur.
Cizelge 3’te gosterilen dilsel degiskenler ve sayisal kargiliklar:

uzmanlar tarafindan belirlenmistir.

Ay karar vericiler tarafindan olusturulmus baslangig
matrisidir (Efe, 2016):

Ay Ao Qin

— Ao Qo -+ Qo

Aiy=]|". . . . (10)
aml am2 cte amn,

Cizelge 3. Alternatiflerin siralamasi igin dilsel ifadeler.

Tanim Sayisal Oran
Cok zayif (CY) (0.0,0.1,0.3)
Zayif (7) (0.1,0.3,0.5)
Orta (O) (0.3,0.5,0.7)
Iyi (1) (0.5,0.7,0.9)
Cok Iyi (CI) (0.7,0.9,1.0)

A matrisinden normalize edilmis bulanik karar matrisi (R)

elde edilir (Efe, 2016):
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- a;
rzj - W (11)
k=1 akj
7‘11 7‘12 A 77‘1"
- Tor T o+ T
R;={ . 7 . . (12)
/7‘711,1 /7‘7112 i Twm
.. _[ay by cy +_
Fayda kriteri 7; = < e ve ¢; = max;cCj
. e o _(a; a; a; o
Maliyet kriteri 7 —( by ay Ve @ = miniay

Agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi soyledir

(Efe, 2016):

WiTn WaTiz ++ WaTi

| WnTa WaTe ot WaTan =19 .

o= . : =12, m g (13)
W, Tml w27‘m2 i wn/f‘mn

=1,2,....,nvey; =7y (.)w, iken

Bulanik pozitif ve negatif ideal ¢oziimler soyledir (Efe,
2016):

A" ={v1,91,...,0; } iken v} =(1,1,1) (14)
A ={v1,0,....0, bikenv; = (1,1,1),j=1,2,..n (15)

Ayrim ol¢timlerinin belirlenmesi Denklem (16)-(17)deki
gibidir (Efe, 2016):

di = ijl av(vy, v),i=1,2,...m (16)
di =% dv(v;97).i=1.2,..m 17)
Eger 1_)17 = (aij,l_)ijyéij> ve 7_)7 = (C;r;é;r?(_";) ve

v; =(a;,a;,a;):

do(03,0)) =/ $(ay— o + (b= P+ (60— V],

dv(v;,0;) = \/%[(af,—a;)z+(Ej—a;)2+(éi,-—a;)2].

Yakinlik katsayisinin belirlenmesi Denklem (18)'deki gibidir
(Efe, 2016):

CC=a+a

Benzerlik temelli 6l¢tim i¢in kullanilan formiller agagida

sunulmustur (Efe, 2016):

Z = (0,1, A2, A3,A4;Wa ), FZ (bly b2; b37 b4;'LU§ )5
0SCL1§&2SCL3§&451
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0<0:=<b,<b;s<bs<1.wsvews ilgili yamuksal bulanik
sayilarin yiiksekligidir ve 1 olarak kabul edilmistir. Burada
bulanik TOPSIS yaklagim: aynen uygulanir. Mesafe temelli
oleim i¢in kullanilan formiller yerine asagida anlatilmig
olan benzerlik temelli 6l¢timler kullanilir.

A ve B bulanik sayillar1 arasindaki  benzerlik degeri
S(A,B) soyledir (Efe, 2016):

S(A,B)= (1 —72':1@"_ & ’)
o min(P(A),P(B))+ min(wx, ws)
max(P(A),P(B))+ max(wz, ws)

(19)

P(A)ve P(B) Denklem (20)-(21)deki gibi hesaplanir
(Efe, 2016):

P(A)=y(a,—a,) +w’ +V(as—a)’ +wh

+(a3—az)+(a4—a1> (20)

P(E):\/(bl_b2)2+w2§+\/(bS_b4>2+wQE

+(bs—by)+(bi—by) 21)

Uggensel bulanik sayilar yamuksal bulanik sayilara
dontsturilebilir. Ornegin (0.0649,0.1601, 0.2309) tiggensel
bulanik sayis: (0.0649, 0.1601, 0.1601, 0.2309) yamuksal
bulanik sayiya dontgtirilebilir.  Yukaridaki formiller
yaridimiyla pozitif ideal ¢oziime benzerlik ST ve negatif
ideal ¢6ztime benzerlik S; belirlenir.

Benzerlik temelli yakinlik katsayis1 Denklem (22)deki gibi
belirlenir (Efe, 2016):

_ S .
COS: = g5t =

1,2,..,m (22)

Cizelge 4. Her bir kriterin agirlif1 ve ikili kargilagtirma matrisi.

4. Bulgular

Bir liman igletmesi agagidaki is tanimlarina sahip insan
kaynaklari uzmani pozisyonu igin ise alim yapmak
istemektedir.

« Ise alim, egitim, performans yonetimi, kariyer planlama,
¢aligan memnuniyeti ¢aligmalar1 ve tim organizasyonel
gelisim ¢aligmalarinin ytritilmesi,

+ Egitim planlamasi ve organizasyonlarinin yapilmast,
»  Tim IK siireclerinde aktif rol almas,
* Bordrolama siireglerine hakim olmast,

* Personel 6zliik dosyalarinin yasal mevzuata uygun olarak
hazirlanmasi ve giincelliginin takibi,

* Personel ise giris ve ¢ikis operasyonlarinin yapilmast,
* Tercihen Logo programi bilmesi

Liman isletmeleri ve hizmetleri sektorinde faaliyet

gosteren bu isletmede insan kaynaklari uzmani se¢imi igin
bulanik genisletilmis AHP-bulanik TOPSIS yontemleri
onerilmigtir. Ik olarak kriter agirliklarini belirlerken bulanik
genisletilmis AHP yaklagimi incelenmigtir. “Yontemler”
bolimiinde ifade edildigi gibi karar vericilerin gorisleri
tek goris olarak belirlenmis ve Cizelge 4'te sunulmustur.
Ikili kargilagtirma matrisinin tutarliligi hesaplamasi icin
Efe (2016) makalesindeki formilasyonlar kullanilmis ve
tutarlilik oran1 0.091 olarak belirlenmistir. Tutarlilik orani
0.10'dan kigiik olanlar tutarli matris kabul edildiginden ikili
kargilagtirma matrisi bulanik genisletilmis AHP yontemiyle
degerlendirilmistir. Cizelge 4te gorildigi gibi en 6nemli
kriterler “kendine giiven” (0,14633) ve “organizasyon ve
planlama” (0,14633) bulunmustur. En az 6neme sahip kriter
ise “is kanunu bilgisi” (0,07553) ¢ikmugtur.

Kriterler

K K K K K K, K K, Agirlik

K, E BG KDG BG BG 1/KDG KDG KDG 0,14633

K, E 1/KDG | 1/KDG KDG 1/KDG KDG KDG 0,13287

5 K, E KDG BG BG BG BG 0,13388
= K, E KDG BG 1/KDG KDG 0,13996
E K. E KDG BG BG 0,11255
K, E BG KDG 0,14633

K, E BG 0,11255

K, E 0,07553
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Personel se¢iminde incelenen 8 kriterin 6nem dereceleri bulanik genisletilmis AHP yaklagimiyla belirlenmigtir.

S ML= (1,1,1)+(0.67,1.00,1.50) + .. + (1,1,1) = (54.40,72.00,94.67)

i=1j=1

N A S T
D> M = (55677300 5140) = (0-011.0.014,0.018)

> M = (1,1,1)+(0.67,1.00,1.50) + ... +(1.50,2.00,2.50) = (7.90,10.50,13.67)
j=1

i=1 j=1

fMg; =(7.37,9.50, 12.00),fM;;3 =(7.07,9.50,12.67),
j=1 j=1

> M, = (7.63,10.00,12.83), > M’ = (5.97,8.00,10.83),
Jj=1 j=1

> Ml = (7.90,10.50,13.67)> Ml = (5.97,8.00,10.83 ),
Jj=1 j=1

> M, = (4.60,6.00,8.17)

=1

F = fMg‘l X [Z"ijg,-]-l =(7.90,10.50,13.67)x(0.011,0.014,0.018) = (0.083,0.146,0.251)
j=1

i=1j=1

V(F 2F)=1,V(F 2F)=1, V(F 2F =1, V(F >F))=1, V(F >F )=1, V(F 2F.)=1, V(F 2F)=1

Kriter agirliklar: belirlenir:

A(F)=min(F>F,FF FF F F)=min (1,1,1,1,1,1,1)=1

w=(d(F, ),d(F,),d(F),d(F,),d(F,),d(F,),d(F,),d(F,))"= (1,0.908,0.915,0.956,0.769,1.000,0.769,0.516)"
W=(0.1463,0.1329,0.1339,0.1400,0.1126,0.1463,0.1126,0.0755)

Kriter agirliklar: belirlendikten sonra bulanik TOPSIS kullanilarak kriterler temelinde alternatifler siralanmigtir. 5 uzmanin
ortak goriisi sonucunda tek bir goris belirlenmis ve Cizelge 5’te sunulmustur. Karar vericilerin gorisleri yukarida anlatildig:
gibi birlestirilmis ve Cizelge 6'daki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 6'daki veriler bulanik TOPSIS yonteminde kullanilmig ve Cizelge 7-8'deki sonuglar elde edilmistir. Alternatif 1 i¢in
mesafe temelli ayrim 6lciileri ve yakinlik katsayisi 6rnek olarak gosterilmistir.

Cizelge 5. Alternatifler i¢in agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi

K, K, K, K, K, K, K,

K,
A CZ O CZ Z CZ CZ CZ Z
A, (@) CZ I | CI I Z CZ
5 A, Z | Z CZ Z (@) | I
% A, (@) O Z O CZ Z CZ C'Z
g A, 7 Cl (@) (;Z CI 7 @) 1
5 A, CZ @) CZ Cl @) (@) (@) (@)
= A, 0 Ci Z CZ Z Z CZ 0
A, | Z (;I O CZ CZ I Z
A Ci 0 i 0 i i i Z
A i ci ci i Ci i ci i
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Cizelge 6. Alternatifler i¢in agirlikli normalize edilmis bulanik karar matrisi

Alternatifler

Kriterler
K K K K
A, | (0.0000,0.0146,0.0439) | (0.0399,0.0664,0.0930) | (0.0000,0.0134,0.0402) | (0.0140,0.0420,0.0700)
A, | (0.0439,0.0732,0.1024) | (0.0000,0.0133,0.0399) | (0.0669,0.0937,0.1205) | (0.0700,0.0980,0.1260)
A, | (0.0146,0.0439,0.0732) | (0.0664,0.0930,0.1196) | (0.0134,0.0402,0.0669) | (0.0000,0.0140,0.0420)
A, | (0.0439,0.0732,0.1024) | (0.0399,0.0664,0.0930) | (0.0134,0.0402,0.0669) | (0.0420,0.0700,0.0980)
A, | (0.0146,0.0439,0.0732) | (0.0930,0.1196,0.1329) | (0.0402,0.0669,0.0937) | (0.0000,0.0140,0.0420)
A_ | (0.0000,0.0146,0.0439) | (0.0399,0.0664,0.0930) | (0.0000,0.0134,0.0402) | (0.0980,0.1260,0.1400)
A | (0.0439,0.0732,0.1024) | (0.0930,0.1196,0.1329) | (0.0134,0.0402,0.0669) | (0.0000,0.0140,0.0420)
A, | (0.0732,0.1024,0.1317) | (0.0133,0.0399,0.0664) | (0.0937,0.1205,0.1339) | (0.0420,0.0700,0.0980)
A, | (0.1024,0.1317,0.1463) | (0.0399,0.0664,0.0930) | (0.0669,0.0937,0.1205) | (0.0420,0.0700,0.0980)
A, | (0.0732,0.1024,0.1317) | (0.0930,0.1196,0.1329) | (0.0937,0.1205,0.1339) | (0.0700,0.0980,0.1260)

Kriterler

A, | (0.0000,0.0113,0.0338) | (0.0000,0.0163,0.0488) | (0.0000,0.0113,0.0338) | (0.0084,0.0252,0.0420)
A, | (0.0788,0.1013,0.1126) | (0.0813,0.1138,0.1463) | (0.0113,0.0338,0.0563) | (0.0000,0.0084,0.0252)
A, | (0.0113,0.0338,0.0563) | (0.0488,0.0813,0.1138) | (0.0563,0.0788,0.1013) | (0.0420,0.0587,0.0755)
:“;-’ A, | (0.0000,0.0113,0.0338) | (0.0163,0.0488,0.0813) | (0.0000,0.0113,0.0338) | (0.0000,0.0084,0.0252)
.‘é A, | (0.0788,0.1013,0.1126) | (0.0163,0.0488,0.0813) | (0.0338,0.0563,0.0788) | (0.0420,0.0587,0.0755)
5| A, | (0.0338,0.0563,0.0788) | (0.0488,0.0813,0.1138) | (0.0338,0.0563,0.0788) | (0.0252,0.0420,0.0587)
é A | (0.0113,0.0338,0.0563) | (0.0163,0.0488,0.0813) | (0.0000,0.0113,0.0338) | (0.0252,0.0420,0.0587)
A, | (0.0000,0.0113,0.0338) | (0.0000,0.0163,0.0488) | (0.0563,0.0788,0.1013) | (0.0084,0.0252,0.0420)
A, | (0.0563,0.0788,0.1013) | (0.0813,0.1138,0.1463) | (0.0563,0.0788,0.1013) | (0.0084,0.0252,0.0420)
A, | (0.0788,0.1013,0.1126) | (0.0813,0.1138,0.1463) | (0.0788,0.1013,0.1126) | (0.0420,0.0587,0.0755)
Cizelge 7. Mesafe temelli ayrim 8lgtileri ve yakinlik katsayist
d CC, Siralama
A 7,7787 0,2683 0,0333 10
A, 7,4629 0,5672 0,0706 3
A, 7,5535 0,4820 0,0600 7
;;-’ A, 7,6620 0,3782 0,0470 9
.‘é A, 7,4956 0,5359 0,0667 4
5 A, 7,5407 0,4917 0,0612 6
= A, 7,6150 0,4233 0,0527 8
A, 7,5326 0,5012 0,0624 5
A, 7,3483 0,6752 0,0842 2
A, 7,2024 0,8136 0,1015 1
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Cizelge 8. Benzerlik temelli ayrim ol¢iileri ve yakinlik katsayis:

S;: S’ CCS, Siralama
A, 0,2137 7,6723 0,0271 10
A 0,5287 7,3461 0,0671 3
A, 0,4396 7,4290 0,0559 7
S A, 0,3311 7,5431 0,0420 9
£ A, 0,4994 7,3773 0,0634 4
5 A, 0,4525 7,4254 0,0574 6
= A 0,3796 7,4972 0,0482 8
A, 0,4603 7,4172 0,0584 5
A, 0,6436 7,2252 0,0818 2
A, 0,7911 7,0891 0,1004 1

di = \/%[(1 —0.0000)+(1—0.0146) +(1—0.0439 )] + \/%[(1 —0.0399 )Y +(1—0.0664) + (1 —0.0930 )]

+. +\/%[(1 —0.0000) +(1—0.0113 ) +(1—0.0338 }] +\/%[(1 —0.0084 ) +(1—0.0252 ) +(1—0.0420 ]

di = \/%[(0 —0.0000)+(0—0.0146 ) +(0—0.0439 '] + \/%[(0 —0.0399) +(0—0.0664 ) +(0—0.0930 ']

+... +\/%[(0 —0.0000) +(0—0.0113)+(0—0.0338)’] —H/%[(O —0.0084 ) +(0—0.0252) +(0—0.0420 ']

— 0.2683
402683
CC= gy g = 77787 + 0.2683 — 0-0333

Kendine given kriteri temelinde alternatif 1 i¢in benzerlik temelli pozitif ve negatif ideal ¢6ziimden ayrim olgiileri
gosterilmisgtir.

ST(%,E-)=<1—|0'0000_1|+|0'0146_1|Z|0'0146_1|+|0'0439_1|>
» min(2.044,2)+min(1,1)
max (2.044,2) + max(1,1)
= — [0.0000—0|+]0.0146 —0]+]0.0146 — 0]+]0.0439 — 0|
Sl(m]’,v]’>—<l— 4 )
» min(2.044,2)+ min (1,1)
max (2.044,2) + max(1,1)
P(v;) =4/(0.0000 —0.0146) * + 1% ++/(0.0146 — 0.0439) > + 1> + (0.0146 — 0.0146) + (0.0439 — 0.0000) = 2.044
PE)=y1-1)+1+/01-1)+1*+(1-1)+(1-1)=2
P@;)=y(0—-0)7+1+/(0-0)*+1*+(0—0)+(0—0) =2

=0.0180

=0.9674

Alternatif 1 i¢in benzerlik temelli ayrim 6l¢tleri, alternatif 1 i¢in tiim kriterler temelinde yapilan ayrim olgiileri toplanarak
bulunur. Alternatif 1 i¢in benzerlik temelli ayrim olgiileri ve yakinlik katsayisi 6rnek olarak gosterilmistir.

ST =0.0180 +0.0653 + 0.0165 + 0.0412 + 0.0139 + 0.0200 + 0.0139 + 0.0249 = 0.2137
S1=0.9674+0.9171+0.9701 + 0.9402 + 0.9749 + 0.9638 + 0.9749 + 0.9639 = 7.6723

St _ 02137
ST+S.  02137+7.6723

cCS, = =0.0271
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Cizelge 7de gorildigi gibi mesafe temelli olgtimlerde
alternatif 10 (0,1015) en iyi personel olarak secilmistir.
Mesafe temelli olgiimlerde tim alternatiflerin siralamasi
A10> A9> A2> A5> A8 >A6> A3> A7> A4> Al olarak
bulunmugtur. Cizelge 8de gorildigi gibi benzerlik temelli
ol¢imlerde alternatif 10 (0,1004) en iyi personel olarak
secilmigtir. Benzerlik temelli 6l¢imlerde tiim alternatiflerin
siralamast A10> A9> A2> A5> A8 >A6> A3> A7> A4> Al
olarak bulunmugtur. Mesafe ve benzerlik temelli 6l¢timlerde
gortldugi gibi her iki ¢6ziimde de en iyi aday alternatif 10
ve en kotl aday alternatif 1 olarak bulunmugtur.

5. Sonug ve Degerlendirme

Denizcilik sektori en ekonomik tagimacilik sektortdiir.
Cok genis bir faaliyet alanina sahiptir. Diger sektorlere gore
daha fazla yikd daha ucuza tagiyabilmektedir. Denizcilik
sektoriinin diger sektorlerden en 6nemli farki isin yapildig:
yer olan gemilerin isletmeden uzak olmasidir. Bu durum
yonetimi zorlastirmaktadir. Dinamik bir ortamda ¢aligildig:
icin igletmelerin degisen sartlart hizli sekilde benimsemesi
gerekmektedir. Ayrica diger tagimacilik sektorlerine gore
daha fazla belirsizlikle kargilagilmaktadir. Bu belirsizliklerin
meydana getirdigi tehlikeler can ve mal kaybina sebep
olmaktadir. Meydana gelen zararlar denizcilik sektoriindeki
isletmenin piyasada rekabet edebilirligini zayiflatmaktadir.
Bu tip problemlerle basa ¢ikabilmek i¢in igletmenin egitimli
ve yetenekli personellerle ¢aligmasi gerekmektedir. Bu
durum denizcilik sektdriindeki isletmenin insan kaynaklar:
konusuna vermesi gereken 6nemi gostermektedir.

Bu ¢alismada bir liman igletmesi personel se¢imi problemi
ele alinarak bulanik genisletilmis AHP- bulanik TOPSIS
bittinlesik yaklasimini kullanan ¢ok kriterli karar verme
modeli geligtirilmigtir. Bulanik TOPSIS  yaklagiminda
mesafe ve benzerlik temelli ¢6ziimler sunulmustur. Liman
isletmesinde insan kaynaklari uzmani se¢iminde en 6nemli
kriterler olarak “kendine giiven” (0,14633) ve “organizasyon
ve planlama yetenegi” (0,14633) bulunmustur. En az 6neme
sahip kriter ise “is kanunu bilgisi” (0,07553) ¢ikmustir. Bu
sonuca gore liman isletmesi insan kaynaklar1 pozisyonu igin
ise alimlarda kendine gilivenen, organizasyon ve planlama
yetenegi gelismis personel adaylarinin avantajli oldugu
belirlenmigtir. Calismadan elde edilen sonuglara gore en
uygun personelin alternatif 10, en kotl adayin ise alternatif
1 oldugu gérulmistiir. Sonuglarin dogrulugunu test etmek
i¢in bulanik TOPSIS yaklagimi mesafe temelli ve benzerlik
temelli olmak tizere iki farkli yaklagim ile degerlendirilmisg
ve sonuglar karsilagtirilmistir. Onerilen yontem belirsiz
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ortamda karar vermede karar vericilere yardimei olmakla
birlikte, bircok farkli alanda uygulanabilme imkanina
sahiptir. Farkli buttinlesik ¢ok kriterli karar verme yontemleri
gelecek galismalarda kullanilabilir. Ayrica 6nerilen yontem
tedarikgi secimi, malzeme secimi, tesis yer secimi gibi farkls
karar verme yontemlerinde uygulanabilir.
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