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Telif Hukuku ve Haksiz Rekabet Hukuku Cercevesinde Eser Adlarinin
Korunmasi

Protection of Works’ Titles under Copyright Law and Unfair
Competition Law

Ozan Ali YILDIZ®

Oz

Fikir ve sanat eserleri genellikle bir ad altinda umuma arz edilirler. Eserin adin1 belirleme yetkisi eser
sahibine aittir. Eser sahibinin izni olmadik¢a eser adinda kisaltmalar, eklemeler veya bagkaca degisiklikler
yapilamaz.

Eser adlary, eser sahibinin hususiyetini tagimasi halinde, eserin biitiiniinden bagimsiz olarak; bir edebi eser
gibi korunabilir. Eser sahibi, bu nitelikteki eser adlarini bagimsiz bir hak konusu haline getirebilir ve bunlar
tizerindeki haklarin ihlali halinde FSEK m. 66 ve devaminda diizenlenen talepleri ileri siirebilir.

Eser adlari, haksiz rekabet hitkiimleri kapsaminda da korunmaktadir. FSEK m. 83% gore, bir eser adinin
karistirilmaya neden olabilecek sekilde bir baska eserde kullanilmasi haksiz rekabet teskil eder. Ancak bir
eser adinin bu kapsamda korunabilmesi i¢in ayirt edici nitelikte olmasi ve umumen kullanilan adlardan
olmamas gerekir.

Anahtar Kelimeler: Eser Ads, Telif Hukuku, Hususiyet, Haksiz Rekabet, Ayirt Edicilik

Abstract

Intellectual and artistic works are usually presented to the public under a name. The authority to determine
the name of the work belongs to the author. No abbreviations, additions or other changes may be made to
the name of the work without the permission of the author.

If the works’ title is original, such title may be protected like a literary work. The author may claim a
legal protection for such titles as a right independent from the work itself and, the author may claim legal
remedies set out in Article 66 in case of violation of the rights on such titles.

The titles of the works are also protected under unfair competition provisions. According to article 83 of the
Law on Intellectual and Artistic Works, the use of the name of a work in another work in a way that may
cause confusion constitutes unfair competition. However, in order for a work title to be protected in this
context; it must be distinctive and it should not be one of the commonly used names.
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GiRiS
Eser adi, eseri tanitmaya ve onu benzerlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Gerekli nitelikleri

haiz olmalar1 halinde, eser adlary, telif hukuku ve haksiz rekabet hukuku ¢ercevesinde korunabilir.
Calismamizda her iki hukuk dalinin eser adlar1 i¢in 6ngordiigii koruma mekanizmalari ele alinacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde telif hukuku korumasi icin gerekli kosullar ve korumanin kapsami
ile ilgili agiklamalar yapilacak; ikinci bolimde ise haksiz rekabet hiikiimlerince 6ngoriilen koruma
mekanizmast ele alinacaktir. Tkinci boliimde yeri geldikge telif hukuku korumast ile kargilagtirmalar
da yapilacaktir. Béylece hem eser sahibinin bagvurabilecegi koruma mekanizmalar1 hakkinda bilgi
verilmis olacak hem de bunlar arasindaki farkliliklara deginilecektir.

I. ESER ADLARININ TELIF HUKUKU CERGEVESINDE KORUNMASI

A. ESER ADININ BELIRLENMESI VE DEGISIKLIKLERE KARSI KORUNMASI

Eser sahibi, meydana getirdigi esere bir ad verebilecegi gibi eseri adsiz olarak da umuma arz edebilir.
Nihayet bir tablonun giizel sanat eseri olarak nitelendirilmesi veya bir siirin edebi eser olarak kabulii
i¢in bir ada sahip olmas: gerekmez. Ancak eserin daha iyi tanitilabilmesi ve benzerlerinden ayirt
edilebilmesi amaciyla genelde bir adla umuma arz edilmesi tercih edilmektedir. Bu ad1 belirleme
yetkisi eser sahibine aittir!.

Eser sahibi kendi belirledigi bu adin degistirilmesine engel olabilir. Bunun kanuni dayanagi FSEK
m. 16da diizenlenen, eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakkidir. Anilan hitkme gore eserde
degisiklik yapilmasi, kural olarak, eser sahibinin iznine tabidir. Eser adi, eserin bir pargasi oldugu
i¢in eserde degisiklik yapilmasina iliskin bu sinirlama eser adinda yapilacak degisiklikler agisindan
da gegerlidir?. FSEK m. 16/1 gore, eser sahibinden mali haklar1 devralanlar ve/veya eserin aslinin
malikleri, eser sahibinin izni olmadikga, eser adinda kisaltmalar, eklemeler veya baskaca degisiklikler
yapamaz. Ayrica eser sahibi, eserde degisiklik yapilmasina kayitsiz ve sartsiz olarak izin vermis olsa
dahi, kendi geref ve haysiyetini zedeleyen veya eserin mahiyetini ve hususiyetini bozan her tiirli
degisiklige engel olabilir (FSEK m. 16/3).

[lkesel olarak, eser adinda yapilacak her degisikligin bu hakk ihlal edecegi sdylenebilir; degisikligin

3. Buna karsilik, somut olayin sartlar1 gergevesinde

kiiciik veya biiyiik olmasina bakilmaz
degerlendirilmek kaydiyla, eserin biitiinliigiinii bozmayan bazi ufak degisikliklerin eser sahibinin
haklarini ihlal ettigini ileri siirmek diiriistlitk kuralina aykir1 sayilabilir®. Sozgelimi, eser adindaki

ufak bir imla hatasinin diizeltilmesi FSEK m. 16’ya aykir1 goriilmemelidir.

1 Ates, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, Ankara, 2007, s. 405; Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s.
753.

2 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas, Istanbul, 2012, § 10, n. 19; Tosun, Yal¢in, Manevi Haklar, Istanbul, 2016,
s. 143.

3 Tosun, s. 143.
4 Tosun, s. 143.
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B. ESER ADLARININ ESERIN BUTUNUNDEN BAGIMSIZ SEKILDE KORUNMASI

I. Genel Olarak

Gerek Kita Avrupasi® gerekse Anglo-Amerikan® telif hukuku siteminde, eser adlarinin eserin
bitiiniinden bagimsiz sekilde korunabilecegi kabul edilmektedir. Hatta baz: tilkelerde bu koruma,
ilgili kanunlarda agik¢a diizenlenmistir. Ornegin Isvigre Telif Hukuku Kanunu m. 2/4¢ gore,
sahibinin hususiyetini tastyan’ eser adlar1 bagimsiz bir eser gibi korunabilir®. Fransada da Fikri
Miilkiyet Kanununun L.112-4 maddesinde benzer bir hitkme yer verilmis ve “orijinal” eser adlarinin
bagimsiz bir eser gibi korunabilecegi diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda ise, eser adlarina iliskin tek agik diizenleme FSEK m. 83 hitkmiidiir ve bu hiitkiim
eser adlarmin haksiz rekabete neden olacak sekilde kullanilmasini 6nlemeyi amaglamaktadir. Eser
adlarimin telif hukuku ¢ercevesinde bagimsiz bir eser gibi korunup korunamayacag: ise 6gretide
tartismalidir. Dolayisiyla telif hukuku korumasinin eser sahibine taniyacag: haklara deginmeden
once Tiirk hukuku agisindan boyle bir korumanin miimkiin olup olmadigini degerlendirmek gerekir.

Ogretide bazi yazarlar, ne kadar “orijinal” olursa olsun eser adlarinin ayr1 bir mutlak hak konusu
haline getirilemeyecegini savunmaktadir®. Yargitay'in da — istikrar kazanmis olmamakla birlikte —
bu goriisii destekler nitelikte bir karari bulunmaktadir!®.

Bazi yazarlar ise, FSEK m. 83’te eser adlarimin korunmasina iliskin 6zel bir diizenlemeye yer
verilmesinden ve bu diizenlemede haksiz rekabet hiikiimlerine atif yapilmis olmasindan hareketle
eser adlarinin telif hukuku gergevesinde korunmayacagini; yalnizca haksiz rekabet hiikiimlerince
korunabilecegini savunmaktadir!!. Bu goriisii savunanlardan Oztan’a gore, eser adlar1 haksiz rekabet
hiikiimlerince korundugu igin telif hukuku korumasina ihtiyag bulunmamaktadir!2. Oysa, asagida

5 Isvigre hukukunda bu yénde bkz. CR PI-Dessemontet, Art. 2 LDA, n. 64-65; Barrelet, Denis / Egloff, Willi, Le Nouveau
Droit dAuteur, Berne, 2008, Art. 2, n. 27-28. Fransiz hukukunda bu yonde bkz. Marino, Laure, “Titres des Oeuvres”,
JurisClasseur, Fasc. 1158, 28 Temmuz 2015, n. 6; Chamagne, Catherine, “La Protection des Titres d Ouvrages”, LEGICOM,
N. 24, 2001, s. 52. Belgika hukukunda bu yonde bkz. Van Bunnen, Louis, “La Protection des Oeuvres Courtes, Titres
d’Ouvrages et Formules Publicitaires”, Auteurs & Media, 2004/2, s. 122; De Visscher, Fernand / Michaux, Benoit, Précis du
Droit d’Auteur et des Droits Voisins, Bruxelles, 2000, n. 33; Berenboom, Alain, Le Nouveau Droit dAuteur, 4éme édition,
Bruxelles, 2008, n. 49; Buydens, Mireille, CApplication des Droits de Propriété Intellectuelle, Genéve, 2014, s. 245-246.

6  Bkz. Kamina, Pascal, Droit Anglo-Américain des Propriétés Intellectuelles, Issy-les-Moulineaux, 2017, n. 83.

7 Anilan hitkimde eser adinin bireysel nitelik (caractére individuel) tasimas: gerektigi belirtilmis olup bu unsurun Tirk
hukukundaki karsilig1 eserin, eser sahibinin hususiyetini tasimasidir.

8  Isvigre dgretisinde, bu agik diizenleme éncesinde de eser adlarinin eserden bagimsiz sekilde korunabilecegi kabul
edilmekteydi. Bkz. Cherpillod, Ivan, Le Droit dAuteur en Suisse, Lausanne, 1986, s. 20.

9  Cél, Hiiseyin Cem, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore Eser Disinda Koruma Konular:”, AUHFD, C. 52, S. 4, 2003,
s. 368; Karaman Odabasi, Fatma, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklarinin Haksiz Rekabete Konu Olmasi, Ankara, 2015,
s. 112; Giines, Ilhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2015, s. 293.

10  “..eser adlar: tek basina FSEK kapsaminda ve eser baglaminda korunamayacag: gibi FSEK 83.madde anlaminda “Usta
Kulubii” ibaresini yaygin bir sekilde ve tamimlayici olarak kullandigi; bu sebeple ayirt edici bir vasfimin olmadigi...” Bkz.
Yargitay 11. HD, T. 13.11.2017, E. 2016/4147, K. 2017/6075 (Yargitay Karar Arama).

11 Kiligoglu, Ahmet M., “Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Adi ve Alametleri Uzerindeki Haklar”, Prof. Dr. Aydin
Zevklilere Armagan, Cilt IT, Izmir, 2013, s. 121; Ates, s. 417; Oztan, s. 118.

12 Oztan,s. 118.
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da agiklayacagimiz tizere, haksiz rekabet hiikiimleri ¢cercevesinde saglanacak koruma ile telif hukuku
korumasy; korumanin amaci, kosullari, kapsami ve eser sahibine taninan haklar yoniinden farklilik
gostermektedir. Dolayistyla bu koruma mekanizmalari birbirlerini diglamaz. Bagka bir deyisle, eser
adlarinin haksiz rekabet hiikiimlerince korunuyor olmasi bunlara telif hukuku kapsaminda bir

koruma saglanmasina engel olusturmaz'?.

Bizim savundugumuz goriise gore, eser adlari, eserin bir parcasidir ve FSEK’te eser parcalari icin
ongoriilen koruma bunlar i¢in de gegerlidir. FSEK m. 13/2% gore, eser sahibine taninan hak ve
yetkiler eserin pargalarini da kapsar. Bir eserin pargalari, eserin biitiiniinden ayrildiklarinda dahi
eser sahibinin hususiyetini tagiyorsa, bagimsiz bir eser gibi korunabilir'*. Dolayisiyla eser adlar1 da
eser sahibinin hususiyetini gdstermeleri halinde bagimsiz bir eser gibi korunabilmelidir®®.

Bir eser adinin, eser sahibinin hususiyetini tasiyip tasimadig1 eserin meydana getirildigi ana gore
belirlenir!®. Bu nitelik, eserin meydana getirildigi anda bulunmuyorsa sonradan kazanilamaz!” veya
baslangicta hususiyet tasiyan eser adinin daha sonra yaygin sekilde kullanilmis olmasi bu niteligini
ortadan kaldirmaz!8.

Eser sahibinin hususiyetini tasiyan eser adlari (parcalar1) bagimsiz bir hak konusu haline getirilebilir
veya bunlarin eser sahibinden izin alimmadan kullanilmasi halinde fikri haklarin ihlaline dayali
talepler ileri siiriilebilir'®. Fikri haklarin ihlalinden s6z edebilmek igin karistirilma ihtimalinin varligy

aranmaz2°

; eser adinin izinsiz sekilde kullanilmis olmast yeterlidir. Ornegin eser adinin marka olarak
tescil edilmesi?!, isletme adi olarak kullanilmasi veya bir reklam slogani haline getirilmesi?? gibi

kullanimlar karistirilma ihtimaline neden olmasa dahi fikri haklar ihlal eder.

13 Belgesay, Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Istanbul, 1956, s. 19.

14 Oztrak, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 2. Baski, Ankara, 1977, s. 38; Oztan, s. 105; Suluk, Cahit /
Karasu, Rauf / Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2017, s. 60. Yargitay bir kararinda konuya iligkin olarak
su ifadeleri kullanmustir: “..5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca, bir eser korumasindan yararlanabilmek
i¢in ortaya ¢ikan eserin mutlaka Kanunda sayilan eser tiirlerinden birine girmesi gerektigi gibi, ortaya ¢ikan eserlerde ise
korunan unsur, eserin arkasindaki duygu ve diisiince olmayp, o diisiincenin ifade edilis seklidir. Her hangi bir ifadenin eser
kapsaminda korunabilmesi icin de eserin tiimii ya da koruma talep edilen parcasimn FSEK m. 1/B-a uyarinca, sahibinin
hususiyetini tasimasi gerekmektedir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 17.7.2017, E. 2016/9284, K. 2017/4126 (Yargitay Karar
Arama).

15 Oztrak, s. 38; Nal / Suluk (Karasu), s. 59. Baz1 yazarlar ise, eser adlarini eserin bir parcast olarak nitelemekle birlikte,
bizimle ayni sonuca ulagmakta ve eser sahibinin hususiyetini tagtyan eser adlarinin bagimsiz bir eser gibi korunabilecegini
ifade etmektedir. Bkz. Belgesay, s. 19; Ayiter, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Basi, Ankara, 1981, s. 84;
Bellican, Ciineyt, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Agisindan ‘Hususiyet’ Kavranmu”, IKUHED, C. 7, S. 1, 2008, s. 81.

16 Colombet, Claude, “LEvolution de la Jurisprudence sur la Protection des Titres d’Oeuvres de UEsprit par la Loi du 11
Mars 19577, Mélanges Offerts a Albert Chavanne, Paris, 1990, s. 216; Pollaud-Dulian, Frédéric, Le Droit d’Auteur, 2eme
édition, Paris, 2014, n. 260.

17 Cherpillod, s. 20, dn. 45.

18 Pollaud-Dulian, n. 260.

19  Ayiter, s. 106; Erel, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2009, s. 119; Nal / Suluk (Karasu), s. 53.

20  Gautier, Pierre-Yves, Propriété Littéraire et Artistique, 8¢me édition, Paris, 2012, n. 64.

21 Yaldiz, Ozan Ali, “Telif Hakkina Dayal Marka Tescil Itiraz1”, Banka ve Finans Hukuku Dergisi, C. 8, S. 32, 2019, Prof. Dr.
Ali Necip Ortana Armagan, s. 2425.

22 Chamagne, s. 53.
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2. Eser Adinin Hususiyet Gostermesi

a. Edebi Eserlerde Hususiyetin Belirlenmesi

Eserin tiirii ne olursa olsun ad1 sozciiklerden ve/veya rakamlardan olustugu igin eser adlar1 edebi
eser (FSEK m. 2) olarak siniflandirilacaktir?3. Bunun bir sonucu olarak da bir eser adinin sahibinin
hususiyetini tasiyip tasimadig1 yani 6zgiin nitelikte olup olmadig: tespit edilirken edebi eserlere 6zgii
kriterler gercevesinde degerlendirme yapilmalidir.

Edebi eserlere sahibinin hususiyetini katacak seyler; kompozisyon ve/veya ifade seklidir?%.
Kompozisyon; fikirlerin siralanisi, bunlar arasinda baglanti kurma sekli ve benzeri unsurlardan
olusur?>. Ifade sekli ise; sdzciik se¢imi, kullanilan tamlamalar veya metaforlar, sentaks gibi unsurlar
sayesinde 6zgiin hale gelir®®.

Ilkesel olarak, eser adlarinin eserin biitiiniinden bagimsiz olarak korunabilecegini kabul etmekle
birlikte az sayida sozciik veya rakam igeren bu metinlerin eser sahibinin hususiyetini yansitmasinin
kolay olmadigini da belirtmek gerekir?’. Zira bu tiir kisa metinlerde 6zgiin bir kompozisyon ve ifade
sekli ortaya koymak giigliik gosterir. Ancak denebilir ki; beklenmedik metaforlar, alisildik olmayan
tamlamalar veya eser sahibinin yarattig1 (ex nihilo) kelimeler ya da isimlerden olusan eser adlar,
kompozisyon veya ifade sekli agisindan 6zgiin bir nitelige sahip olacag: icin bunlarin telif hukuku
kapsaminda korunma ihtimali daha yiiksektir?®.

Ornegin “Kiirk Mantolu Madonna” romaninin eser sahibinin hususiyetini tagtyan bir ada sahip oldugu
soylenebilir. Yazar Sabahattin Ali, milattan énce yasadig1 zannedilen Madonna (Meryem Ana)’ya, bir
modern ¢ag kostiimii olan kiirk mantoyu giydirerek bu iki unsur arasinda aligtlmadik ve anakronik bir
iliski kurmustur. Bu da eser adin1 telif hukuku kapsaminda korunmaya deger kilmaktadir. Yine Ahmet
Hamdi Tanpinar'in “Saatleri Ayarlama Enstitiisii”, Ece Ayhan'in “Meghul Ogrenci Amiti”, Thsan Oktay
Anar'm “Puslu Kitalar Atlas” adli eserlerinin de eser sahibinin hususiyetini tastyan birer eser adina
sahip oldugu ve bu eser adlarinin asil eserden bagimsiz olarak da korunabilecegi kanaatindeyiz®’.

Fransiz hukukunda konuya iliskin birgok mahkeme karari bulunmaktadir. Telif hukuku ¢ercevesinde
korunabilecegi kabul edilen eser adlarindan bazilar1 sunlardir: Lempreinte de l'Ange (Melegin 1zi)3°,

23 Linant de Bellefonds, Xavier, Droits dAuteur et Droits Voisins, 2éme édition, Paris, 2004, n. 234; Barrelet / Egloff, Art.
2, n. 28; Bellican, s. 81; Nal / Suluk (Karasu), s. 59.

24 Caron, Christophe, Droit dAuteur et Droits Voisins, 4¢me édition, Paris, 2015, n. 124; Sirinelli, Pierre, Propriété
Littéraire et Artistique, 3éme édition, Paris, 2016, s. 23.

25 Caron, n. 124.

26 Caron, n. 124.

27  CRPI-Dessemontet, Art. 2 LDA, n. 65; Buydens, s. 245-246; Ayiter, s. 84.

28 Marino, n. 32.

29 Bueseradlar1 - konunun daha iyi anlagilabilmesi adina — 6rnek olarak sayilmis olup eser sahibinin hususiyetini tagidiklar1
yoniindeki degerlendirme kisisel goriigiimiizdiir. Somut uyusmazlikta mahkemeler, bir fikir tiriintinii eser sahibinin
hususiyetini tasiyip tasimadig: tespit edebilmek igin genellikle bilirkisilerden yararlanmaktadir. Zira bu, hakimin hukuk
bilgisi ile ¢ozebilecegi bir husus olmayip konunun uzmani bilirkisiler tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

30 CA Paris, pole 5, Ch. 2, 19 Haziran 2009, N° 09/06122 (LexisNexis JurisClasseur: JurisData n® 2009-009443).
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Les Ailes du Désir (Arzunun Kanatlar1)3!, La Septiéme Face de Dé (Zarmn Yedinci Yiizii)*2, Tarzan®3,
Astérix®t, Clochemerle®. ..

b. Ceviri Eserlerde Hususiyetin Belirlenmesi

Bagka bir veya birden ¢ok eserden istifade suretiyle meydana getirilip de bu eser veya eserlere nispetle
bagimsiz olmayan ve isleyenin hususiyetini tagtyan fikir ve sanat triinlerine islenme eser denir.
Islenme eser iizerindeki haklarin sahibi, onu meydana getirendir. Ceviri de bir tiir islenme eserdir
(FSEK m. 6/1-1). Bu ¢ergevede bakildiginda, bir geviri, ¢evirmenin hususiyetini tagiyorsa yeni bir
eser meydana getirmistir ve bu ceviri tizerindeki fikri haklar ¢evirmene ait olacaktir3®.

Bir ¢evirmenden beklenen, islenecek metni anlamini muhafaza ederek baska bir dile aktarmaktir.
Cevirmen; ceviriyi yaptig1 dildeki sozciik veya deyim tercihleri, kullandig1 gramer yapist gibi
unsurlar sayesinde ¢eviriye hususiyetini katabilir. Bu anlamda ¢evirmen, genis bir yaraticilik alanina
sahip degildir. Ceviride hususiyetin varlig: irdelenirken bu husus géz 6niinde tutulmali ve ¢ok kat1
bir degerlendirme yapilmamalidir®’.

Bir eserin bitiinii gibi eserin adi da gevirmenin hususiyetini tasiyan bir ceviri eser niteliginde
olabilir®®. Ornegin Avusturyali yazar Stefan Zweigin “Sternstunden der Menschheit” adli kitabinin
Tiirkge ¢evirisini konu alan bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesi eser adinin gevirisini yaratici
bulmustur. Karara konu olayda, davacinin murisi Zweig'in bu kitabin: dilimize ¢evirmis ve eser ad1
olarak da “Yildizin Parladigi Anlar” ifadesini kullanmistir. ilk derece mahkemesi, alinan bilirkisi
raporu dogrultusunda, bu ifadenin “tamamen cevirmenin kendi kisisel yorumuyla olusturulmus ve
orijinal isme gore ayird ediciligi bulunan ozel bir niteleme” olduguna ve “Cevirmenin kendi cevirisi
ve gevirinin ismi iizerinde isleme eser sahibi olarak maddi ve manevi haklara sahip” olduguna karar
vermistir®®. Mahkemenin bu yaklagiminin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Gergekten de eser adi

31 TGI Paris, Ch. 3, Sec. 3, 25 Ocak 2013 (Légipresse 2013, n° 304).

32 CA Paris, Ch. 4, 12 Ocak 1984.

33 TGI Paris, 10 Temmuz 1973 (Dalloz 1974, s. 32).

34 TGI Paris, 17 Ocak 1989 (PIBD 1989, s. 333).

35 CA Lyon, Ch. 1, 5 Temmuz 1979 (LexisNexis JurisClasseur: JurisData n® 1979-699787).

36  Cevirmen, eseri ¢evirmekle, baskaca bir isleme gerek kalmaksizin ¢eviri tizerindeki fikri haklar1 elde eder. Ancak bu
haklardan ekonomik yarar saglayabilmesi igin istifade edilen yani gevirisi yapilan eser sahibinden isleme hakkini veya
bu hakki kullanma yetkisini devralmasi gerekir. Bkz. Tekinalp, § 11, n. 1.

37 “..¢evirisi yapilan metinler arasinda onemli farkhiliklarin bulundugu, dava konusu ¢evirinin bir edebi eser ya da roman
olmayip bilimsel bir eser olmasi nedeniyle bu tiir cevirilerde birebir karsiliklar bulunarak herhangi bir anlamsal farklilik
yaratmadan birebir cevirinin yapilmas: gerektigi, cevirmenlerin tutumlarinin benzer olmadig, birinci cevirinin Ingilizce
soz dizimine ve kaynak metin normlarina daha ¢ok bagl kaldig, ikinci gevirinin ise Tiirkge dil ve anlatim olanaklar: lehine
daha ¢ok yerellestirme yapilarak olusturuldugu, onemli oranlarda cevirmen ¢oziimlerinin sunuldugu ve aralarinda onemli
farkhiliklarin bulundugu, intihal iddiasinin sabit olmadigi, mevcut benzerligin cevrilen eserin aymi eser olusu, ¢evirinin
bilimsel eser olmasindan ve ceviri kurallarindan kaynaklandigi...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 24.1.2013, E. 2011/1584, K.
2013/1558 (Yargitay Karar Arama).

38 Marino, n. 33.

39 Yargtay ilk derece mahkemesinin bu tespitlerini isabetli bulmus ancak murisin birden ¢ok mirasgis1 olmasi ve tim
mirasgilarin davaya istirakinin saglanamamas: sebebiyle karar1 bozmustur. Yargitayin karari bozma gerekgesi su
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¢evirmenin kisisel yorumuyla dilimize kazandirilmis ve ¢evirmenin hususiyetini tagiyorsa, telif
hukuku ¢ercevesinde korunabilmelidir.

Eser adlarinin yaraticilik icermeyen bir ¢eviri ile dilimize kazandirilmas: halindeyse bunlarin
hususiyet tagidig: ve telif hukuku gercevesinde korunacag: sdylenemez. Ornegin Fransiz sair Charles
Baudelaire’in “Les Fleurs du Mal” adli eserinin dilimize “Kotiiliik Cigekleri” seklinde cevrilmesi
yaratici bir ¢aba icermez. “Kotiiliik Cigekleri” eserin orijinal adinin kelimesi kelimesine yapilmis bir
gevirisinden ibarettir. Bu durumda ¢evirmen, eser ad1 {izerinde ayrica bir hak elde edemez.

3. Koruma Siiresi

Eser adinin telif hukuku ¢ercevesinde korunmaya deger goriilmesi halinde eser sahibi bu ad tizerinde
manevi ve mali haklar elde eder. Manevi haklar acisindan bir siire sinirlamasi olmasa®’ da mali
haklara iligkin koruma siireyle sinirlidir.

Mali haklara iligkin koruma siiresi FSEK m. 26-27 hiikiimleriyle diizenlenmistir. Buna gére mali
haklar eser sahibinin yagami boyunca ve 6liimiinden itibaren 70 yil boyunca korunur (FSEK m.
27/1). Eser sahibinin 6liimiinden sonra baslayan 70 yillik siire; eser sahibinin 6ldiigii yili takip eden
yilin ilk gliniinden itibaren hesaplanir (FSEK m. 26/6).

Korunan eser adinin bir ¢eviri niteliginde olmasi halinde, koruma siiresi hesaplanirken istifade
edilen eser sahibinin 6liim tarihi degil; cevirmenin 6liim tarihi referans alinmalidir. Ciinkii bir eserin

asli ile gevirisi i¢in taninan koruma stireleri birbirine tabi degildir (FSEK m. 26/2).

sekildedir: “..Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, “Yildizin parladigr anlar” isminin ¢evirmenin
tamamen kendi kisisel yorumuyla olusturdugu FSEK 83 anlaminda ayiwrt edici ézelligi bulunan bir niteleme oldugu,
cevirmenin kendi gevirisi ve ¢evirinin ismi iizerinde isleme eser sahibi olarak maddi ve manevi haklara sahip oldugu, eserin
baska cevirmenlerce Tiirkge'ye gevrilmesi durumunda orijinal isme ve kitabin igerigine uygun bagka bir isim kullanmalar:
gerektigi ancak kitabin daha onceki isimle yayimlanip tanimmast nedeniyle bundan istifade edilmek isteniyorsa bu ismi
olusturan gevirmen veya mali hak sahibi olan mirasgilardan izin alinmas: gerektigi, somut olayda da davaci murisinin
ozgiin gevirisiyle kitabin Tiirkiyede “Yildizin Parladigi Anlar” ismiyle tanindig, davali tarafindan ismin davacinin murisine
ait oldugunun belirtilmeksizin kullanilmasinin eser tizerindeki maddi ve manevi haklara tecaviiz ettigi, FSEK 19. maddesine
gore de mirasgilarin dava agma hakk: oldugu gerekgesiyle 1000 TL maddi, 3000 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline,
yayimlanacak yeni eserlerde “Yildizin Parladigr Anlar” isminin kullanilmasinin onlemesine, ilan talebinin reddine karar
verilmistir.
Karar, daval: vekilince temyiz edilmistir.
1) Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere mahkeme kararmmn gerekgesinde dayanlan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore davali vekilinin asagidaki bent kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarimn reddine karar vermek gerekmistir.
2) Davadaki maddi tazminat talebi yoniinden yapilan incelemeye gelince; murisin tazminat hakk: mirasgilar arasinda
istirak halinde alacak olup, miiteselsil alacak degildir. Bu nedenle bir miras¢imin, murisin tazminat hakkima dayanarak
tek basina tazminat istemesi miimkiin degildir. Maddi tazminat davasinin ya tiim mirasilar tarafindan birlikte agilmasi
ya da miras sirketine miimessil tayin edilmesi gerekirken, mahkemece diger mirascilara yargilama sirasinda davetiye
¢tkarilmasi bu husustaki eksikligi gidermez. Bu itibarla, mahkemece davaya tiim mirasgilarin istirakinin saglanmasi veya
miras sirketine miimessil atanmasi konusunda davactiya stire verilip, bu husustaki eksiklik ikmal edildiginde davaya devam
edilmesi gerekirken, tek mirasi tarafindan agilan davaya bakilarak hiikiim tesisi bozmay: gerektirmigtir...” Bkz. Yargitay
11. HD, T. 02.12.2011, E. 2010/5052, K. 2011/16290 (Karar arsivimizdedir).

40  Ayrica bkz. Tosun, s. 87-89; Tekinalp, § 14, n. 7.

1377



Ozan Ali YILDIZ

Il. ESER ADLARININ HAKSIZ REKABET HUKUMLERINCE KORUNMASI

A. GENEL OLARAK

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun Cesitli Hiikiimler baglikli altinci bolimiinde haksiz rekabete
iliskin iki hitkme (FSEK m. 83-84) yer verilmistir. Bu hitkiimler iki haksiz rekabet halini 6zel
olarak diizenlemektedir. Calismamiz eser adlari ile sinirli oldugu icin burada FSEK m. 83 ile ilgili
aciklamalarda bulunmakla yetinecegiz.

FSEK m. 83 gore, bir eser adinin karigtirilmaya (iltibasa) neden olabilecek sekilde bir bagka
eserde kullanilmasi haksiz rekabet teskil eder*!. Hitkmiin uygulanmasi i¢in FSEK’in 1, 2 ve 3.
bolimlerindeki gartlarin gerceklesmesi gerekmez (FSEK m. 83/3). Bu hitkiim kapsaminda bir
degerlendirmede bulunurken telif hukukunun degil; haksiz rekabet hukukunun ilkeleri dikkate
aliacaktir.

Telif hukuku korumasi eser sahibine bir mutlak hak ve tekelci yetkiler tanir*2. Eser sahibi bu hakka
dayanarak kendi izni olmadan gergeklesen tiim kullanimlara engel olabilir. Buna karsiik FSEK
m. 83’iin ve genel olarak haksiz rekabet hiikiimlerinin boyle bir islevi bulunmaz. Haksiz rekabet
hiikiimleri, birtakim davranis kurallar1 getirir ve bu kurallara uyulmamasini yaptirim altina alir®?.
Bunun diginda kalan kullanimlar haksiz rekabet hukukunun konusunu olusturmaz.

FSEK m. 83/5%¢ gore, eser sahibi, eser adinin karigtirilmaya neden olacak sekilde kullanilmasi
halinde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun haksiz rekabetten kaynaklanan hukuki sorumlulugun
diizenleyen 56 vd. maddelerine gore talepte bulunabilir*!. Kanunda FSEK hiikiimlerine degil de
haksiz rekabet hiitkiimlerine atif yapilmis olmasinin en énemli sonucu; bu hitkme aykirilik halinde,
FSEK m. 68de diizenlenen*’ ¢oklu tazminat (iig kat bedel) talebinin ileri siiriilemeyecek olmasidir.
FSEK m. 68de yer verilen ¢oklu tazminat yaptirimi hukuk sitemimizde yalnizca istisnai hallerde
kabul edilen bir tiir medeni hukuk cezasidir®®. TTK m. 56 ve devaminda boyle bir diizenlemeye
yer verilmedigi icin haksiz rekabetten kaynaklanan uyusmazliklarda ¢oklu tazminat talebinde
bulunulamaz?’.

41  Bu haksiz rekabet eylemi TTK m. 55/1-a-4’te diizenlenen “baskalarimn mallars, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile
karistirllmaya yol acan onlemler almak” seklindeki haksiz rekabet halinin 6zel bir goriintimiidiir.

42 Benhamou, Yaniv / de Werra, Jacques, “Propriété Intellectuelle et ConcurrenceDéloyale. Analyse du Droit Suisse et
Perspectives de Droit Allemand”, Propriété Intellectuelle et Concurrence Déloyale: Les Liaisons Dangereuses?, Bruxelles,
2017,s.187.

43  Benhamou / de Werra, s. 188.

44  Tekinalp, § 18, n. 3; Nal / Suluk (Karasu), s. 60.

45 FSEK m. 68/1: “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlar: hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen,
cogaltan, ¢ogaltilmis niishalar: yayan, temsil eden veya hertiirlii isaret, ses veya gortintii nakline yarayan araglarla umuma
iletenlerden, izni alinmamzs hak sahipleri sozlesme yapilmus olmast halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri
uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasin isteyebilir”

46  Tekinalp, § 20, n. 7; Oztan s. 649.

47  Haksiz rekabetten kaynaklanan hukuki sorumluluk ve ileri siiriilebilecek taleplerle ilgili ayrica bkz. Pekdinger, Remzi
Tamer, Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlitk Kuralina Aykiri Reklamlar ve Satig Yontemleri, Ankara, 2020, s. 187 vd.;
Nomer Ertan, Fiisun N., Haks1z Rekabet Hukuku, Istanbul, 2016, s. 393 vd.
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Her ne kadar ileri siirtilecek talepler yoniinden haksiz rekabet hiikiimlerine atif yapilmigsa da soz
konusu haksiz rekabet hali FSEK’te diizenlendigi ve bu kanunda diizenlenen hukuki iliskilerden
dogan davalara bakma gorevi ihtisas mahkemesine ait oldugu (FSEK m. 76) i¢in FSEK m. 83’ten
dogan uyusmazliklarda ihtisas mahkemesi olan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri goérevli

olacaktir®s.

B. ESER ADININ KARISTIRILMAYA NEDEN OLABILECEK SEKILDE KULLANILMASI

FSEK m. 83’te diizenlenen haksiz rekabet eylemi ti¢ unsurdan olusmaktadir: Korunmast istenen eser
adinin umuma arz edilmis bir eserde kullanilmis olmasi, eser sahibinin bu ad iizerinde korunmaya
deger hakli bir menfaatinin bulunmasi ve bir bagka eserin bu eser ad: ile karistirilmaya neden

olabilecek bir adla umuma arz edilmesi.

I. Eser Adinin Umuma Arz Edilmis Bir Eserde Kullanilmis Olmasi

FSEK m. 83 kapsaminda bir haksiz rekabet eyleminden s6z edebilmek i¢in oncelikle korunmasi
istenen eser adinin umuma arz edilmis bir eserde kullanilmis olmasi gerekir®. Hiikiimde eser
adlarindan s6z edildigi icin eser niteliginde olmayan iirtinlerin adlar1 bu kapsamda korunmaz. Bu
sebeple FSEK m. 83’ dayali bir talepte bulunuldugunda hakim 6ncelikle korunmas: istenen adin bir

esere ait olup olmadigin1 saptamalidir”.

48  Giines, s. 296.

49 Colombet, s. 217; Anaral, Hiiseyin, “Ad, Alamet, Isaret, Resim ve Ses Uzerindeki Haklarin Korunmas:”, Yargitay Dergisi,
C. 1, S.4, 1975, s. 130; Pollaud-Dulian, n. 260; Ayiter, s. 85; Sirinelli, s. 28.

50 “..Taraflarin yukarida agiklanan iddia ve savunmalart itibariyle, davacimin iddiasi; “Tercih Robotu” ibaresinin haksiz bir
sekilde davaliya ait yazilinun adi olarak kullanilmas: suretiyle FSEK 83. maddesine gore yaratilan haksiz rekabet nedeniyle
ugranilan maddi ve manevi zararin tazminine iliskindir.

FSEK 83. maddesine gore, eser adinin iltibasa meydan verecek surette diger bir eserde veya ¢ogaltilmis niishalarinda
kullanildigi iddiasiyla haksiz rekabete dayali tazminat davasinda, davaci taraf¢a davaliya ait yazilimin kopya oldugu
veya bagimsiz bir eser niteligi tasimadig yoniinde bir talep de ileri siiriilmedigine gore, taraflarin bilgisayar program
kodlarinin ayni olup olmadiklarinin karsilastirmast igin bilirkisi incelemesi yapilmasi zorunlu degildir. Ancak, béyle
bir iddianin dinlenebilmesi i¢in de davaciya ait yazilimin eser olup olmadiginin mahkemece resen arastirilmasi
gerekir.

Davaci vekili, yargilama sirasinda kendi bilgisayar programimin yazilim kodlarini mahkemeye sunmustur.

Bu durumda, davaciya ait bilgisayar progranunin FSEK 1/B ve 2/1. maddeleri kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olup
olmadigr hususu, davacinin tercihine birakilmaksizin, mahkemece resen yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile belirlenerek;
davaci yazilimi eser vasfinda ise uyusmazlik FSEK 83. maddesi cercevesinde degerlendirilip bir ¢bziime kavusturulmalidir...”
Bkz. Yargitay 11. HD, T. 22.2.2007, E. 2005/11944, K. 2007/3304 (Yavuz, Levent / Alica, Tiirkay / Merdivan, Fethi, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara, 2013, s. 76-78); “...davacilar vekili miivekkillerinin bir grup halindeki 6zgiin
tarz ve danslari ile tamittiklarim iddia ettigi karaktere verdikleri “Mezdeke” adina yonelik tecaviiziin onlenmesini talep
ettigine ve FSEK 83. maddesi ve TTK nin haksiz rekabet hiikiimlerine dayandigina gore; davacilarin bu isim ile yarattiklar:
karakterin 6ncelikle 5846 Sayilt FSEK hiikiimlerine gore ‘eser” sayilip sayilimayacag: ve bu yolla “Mezdeke” adinin FSEK’in
haksiz rekabet bashigi altinda diizenlenen 83. maddesine gore korunup korunmayacaginmin agikhga kavusturulmas:
“Mezdeke” adh ile olusturulan karakterin yukarida belirtildigi iizere “eser” olarak nitelendirilememesi ve uyusmazhga FSEK
83. maddesi hiikiimlerinin uygulanamamasi halinde ise; bu kez de uyusmazhigin TTKda diizenlenen haksiz rekabet ilkeleri
gozetilerek ¢oziime kavusturulmas: zorunludur.” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 30.9.2005, E. 2004/11522, K. 2005/9010 (Yavuz
/ Alica / Merdivan, s. 81-82).
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Eser meydana getirilmis ama heniiz umuma arz edilmemisse, kural olarak, haksiz rekabet
hiikiimlerine gore talepte bulunulamaz. Zira bir eserin hentiz umuma arz edilmemis bir bagka eserle
karistirlmast pek muhtemel degildir®!. Ancak &gretide bu kurala bir istisna taninmaktadir. Buna
gore, eser umuma arz edilmeden 6nce tanitim, reklam vb. sekillerde kamuoyuna duyurulmus ve
kamuoyunda biyiik bir ilgi gormtis ise, eserin kendisi henliz umuma arz edilmis olmasa dahi eserin
ad1 FSEK m. 83 kapsaminda korunabilmelidir®2. Bu yaklagimin isabetli oldugu kanaatindeyiz ¢iinkii
tanitim, reklam gibi faaliyetlerde kullanilan eser adi bir baska eserde kullanildiginda, ortalama
okuyucu/izleyici bu eserin tanitim veya reklamlarda gordiigii eser oldugunu zannedebilir. Elbette ki
bu degerlendirme yapilirken somut olayin sartlar: gozetilerek bir sonuca varilmalidir.

Bu unsur telif hukuku korumas: ile haksiz rekabet korumas: arasindaki 6nemli bir farki ortaya
koymaktadir. Telif hukuku korumas: i¢in eserin meydana getirilmis olmas1 yeterli olup eserin
yayimlanmasi veya baska bir sekilde umuma arz edilmis olmasi gerekmez>®. Eser iizerindeki fikri
haklar eserin heniiz alenilesmedigi evrede dahi korunabilir.

2. Eser Sahibinin Korunmaya Deger Hakli Bir Menfaatinin Bulunmasi

Hitkmiin uygulanmasi i¢in aranacak ikinci unsur bu eser adi tizerinde eser sahibinin korunmaya
deger hakli bir menfaatinin bulunmasidir. Bunun i¢in de eser adinin ayirt edici nitelige sahip olmasi
ve umumen kullanilan adlardan olmamasi gerekir.

a. Ayirt Edicilik

Bir eser adinin FSEK m. 83 kapsaminda korunabilmesi i¢in ayirt edici bir niteligi olmalidir
(FSEK m. 83/2). Ayirt edici niteligi olmayan eser adlar1 ne telif hukuku ne de haksiz rekabet
hiikiimlerince korunabilir. Yargitay, muhtelif kararlarinda; “Giizel Hayat™*, “Ruh Ikizini Arar™>,

51  “..Somut uyusmazlikta, davaci tarafindan senaryo olarak olusturulan “Muzur Evi” adli eserin piyasaya sunulmadigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, davaci D... S... tarafindan meydana getirilen ancak kamuya sunulmayan bir eserin adinin
daval: tarafca gerceklestirilen temsil konusu senaryo adi olarak kullamilmasinin iltibasa sebebiyet vererek haksiz rekabete
yol agtigimin kabulii miimkiin degildir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 9.9.2014, E. 2013/6624, K. 2014/13470 (Yargitay Karar
Arama).

52 Oztan,s. 757.

53  Sirinelli, s. 28.

54  “...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; format ismi olan “Giizel Hayat” ibaresinin
cok yaygin bir sekilde her alanda kullanilan jenerik bir isim oldugu, 6zgiin ve orijinal olmadigindan ayirdedici bir vasfinin
bulunmadigi, FSEK’in 83. maddesinin 3. fikrasina gore umumen kullanilan ve ayirdedici bir vasfi bulunmayan adlar
hakkinda haksiz rekabet hiikiimleri uygulanmayacagindan her iki tarafin isim iizerinde korunan bir hakkinin bulunmadigs,
program igeriklerinin de farkli oldugu gerekgesiyle; asil ve karsi davanin reddine karar verilmigtir...” Bkz. Yargitay 11. HD,
T. 10.3.2016, E. 2015/6257, K. 2016/2692.

55 “..Ruh Ikizini Arar” ifadesinden olusan eser adinin bagsh basina, FSEK 1/B maddesi hiikiimleri uyarinca eserin bir parcast
olarak korunmas: gereken bir ifade olmadigindan, davallarca gazete ve dergi reklamlarinda reklam slogani olarak ve yine
miigterilerine dagitilmak iizere ¢ogaltilip yayimlanan bir isleme eser adi olan “Her Ruh Ikizini Arar” ifadesinin FSEK nunda
belirtilen eser sahibinin mali ve manevi haklarinin ihlali olarak kabul edilemeyecek olmasina ve herkesin kullandig1, ayirt
edici vasfi bulunmayan adlardan oldugunun anlasiimas: nedeniyle haksiz rekabete yol agmadiginin da saptanmasina gore,
davaci vekilinin HUMK un 440’ inci maddesinde sayilan hallerden higbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi
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“Usta Kuliibii™®, “Giinesi Beklerken™’, “Hos Geldin Bebek™? gibi eser adlarinin ayirt edici nitelikte
olmadigina hitkmetmistir. Bu kararlarda, eser adinin yaygin olmasi ve/veya herkesge kullanilmasi
gibi kriterlerden istifade edilerek bu adlarinin ayirt edici olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Yargitay;
“Su Cilgin Tiirkler™®, “Muhtesem Yiizyil™°, “Benzemez Kimse Sana™' ve “Egil Daglar™? gibi eser
adlariinsa ayirt edici nitelige sahip oldugu yoniinde kararlar vermistir.

Ayirt ediciligin en belirgin gortiniim sekli eser adinin 6zgiin olmasi yani eser sahibinin hususiyetini
tasimasidir. Telif hukuku ile ilgili bolimde ac¢iklanan kriterler gercevesinde, eser sahibinin
hususiyetini tasidig1 kabul edilen eser adlari, ayni zamanda ayirt edici nitelige de sahiptir. Dolayisiyla
bu nitelikteki eser adlart hem telif hukuku hem de haksiz rekabet hukuku hiikiimlerince korunabilir.

Bununla birlikte ayirt edicilik; 6zgtinliik ile sinirli olmayan, 6zgtinliigii de kapsayan daha genis bir
kavramdir. Bir eser adi 6zgiin olmamakla birlikte kullanim sonucunda ayirt edici hale gelebilir®?.
Haksiz rekabet hukukunun sagladigi koruma bu sekilde sonradan ayirt edici hale gelen eser adlar:
icin de gegerlidir. Ayirt ediciligin sonradan kazanilmas: ¢ogunlukla eserin tanmmishg: sayesinde
gerceklesir®®. Ornegin “Ince Memed” dzgiin bir eser ad1 olmamakla beraber Yasar Kemal'in bu adi
tasiyan romani Oylesine genis bir kitleye ulasmustir ki artik ortalama bir okuyucunun nezdinde bu
eser ad1 Yagar Kemal'in romani ile 6zdeslesmistir. Dolayisiyla bir bagka yazarin yazdigi romanda bu
ad1 kullanmasi halinde bu durum iki eser arasinda karigtirilmaya neden olacaktir.

Ayirt ediciligin sonradan kazanilabiliyor olmasi, 6zgiin olmadig: igin telif hukuku korumasindan
yararlanamayacak eser adlar1 yoniinden énemli bir imkan yaratmaktadir. Bir eser adinin 6zgiin olup
olmadigi daha meydana getirildigi anda bellidir®®. Ozgiin olmayan bir eser adinin taninirhginin
zamanla artmasi veya bagkaca etkenler onu 6zgiin hale getiremez®. Bu sebeple telif hukuku
korumasinin sonradan kazanilmasi miimkiin degildir. Ancak eser sahibi, 6zgiin olmayan eser adini

gerekir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 2.6.2006, E. 2006/5386, K. 2006/6635 (Giines, s. 295).

56  “..FSEK 83.madde anlaminda “Usta Kulubii” ibaresini yaygin bir sekilde ve tanumlayici olarak kullandigi; bu sebeple ayirt
edici bir vasfinin olmadig:...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 13.11.2017, E. 2016/4147, K. 2017/6075.

57  “..Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; “Gtinesi Beklerken” ibaresinin, giindelik dilde herkesge kullanilabilecek nitelikte
olmasi, herhangi bir ayirt edici niteliginin ve davaci tarafa atfedilebilecek ozgiinliigtiniin bulunmamasi, davali tarafin fiili
ile davaci tarafin genel olarak eser sahipliginden dogan haklarimin ihlalinden soz edilemeyecegi, soz konusu ifadenin davaya
konu televizyon dizisi adinda kullanilmas: veya kullanim seklinin herhangi bir iltibas olusturma olanagimin olmadigini,
davaya konu dizinin yaymimn davacimin hak ve menfaatlerine bir tecaviiz olusturmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.” Yargitay 11. HD, T. 31.10.2017, E. 2016/3556, K. 2017/5919.

58 Yargitay 11. HD, T. 22.10.2007, E. 2006/10358, K. 2007/13169 (Yavuz / Alica / Merdivan, s. 82-83).

59 “..Su Cilgin Tiirkler’ isimli eserin ¢ogaltma ve yayma mali haklarini devralmasi, bu eserin adinin 6zgiin ve ayirt
edilebilir olmast ve ayirt edilebilirlige sahip olmasi nazara alindiginda FSEK’'nun 83. maddesi anlaminda koruma
gorecegi..” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 14.4.2011, E. 2009/9841, K. 2011/4354 (Yavuz / Alica / Merdivan, s. 116-
117).

60 Yargitay 11. HD, T. 15.5.2015, E. 2015/1134, K. 2015/6984 (Yargitay Karar Arama).

61 Yargitay 11. HD, T. 8.2.2016, E. 2015/6452, K. 2016/1071 (Yargitay Karar Arama).

62 Yargitay 11. HD, T. 6.5.2013, E. 2012/9374, K. 2013/9120 (Yargitay Karar Arama).

63  Pekdinger, s. 129.

64 Col,s. 367.

65 Colombet, s. 216; Pollaud-Dulian, n. 260.

66 Cherpillod, s. 20, dn. 45.
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kullanim sonucunda ayirt edici hale getirirse haksiz rekabet hitkiimleri ¢ercevesinde koruma talep
edebilecektir®”.

b. Umumen Kullaniimiyor Olma

FSEK m. 83/2'de, bu hiikiimde 6ngériilen koruma mekanizmasinin umumen kullanilan eser adlar1
yoniinden uygulanmayacag belirtilmistir. Tarihi, dini veya mitolojik karakterlerin ya da olaylarin
adlar1 veyahut sehir, bolge veya iilke adlar1 umumen kullanilan adlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu tiir kisilerin, yerlerin veya olaylarin adlari eser adi olarak kullanilabilir fakat bu eser adlar1
ayirt edici nitelikte olsa dahi haksiz rekabet hiikiimlerince korunamaz®®. Ornegin Yakup Kadri
Karaosmanoglunun bir romanmm adi olan “Sodom ve Gomore” esasen ayirt edici bir eser adi
olmakla beraber bu ad Tevrat'ta yer alan “Sodom ve Gomora'nin Yikilisr” adli boliimden® esinlenilerek
olusturuldugu i¢in s6z konusu romanin ad1 haksiz rekabet hitkiimlerince korunamaz.

Umumen kullanilan adlarin koruma diginda birakilmasinin sebebi bu adlar1 kullanma hakkinin
kimsenin tekeline birakilamayacak olmasidir. Yargitay, “Istanbul Ansiklopedisi” adli eseri konu alan
bir kararinda bu hususu vurgulamustir. Kararda, Istanbul sehri ile ilgili bir ansiklopedide bu adin
kullanmis olmasinin eser sahibine “Ustiin ve oncelikli bir hak” saglamayacagi, bu adi kullanmanin
davacinin tekeline birakilamayacag ¢iinkii bu adin FSEK m. 83/2 anlaminda umumen kullanilan
adlardan oldugu belirtilmistir’°.

3. Karistirlma ihtimali

Haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in aranan son unsur, korunmasi talep edilen eser
ad1 ile haksiz rekabete neden oldugu iddia edilen eser adi arasinda karigtirilmaya yol acacak bir
benzerligin olmasidir. Burada benzerlik yeterli goriildiigii igin eser adlarinin birebir ayni olmas:

aranmaz’!.

67 Chamagne, s. 61; Pollaud-Dulian, n. 269; Sirinelli, s. 28.

68  Sirinelli, s. 28.

69  Tevratn “Yaratihis” adli birinci kitabinin 19. boliimii.

70  “..Bilindigi gibi, tarihi, kiiltiir, cografyast ve tiim yénleri ile Istanbul sehri yillar 6ncesinden beri herkesin ilgi alaninda
kalmig ve hakkinda ansiklopedik diizeyde de olmak tizere bircok eser yazilmis bulunmaktadir. Boylece topluma ve umuma
malolmus 6nemli bir sehir hakkinda meydana getirilmis eser oldugunu, veyahutta, ‘Istanbul Sehri’ hakkinda yazilmus bir
‘ansiklopedi’ bulundugunu vurgulamak amactyla, herkesce séylenen ‘Istanbul Ansiklopedisi’ sézciiklerinin FSEK nun 83/2
maddesinde ifadesini bulan “umumen kullamilan” bir sozciik oldugunun kabulii gerekli ve zorunludur. Aksi bir diisiincenin
kabulii halinde, ‘Tiirkive Cografyast, ‘Tiirkiye tarihi’, ‘Tarih Atlast, ‘Bor¢lar Kanunu Serhi’ gibi umumen kullanilan
sozciikler hakkinda bazi kisilere kullanma tekeli taninmugs olur ki, bunun kabulii de miimkiin degildir.
Davali, umumen kullamlan ‘Istanbul Ansiklopedisi’ sozciiklerine FSEK.nun 83/2 maddesine uygun olarak ayirt edici
‘Diinden Bugiine’ ibarelerini eklemek suretiyle eserinin ismini yasaca himaye edilebilir hale getirmistir. Davaci ise,
umumen kullanilan ve ayirt edici vasifta bir ibare eklenmeyen ‘Istanbul Ansiklopedisi’ sozciiklerinin kendisine iistiin ve
oncelikli hak sagladigi iddiasina dayanarak, haksiz rekabet oldugunu ileri siiremez...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 5.5.1998,
E. 1998/415, K. 1998/3135 (Suluk, Cahit / Orhan, Ali, Uygulamal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt II, Istanbul, 2005, s.
492 vd.).

71  Anaral, s. 129; Marino, n. 81.
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Karistirilma ihtimalinin varlig1 sorgulanirken eserin okuyucusunun/izleyicisinin bakis agis1 dikkate
alinmalidir’2. Ortalama bir okuyucu/izleyici, ikinci eser ile ilki arasinda dogrudan veya dolayl: bir
baglanti oldugunu diisiinecekse, karistirilma ihtimalinin bulundugu kabul edilmelidir’3. Haksiz
rekabetin gerceklesmesi i¢in bir okuyucunun veya izleyicinin somut olarak bu iki eseri karistirmis
olmasi ve bunun ispati gerekmez; karigtirilma ihtimalinin varlig1 yeterlidir’4. Ayrica eylemin haksiz
rekabet olarak nitelendirilebilmesi icin ikinci eserin sahibinin okuyuculari/izleyicileri aldatma
kastiyla hareket etmis olmasi da gerekmez.

Onceki eserin adi ile sonraki eser adi arasinda kismi bir benzerlik varsa, ornegin birden ¢ok
sozciikten olugan eser adinin bazi kelimeleri benzerse, karistirilma ihtimalinin bulunup bulunmadig:
degerlendirilirken 6ncelikle benzerlik gosteren kismin ayirt ediciligine bakilmalidir. Bu kisim ne
kadar ayirt edici ise karigtirilma ihtimali o kadar yiiksek olacaktur.

Burada icerdigi kurgusal karakterlerin adini tasiyan eserlere ayrica deginmek gerekir. Kurgusal
karakterin adinin 6niine veya sonuna bazi sozciikler eklense dahi okuyucu/izleyici, bu eserin 6nceki
eserin devami oldugu izlenimine kapilabilir. Tanitim, reklam veya baskaca faaliyetler ile iki eser
arasinda bir baglant1 bulunmadig1 agik bir sekilde vurgulanmadig: siirece bu gibi kullanimlarin
karigtirilma ihtimaline yol agacag: sdylenebilir.

Karigtirllma ihtimali agisindan bir diger 6nemli unsur, eserlerin tirtidiir. Eser adlarinin ayni tir
eserlerde kullanilmis olmasi karistirilma ihtimalini artiran bir unsurdur’®. Ancak bu, farkli eser
tiirlerinde kullanilan eser adlari arasinda karigtirilma ihtimalinin olusmayacagi anlamina gelmez’®.
Fransada goriilen bir davada Choderlos de Laclosnun “Les Liaisons Dangereuses” (Tehlikeli iligkiler)
adli romant ile ayn: ad1 tasiyan sinema eseri arasinda karistirilma ihtimalinin bulundugu kabul
edilmistir””. Yargitay da bir kararinda, “Benzemez Kimse Sana” adli miizik eserinin adinin bir TV
programi adi olarak kullanilmasmin FSEK m. 83 kapsaminda haksiz rekabete neden olacagina
hitkmetmistir’8.

Son olarak FSEK m. 83’in hatali sekilde uygulandigini distindiigiimiiz bir Yargitay kararina
deginmek isteriz. Yargitay “Muhtesem Yiizy:l” adli TV dizisinin adinin bir gayrimenkul projesinde
kullanilmasin1 konu alan kararinda, séz konusu eser adinin ayirt edici oldugu ve bu adin bir
gayrimenkul projesinde kullanilmasinin FSEK m. 83 ve TTK m. 55/1-a-4 kapsaminda haksiz rekabet
teskil ettigini belirtmistir’®. Ancak bu tiir bir kullanim FSEK m. 83 kapsaminda degerlendirilemez.

72 Yargitay 11. HD, T. 15.6.2020, E. 2019/4909, K. 2020/2870 (Yargitay Karar Arama).

73  Gautier, n. 66.

74  Marino, n. 69; Col, s. 369.

75  Caron, n. 135; Kiligoglu, s. 1631.

76  Colombet, s. 218; Caron, n. 135; Chamagne, s. 60; Ayiter, s. 85; C6l, s. 369; Kiligoglu, s. 1631-1632.
77  Bkz. Gautier, n. 66.

78 Yargitay 11. HD, T. 8.2.2016, E. 2015/6452, 2016/1071 (Yargitay Karar Arama).

79  “..Mahkemece davalinin markasal kullanimimn soz konusu olmadig, daval tarafca hazirlandigi kabul edilen basin
duyurusundaki agiklamalarda, agik¢a davacimn “Muhtesem Yiizyil” dizisi ile tiiketici arasinda ¢agrisim yaratarak kendi
tasinmazlarimn satisini arttirmaya yonelik reklam faaliyetinde bulundugu, dava konusu “Muhtesem Yiizyil” adli dizinin
FSEK’nin 1/B ve 5’inci maddeleri kapsaminda sinema eseri niteliginde oldugu, FSEK’nin 83/1I’inci maddesine gore, bir
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Hiikiimde 6ngoriilen haksiz rekabet eylemi, bir eser adinin, ‘diger bir eserde” kullanilmasidir. Bunun
disindaki kullanimlar hitkmiin kapsamina dahil edilemez. Ayrica karara konu kullanim, karistirilma
ihtimaline neden olacak bir mahiyette degildir. Bu sebeple kararin hatali oldugu kanaatindeyiz. Eger
bu kullanim sayesinde eserin itibarindan yararlanildig: ve bu sekilde haksiz rekabet olusturuldugu
kabul edilecekse bile bu eylem FSEK m. 83 veya TTK m. 55/1-a-4 kapsaminda degil; TTK m. 54/2de
belirtilen genel ilke kapsaminda degerlendirilmelidir®.

C. KORUMANIN SUREYLE SINIRLI OLMAMASI

Telif hukuku korumasi, eser sahibine herkese kars ileri siirebilecegi haklar tanir. Ancak bu haklarin
bir kismini olusturan mali haklar siireyle sinirlanmistir®!. FSEK m. 83 ise sadece eser adinin belli
sekillerde kullanilmasini yasaklayan bir davranis kurali getirilmektedir. Mali haklarin korunma
stiresi sona erse dahi bu davranis kuralina aykirilik haksiz rekabet teskil eder. Yani koruma siiresi
sona eren bir eserin ad1 da FSEK m. 83 kapsaminda korunabilir®?.

SONUC

Eser adlari hem telif hukuku hem de haksiz rekabet hiikiimlerince korunabilir. Iki koruma
mekanizmasi arasinda; korunacak eser adinin niteligi, korumanin kapsami ve uygulanacak
yaptirimlar agisindan farkliliklar bulunmaktadir.

Korunacak eser adinin niteligi yoniinden bakildiginda, telif hukuku korumasinin daha kati bir
kosul 6ngordiigii soylenebilir. Telif hukuku yalnizca 6zgiin eser adlarina koruma saglar. Oysa haksiz
rekabet hiikiimlerinin sagladig1 koruma, 6zgiin eser adlarinin yaninda sonradan ayirt edici hale
gelmis eser adlarini da kapsar. Bu da ilk anda 6zgiin olmadig i¢in telif hukuku korumasimin kapsami
diginda kalan eser adlarinin haksiz rekabet hiikiimlerince korunmasina imkan tanir.

eserin ad ve alametleri ile ogaltilmis niishalarin sekilleri, iltibasa meydan verecek sekilde diger bir eserde veya ¢ogaltilmug
niishalarinda kullamlamayacag, FSEK nin 83/son maddesi uyarinca, birinci fikra hitkmiine aykiri hareket edenler hakkinda
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin uygulanacagi, davali eyleminin TTK nin 55/1-a-4 maddesi gergevesinde haksiz rekabet
teskil ettigi gerekgeleriyle; davanin kabuliiyle davacinin FSEK 80 inci maddesi kapsaminda baglantili hak sahibi oldugu ve
FSEK'nin 5’inci maddesi anlaminda sinema eseri niteligindeki “Muhtesem Yiizyil” isimli televizyon dizisinin sohretinden
ve reklam giictinden faydalamlarak, davalinim basin duyurusunda agikca davacimin “Muhtesem Yiizyil” dizisi ile tiiketici
arasinda ¢agrisim yaratarak kendi tasinmazlarimin satisini arttirmaya yonelik reklam faaliyetinde bulunmasinin, FSEK nin
83%incii maddesi ve TTK'min 55/1-a-4 maddesi cercevesinde haksiz rekabet teskil ettiginin tespitine, onlenmesine, maddi
tazminat isteminin kabuliine, 100.000 USD'nin dava tarihinden itibaren kisa vadeli kredilere uygulanan en yiiksek reeskont
faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, manevi tazminat isteminin kismen kabuliine, 75.000 TLnin dava
tarihinden itibaren faizi ile birlikte davalidan tahsiline, kararin ilanina dair verilen karar davali vekilince temyizi iizerine
Dairemizin 06/11/2014 tarihli karari ile diizeltilerek onanmugtir...” Bkz. Yargitay 11. HD, T. 15.5.2015, E. 2015/1134, K.
2015/6984 (Yargitay Karar Arama).

80 Haksiz rekabet iddiasinin FSEK m. 83’ degil de TTK m. 54/2’ye dayandirilmas: bilhassa gérevli mahkeme yéniinden
6nem arz etmektedir. FSEK m. 83% dayali taleplerde Fikri ve Sinai Haklar Mahkemeleri gorevliyken TTK m. 54/2’ye
dayanan taleplerde Asliye Ticaret Mahkemeleri gorevli olacaktir.

81 Bkz yukaridal, B, 3.

82 Tekinalp, § 18, n. 5; Ates, s. 417-418; Erel, s. 230; Giines, s. 296. Fransiz hukukunda bu yénde bkz. Pollaud-Dulian, n.
269; Chamagne, s. 61; Gautier, n. 66; Sirinelli, s. 28.
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Korumanin kapsami yéniindense iki noktaya temas etmek gerekir. ilki, koruma siirelerinin
baslangici ve bitisidir. Eserin heniiz alenilesmedigi asamada yalnizca telif hukuku kapsaminda bir
korumadan s6z edilebilir; bu asamada haksiz rekabet hiikiimleri, kural olarak, uygulanamaz. Buna
kargilik telif hukukunun sagladigi koruma belli bir siireyle sinirlidir. Mali haklara iligkin koruma
siiresi sona erdikten sonra telif hukukunun eser sahibine veya onun haleflerine tanidig1 mali haklar
sona erer. Haksiz rekabet hukuku cercevesinde saglanan koruma agisindansa boyle bir sinirlama
bulunmamaktadir. Dolayisiyla mali haklara iliskin koruma siiresi sona erse dahi haksiz rekabet
hiikiimlerine bagsvurmak miimkiindiir. Eserin alenilesmesi ile mali haklara iligkin koruma siiresinin
sona ermesine kadar gecen siirecte ise her iki koruma mekanizmasina da basvurulabilir.

Korumanin kapsamina iligkin ikinci 6nemli tespitimiz, her iki koruma mekanizmasi yoniinden eser
sahibinin engel olabilecegi kullanim sekillerinin farkli olmasidir. FSEK m. 83’{in sagladig1 koruma,
eser adinin karistirilmaya neden olacak sekilde diger bir eserde kullanilmasiyla sinirlidir. Telif
hukuku kapsamindaysa izinsiz her tiirlii kullanima (eser adinin bagka bir eserde kullanilmasi, marka
olarak tescil edilmesi, isletme ad1 olarak kullanilmasi, reklam slogan: haline getirilmesi gibi) engel
olunabilir. Bu yéniiyle telif hukuku eser adlarina daha genis kapsamli bir koruma saglamaktadir.

Her iki koruma mekanizmasinin isletilebilmesi i¢in aranan kogullarin kiimiilatif olarak gerceklesmesi
halindeyse eser sahibi ister telif hukuku ister haksiz rekabet hiikiimlerine gore talepte bulunabilir.
Ancak bu ihtimalde telif hukuku hiikiimlerinin eser sahibine daha avantajli bir koruma saglayacagini
belirtmek gerekir. Zira fikri haklarin ihlali halinde eser sahibi ¢oklu tazminat (ii¢ kat bedel) talebinde
bulunabilecekken haksiz rekabet hiikiimleri eser sahibine boyle bir imkan tanimamaktadr.

Bu agiklamalarin nihayetinde, telif hukukunun eser adlarina daha giicléi bir koruma sagladigi,
bununla birlikte eser adinin gerekli niteligi haiz olmamasi veya zamansal sinirlamalar nedeniyle telif
hukuku hiikiimlerinin uygulanamayacagr durumlarda haksiz rekabet hitkiimlerinin telif hukuku
korumasini tamamlayici bir rol oynayabilecegi sonucuna ulagsmis bulunuyoruz.
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