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Oz

Bu calismada 6grencilerin kimya problemlerini ¢dzerken kullandiklar: Gstbilis becerilerini degerlendirmek amact ile gelistirilmis
olan Ustbiligsel Etkinlik Envanterinin (Metacognitive Activities Inventory- Cooper ve Sandi-Urena 2009, Sandi-Urena 2008)
Tirkge'ye uyarlanarak, gegerlik ve giivenirlik galigmalarinin yapilmasi amaglanmistir. Ozgiin envanterin dili Ingilizcedir ve envanter
27 maddeden olugan 5’li Likert tipi bir 6l¢ektir. Uyarlama ¢alismas: i¢in envanterin Turkge'ye cevirisi yapilarak, dilsel esdegerlik
saglanmustir. Envanterin kapsam gegcerligi i¢in alan uzmanlarinin gérigleri alinmig ve envanter ¢ farkli devlet tiniversitesinin egitim
fakiltelerine devam eden 725 6gretmen adayina uygulanmistir. Yap: gecerliginin saglanmast amaciyla yapilan dogrulayic: faktor analizi
sonucunda [%2 (295, n=725) = 834.35, p<0.000, RMSEA = 0.050, GFI = 0.92, CFI = 0.96, NNFI = 0.96], en iyi uyum degerlerini
“iligkili iki boyutlu” modelin verdigi belirlenmigtir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0.36 ile 0.93 arasinda yer aldig1 tespit edilmisgtir.
Envanter i¢in hesaplanan Cronbach Alpha givenirlik katsayisi 0.847 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda, Tiirkge’ye
uyarlamasi yapilan envanterin 6grencilerin kimya problemlerini ¢6zerken kullandiklar: Gstbiligsel becerilerini degerlendirmede gegerli
ve glivenilir bir 6l¢ek oldugu séylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Gegerlik, Giivenirlik, Ustbilis, Olgek uyarlama, Ustbiligsel etkinlik envanteri

Abstract

'The aim of this study was to adapt the Metacognitive Activities Inventory to Turkish (Cooper and Sandi-Urena 2009, Sandi-Urena
2008) which was developed in order to assess students’ metacognitive skillfulness when solving chemistry problems and to conduct
validity and reliability studies. The original inventory is in English and composed of a total of 27 items with 5-point Likert-type scale.
For the adaptation study, the inventory was translated into Turkish and linguistic equivalence was provided. Opinions of experts were
obtained for content validity and the study was conducted with 725 prospective teachers from faculty of education of three public
universities. Confirmatory Factor Analysis was used to provide the construct validity and it was determined that the most satisfactory
goodness of fit indices was obtained by the “correlated two-dimensional model” [x2 (295, n=725) = 834.35, p<0.000, RMSEA =
0.050, GFI = 0.92, CFI = 0.96, NNFI = 0.96]. Factor loadings of the items were found to be between 0.36 and 0.93. The Cronbach’s
a reliability coefficient was calculated as .847 for inventory. As a result of the analysis, it could be said that the adapted inventory is a
valid and reliable scale for assessing students’ metacognitive skillfulness when solving chemistry problems.

Keywords: Validity, Reliability, Metacognition, Adaptation of scale, Metacognitive activities inventory

1. Girig yeni bilgileri kargilagtirarak zihinlerinde yapilandirmakta

Ogrenme, 6grenenlerin gesitli zihinsel becerileri kullanmalar: ve b(??/lece anlamh 0g1".evnmeler ° 1u§‘tu rma.]i{ tad1‘r . Un-
. . AL . . .. Agikgoz (2008), anlamli 6grenme stirecinde, 6ncelikle var
ile gergeklesmektedir. Ogrenenlerin bagarili olabilmesi ise o I, .
anlamli 6grenmeler olusturmalar: ile mimkiin olmaktadur. olan biligsel yapidan ilgili kavramlarin ayiklanarak yeni
Yaodandirmac:  6srenme  kuramuna  eére.  Sarenenler 6grenilenler ile oncekilerin biitinlestirildigini ve var olan
sutllj alan bileivi a mg ekilde almamakta Vagr ol;n b;gI Jeri ile bilgiler ile yeni 6grenilenlerin yeniden yapilandiriddigini

Syt aynts ’ & ifade etmistir. Guniimiz egitim anlayiginin  temelini

olusturan yapilandirmact yaklagimda o6grenenler; kendi

6grenmelerinin  farkinda  olan, kendi &6grenmelerini
denetleyen ve dizenleyenler (Perkins 1999) olarak ifade
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Bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama; ist
bilis ise herhangi bir seyi 6grenmeye ve anlamaya ek olarak
nasil 6grendiginin de farkinda olma, nasil 6grendigini
bilme olarak ifade edilmektedir (Senemoglu 2011).
Bireyin kendisi ve farkli gorevlerle ugragirken kullandig
olasi stratejiler hakkinda bilgisini de ifade eden st bilig
(Flavell 2000); bireyin kendi biligsel sistemi hakkindaki
bilgisi ve bunu kontrol etmesi (Brown 1987, akt: Yiirik,
Selvi ve Yakigan 2011) olarak ifade edilmektedir ve biligsel
caba tzerinde birtakim somut ve 6nemli etkilere sahiptir
(Flavell 1979). Ilk olarak Flavell'in galigmalarina dayanan
tstbilis terimi, kendi biligsel faaliyetlerini izlemek ve
diizenlemek i¢in gerekli yonetici becerileri de kapsamakta
(Flavell 2000) ve nasil algiladigimiz, hatirladigimiz,
distindigimiz ve davrandigimiz yani “neyi bildigimiz
konusunda ne bildigimiz” hakkindaki bilgimizi tasvir
etmekte kullanilmaktadir (Puntambekar ve du Boulay 1999,
akt: Gama 2000). Tosun ve Irak (2008), tstbilis kavramini
bilisi kontrol eden, diizenleyen ve degerlendiren ust diizey
biligsel yapi, bilgi ve strecler olarak tanimlamigtur.

Ustbilii, bireyin kendi biligsel siireclerine iliskin bilgisi ve
sahip oldugu bu bilgisini biligsel siireclerini denetlemede
kullanmas: olarak tanimlayan Flavell (1979) st bilisi
ustbiligsel bilgiler (metacognitive knowledge) ve Ustbiligsel
deneyimler (metacognitive experiences) olarak iki boyuta
ayirmustir. Ustbiligsel bilgi kisinin kendisine, 6grenme
birimine ve biligsel stratejilere iligkin bilgilerinin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikmakta, Ustbiligsel deneyimler ise
degerlendirme ve devam eden bilisin dizenlenmesi
streclerini icermektedir. Flavell (1979) bireyin kendi
biligsel etkinliklerini Gstbiligsel bilgi, tstbiligsel deneyim,
ogrenme birimi (amaglar) ve 6grenme stratejileri (eylemler)
elemanlarinin etkilegimi ile diizenledigini belirtmigtir.

Ogrenenlerin belirli agiklamalar, bilgilerini destekleyecek
kanitlar sunmalari, elde ettikleri verileri kullanarak iddia-
larda bulunmalar: ve aragtirma sorularina iligkin ulagtiklar:
verileri degerlendirerek yorumlayabilmeleri gibi yeterlikleri
edinmeleri i¢in tstbiligsel becerilere sahip olmalar: beklen-
mektedir (Wallace, Prain ve Hand 2004). Bireyler farkl
tstbilis bilgi ve becerilere sahip olduklari icin farkli
ogrenme hiz ve dizeylerine sahiptirler (Woolfolk 1998).
Bireylerin iyi 6grenenler olabilmeleri icin ustbiligsel bilgi
ve becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir (Wallace 2004).
Ustbiligsel becerilerin gelistirilmesi genellikle 6grencile-
rin kendi 6grenme performanslarini agik¢a izlemeleri ve
tzerinde distinmeleri istenerek saglanmaktadir (Zion vd.

2005).
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Ustbilis, 6grenme verimliligi, elestirel diisiinme ve problem
¢6zme kadar, 6grenilenlerin kazanimi, kavranmasi, kalict
olmast ve uygulanmasinda etkili oldugu icin 6zellikle
onem tagimaktadir (Hartman 1998). Etkili fen 6gretimi
sadece ogrenmede artisa neden olmakla kalmayip,
ayrica Ogrencilere st biligsel becerileri gelistirmeleri ve
gerektiginde kavramsal bilgilerini ve prosediirel (yontemsel)
stratejilerini  yeniden yapilandirmalari  i¢in  yardimer
olmalidir (Schraw vd. 2006). Ogrenme siirecinde stbilis
bilgisine sahip olan ve ustbilis becerilerini kullanabilen
bireyler hangi 6grenme durumunda hangi 6grenme
stratejisini kullanacagina karar verebilmektedir (Senemoglu
2011). Literatir incelendiginde; tstbiligsel becerilerin bagar:
ve motivasyonu arttirdifi, problem ¢ézme ve soru sorma
becerilerini gelistirdigi, ayrica tstbilis ile bagar: arasindaki
iligkinin ve uygulanan 6grenme-6gretme yaklagimlarinin
ustbilige etkisinin incelendigi (Azevedo, Grene ve Moss
2007, Cakiroglu 2007, Demir-Giilsen 2000, Desoete 2008,
Howard vd. 2000, Jahangard vd. 2016, Kramaeski 2008,
Mevarech ve Amrany 2008; Owo ve Ikwut 2015, Teong

2002, Vrugt ve Oort 2008, Vula vd. 2017) gortilmektedir.

Ogrencileri sorular sorarak, hipotezler kurarak, aragtirmalar
tasarlamaya yonelterek ustbilisi kullanmaya tegvik eden
laboratuvar ortamlari, onlarin hem bedenen hem de zihinsel
deneyimler yagayarak bilgiyi yapilandirmalarmna yardimei
olmaktadir (Hofstein ve Lunetta 2004). Ustbilisin kimya
konularini anlamada ve problem ¢6zme becerilerinde biiyiik
6nem tagidigy yiritilen pek ¢ok ¢aligmada vurgulanmugtir
(Cooper vd. 2008, Cooper ve Sandi-Urena 2009, Kaberman
ve Dori 2009, Kipnis ve Hofstein 2008, Tsai 2001,
Rickey ve Stacy 2000, Sandi-Urena vd. 2011, Schraw
vd. 2005). Bu nedenle kimya egitimcilerinin 6grenme
ortamlarini 6grenenlerin sahip oldugu biligsel ve duyugsal
ozellikleri ile birlikte ustbiligsel becerileri de dikkate alarak
diizenleyebilmeleri i¢in 6grenenlerin Ustbiligsel becerileri
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 6nem tagimaktadir. Bu amagla,
ylritilen bu ¢alismada 6grencilerin kimya problemlerini
¢ozerken kullandiklar: Gstbilis becerilerini degerlendirmek
amact ile gelistirilmis olan Ustbiligsel Etkinlik Envanteri’nin
(Metacognitive Activities Inventory) Tiirk¢e’ye uyarlanarak,
gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi ve kimya
egitimcilerinin kullanimina sunulmas: amaglanmigtr.

2.Yontem

2.1. Calisma Grubu

Cahigmada uygun Ornekleme yontemi kullanidmugtir.

Caligmaya t¢ farkli devlet universitesinin Egitim
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Fakiltelerinin 1.,2., 3., ve 4. sinifinda 6grenim géren toplam
725 ogretmen adayr katilmigtir. Orneklem  segiminde
ogrencilerin “Genel Kimya I veya Genel Kimya I1” derslerini
almis olmalari dikkate alinmistir. Ogretmen adaylarinin
yaslar1 18 ile 25 arasinda degismektedir. Caligmaya katilan
ogrencilerin bolim ve siniflarina gore frekans ve yiizde
dagilimlarina iligkin bilgiler Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Ogrencilerin bolim ve siniflarina gore frekans ve ytizde

dagilimlar1.
Béliim Simif f %
1 36 4,97
Kimya 2 47 6,48
Ogretmenligi 3 42 5,80
4 38 5,24
1 125 17,24
Fen Bilgisi 2 148 20,41
Ogretmenligi 3 157 21,65
4 132 18,21
Toplam 725 100

2.2. Veri Toplama Aracz:

Arasgtirmada Sandi-Urena (2008), Cooper ve Sandi-Urena
(2009) tarafindan 6grencilerin kimya problemlerini ¢ozer-
ken kullandiklar: ustbilis becerilerini degerlendirmek amact
ile gelistirilmis olan Ustbilissel Etkinlik Envanteri (UEE)
kullanilmigtir. Envanter 27 maddeden olusan ve maddeleri

B

“tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katil-
» « » .
miyorum”ve “tamamen katilmiyorum” derecelendirme arali-

gina sahip 5’1i likert tipi bir 6lgektir.

20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 ve 27. maddeler olumsuz ifadeler
icermektedir. Sandi-Urena (2008) ¢alismasinda envanterin
olumlu (pozitif) ve olumsuz (negatif) iki alt boyuttan
olustugunu belirtmistir. Olumlu alt boyut 19 maddeden
olugmaktadir ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.93
olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha givenirlik katsayis
8 maddeden olusan olumsuz (negatif) alt boyutu i¢in 0.76;
envanterin timi i¢in ise 0.92 olarak hesaplanmigtir (Sandi-
Urena 2008).

2.3. Uyarlama Siireci:

Oncelikle envanteri gelistiren aragtirmacilardan envanterin
Tiirkge’ye uyarlanarak kullanilmasi i¢in gerekli izin alinmig-
tir. Envanter maddelerinin Ingilizceden Tiirkge'ye cevrisi
iki kimya egitimi alan uzman ve bir Ingilizce dil uzman
tarafindan yapilmistir. Turkge’ye cevirisi yapilan 6lgek mad-
delerinin 6zglin hali ile kargilagtirilmas: i¢in Turkge'den

620

Ingilizce'ye gevirisi bir kimya egitimi alan uzmani ve bir dil
uzman tarafindan yapilmistir. Ozgiin hali ile kargilagtiril-
mast yapilarak hazirlanan envantere son halinin verilmesi ve
uzman gorisli alinmas: amaciyla envanter; iki kimya egiti-
mi, bir 6l¢me ve degerlendirme ve bir dil uzmani tarafindan
incelenmistir. Boylece envanter gegerlik ve giivenirlik ¢alig-
malarinin yapilabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilarak
uygulamaya hazir hale getirilmis ve uzman goérusi alinarak
kapsam gegerligi saglanmugtir.

Hazirlanan envanter 725 6gretmen adayina uygulanmigtir.
Envanterin uygulanmasinin ardindan olumsuz maddeler
ters kodlanarak, toplanan veriler gecerlik ve givenirlik
analizleri i¢in uygun hale getirilmistir. Elde edilen veriler
LISREL 8.7 ve SPSS 15.0 programlar: kullanilarak analiz

edilmigtir.
2.4. Veri Analizi

Caligmada envanterin faktoér analizi icin uygun olup
olmadig1 ve 6rneklemin yeterliligi Bartlett Kiiresellik testi
ve Kaiser- Meyer-Olkin (KIMO) katsayis: ile incelenmigtir.
Sonuglar Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 2. KMO ve Bartlett kuresellik testi.

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem 297

Uygunluk Olgiisii '

Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare 5489.924
sd 351
p .000

Orneklem uygunlugunun saglanmast icin KMO degerinin.
05" den buyik olmas:t beklenmektedir. Bu degerin 1%
yaklasmas: degiskenler arasindaki iligkilerin net olmas:
ve faktor analizinin glivenilir sonuglar verecegi seklinde
ifade edilmektedir (Field 2009). Cizelge 2 incelendiginde,

verilerin faktor analizi igin uygun oldugu tespit edilmigtir.

3. Bulgular

Calisgmada Turkee'ye uyarlanan envanterin gegerlik ve
gtvenirlik caligmalarina yonelik bulgulara bu bolimde yer
verilmistir. Envanterin yapr gegerligi dogrulayici faktor
analizi yapilarak test edilmistir. Veriler; tek boyutlu, ¢ok
boyutlu—iliskisiz iki boyutlu, ¢ok boyutlu—iligkili iki boyutlu
olarak ti¢ birinci sirali dogrulayici fakt6r modelleri kurularak
analiz edilmistir. Yapilan dogrulayic: faktor analizi model
uyum indekslerinin kabuli i¢in belirlenen kesim noktalarina
iligkin bilgiler Cizelge 3’te verilmistir (Hooper, Coughlan
ve Mullen 2008, Hu ve Bentler 1999, Kelloway 1989, Kline

Karaelmas Fen Miih. Derg., 2018; 8(2):618-625
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2005, Joreskog ve Sorbom 1993, Schumacker ve Lomax
1996, Stimer 2000; akt: Cokluk, Sekercioglu ve Buytkoztirk
2010).

Kurulan modellerin analizleri sonucunda elde edilen mutlak
ve goreli indis degerleri Cizelge 4'te verilmistir.

Cizelge 4 incelendiginde ve modele iligkin uyum degerleri
karsilagtirildiginda, iliskili iki boyutlu modelin (model IIT)
en iyi uyum degerlerini verdigi gorilmektedir. Bu agamadan
sonra programin modifikasyon onerileri de dikkate alinarak
ogrencilerin kimya problemlerini ¢6zerken kullandiklari
ustbilis becerilerini degerlendirmek amaciyla Model IIT’ in
gelistirilmesine karar verilmigtir.

UEE'ye ait iki gizil degisken ve 27 maddeye iligkin olarak
herhangi bir siirlama ya da maddeler arasi baglanti
eklemeden yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda
elde edilen uyum indeksleri [ %? (323, n=725) = 1140.89,
p< 0.000, RMSEA = 0.059, GFI = 0.90, CFI = 0.95,
NNEFI = 0.94, 2 /sd = 3.53; x2 /sd < 5] incelendiginde,
iligkili iki faktorld modelin (Model III) iyi uyum verdigi
belirlenmistir (Cokluk vd. 2010). Ancak yapilan bu ilk analiz
sonucunda 20. maddeye iligkin faktér yiikiinin 0.14 oldugu,
diger maddelere iligkin faktor yiklerinin ise 0.36 ile 0.90
arasinda oldugu belirlenmistir. Literatiirde 0.60 ve st yiik
degerlerine sahip bir maddenin yiiksek; 0.30 ile 0.60 aras1 yiik
degerlerine sahip maddelerinse orta diizeyde yapiy: dletigi
cikarimlar: yapilabilmektedir ve bir maddenin belli bir yap1

veya boyutu dl¢tigliniin sdylenmesinde faktor yiikinin 0.30
ve Uzerinde bir degere sahip olmasi beklenmektedir (Kline
1994). Bir maddenin faktor yik degeri i¢in asgari degerin
0.30 oldugu gorisi yaygindir (Cokluk vd., 2010). Bu
nedenle 0.14 faktor yiiki olan 20. maddenin envanterden
¢tkarilmast uygun bulunmugtur.

20. madde (“Cozimu i¢in gerekli kurallarini bilmedigim
ve daha onceden bana 6gretilmeyen problemler tizerinde
az zaman harcarim.”) g¢ikarildiktan sonra UEEye ait
iki gizil degisken ve 26 maddeye iligkin olarak herhangi
bir sinirlama ya da maddeler arasi baglanti eklemeden
yapilan ikinci analiz sonucunda uyum indeks degerlerine
[ %? (298, n=725) = 1005.61, p< 0.000, RMSEA = 0.057,
GFI = 0.90, CFI = 0.95, NNFI = 0.95, %2/sd = 3.37]
ulagilmis ve modifikasyon indekslerine bagl olarak onerilen
baglantilar géz 6ntinde bulundurularak 26 ile 27., 1 ile 2.
ve 13 ile 14. maddeler baglanmustir. Pozitif ustbilis gizil
degiskeninin yordadigi 1.“Problem ifadesini tam olarak
anlamak ve amaci belirlemek i¢in dikkatlice okurum.” ile 2.
“Problemleri belirledigimde, igerdigi kavramlar hakkinda
daha ¢ok sey ogrenmeye calisirim. Boylece bu bilgiyi
problemleri test etmede kullanabilirim.” ve 13. “Problemi
¢6zmeye baglamadan 6nce problemi ¢6zmede bana yardimei
olabilecegini bildigim seyleri not ederim.”ile 14.“Bir ¢6zimu
denemeden 6nce problemle ilgili kavramlar, faktorler
arasinda Onemli iligkileri bulmaya caligirim.” maddeler
arasinda baglantilar kurulmustur. Ve yine negatif ustbilis

Cizelge 3. Dogrulayici faktdr analizi model uyum indekslerinin kabuli i¢in belirlenen kesim noktalari.

Uyum Indeksi Kabul i¢in Kesme Noktalar1

¥ 2/sd

<3=miikemmel uyum (biiytik 6rneklemlerde)
<5= iyi uyum (Kline 2005, Siimer 2000)

GFI (uyum iyiligi indeksi) ve Mullen 2008)

20.90=iyi uyum (Kelloway 1989, Schumacker ve Lomax 1996, Hooper, Coughlan

RMSEA (yaklagiklik hatalarin

ortalama karekokii)

<0.08=iyi uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen 2008, Jéreskog ve Sorbom 1993)

CFI (goreli uyum indeksi)

>0.90=iyi uyum (Hu ve Bentler 1999, Stimer 2000)

NNFI (normlagtirilmamis uyum
indeksi)

20.90=iyi uyum (Hu ve Bentler 1999, Stimer 2000)

Cizelge 4. Modeller ve uyum degerleri.

GFI

Mutlak indisler

Goreli Indisler

RMSEA CF1 NNFI

I. Tek boyutlu model 8.36 0.78 0.101 0.87 0.86
11. ligkisiz iki boyutlu model 3,56 0.89 0.059 0.94 0.94
I11. ligkili iki boyutlu model 3,53 0.90 0.059 0.95 0.94
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gizil degiskeninin yordadigi 26. “Cézebilecegimden emin
olmadigim problemler tzerinde az zaman harcarim.” ile
27.“Bir problemi birka¢ denememe ragmen ¢ézemediysem,
birisinin bu problemi benim i¢in ¢6zmesini isterim ve bu
¢6ziim yolunu ezberlemeye ¢aligirim.” maddeler arasinda
baglant: kurulmustur. Yapilan baglantilar sonucunda 26
maddenin iligkili iki yapiy1 6l¢tiigii modelin yol semasi ve
standart katsay: degerleri Sekil 1'de verilmigtir.

Sekil 1 incelendiginde, dogrulayici faktér analizi sonucunda
x* (295, n=725) = 834.35, p< 0.000, RMSEA = 0.050, GFI
= 0.92, CFI = 0.96, NNFI = 0.96 uyum indeks degerlerine
ulagilmigtir. Ayrica analiz sonucunda ulagilan 2 /sd
(834.35/295) oran1 (2.82; %2 /sd < 3) incelendiginde, iligkili

iki faktorli modelin mikkemmel uyum verdigi belirlenmistir

0.53
a.5a 1.06

0.80

247
0.10

h.a1

0.55

0.15

0.38

0.33 M17

0.47 Mid

0.€8 119

0.70 -Mz1

H“‘-J_al
1.34-—| b2z 0.53 1.0¢

393
38
/ =7

/

Chi- Sq‘aare=“34 35, df=Z285,

.22
0. 39

22 M27
EMSER=0.050

Sekil 1. Ustbiligsel etkinlik envanteri yol semast ve faktér yiikleri.
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(Cokluk vd. 2010). Envanterde yer alan maddelerin t
degerlerinin ise 2.56 degerinden yiiksek ve 0.01 diizeyinde
anlamli oldugu ve faktor yiklerinin 0.36-0.93 arasinda

degistigi tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda envanterin madde toplam
korelasyon katsayilarinin 0.395 ile 0.622 arasinda degistigi
tespit edilmigtir. Pozitif tstbilis (19 madde) ve negatif
ustbilis (7 madde) olmak tzere 2 alt boyuttan ve 26
maddeden olusan o6lgegin Cronbach Alpha givenirlik
katsayis1 pozitif tstbilis boyutu icin 0.885; negatif Ustbilig
boyutu i¢cin 0.776; envanterin timi i¢in ise 0.847 olarak
hesaplanmigtir. Ulagilan tiim degerler dikkate alindiginda
ol¢egin guvenirlik kriterlerini sagladig1 ve giivenilir bir 6lgek
oldugu soylenebilir.

4. Sonug, Tartigma ve Oneriler

Bu ¢alisma kapsaminda Sandi-Urena (2008), Cooper
ve Sandi-Urena, (2009) tarafindan 6grencilerin kimya
problemlerini ¢6zerken kullandiklar: tstbilis becerilerini
degerlendirmek amaci ile gelistirilen Ustbiligsel Etkinlik
Envanterinin Turkgeye uyarlanarak, gecerlik ve guvenirlik
caligmalarinin ~ yapilmasi  amaglanmigtir.  Envantere
iligkin dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar:
yap1lm1§t1r Envanter tg farkli devlet tGniversitesinin Kimya
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerine
devam eden ve Genel Kimya I veya Genel Kimya II derslerini
almis olan 725 o&grenciye uygulanmistir. Envanterin
yapr gecerligi icin dogrulayic: faktér analizi sonuglart
incelendiginde iligkili iki fakt6rli modelin yeterli diizeyde
uyum gosterdigi belirlenmistir [ x? (295, n=725) = 834.35,
p< 0.000, RMSEA = 0.050, GFI = 0.92, CFI = 0.96, NNFI
=0.96,%2 /sd (834.35/295 = 2.82; %2 /sd < 3]. Sonug olarak
pozitif Ustbilis (19 madde) ve negatif tstbilis (7 madde)
olmak tzere 2 alt boyuttan ve 26 maddeden olusan 6lcegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi pozitif tistbilis boyutu
icin 0.885; negatif tstbilis boyutu i¢in 0.776; envanter i¢in
ise 0.847 olarak hesaplanmugtir.

Yapilandirict  6grenme  kuraminin  vurguladigi  anlamli
ogrenmenin gerceklesmesinde etkili bir role sahip olan
tstbilisin 6neminden yola ¢ikarak yiritilen bu ¢aligma ile
Tiirkge’ye uyarlanan Ustbiligsel Etkinlik Envanteri’nin (EK-
1) 6grencilerin kimya problemlerini ¢ozerken kullandiklar:
ustbilis becerilerini degerlendirebilmelerinde ve 6grenme
ortamlarini bu verilere goére diizenlemelerinde kimya
egitimcilerine yol gosterici olacag: ve alana katki saglayacag:
diginilmektedir.
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EK 1

Ustbilissel Etkinlik Envanteri

katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum
Tamamen
Katilmiyorum

Tamamen

Problem ifadesini tam olarak anlamak ve amaci belirlemek i¢in dikkatlice okurum.

2. Problemleri belirledigimde, i¢erdigi kavramlar hakkinda daha ¢ok sey 6grenmeye
caligirim. Béylece bu bilgiyi problemleri test etmede kullanabilirim.

Problem ifadesindeki bilgiyi siniflandirir ve hangi bilginin ilgili oldugunu belirlerim.

4. Bir sonug elde edildiginde, bunun benim bekledigim ile uyumlu olup olmadigini
kontrol ederim.

5. Daha 6nceki problem durumlari ile ya da ¢6ziilmiis problemlerle, yeni problemler
arasinda iligki kurmaya caligirim.

Problemin cevabinin ya da sonucunun ne gekilde sunulacagini belirlemeye ¢aligirim.

7. Bir problem birkag hesaplama gerektirdiginde, bu hesaplamalari ayr1 olarak yaparim ve
sonuglart hemen kontrol ederim.

8. (Coziime baglamadan dnce problemin amacini agikea belirlerim.

9. Problem ifadesinde verilmemis olan gerekli bilginin ne oldugunu digtinirim.

10. Her seyi iki kere kontrol ederim (problemi anlama, hesaplamalar)

11. Problemi daha iyi anlamak i¢in diyagramlar, ¢izelgeler kullanirim.

12. Problemleri ¢6zerken yaraticiligim: geligtiririm.

13. Problemi ¢6zmeye baglamadan 6nce problemi ¢6zmede bana yardimer olabilecegini
bildigim geyleri not ederim.

14. Bir ¢6ziimi denemeden 6nce problemle ilgili kavramlar, faktorler arasinda nemli
iligkileri bulmaya galigirim.

15. Céziimimiin problemin dogru cevabi oldugundan emin olurum.

16. Problemi tam olarak ¢6zmeye baglamadan 6nce, problemi nasil ¢ézecegimi planlarim.

17. Problemle ilgili oldugunu bildigim seyler hakkinda iyice disintrim.

18. Planimin her adimini ve her adimin uygunlugu analiz ederim.

19. Baslangic noktas: bulabilmek i¢in problemi pargalara ayirmaya ¢aligirim.

20. Problemleri ¢ozerken; ¢dziimiine baglamadan 6nce problemle ilgili kavramlar:
digtinmem.

21. Bir problem tipini nasil ¢dzecegimi bildigim zaman, ilgili kavramlar: anlamak i¢in
zaman harcamam.

22. Cevabin mantikli oldugunu kontrol etmem.

23. Bir problemi nasil ¢ézecegimi tam olarak bilmiyorsam, hemen cevabi tahmin etmeye
caligirim.

24. Problemleri ¢6zmeye, problem ifadesinin tiim detaylarini okumadan baglarim.

25. Cozebilecegimden emin olmadigim problemler tizerinde az zaman harcarim.

26. Bir problemi birka¢ denememe ragmen ¢6zemediysem, birisinin bu problemi benim
i¢in ¢bzmesini isterim ve bu ¢6ziim yolunu ezberlemeye ¢aligirim.
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