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Oz

Yiiksek teknoloji ve mithendislik gerektiren biiyik biitgeli ulagim altyap: projeleri, sahip olduklari riskler ve s6zlesme taraflar: arasinda
dogurabilecekleri uyugmazliklar itibariyle 6nemli projelerdir. Uluslararas: ulagim altyap: islerinde, FIDIC (Miisavir Mithendisler
Uluslararas: Federasyonu) tipi sozlesmelere siklikla rastlanmaktadir. FIDIC’in, 1999 basimu sozlesmelerinde, genel sartlarda sunulan
Uyusmazlik Cozim Kurulu (UCK), hukuk (hukuk davalari) veya tahkim yolu ile uyusmazliklarin ¢ézimiinden énce bagvurulan
alternatif ve ara bir uyusmazlik ¢6zim yontemidir. Uyusmazlik kurullarinin bir tiirii olan UCK, bagimsiz, tarafsiz, profesyonel, teknik
ve mithendislik yonii agir olan Uye veya tyelerden olugur. Bir diger 6nemli avantaji, mahkeme veya tahkime oranla daha kisa stire ve
maliyetle taraflarin uygulamalar: gereken karar verebilmeleridir. Bu ¢alismada, tilkemizde son 15 yilda kullanilmaya baglanan UCK’lere
dair bir degerlendirme sunulmustur. Oncelikle, 1970’lerden itibaren uluslararas: projelerde uygulanan uyusmazlik kurullar: ve tiirleri
tanitilmig, FIDIC sézlesmelerinde UCK’nin se¢im ve atanma usulleri ile igleyisleri agiklanmis, uluslararasi tecriibe ve 6rnekler verilmistir.
Caligmanin ikinci kisminda, UCK’lere dair yerel algi, bilgi ve tecriibenin, ulagim projeleri ézelinde degerlendirilmesi amaciyla,
Turk ingaat sektdriinde altyap: islerinde uzmanlagmig miiteahhit ve migavir firma yetkililerini hedefleyen bir anket diizenlenmistir.
11 adet uzman ve yetkili ile yapilan ankette, katilimcilardan, ulagim altyap: iglerine dair riskleri siralamalar1 ve farkli uyusmazlik
¢6ziim yontemlerinin, bu risklerden kaynaklanan uyusmazliklar: ¢6zmedeki etkinliklerini, kendi bilgi ve tecriibelerine dayanarak
derecelendirmeleri istenmistir. Yakin gelecekte, Turk insaat sektortinde kullanimi yogunlagacag: dugtinilen uyusmazlik kurullar: ile
ilgili bilgi ve tecriibenin gelistirilmesine ve yerel kurul tyelerine ihtiya¢ duyuldugu, avantajlari bilinmesine ragmen kurul kararlarinin
uygulanmasina dair bazi endiselerin oldugu elde edilen 6nemli sonuglar arasinda yer almigtur.

Anahtar Kelimeler: FIDIC, Ulagim projeleri, Uyusmazlik ¢6ziim kurulu

Abstract

Large-scale transport infrastructures require significant capital costs, innovative technology/engineering and contain specific risks
giving rise to disputes between the contracting parties. FIDIC (International Federation of Consulting Engineers) forms of contract
are commonly used on international projects. Dispute boards have been internationally recognised from 1970s and onwards as
an alternative and intermediate way of dispute resolution with time and cost advantages over litigation and arbitration. Dispute
Adjudication Board (DAB) is a type of dispute board and contained under the general provisions of 1999 version FIDIC contracts.
DAB is formed of independent, impartial and professional member(s) with technical knowledge. Parties must give effect to their
decisions which is the other important advantage of DAB. The purpose of this paper is to assess DABs which have been in the local
market over the past 15 years. Firstly, types of dispute boards, procedures for DAB assignment and functioning under FIDIC contracts
have been reviewed. Important international practices have been introduced. Secondly, surveys have been conducted to investigate
Turkish contractors and consultants’ (experienced on infrastructures) understanding on DAB applications. 11 experts and managers
have been asked to rank risks for transport infrastructures and rate effectiveness of different dispute resolution methods for disputes
arising from each defined risk group. Dispute boards are expected to become locally common and local adjudicators are needed to
respond to market needs. Knowledge and experience to utilize DABs must be improved. Notwithstanding the general understanding
on their advantages, there are concerns about the enforcement of their decisions.
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1. Girig

1990’larin bagindan itibaren, biiyiik biit¢eye sahip, yiksek
teknoloji ile karmagik tasarim ve miihendislik gerektiren
kamu altyap: yatirimlarina olan egilim, tim diinyada oldugu
gibi tlkemizde de artmugtir. Bu kamu yatirimlari arasinda,
ulagim projeleri, 6zellikle karayolu ve demiryolu projeleri,
cok 6nemli bir paya sahiptir. T.C. Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanhigi'nca hazirlanan bir raporda' 2003-
2015 yillar1 arasinda, demiryolu ve karayolu yatirimlar:
bedelinin, yaklagtk 70 milyar Amerikan Dolar1 oldugu
ve tim bakanbk yatirmmlarinin %82%sini olugturdugu
belirtilmektedir.

Tasarimin da miiteahhide ait olabildigi (Tasarla ve Inga
et & Miihendislik, Tedarik ve Ingaat Sézlesmeleri)? kamu
altyap: yatinm islerinde, miiteahhit ve is sahibi (taraflar)
arasinda yapilan sozlesmelerde, 6zellikle 2000’1er itibariyle,
FIDIC? tipi sozlesmelerin arttifi gortilmektedir. FIDIC
tipi sozlesmelerin ilk uygulamalarindan olan Erzincan
Depremi Rehabilitasyon ve Yeniden Yapilandirma projesi
(Koksal 2010) ile Gimisova - Gerede Otoyolu 2. Kisim
Bolu Dagi Gegisi projesi (Akbiyikli vd. 2010) 6nemli
ornekler arasindadir. Yapimi tamamlanmis olan FIDIC
sozlesmeli bazi metro ve tramvay projeleri arasinda;
Samsun, Bursa, Kayseri ve Adana kentsel rayl sistemleri yer
almaktadir. Halen yapimi devam eden ulagim projelerinden,
Marmaray projesinde ve Samsun - Kalin mevcut demiryolu
hatti modernizasyon projesinde, FIDIC tipi sézlesmeler

uygulanmaktadir.
FIDIC, Belgikada 1913 yilinda Belgika, Fransa ve
Isvicre tarafindan  kurulan Misavir ~ Miihendisler

Uluslararas: Federasyonu olup, bugiin 98 farkli tlkede
resmi temsilcilikleri bulunmaktadir. Glinimutzde FIDIC,
yayimladi@1 uluslararas: ingaat sozlesmeleri ile 6zdeslesmis
ve ¢esitli FIDIC Sozlesme Sartlart* en yaygin kullanilan
sozlesme normlarindan biri olmustur (Knutson 2005).
Cok ve tek tarafli kalkinma kuruluslari® olarak bilinen
bircok wuluslararas: finans kurulusu (6rnegin; Diinya
Bankasi, Avrupa Kalkinma Bankasi, Avrupa Imar ve

Kalkinma Ajansi, Japonya Uluslararas: Kalkinma Ajansi)

Kamu Ozel Isbirligi Kapsaminda Yap Islet Devlet Projeleri (2015)

“Design and Build & Engineering Procurement and Construction Contracts

*International Federation of Consulting Engineers
“FIDIC Conditions of Contract

SMultilateral and Bilateral Development Agencies
*Dispute Adjudication Board (DAB)

’Alternative Dispute Resolution (ADR)

*Dispute Board (DB)
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kredi sart1 olarak FIDIC tipi sozlesmelerin kullanilmasini
isteyebilmektedir. Ulkemiz ise, 1987 yilinda Tirk Miisavir
Miihendis Mimarlar Birligi'nin temsilciliginde (TMMMB)
FIDIC’ uye tlkeler arasina girmistir (Inézii 2013). Tirk
ingaat sektdriinde ve mevzuatinda 6nemli bir yere sahip
FIDIC sozlesmelerinin agiklandigi ve Turk mevzuatina
dair hukuki degerlendirmelerin yapildigi bazi akademik
caligmalar ve yayinlar mevcuttur (Tiregin 1996, Tezcan
2009a, b, Koksal 2013, Atik ve Tiizeman 2014).

FIDIC,taraflararasindakiuyusmazliklarin (anlagmazliklarin)
¢6zimi i¢in, 1995 yilindan itibaren ve 6zellikle 1999 basimi
FIDIC sozlesmeleri ile genel s6zlesme sart1 olarak getirdigi,
Uyugmazlik Coziim Kurulu'nun® (UCK’nin) projeye dahil
(Totterdill 2006). Alternatif
Uyusmazlik Coziim” yontemi olarak degerlendirilen UCK,

edilmesini onermektedir
taraflar arasindaki uyugmazligin ¢6zimi i¢in, mahkeme
(hukuk davalar1) ya da tahkim yolundan 6nce bagvurulan ve
diinyada 1970’lerden bu yana uygulanmakta olan Uyusmazlik
Kurulu® tiirlerinden biridir (Bunni 2009). Ulkemizde,
ozellikle son 15 yilda gorilmeye baglanan uyusmazlik
kurullarinin, teknik ve hukuki agidan degerlendirildigi,
FIDIC o6zelindeki UCK uygulamalarinin  incelendigi
akademik ve giincel ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadur.

Ingaat risklerinin biiyiik oldugu altyap: islerinde, Gnemli siire
ve/veya maliyet sapmalar1 gériilmekte, bunlara bagh olarak
taraflar arasinda ek stire ve/veya maliyet taleplerine dair
onemli uyusmazliklar dogmaktadir. Bu kapsamda, teknik
yoni agir olan uyusmazliklarin, hizli, bagimsiz ve tarafsiz bir
yaklagimla, teknik bilgi ve ge¢mise sahip tye(ler)den olusan
bu kurullarca ¢6zimd, sektor i¢in 6nemli bir gelisme olarak

nitelendirilmektedir (Bunni 2005).

Bu ¢alismada, FIDIC sozlesmeleriyle, 1995 yilindan itibaren
uygulanan UCK’ler tzerinde durulmugtur. UCK usulleri,
avantajlari, uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlar,
teknik bir bakis agisindan degerlendirilmistir. Bu kurullarin,
Tirkiye'deki algis1 ve potansiyelinin incelendigi ¢aligmanin,
akademisyenler ve uygulamadakiler i¢in bu agamada 6nemli
bir kaynak olugturacag: digtinilmektedir.
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Caligma 6zellikle ulagim altyaps igleri 6rneklemiyle sinirlan-
dirilmistir. Avrupada tamamlanmig 181 ulagim altyap: pro-
jesi, maliyet artis oranlari bakimindan incelenmis, tiineller
ve kopriilerin, %43 oraniyla, demiryolu projelerinin ise, %34
orantyla en 6nde gelen projeler arasinda yer aldifi ortaya
konmustur (Flyvbjerg vd. 2002). Turkiye'de maliyet artiglar:
genis bir 6l¢ektedir. Bursa hafif rayli metrosunda, %13’lik
bir sozlesme bedeli artigr, Adana metrosunda, %60’larin
Uzerine ¢ikan bir artig gorilmugtir (Alpkokin vd. 2016).

Bu makale dért bolim olarak yapilandirlmistir. Girig
bolimini takiben ikinci bélimde, UCK’nin FIDIC
sozlesmeleri altindaki isleyislerine dair bir degerlendirme
yapilmis ve uluslararasi tecribelerden elde edilen bazi
bulgular 6zetlenmistir. Ugiincii bolimde, Tiirk miiteahhit
ve mugavir firmalari1 ile, ulagim altyap: projelerindeki
yapim riskleri ve UCK’lere dair algiyr irdelemek icin
yapilan anketler degerlendirilmigtir. Son olarak dérdiinci
bélimde, UCK’lerin Turkiye'deki mevcut anlayis: ve gelecek
potansiyel uygulamalarina dair bazi 6nemli sonuglar ve
oneriler verilmigtir.

2. Uyusmazlik Coziim Kurullar:

Genel olarak, uyusmazlik kurullari, belirli bir s6zlesme igin
olugturulmus ve s6zlesmenin ve iglerin ifasi sirasinda, taraflar
arasinda dogabilecek uyusmazliklar1 6nleyen veya ¢ozen
kurullar olarak tanimlanmaktadir. Uyusmazlik kurulu fikri,
ilk olarak Amerikada, 1970’li yillarda, bir baraj projesinde
ortaya ¢iktiktan sonra, farkli tip ve uygulamalari birgok

tilkede yayginlagarak giinimiize kadar gelmistir.” Kargilikls
yontemlerle
taraflarin sulh olmadigi durumlarda, tahkim kullanilmasi

gorigsme veya arabulucu/uzlagtirict  gibi
veya mahkeme gibi yargilama siire ve masraflar1 agir olan
yontemlerle uyusmazligin ¢6zimi dncesinde bagvurulan bir
tir ara uyugmazlik ¢6zimiidir. Sekil 1'de gosterildigi tizere,
kargilikli goriis ve dostane ¢oziimden, hukuk ve tahkime
dogru gidildikge stireclerin zorlugu ve maliyetinin arttig1 ve
taraflar arasindaki husumetin siddetlendigi bilinmektedir.
Sire ve maliyet agisindan daha verimli olan bu uyusmazlik
kurullarinin sozlesmedeki varliklar: uluslararast sektorde
itibar gérmektedir. Biytk 6lcekli altyap: projelerinde ise,
mevcut riskler, dogabilecek uyusmazliklarin say1 ve sonuglari
g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu tir heyetlerin varliginin
onemli bir avantaj teskil ettigi bircok uzmanca kabul

edilmektedir (Ndekugri vd. 2014).

Uyusmazlik kurullari, uyusmazligi, derhal ve uyusmazhigin
dogmasiyla birlikte inceleyebilir, bu 6zelligiyle, tizerinden
zaman geemis uyusmazliklarin degerlendirildigi tahkim
ya da mahkeme yolundan farklilik géstermektedir (Seifert
2005)." Genel olarak, uyusmazlik kurulu maliyetleri,
kararin ne oldugundan bagimsiz olarak taraflarca paylasilir.
Incelenen FIDIC tabanli, uluslararasi ve 500 milyon
Amerikan Dolar1 ve tsti proje bedeline sahip 50 altyap:
projesi orneginden ve ilgili literatirden, bir karar i¢in
ortalama maliyetin 20.000-40.000 Avro araliginda olacag:
soylenebilir (¢cok biiytik ol¢ekli uyusmazliklar harig).

0

| KARSILIKLI GORUSME VE SULH (DOSTANE) |

| ARABULUCU, UZLASTIRICI VE UZMAN iLE |

4

| UYUSMAZLIK KURULLARI

U

| TAHKIM

TARAFLAR ARASINDAKI HUSUMET &
UYUSMAZLIE QOZUM MALIVET VE SURESI

4

&

Sekil 1. Uyusmazlik ¢oziim yontemleri.

°Avusturalya, Banglades, Kanada, Danimarka, Misir, Hindistan, irlanda, 1talya, Kazakistan, Cin Halk Cumbhuriyeti, Lesoto, Yeni Zelanda, Polonya,

Uganda, 1ngiltere, Amerika, Tiirkiye gibi tlkeler.
%In real time approach.
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2.1. Uyusmazlik Kurulu Tiirleri

Uyusmazlik kurullari, atanmalarina gore iki farkli tirde
olmaktadir. Birinci tirde, ‘Strekli Uyusmazlik Kurulu!
projenin baglamasiyla, bir uyugmazlik olusmadan, sézlesme
taraflarinca atanir, boylelikle proje yoénetiminin bir parcasi
haline gelir, diizenli saha ziyaretlerinde bulunur, aktif olarak
projeye dahil olur.”? Tkinci tiirde ise, ‘Amaca Ozel, Gegici
Uyusmazlik Kurulu™ bir uyusmazlik dogmasiyla atanir
ve verdigi karar sonrasinda gorev ve yetkileri sonlanir.
Sozlesmede, uyusmazlik kurulunun atanmasina dair bir
madde olmasa dahi, taraflar mutabik olur ise, sézlesmeye
yapilacak bir zeyilname ile gegici uyusmazlik kurullar
belli bir uyusmazhigs ¢6zmek icin yetkilendirilebilir.
Yakin ge¢miste bunun Ornekleri Turk ingaat sektoriinde
gorilmistir. Amaca 6zel uyusmazlik kurullari, projenin
timi ve detaylariyla ilgili tam bir bilgiye sahip olmamakla
birlikte, maliyetleri agisindan daha uygun olabilir (Owen ve
Totterdill 2008). FIDIC, her iki tipte UCK atamasini kabul
etmektedir. Uyusmazlik kurullari, projenin buyikligine,
uyusmazlhigin igerigine, projede kullanilan tekniklerin
karmagikligina ve taraflarin ortak kararina gore tek ya da
¢ kisi olabilir. Uyusmazlik kurulunun her bir dyesi ile,
miiteahhit ve is sahibi (FIDIC sozlegmelerinde igveren)™
arasinda ugla bir s6zlesme yapilir.

Uyusmazlik kurullars, verdikleri karar ya da degerlendirme-
nin, sozlesme ve hukuki sonuglari bakimindan ig sekilde
tanimlanmaktadir. Birinci olarak, Uyusmazlik Degerlendir-
me Kurulu® daha ¢ok Amerikada yaygin olup, kurul, kendi
gorus, fikir ve degerlendirmesini sunar, taraflarca bunlara
uyulma yiikiimliligi ve zorunlulugu yoktur. Tkinci tip
kurullar, dinyada daha yaygin kullanilan ve FIDIC tarafin-
dan énerilen UCK olup, kararlar: taraflarca s6zlesmeye gore
uygulanmak zorundadir. Son olarak, Uglincii tir kurullar
ise, agiklanan ilk iki tiriin karigimi olan Karma Uyugmazlik
Kurullaridir.® Bu ¢aligmanin kapsam ve amacinda, FIDIC
sozlesmelerinde uygulanan UCK’ler tizerinde durulacaktir.

UCK tiyelerinin se¢im ve atanma prensip ve usulleri biiyik
6nem arz etmektedir. Kurul dyelerinden beklenen en 6nemli

"Standing or Full-time Dispute Board
Hands-on approach

$3Ad-hoc Dispute Board

“The Employer

BDispute Review Board - DRB
Combined Dispute Board - CDB

ozellikler; bagimsiz, tarafsiz, adil olmalar1 ve taraflarin
gizlilik ilkelerine uymalar1 ve taraflarin glivenine sahip
olmalaridir. Bununla birlikte, s6zlesme ve projede uygulanan
teknik ve mithendislige dair bilgi ve tecriibe ile sézlesme dili
hakimiyeti yine gereken 6nemli 6zelliklerdir. Uyusmazlik
kuruluna given olusturmak adina, ihale kabuli 6ncesinde,
kurul dyesi isimlerinin belirlenmemesinde fayda olacaktir.

2.2. FIDIC ve Uyusmazlik C6ziim Kurulu
FIDIC, 1999 basim: sézlesme sartlar: ile UCK’leri genel

sozlesme sartlar1 kapsamina almistir. FIDIC Kirmizi
Kitap?’, siirekli, ti¢ tyeli ve dizenli saha ziyaretinde (yilda
3-4 kez) bulunan UCK’yi 6nermektedir. Ornegin, islerin
baglangicindan itibaren 28 giin i¢inde atanmalar1 gerekir.
Atanamamalar1 durumunda FIDIC ya da TMMMB
gibi kurumlar, taraflar adina UCK dyesini (veya tyelerini)
atayabilir. FIDIC Sari®® ve Gumus" Kitaplarinda, amaca
6zel UCK belirtilmekle birlikte,
gerekli gorulduginde, 6zel sartlar ile sirekli UCK olarak
degistirilebilmektedir. Ozellikle ulagtirma gibi biiyiik 6lgekli
altyap: projelerinde, asagida belirtilen maddelerin agirhigina

taraflarca, projede

gore, sirekli ve t¢ kisilik UCK atanmasi daha uygun
olabilecektir:

* Tinel iglerinin igerik ve miktar;

e Thale asamasinda tahmin edilemeyen risklerin orani
(arkeoloji, zemin kosullari, kamulagtirma, boru ve kablo
gibi yeralt: altyapilarinin deplasmanlari vb.);

o Is degisikligi potansiyeli;
¢ Olgiim islerinin miktar ve zorluk derecesi ve
* Projenin yapildig tilke ve hukuk sartlar: gibi.

FIDIC sozlesme sartlarina gore (Par. 20.4)% taraflar ara-
sinda, sozlesme veya islerin ifasindan kaynaklanan herhangi
bir uyusmazhigin meydana gelmesi durumunda, taraflar,
uyusmazhgin ¢ozimi icin UCK’ye yazili olarak bagvura-
bilir. Aksi taraflarca mutabik olunmadik¢a, UCK, 84 giin
icerisinde karar verecektir. Yukarida ifade edildigi tizere, bu
kadar kisa stirede hukuk ya da tahkim yolu ile bir karar alma

olasilig1 hemen hemen yoktur.

17Red Book ‘Conditions of Contract for Construction’ (Ingaat Isleri Idari Sartnamesi)

18Yellow Book ‘Conditions of Contract for Plant and Design-Build’ (Tesis ve Tasarla-Yap Modeli Ingaat Isleri Idari Sartnamesi)

Silyer Book ‘Conditions of Contract for EPC/Turnkey Projects’ (Miihendislik Tedarik ve Ingaat Isleri Anahtar Teslim Idari Sartnamesi)
25C 20.4 Obtaining DAB’s Decision (Uyusmalik C6ziim Kurulunun Kararini Saglama)

Karaelmas Fen Mih. Derg., 2017; 7(2):674-683
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UCK’yebagvurmakicinen dnemlikisit, UCK’nin kararverme
yetkisinde olmak kaydiyla, taraflar arasinda bir uyusmazligin
olusmasi (uyusmazhgin kristallesmesi) sartidir. Ancak bir
uyusmazlik olugsmasi durumunda UCK’ye bagvurulabilir.
Ote yandan, taraflardan biri, uyusmazligs UCK’ye havale
eder, diger taraf uyusmazligin olusmadigini iddia ederse, bu
durumda UCK, uyusmazligin olusup olusmadigi hususunda
bir karar verebilir UCK’ye bagvurulan bazi 6nemli
uyusmazlik 6rnekleri agagida listelenmigtir:

* Miiteahhidin, sozlesmeye gore (Par. 20.1)* sundugu
iddia ve talebinin (ek stire ve/veya maliyet) Miithendis¢e?
(veya igverence) Par. 3.5 karari® ile reddedilmesi;

o Isverenin, sozlesmeye gore (Par. 2.5) % sundugu iddia ve
talebine (6rnegin miteahhit tarafindan igverene yapilacak
bir 6deme) dair verilen Mithendis (veya igveren) Par. 3.5
kararinin, miiteahhit tarafindan reddedilmesi;

* Miiteahhidin iddia ve talep usullerini (Par. 20.1) ge-
regince uygulamadifi gerekgesiyle, iddia ve talebinin
Miihendisge (veya igverence) reddedilmesi;

* Mihendisge (veya igverence) miiteahhit 6demelerinden
yapilan kesintilerin, miiteahhit tarafindan reddedilmesi;

tZS

* Miiteahhidin finansal maliyet® talepleri;

* Miteahhidin, Mihendisge (veya igverence) verilen bir
talimatin, degisiklik talimat: (Madde 13)* olusturdugu-
nu iddia etmesi;

* Mihendisin (veya isverenin), miiteahhide verecegi
cevaplari geciktirmesi ve

 Taraflarca, s6zlesme belgeleri ve sorumluluklarin farkl
yorumlanmas gibi.

FIDIC sozlesmelerinde, stirekli UCK durumunda, uyus-
mazlik ihbarinda bulunma geregi yoktur. Taraflarca hazir-
lanan belgeler ile UCK’ye bagvurulabilir. Taraflarin istegi
uzerine, hazirlanan belgelere ek olarak, UCK tyelerine taraf-
larca sunum yapilacak bir oturum? diizenlenebilir. UCK’ye
bagvurular i¢in hazirlanan belgeler, uyusmazliga dair tim

218C 20.1 Contractor’s Claim (Miiteahhidin Iddia ve Talepleri)
2FIDIC altinda igveren musgaviri (The Engineer)

2SC 3.5 Determination (Kararlar)

248C 2.5 Employer’s Claim (Isveren Iddia ve Talepleri)

BFinancing Charges

%Clause 13 Variations and Adjustments (Degisiklikler ve Diizeltmeler)
“DAB Hearing

2 Notice of Dissatisfaction

#Interim-Binding Decision

%Final and Binding upon both Parties
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sunum (iddia ve talep, degisiklik emri, karar gibi), yazisma-
lar1 ve diger ilgili belgeleri (toplant: notlar, saha fotograflar:
gibi) iceren, taraflarin durumlarini belirten detayli belgeler
olmalidir. Cok teknik konular ile ilgili UCK bagvurularinda,
taraflarin, kendi durumlarini daha iyi agiklayabilmesi igin
oturum yapilmasinda fayda olacaktir.

Temelde iki farkli sekilde UCK’ye bagvurulabilir (Sekil 2).
Birinci tipte, miiteahhidin, Par. 20.1’e gore sundugu kendi
iddia ve taleplerine dair, igveren ya da Mihendisin Par. 3.5%
gore verdigi kararini, kismen ya da tamamen kabul etmemesi,
ya da miiteahhidin, igverenin Par. 2.5% gére sundugu iddia
ve taleplerine dair, isveren ya da Mithendisin Par. 3.5% gore
verdigi kararini, kismen ya da tamamen kabul etmemesi
durumudur. Her iki durum igin, taraflar, iddia ve taleplerini
destekleyen ve daha 6nceden birbirlerine sunduklar: bilgi
ve belgeleri (Par. 20.1 ve Par. 2.5% gore sunulmas: gereken),
isveren ya da Miuhendisin gerekgeli Par. 3.5 kararini, bu
karara miteahhidin itirazlarini ve ilgili diger bilgi ve

belgeleri bir paket halinde UCK’ye havale edebilirler.

Uyusmazlik, taraflarin iddia ve taleplerinden (Par. 20.1
veya Par. 2.5% gore) kaynaklanmiyor, ancak sézlesme veya
islerin ifasiyla ilgili herhangi bir durumdan kaynaklaniyor
ise, taraflardan biri, 6nce kendi durum, talep, iddia ve
savunmasini agiklayan bir belge hazirlar, digerine sunar,
diger taraf cevaben kendi durum, talep, iddia ve savunmasini
aciklayan bir belge hazirlar ve tim bu belgeler UCK’ye
havale edilir.

UCK karari alininca, taraflar ivedilikle uygulayacaktir. UCK
kararina 28 giin i¢inde taraflardan biri ya da taraflarca Uygun
Bulmama Thbari® verilirse, kararin tahkim yolu agilir ve
taraflar tahkime bagvurabilir. UCK karari, taraflarca kargilikls
anlagma ya da tahkim yoluyla degistirilmez ise, uygulanmaya
devam edilecektir. ¥ UCK kararina 28 giin i¢inde uygun
bulmama ihbari verilmez ise, karar kesinleserek her iki taraf
i¢in baglayici ve nihai olma niteligi kazanacaktir.

UCK’ye havale edilen uyusmazliklar ve kararlarin tahkim
yoluyla degistirilme oranina dair dinyada bazi 6nemli
istatistikler mevcuttur (Chern 2011, Hewitt 2011).

Karaelmas Fen Miih. Derg., 2017; 7(2):674-683
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A) Miiteahhidin, kendi iddia ve Talebine
{Par.20.1) dair, Mithendis/Tsveren
Karanm (Par.3.5) reddetmesi

ADIN-I

B) Miiteahhidin, Isveren iddia ve Talebine
(Par.2.5) dair, Mithendis/Tsveren Kararm
(Par.3.5) reddetmesi

C) Sozlesme veya Iglerin
ifasindan kaynaklanan
Uvusmazhklar

A & B) Taraflarca, lddia ve Taleplerini destekleyen

ADIM-IT | — bilgi ve belgeler, Mithendis/Tsveren Karan ve ilgili
diger belgeler ile UCK ve basvumlur (Par.20.4)

A&B&C) Taraflarca, dumimlanm, iddia, talep ve
savunmalanm igeren Belgeler hazirlanr, karsi Tarafa
sunulur ve bu belgelerle UCK ve basvurulur (Par. 20.4)

UCK karar verme vetkisinde bulunan Uyvusmazhiklara

ADIM-ITI

ADIM-IV I_.

dair Kararmu $4 giin i¢erisinde yazili olarak Taraflara
génderir (Par.20.4)

Taraflar, UCK Karanm derhal
uygulayacaktir (Par.20.4)

},

Tarafilar), UCK Kararmna 28 giin icinde Uygun Bulmama Ihbarinda
bulunursa, BaglavicyNihai olmavacaktir. Ancak Sulh (Par.2.5) veva
Tahkim (Par.2.6) ile aksi belirlenene kadar Karar uygulamr (Par.20.4)

Tarafilar), UCK Kararina 28 giin icinde Uygun Bulmama {hbarinda

bulunmazsa, Karar BaglayicuMihai olacakir

Sekil 2. FIDIC altinda uyusmazlik ¢6ziim kuruluna bagvuru usulleri.

* Cinde insa edilmis ‘Ertan Hydoelectric Dam’ projesinde
(2 milyar Amerikan Dolari bedelinde), 40 adet
uyusmazlhk icin uyusmazlik kuruluna bagvurulmus,
bunlarin hi¢biri i¢in sonrasinda tahkim ya da hukuk
yoluna gidilmemistir.

*  “The Hong Kong International Airport’ projesinde (15
milyar Amerikan Dolar1 bedelinde), 6 adet uyusmazlik
i¢in uyugmazlik kuruluna bagvurulmus, bunlardan sadece
biri i¢in sonrasinda tahkim yoluna gidilmis ve tahkimde
uyusmazlik kurulu yéniinde karar verilmigtir.

* Giney Afrikada inga edilmis ‘Katse Dam’ projesinde (2,5
milyar Amerikan Dolari bedelinde), 12 adet uyusmazlik
i¢in uyugmazlik kuruluna bagvurulmus, bunlardan sadece
biri i¢in sonrasinda tahkim yoluna gidilmis ve tahkimde
uyusmazlik kurulu yéniinde karar verilmigtir.

* Uyusmazlik kurulu atanmis projelerde, uyusmazhklar,
ortalama olarak %98 oraninda uyusmazlik kurullarinca
¢6ziimlenmis ve %2 oraninda uyusmazlik kurulu kararlar:
tahkime taginmugtir.

* Tahkimde, uyusmazlik kurullarindan farkli karar ¢ikma

orani ise %10’un altindadir.

Teknik ve sozlesme dayanag: itibariyle iyi yazilmig ve
kanitlanmis iddia ve savunmalar, UCK'de uyandirdig: ilk
tesir agisindan 6nemli oldugu gibi, UCK kararlar: i¢in de
biyik 6nem arz etmektedir. UCK’nin kendisine verilen

Karaelmas Fen Mih. Derg., 2017; 7(2):674-683

zaman igerisinde bir karara varabilmesi i¢in tim gerekli
belge ve bilgilerin diizgin bir bicimde sunulmas: gerekir.
Burada taraflarin dikkat etmesi gereken bir diger husus,
UCK’ye sunduklari sorularin agik ve net olarak ifade edilmis
olmasidur.

3. Sektor Anketleri ve Bulgular
Oncelikle, 15 adet ulagim altyap: projesi ve bu projelerde

gelisen 33 adet uyusmazlik 6rneginde, sektor riskleri ve
potansiyel uyusmazlik sebepleri belirlenmistir. Incelenen
15 projeden, 10 adedi, 4734 sayili Kamu Thale Kanununa
gore ihale edilmis proje olup, geri kalan 5 proje, FIDIC tipi
sozlesmelive Diinya Bankasi sézlesmeli islerdir. Birinci sirada
yer alan uyusmazlik nedeni i degisikliklerinden kaynaklidur.
Verilen s6zli ya da yazili bir talimatin, is degisikligi
kapsaminda olup olmadig1 veya is degisikligi sire ve fiyat
sonuglarinin belirlenmesiyle ilgili uyusmazliklardir. Cizelge
1de, 33 adet uyusmazlik, sebeplerine gore 5 ana grupta
stniflandirilmig ve 6rneklemdeki agirliklar: verilmistir. Bu
uyusmazliklarin 6nemli bir kismi kargilhikh goriisme, yerel
hakem ve UCK ile ¢6ziilmiis olup, Gi¢ uyusmazlikta tahkim
ve hukuk yoluna gidilmistir.

Uyusmazlik kurullarinin farkh dlkelerdeki uygulama, algi,
bilgi ve tecribelerine dair uluslararas: literatiirde birgok
yayin bulunmaktadir (Misir i¢in El-Adaway ve Ezeldin
2007, Cin i¢in Hill ve Wall 2008, Amerika i¢in Menassa
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ve Mora 2010, Irlanda igin Owens 2008 ve Singapur igin
Teo 2008). Ingiltere'de yapilan bazi kanuni diizenlemeler ile
belirli ingaat s6zlesmelerinde, uyusmazlik kurullari kismen
zorunlu hale getirilmistir (Anderson 2008).%' Benzer
akademik c¢aligmalarin Tirk ingaat sektori ozelinde de
cogalmas: yararli olacaktir.

Bu kapsamda, yerel algi ve bilginin degerlendirilmesi
amactyla, Tirk firmalarini kapsayan anketler diizenlenmistir.
Anketler, gizlilik sebebiyle isimleri burada agiklanmayan 11
kisiden olusan miteahhit ve misgavir firma yetkilileri ile
yapilmistir. Firma se¢iminde, 25 yildan fazla altyapi tecriibesi
olan miiteahhit firmalari tercih edilmistir. Bu firmalarda,
proje ve sozlesme yonetimi ile ilgili mudiir seviyesindeki
yetkililerle anketler gergeklestirilmigtir. Musgavirlik firmalar:
ile yapilan anketlerde ise benzer alanda en az bes yillik

Cizelge 1. Incelenen projelerde uyusmazlik sebeplerinin dagilimi.

Uyusmazlik sebepleri Uyusmazlik say1s1
Is degisiklikleri 12

Birim fiyat anlagmazliklar:

Miiteahhit 6demelerinden yapilan
kesintiler & Geg¢ 6demeler

Stire uzatimu talepleri

7
5
4
5

Diger

Cizelge 2. Risk siniflandirmas:.

mugavirlik tecriibesi olan yetkililer ve uzmanlar ankete dahil
edilmigtir.

Ankete katilan yetkili ve uzmanlara yoneltilecek sorularda
kullanilmak tzere, 6ncelikle ulagim altyap: projeleri igin
6 ana risk grubu ve alt risk gruplarni siniflandirilmig ve
tanimlanmugtir (Cizelge 2). Bunun igin, yukarida incelenen
ornek projelerden ve uluslararas literatiirden faydalanilmigtir
(Perera vd. 2009, Zayed vd. 2008 ve Ghosh vd. 2004).

Anket kapsaminda gorisilen yetkili ve uzmanlardan,
Cizelge 2'de tanimlanan her bir alt risk sinifi i¢in 1-5 arasinda
(1 en az, 5 en yliksek olmak tizere) olmak tzere ‘Riskin
olusma olasihigi (P)** ile ‘Riskin etkisi (I) faktorlerini
derecelendirmeleri istenmistir. ‘Project Risk Rating’ adi
verilen yontemle Risk (R), P ve I degerlerinin ¢arpimiyla
hesaplanmugtir.** Yukarida tanimlanan 6 ana risk grubunun
her biri i¢in en yiiksek iki derecelendirmeyi alarak R degeri
en yuksek olan iki alt risk grubu Cizelge 3'de 6zetlenmistir.

Politik sebeplerden dolay: igverenin isi hizlandirma talepleri,
kamulagtirma, Ggiincti taraflarin (kamu kurumlari) izin ve
onaylari, miteahhit 6demelerinde gecikmeler ve kesintiler,
is degisikligi talimatlari, altyap: deplasmanlari ve eksik/
hatali zemin verileri 6ne ¢ikan risk faktorleri olarak
siralanmaktadir. 3

Risk tammmlar1  Altrisk gruplar

Isveren tasarimi gecikmeleri, Hatali tasarimlar, Tasarim onaylarinda gecikmeler, Tasarim degisiklikleri,
Tasarim . i e
Eksik/hatali zemin verileri gibi.
Kamulagtirma, Saha teslimi gecikmeleri, Altyap: deplasmanlari, Arkeolojik kazilar, Zemin Gstii
Saha binalarin durumu, Mevcut trafik ve gegici trafik yonetimi, Is giivenligi, Saha kosullarina dair eksik bilgi
gibi.
fnsaat Zemin kogullari, Zemin suyu, Malzeme ekipman ve isgiicii tedariki, Hafriyat tagima ve bosaltim alani,
: Hava kogullari, Is degisiklikleri, Ugtincii kigiler ile interfazlar, Isverenin isi hizlandirma talepleri gibi.
Finansal Fiyat artiglar1, Enflasyon, Miteahhit 6demelerinde gecikmeler ve kesintiler gibi.
Izinler ve Yerel idare izin ve onaylarinda gecikmeler, ngili kamu kurumu izin ve onaylarinda gecikmeler, 1zin ve
Onaylar onay siireglerinin zorlugu, Uzman eksikligi gibi.
. Sozlesme ve eklerindeki muallak tanimlar, Sézlesme ve eklerinin taraflarca farkli yorumlanmast,
Sozlegme ; . A
Isverenin agir1 talepleri gibi.

$1Statutory Adjudication in the UK by Housing Grants, Construction and Regeneration Act, 1996

32Probability of occurance of risk
SImpact of risk

%R=PxI

Yapilan istatistiksel giivenilirlik analizinde, tiim risk gruplar i¢in elde edilen degerler kabul edilebilir diizeyde anlamh ¢ikmugtur.
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Anketin ikinci kisminda, katilimcilara Sekil 1'de belirtilen 5
farkliuyusmazlik ¢6zim yontemi ile ilgili tecriibe ve gorisleri
sorulmustur. Her bir alt risk grubu i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere,
bu alt risk gruplarindan dogan/dogabilecek uyusmazliklar
i¢in hangi yontemleri ne yogunlukta kullandiklar: veya tercih
edebilecekleri ile bu yontemlerle ilgili memnuniyetlerini
(tecriibelerine ve yontemlere dair genel bilgilerine dayanarak)
1 ile 5 arasinda derecelendirmeleri istenmistir (Cizelge 4).
Cizelge 4'te 6zetlenen sonuglar, Cizelge 3 ile verilen en
yiksek iki alt risk grubunun ortalamasini géstermektedir.
Daha digtik derecelendirilen diger alt risk gruplari, yiksek
risk faktorlerine ve bu risklerden dogabilecek uyusmazliklara
yogunlagmak amaciyla inceleme kapsamina alinmamuigtir.

Anket sonuglarinda, karsilikli goriigme ve hukuk ile tahkim
yoluyla ¢6ziim halen en yogun bagvurulan yontemlerdir.
Uyusmazlik kurullari ile ¢6ziime dair tecriibe ve bilgi
nispeten sinirli kalmaktadir. Bununla birlikte, bu kurullar
ile tecriibesi olan katilimcilarin, memnuniyet mertebesinin

Cizelge 3. Risk derecelendirme sonuglari.

yiiksek oldugu, bizzat tecriibesi olmayan katilimcilarin, genel
bilgileri ve beklentileri dogrultusunda derecelendirdikleri
memnuniyetlerinin de benzer sekilde yiiksek oldugu
gorilmistir. Bu sonug, yerel sektéorde UCK’ye dair alg: ve
beklentinin olumlu oldugu y6éniinde yorumlanmigtir. Anket
kapsaminda, katilimcilar ile yapilan kisa milakatlarda,
UCK’nin mevcut durumdaki 6nemli dezavantajlari olarak,
ne derecede iyi bilindikleri ve kararlarinin hukuki olarak
baglayiciligi hususlar: ifade edilmigtir.

4. Sonug ve Oneriler

Milletler Arast Ticaret Odast (MTO)* uyusmazlik
kurullarinin aktif olarak destekgisidir. Son yillarda FIDIC
tipi sozlesmelere alternatif olarak sik¢a kullanilan NEC¥
sozlesmelerinde de uyugsmazlik kurullart 6nerilmektedir.
Taraflar i¢in en 6nemli avantaji, yarg: ya da tahkime oranla
hizli ve maliyeti disik bir ara ve alternatif uyusmazlik
¢6zim yontemi olmasidir.

Risk tanimlar: Altrisk gruplar Risk derecesi
Eksik/hatali zemin verileri 14,80
Tasarim
Hatali tasarimlar 12,40
Saha Kamulagtirma 16,27
Altyap1 deplasmanlar: 15,00
i . 1§Verenin isi hizlandirma talepleri (politik nedenler ile) 17,00
n -
s is degisiklikleri 15,18
Miiteahhit 6demelerinde gecikmeler ve kesintiler 15,73
Finansal X
Fiyat artiglart 14,18
. Tgili kamu kurumu izin ve onaylarinda gecikmeler 15,91
Izinler ve Onaylar - — -
Yerel idare izin ve onaylarinda gecikmeler 14,09
Soézlesme ve eklerinin taraflarca farkli yorumlanmas: 12,82
Sozlesme - - -
Sozlegme ve eklerindeki muallak tanimlar 11,73
Cizelge 4. Uyusmazlik yontemlerine iligkin derecelendirme sonuglari.
Uyusmazlik yontemi Kullanim siklig1 Memnuniyet
Hukuk yolu 3,30 3,20
Tahkim 3,10 3,45
Uyusmazlik kurullar: 1,30 4,06
Arabulucu/Uzlagtirict/Uzman ile 1,60 3,29
Kargilikli gériigme ve sulh 3,60 4,0
3¢International Chambers of Commerce (ICC)
YNEC New Engineering Contracts (Engineering and Construction Contracts-ECC)
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Miiteahhitler, uyusmazliklar1 havale eden taraf olarak
daha ¢ogunluktadir. S6zlesme sonuna kadar beklemeden,
uyusmazhiklarin her an bu kurullara havale edilmesi ve
¢oziime ulagtirilabilmesi sebebiyle miuteahhitler, UCK’ye
daha olumlu bakmaktadir. Ulagim altyapilari gibi uzun
dénemli ve yiksek bitceli projelerde, UCK’nin varligi,
miuteahhitlerin nakit akigini olumlu etkileyebilmektedir.
Zira uyusmazliklara dair UCK tarafindan verilen kararlarin,
nihai olmasa dahi sézlesmeye gore uygulanmak zorunda
olmasi, miiteahhitler agisindan, kendilerine yapilacak
odemelerin daha net olabilecegi anlamina gelmektedir.’®
Bununla birlikte, kurul kararlarimin uygulanmasina dair
sektorde bazi endise ve siiphelerin oldugu goriistlen yetkili
ve uzmanlarca alt1 ¢izilerek ifade edilmigtir.

Uygulamada baz: tilkelerde (6rnegin Katar), UCK kullani-
mina dair s6zlesme maddeleri FIDIC s6zlesme sartlarindan
gikartilarak ihaleye gidilebilmektedir. Ozellikle, miiteah-
hitlerin bu durumdan haberdar olup, ihale agamasindaki
gorismelerde ve fiyatlandirmalarinda UCK’nin mevcut
bulunup bulunmadigin:i iyi degerlendirmeleri gerekecektir.
Miiteahhitler, UCK’nin olmast durumunda risklerinin aza-
lacag: diistincesinden hareketle sozlesme bedellerine bunu
olumlu olarak yansitabilmektedir.

Zemin kogullari, kamulagtirma, izin ve onaylar, is degisikligi
talimatlarive politik baski gibi risklerin varligi ve burisklerden
kaynaklanan uyusmazliklarin siire ve/veya maliyet sonuglar
itibariyle ulagim altyap: projeleri 6nemli ve kritik projelerdir.
Bu uyugmazliklarin ¢6zimiinde, UCK’ler 6nemli ve etkin
bir rol oynayabilmektedir. Ornegin, 6nemli bir uyusmazlik
sebebi olan is degisikligi talimatlariyla ilgili uyusmazliklarin
analizinde, s6zlesme ve eklerinin ¢ok iyi yorumlanmasi ve
isin teknigine ve mithendisligine iligkin bilgi sahibi olunmasi
gerekmektedir. Bu kapsamdaki uyusmazlhik ¢ézimlerinde,
onemli uluslararast UCK kararlari meveuttur.

Ote yandan UCK’lerin varligi, kendi inisiyatiflerinde
verebilecekleri baz1 kararlar da bile, kendi adlarina daha az
risk almak adina, taraflarin UCK’ye bagvurma ve dostane
¢6zim i¢in gorigmelere fazla zaman vermeme egilimi
gostermelerine sebep olabilmektedir. UCK stiregleri iyi
yonetilemedigi durumda bu 6nemli bir dezavantaj olarak
ortaya ¢tkmaktadr.

Tirk muteahhit ve miisavir firmalarinca UCK usul ve isleyisi
cok iyi bilinmemektedir. Miiteahhit ve mugavir firmalarin
uyusmazlik kurullarini kullanmay: daha iyi 6grenmelerinde

%Pay Now Argue Later approach
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fayda olacaktir. Kurullarin varhiklari, taraflari daha iyi
yazigmalara ve belge hazirlamaya yoneltmektedir.

UCK iyelerinin se¢iminde, yapict bir yaklagim sergilenmesi
gerekecektir. Iyi 6rnekler, UCK iiyelerinin giivenilirligini
arttiracagy gibi, kot ornekler de olumsuz etkileyecektir.
Tirk piyasasinin olusumuyla UCK, Tirk firmalari igin
daha cazip (fiyat ve uygulama agisindan) hale gelebilir.
Uluslararas: piyasada Turk firmalarinin ve uzmanlarinin
katilimi ve rekabeti 6nemlidir. UCK, yalnizca taraflarin
sayg1 gosterdigi, giivendigi, istedigi ve isleyiglerini bildigi ve
anladig siirece etkin bir yéntemdir.

Tirkiye sektorinde uyusmazlik kurullari uygulamalar:
ile ilgili yapilacak ulusal ve uluslararasi yayinlar, bu
alandaki farkindalik ve bilgiyi arttiracaktir. Bu kurullarin,
ihale agamasinda miiteahhit risk degerlendirmelerine ve
tekliflerine nasil yansidigi/yansiyabilecegi, taraflar arasinda
ek maliyet taleplerinden dogan 6deme uyusmazliklarinin
¢oziiminde ve projenin nakit akiginda ne derece etkili
olduklar: gibiistatistiksel caligmalarin dailgiuyandirabilecegi
diigiiniilmektedir. Is sahibi kamu kurumlarimin da dahil
edildigi, detayli ve kapsamli yerel sektér uygulamalar
ve anketleri 6zelinde, uyusmazlik ¢6zim kurullarinin
isleyislerine dair teknik ve hukuki agidan degerlendirmelerin
yapilacagi ve kapsamli Onerilerin getirilecegi giincel
caligmalarla 6nemli bir literatlr olugturabilecektir.

5. Tesekkiir

Oncelikle ankete katilan tiim firma yetkililerine ve uzmanlara

tesekkiirlerimi sunarim. Makalenin yazimi sirasinda
bana destek olan tim degerli meslektaglarima ve 6nemli
katkilarindan dolay: sayin hakemlere ayrica tesekkirlerimi

ifade etmek isterim.
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