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Oz

Ulkemizdeki genel durum biyokatilarin bir atik olarak bertarafi yoniindedir. Ancak siirdiiriilebilirlik agisindan biyokatilarin bir tiriin
olarak geri doniisimintn saglanmas: gereklidir. Son yillardaki genel egilim, ¢evreci bir yaklagimla biyokatilarin tarim alanlarinda
kullanilarak bitki besin maddelerinin ve organik maddelerin dogal ¢cevrime tekrar en kisa yoldan dahil edilmesi seklindedir. Biyokatilarin
bilhassa 1slah edilmesi gereken mera alanlarinda kullanilmas: daha kabul edilebilir bir yaklagimdir. Bu sayede mera alanlarinda tretim
ve devamlilik gerceklesecek, verim artigi saglanan meralar ile hayvancilik sektériindeki maliyetlerin de 6nemli oranda iyilestirilmesi
saglanabilecektir. Ayrica mevcut glibreleme programlar: ve ticari gibrelere olan ihtiyag azalacak, tasarruf saglanacaktir. Boylelikle
belediyelerin ciddi problemi haline gelen biyokatilar i¢in ekolojik yonetim plan: olusturulabilecek ve ekonomik bir sirdiiriilebilir katt
atik yénetim modeli gelistirmeye yardimeci olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biyokati, Mera 1slahi, Yagam d6ngiist analizi

Abstract

Generally, biosolids are disposed as waste in our country. However, recycling of the biosolids as a product is necessary in terms of
sustainability. The general trend in recent years is utilization of biosolids in agriculture as plant nutrients and organic matter, a shortest
way to back to the naturel cycle that is the most environment friendly approach. The use of biosolids especially in pasture reclamation
is a more acceptable route. In this way, production and continuity will occur in the pasture, high yield provided pasture can ensure
significant improvement in cost in the livestock sector. Additionally, it will reduce the demand of available commercial fertilizers
and fertilization programs that will provide saving. Thus an ecological management plan development economically sustainable and
improved methods of solid waste will helpful to resolve serious problem of municipalities.

Keywords: Biosolids, Pasture improvement, Life cycle assessment

1. Girig

Atik su aritiminda, fiziksel, kimyasal ve biyolojik islemlerin
uygulanmas: sonucunda olugan ve sistemden ¢okeltilerek
veya ylzdurilerek uzaklastirilan, %95-99.5 oraninda su
muhtevasina sahip akigkan 6zellikteki maddeler, aritma
camuru bir diger deyisle biyokat: olarak tanimlanmaktadir
(T.C. Milli Egitim Bakanlig: 2011, Yildiz 2009). Hizli
niifuz artis1 ve sehirlesme neticesinde aritma sistemlerinin
giderek artmasi da, olugan biyokat: miktarini her gecen giin
artirmaktadir. Olugan biyokatilarin bu kisa siire i¢indeki
artiglart bunlarin bertaraflarinda ciddi problemler olugtur-
makta, siklikla uygulanan bertaraf yontemlerinden dizenli
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depolama ve yakma metotlar1 gevresel risklerinin yaninda
uzun dénemde dusik strdirilebilirlige sahip segenekler
olmaktadir. Biyokatilarin yiiksek konsantrasyonlarda azot,
fosfor, iz elementler ve organik madde i¢ermesi nedeniyle
tarimsal amach bertarafi diinyada kabul gérmis bir uygu-
lama olmus teknolojik alandaki ilerlemeler ve gelistirilen
pazarlama, biyokatilarin bir toprak iyilestiricisi olarak kul-
lanilmasini desteklemigtir. Ozellikle agir metal seviyeleri
tarimsal bertarafta sakinca olusturmayacak limit deger-
leri saglayan biyokatilarin tarim arazilerinde giibre amagh
kullanilmalar: ile bitki verim ve kalitesinde 6nemli artiglar

saglanmugtir (Hill 2005, Sigua 2009).

Geligmis tilkelerdeki yaklagim da biyokatilarin arazide toprak
iyilestiricisi seklinde degerlendirilmesi yoniindedir. Ozellikle
Avrupa Birligi tlkeleri yonetmeliklerinde biyokatilarin
arazide bertarafinda limit degerlerin asag: cekilmesi ile
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olumlu ilerlemeler kaydedilmistir. Bunun sonucunda
biyokatilar, Ingilterede %52, Ispanyada %65, Fransada %70
oraninda topraga verilerek bertaraf edilmektedir. Ingiltere'de
biyokatilar bilhassa mera alanlarinda bertaraf edilmekte ve
bu yonde yonetim stratejileri gelistirilmektedir (Kiilekei ve
Ozdemir 2012). Biyokatilarin tarim arazilerinde bertarafina
benzer en ekolojik yaklasim mera alanlarinda bertaraf
edilmesidir. Ulkemizde iiretilen yillik evsel nitelikli biyokati
miktarinin 1.38 milyon ton oldugu tahmin edilmektedir.
Bu miktarin giderek artmasi da biyokatilara bir sorun
goziyle bakilmasina neden olmakta ve bunun sonucunda
da biyokatilarin yararli kullanimlari gz ardi edilmektedir.
Ancak biyokatilarin meralarda bertaraf edilmesi, ekonomiye
katkisi agisindan izerinde oOnemle durulmas:i gereken
yontemlerden birisidir (Ferreiro-Dominguez vd. 2012).
Bilhassa verim kapasitesi digiik meralarin 1slahi ve
tretkenliginin artirilmasinda  biyokatilarin  kullanilmasi
hem ekolojik hem de ekonomik bir katk: saglayacaktir (Hill
2005, Sigua 2009).

Ulkemizdeki mera alanlarimiz, sosyo-ekonomik kosullari-
mizin ve gelismisligimizin bir gostergesi durumunda olup
bilhassa hayvan yetistiriciligi biytik 6l¢tide dogal meralara
bagl olarak yapilmakta ve hayvanciligimizin ana kaba yem
kaynagini dogal ¢ayir ve meralar olugturmaktadir (Algicek ve
Karaayvaz 2002, Anonim 2004). Meralar ekonomik hayvan
yetistiriciliginin vazge¢ilmez kayna$i olmalarinin yaninda
daha uzun siireli fotosentez yaparak CO,’yi oksijene gevir-
me iglevini yerine getirmekte ve erozyonu engellemektedir.
Ayni zamanda toprak ve su muhafazasi ile pinar ve memba
sularina kaynak olmasi, havayr temizlemesi ve tabii fauna
olarak 6nemli bir rekreasyon alani saglamasi, yesil ortustyle
cevreyi glizellestirmesi gibi 6zelliklere de sahiptir (Anonim
2004).

Tirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore iilkemizde
1.449.343 ha cayir ve 13.162.577 ha mera olmak tzere
toplam ¢ayir-mera alami 14.611.920 hadir (Cizelge 1)
(Giner 2014, Kusvuran vd. 2011, TUIK 2009). Bununla
birlikte, cayir-mera ve yem bitkileri ekim alanlarindan elde
edilen mevcut kaba yem miktarimiz 16.5-20.0 milyon ton
civarinda olup, mevcut hayvan varligimizin ihtiyaci olan kuru
kaba yem miktar1 50 milyon ton dur (Algicek ve Karaayvaz
2002, Kugvuran vd. 2011). Bu durum gostermektedir ki, son
50 yil igerisinde mera oraninin %50den %17’ye gerilemesi,
mera alanlarinin mevcut hayvanlarin beslenmesi i¢in gerekli
ihtiyacin ancak yarisindan daha azim kargilayabilmesine
neden olmustur (Anonim 2004, Anonim 2006, Celik ve
Demirbag 2013). Bunun sebebi meralarin itretkenliginin
son derece yetersiz olmasidir. Ozellikle ilkbahar yagislarinin
yeterli olmamasi, bitki gelisgiminin arzu edilen olciide
gerceklesmemesine neden olmakta bu da mera verimlerini
olumsuz etkilemektedir. Distik verimin yani sira agir1 ve
erken otlatmalarda meralar: tahrip etmekte, ¢iftciye toprak
dagitimi, tarimsal mekanizasyondaki ilerlemeler, meralarin
yanlig kullanimi ve orman alanlarinin artirilmasi bu olumsuz
etkiyi tetiklemektedir (Anonim 2004, Algicek ve Karaayvaz
2002, Arvas vd. 2011a, Avcioglu 2012). Bilhassa yillardir
siregelen asir1 ve bilingsiz otlatma nedeniyle bozulan ve
kendini yenileyemeyen meralarda erozyonla toprak kayiplar
ciddi boyutlara ulasmistir. Ozellikle Orta ve Giineydogu
Anadolu bolgelerimizdeki meralarda ¢6llesme riskinin hizla
arttif1 tespit edilmistir (Anonim 2004). Bu duruma bagh
olarak gelisen saman ve kaliteli kaba yem fiyatlarindaki
artiglarda, hayvanlarin1 biiyik oranda meralarda besleyen
ureticileri zor duruma sokmugtur.

Gunimizde hayvancilik maliyetinin %70’ini yem tiiketi-
minin olusturmasi, ekonomik bir hayvancilikta mera alan-

Cizelge 1. Tiirkiye geneli bolgeler bazinda ¢ayir ve mera alanlari (ha) ve oranlar1 (%) (Kugvuran vd. 2011).

Toplam Cayrr  Cayir Mera

Bolgeler Cayir Cayir Oram Mera Mera Oram “Mera Alan: Oramt
Marmara 51.131 3.53 518.501 3.94 569.633 3.90
Ege 52.827 3.64 750.055 5.70 802.881 5.49
I¢ Anadolu 176.962 12.21 4.160.531 31.61 4.337.493 29.68
Akdeniz 44.888 3.10 614.446 4.67 659.334 4.51
Karadeniz 252.402 17.41 1.496.921 11.37 1.749.322 11.97
D. Anadolu 823.160 56.80 4.662.290 35.42 5.485.449 37.54
G. D. Anadolu 47.974 3.31 959.834 7.29 1.007.808 6.90
Toplam 1.449.343 13.162.577 14.611.920
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larinin 1slahini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda yasalar
cercevesinde 1998-2010 yullar: arasinda 4 milyon 123 bin
hektarlik mera alaninda sinirlama ¢aligmalari tamamlan-
mis fakat bu miktar toplam mera alaninin %32.5’ine denk
geldiginden %67.5’inde sinirlama ¢aligmalar: eksik kalmus,
daha sonrasinda yapilan 1slah ¢aligmalar: ise bu a¢ig1 maa-
lesef kapatamamigtir (Anonim 2004, http://www.tarim.gov.
tr). Bununla birlikte son yillarda kalite dizeyi artig gosteren
hayvan varhigimizin yeterli ve dengeli beslenebilmesinde
gerekli olan yem ihtiyacinin kargilanmasi i¢in de mera
verimliliklerinin artirilmas: zaruridir. Zira verimsiz meralara

dayali hayvanciligin karlilik getirmesi mimkin degildir.
2. Gereg ve Yontem
2.1. Risk Potansiyeli ve Coziim Onerileri

Agir metal kapsami ve sentetik organik kimyasallar baki-
mindan araziye uygulanabilir biyokatilarin topraga uygu-
lanmasinda en 6nemli risk kaynag: olarak patojen mikro-
organizmalar goériilmektedir (Cabaret vd. 2002, Serrao vd.
2009). Ancak topraga uygulanan biyokatida mevsime bagh
olmaksizin patojen mikroorganizmalarin yagsama stirelerinin
1 ay1 gegmedigi de yapilan caligmalarla tespit edilmistir
(Serrao vd. 2009). Bilhassa sicak yaz aylarinda bu siire daha
da kisalmaktadir. Haziran ayindan itibaren yaz mevsimi
periyodunda meralarin otlatma degerleri kalmamakta, ikinci
yagislara kadar da ot blyiimesi durmaktadir. Bu dénemde
araziye uygulanan biyokatilarin, alana hayvan girisinin de
engellenmesi durumunda, sicaklik ve solar etki ile patojen
inaktivasyonunun saglanmasi mimkindir. Serrao vd.
(2010) biyokat: uyguladiklari merada fekal orjinli bakteri
popiilasyonunu incelemisler, biyokat: uygulamasinin hemen
ardindan fekal popilasyonunun arttigini ancak zamanla
azalarak kontrol uygulamasi ile ayn:i degerlere eristigini
tespit etmiglerdir. Eamens ve Waldron (2008) yaptiklar:
caligmada da biyokat: uyguladiklar1 merada otlama yoluyla
hayvanlara fekal bakteri ge¢isini incelemisler ve sonug olarak
meranin biyokat: uygulamasindan itibaren birkag ay otlat-
maya kapatilmas: ile fekal bakteri poptlasyonunda azalma
meydana geldigini ve risk olusturmadigini tespit etmislerdir.
Bu baglamda ¢ayir ve meralara evsel nitelikli biyokat: uygu-
lanmas ile hem patojen inaktivasyonu hem de verimsiz olan
meralarin 1slaht miimkin bir durumdur.

Bir diger risk faktori toprak pH’sidir. Toprak pH’sinin
digiiriilmesi bitki verim ve kalitesinin artmasinda 6nemli bir
faktordir ancak pH'da yasanan ani distsler agir metallerin
ve organik mikro kirleticilerin topraktaki hareketliligini
artirmakta bu da yuzeysel ve yeralti sulari icin bir risk
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olusturmaktadir. Bunun yani sira pH>7, 6zellikle bitkilerin
biiytimeleri i¢in gerekli olan mikro besin elementi alimlarin
kisitlamakta, bitkiverim ve kalitesi dismektedir. Biyokatilarin
uygulandiklari topragimn pH’sini distirerek bitkinin besin
elementialiminiartirmasiise yararlibir etkidir. Benzer sekilde
Arvas vd. (2011b) ¢alismalarinda meraya biyokat: ilavesiyle
pH disiistine deginmisler, pH seviyesindeki azalmaya bagh
olarak toplam N ve kullanilabilir P seviyelerindeki artiglary
tespit etmiglerdir. Rigueiro-Rodriguez vd. (2012) yaptiklar:
caligmada da biyokat1 uyguladiklari merada ¢imen ve
toprakta Zn konsantrasyonlarini incelemigler ve sadece bu
meradan beslenen hayvanlar i¢in biyokati ilavesiyle yiikselen
Zn besin elementinin ve bitki besleyicilik 6zelliklerinin
onemine deginmislerdir. Ferreiro-Dominguez vd. (2012)
calismalarinda artan dozlardaki biyokatilarin bitki ve mera
topraginda Zn seviyesini yiikselttigini ancak yonetmeliklerde
musaade edilen limit degerleri asmadigini, bitki ve hayvanlar
icin de zararli etki olugturmadifini rapor etmislerdir. Bu
baglamda Turk Cevre Mevzuatinda toprakta uygulanacak
biyokatilarda muisaade edilecek agir metal ve organik mikro
kirleticilerin sinir degerleri belirtilmistir. Ayrica topraga
bir yilda verilmesine musaade edilecek agir metal yiiki
sinir degerleri yine yonetmelikte belirlenmistir (Evsel ve
Kentsel Aritma Camurlarinin Toprakta Kullanilmasina
Dair Yonetmelik 2010). Yasalar ¢ercevesinde agir metal ve
organik kimyasallar bakimindan smnir degerleri saglayan
biyokatilarin kontrolli bir bigimde meralara uygulanmasi
ile herhangi bir risk kalmamaktadir. Béylelikle pH’s: yiiksek
meralara biyokat: uygulanmasi ile de toprak yapisinda kalici
bir iyilesme de s6z konusu olacaktir.

2.2.Yagam Dongiisii Analizi (YDA)

Yasam dongiisti analizi; bir triniin olusturulmasindan yada
hammaddelerinin dogadan ¢ikartilip, nihai atiklarinin do-
gaya dondigu ana kadar gecirdigi tiim evrelerdeki tretim ve
kullanim faaliyetlerinin ¢evre tizerindeki toplam etkilerinin
degerlendirilmesidir. 1060’11 yillarda ¢esitli Griinlerin karsi-
lagtirilmasi ve gevreye olan etkilerinin tim yagam dongtleri
bazinda belirlenmesi amaciyla olusturulan YDA yaklagimi
gunimizde AB tlkeleri, ABD, Japonya, Kore, Kanada ve
Avustralya gibi pek ¢ok tlkede ¢evre politikalarinin temel
aract haline gelmistir.

Yagam dongiisi analizi, kimyasal giibre yerine organik atikla-
rin toprakta kullanilmalarindan elde edilecek fayda da dahil
olmak tizere gevresel etkilerinin degerlendirilmesinde kulla-
nilmaktadir. Bu degerlendirme, atik 6mri siiresince biitiin
kaynaklarin kullanimini ve tiim emisyonlarini hesaplamaya
dahil etmektedir. Bilhassa biyokatilarin arazide bertarafinda

Karaelmas Fen Miih. Derg., 2016; 6(1):168-173



Dede / Biyokatilarin Mera Islahinda Degerlendirilmesi — Risk Potansiyeli

olugabilecek patojen riski YDA ile degerlendirilmektedir.
Harder vd. (2016), patojen mikroorganizmalarin insan sag-
lig1 tizerindeki olumsuz etkilerini Yagam Dongtisti Analizi
ile degerlendirdikleri ¢aligmalarinda Nicel Mikrobiyal Risk
Analizi (NMRA) etki kategorisini incelemiglerdir. Calig-
malarinda, patojen etki potansiyelini YDAde tespit etmede
NMRAin yeterli bir yol olup olmadigini ve patojen etki
potansiyelinin kullanilan model ile ilgili se¢im ve matema-
tiksel iligkilerden nasil etkilendigini aragtirmiglar, NMRA
kullaniminin, patojenlerin insan saghig tizerindeki olumsuz
etkilerini tespit etmede yeterli bir yol olabilecegi sonucuna
varmiglardir. Sablayrolles vd. (2010) ¢aligmalarinda, susuz-
lagtirnlmis ve kompostlanmug iki tip biyokatinin araziye
uygulanmasinin ¢evreye ve insan saghifina zararli etkisini
YDA ile degerlendirmiglerdir. Pek ¢ok faktoriin etkiledigi bu
analizi, zararli elementlerin bitkiye oradan da insana gegisi
bazinda incelemisler, birincil enerji tiketimi géz 6ntine alin-
diginda susuzlagtirilmig biyokatinin, kompost haline gore
cevreye zararli oldugunu tespit etmislerdir. Ancak kompos-
tun suya, topraga, havaya ve oradan da ozon tabakasina ve
insana olumsuz etkisinin daha yiiksek olduguna karar ver-
miglerdir. Benzer sekilde McDevitt vd. (2013), farkl: stabili-
zasyon iglemleri uygulanmig biyokatilarin ¢evresel etkilerini
YDA ile tespit etmislerdir. Sonuglar biyokatilarin arazide
depolanmasina nazaran tekrar kullanmasinin ¢evreye daha

faydali oldugunu gostermistir. Ancak biyokatilarin direkt

araziye uygulanmasi en az gevresel etkiyi olustururken, en
yuksek cevresel etki kompostlama yonteminde olmugtur. Bu
yaklagim ilk kez Yeni Zelanda‘da biyokatilarin yonetiminde
uygulanmug, atik yonetimindeki karar verme ve uygulama
sure¢lerinde gevresel etkiyi de isin i¢ine katmasindan dolay:
diger tlkelere tegvik edilen bir uygulama olmustur.

Hansen vd. (2006a) ticari giibrelerin yerine islenmis organik
atiklarin tarim arazilerine uygulamasinin cevresel etkilerini
degerlendirmek amaciyla YDA analizi uygulamislardir.
Cevresel etkiler EASEWASTE modelinin arazi alt modeli
kullanilarak ortaya koyulmus ve $ekil 1de gosterilmistir.
Muhtemel cevresel etkiler, azot oksit olusumu (kiiresel
1sitnma), amonyum volatilizasyonu (asidifikasyon ve besin
zenginlestirmesi), nitrat kayb: (besin zenginlestirmesi ve
yeralt: suyu kirliligi) ve toprakta agir metal birikimi (potan-
siyel zehirlilik) kategorilerinde ele alinmigtir. Hansen vd.
(2006b) benzer bir bagka ¢aligmalarinda, bir dizi arazi kulla-
nim senaryosu ile farkli iklim, toprak, ¢iftlik tipi, tirin ekimi
rotasyonu ve hayvancilik yogunluklari; dinamik, mekanik
tarimsal ekosistem modeli ile simile edilmis, emisyon fak-
torleri yerel kogullara uygun bir sekilde derecelendirilmis
ve bunlar daha sonra YDA modelinde uygulanmigtir. Her
iki ¢aligmanin sonucunda da, ¢evresel etkide yerel mevcut
tarimsal kogullar kadar islenmis organik atigin kompozisyo-
nun da etkili oldugu goriilmdstiir. Islenmis organik atiklarin
en 6nemli faydasi, uzun dénemde toprak kalitesini artir-

= Ekosistem-canh zehirliligi

= Kiiresel 1smma
= Asidifilkkasyon
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Sekil 1. Araziye uygulanan iglenmis organik atiklarin ¢evresel etkilerinin EASEWASTE alt modelinde gosterimi (Hansen vd. 2006a).
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masidir. Bu etki YDA etki kategorilerinde dl¢iilmemis ve
modele alinmamigtir. Ancak bu etki, YDA analiz sonuglari
ile birlikte degerlendirilmelidir sonucuna varilmgtur.

3. Sonuglar

Biyokatilarin igerdigi gerek yiiksek organik madde muhte-
vasi gerekse bitki biiylimesi i¢in gerekli olan makro ve mikro
elementler sebebiyle mera alanlarinda bertarafi ekolojik bir
yaklagimdir. Bu faydalarin yan: sira biyokatilarin distik sali-
mumli giibre 6zelligi gostermesi ve icerdigi organik madde-
nin ayrigmasi sonucunda ortam pH’sin1 diigtirerek bitkilerin
besin elementlerini almasini saglamasi ve toprak yapisin
iyilestirmesi yararli etkileridir. Bilhassa yarayighlik periyodu
kisa olan ve toprakta tamamen ¢oziinebilen standart inor-
ganik azotlu giibrelerin kullanimi sonucunda bu giibreler ya
buharlagarak havaya karigmakta ya da sizinti suyu ile bitki
kok bolgesinin digina taginarak alict ortamlar icin bir risk
olusturmaktadir. Olas: kayiplardan kaginmak i¢in arazinin
ihtiyaci olan azotu bir kerede degil, yil icerisinde birkag
uygulamayla vermek gereklidir (Kiilekci ve Ozdemir 2012).
Arvas vd. (2011a), yaptiklar: ¢aligmada diisiik dozda meraya
uygulanan biyokatinin yiiksek dozlardaki kimyasal giibreye
nazaran verimi arttirdigini belirtmiglerdir. Benzer sekilde,
Adjei ve Rechcigl (2001) ¢aligmalarinda mera 1slahinda
kimyasal giibrelerin yerine biyokatilarin givenle kullanila-
bilecegini gostermiglerdir. Biyokatilardaki azot ve fosforun
biyik kismi organik formdadir ve zamanla gergeklesen
mineralizasyon sonucunda bitkiler tarafindan alinabilir
formlara dontisebilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda da bu
ozellik sayesinde, meralara bir defada verilen biyokat: ile
bitki biiyime veriminin 2 yil devam ettigi gozlenmistir (Hill
2005, Sigua 2009). Boylelikle birkac¢ kere sentetik giibre
uygulamasi yerine biyokatinin bir seferde uygulanmasi daha
miimkiin ve pratiktir (Kilekei ve Ozdemir 2012).

Diger arazi ve dig ortam ¢aligmalarina gére daha fazla emek
ve zaman gerektiren mera diizenlemesi, konu uzmanlar
tarafindan son yillarda ihmal edilmis, mera yonetimi ve
wslahiyla ilgili aragtirma ve yayinlarda disgtsler gozlenmis-
tir. Oysaki biyokatilarin bu yararli etkilerinin bilinmesi ile
meralarda bertaraf daha kabul edilebilir bir yaklagim haline
gelecek, ticari giibrelere olan ihtiyag da azalacaktir. Bu sayede
atik olarak gorilen biyokatilar, ekonomik bir triine dénuge-
bilecektir. Stirdurilebilir tiretim ve ¢evre cercevesinde, biyo-
katilarin arazide bilingsizce bertarafi ortadan kaldirilacak
ve meydana gelebilecek cevresel risklerde 6nlenebilecektir.
Boylelikle 6zgun bitki 6rtiilerini yitiren meralarda verimli ve
kaliteli yem dretimi saglanacak ve bu meralarin Ureticimizin
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ve hayvanciliimizin hizmetine sunulmasi saglanacaktir
(Anonim 2004). Neticede ciftciye yapilabilecek en buyiik
destek de, mera alanlarinin 1slah edilmesidir.
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