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MODA VE TEKSTIiL SEKTORU OZELINDE MARKA
BASVURUSUNDA MUTLAK RET NEDENLERI"

Ars. Gor. Atanur KARAAHMETOGLU"

OZET

Moda, zamana ve mekana gore degisen, karmasik bir yapis: bulunan bir
olgudur. Moda olgusunun gelisiminde giysi bi¢imlerindeki yenilikler 6nemli
rol oynamistir. Farkli bir giyim tarzina sahip olma ve daha ¢ok begenilme
disiincesi moda akimlarimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu
nedenle, moda sektoriinde marka imajinin o6nemi giderek artmuistir.
Tiiketiciler de moda markasini tercih ederken marka imajindan daha fazla
etkilenmeye baglamistir. Bu nedenle, moda sektoriinde de isletmeler agisindan
markalagmak olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Ancak, isletme ve tesebbiislerin
moda sektoriinde marka sahibi olmasi i¢in marka basvurusu sirasinda mutlak
ret nedenlerinin bulunmamasi gerekmektedir. Mutlak ret nedenleri kamu
diizenine iligkindir ve bu nedenle gerek uluslararasi diizenlemelerle gerek
ulusal diizenlemelerle koruma altina alinmigtir. Ulkemizde de mutlak ret
nedenleri 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 5. maddesinde, Avrupa
Birligi Direktifleri ve Avrupa Birligi biinyesinde imzalanan sozlesmeler
dogrultusunda hazirlanmistir. Bu ¢alismada 6769 sayili SMK m. 5 hitkmi
kapsaminda mutlak ret sebeplerinin neler oldugu konusu {izerinde
durulmustur. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi Adalet Divani tavsiye kararlar1 ve
Yargitay kararlari dogrultusunda bir degerlendirme yapilmistir. Bunun
yaninda, mutlak ret nedenleri incelenirken moda ve tekstil sektoriinden
ornekler verilmistir.
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ABSOLUTE REFUSAL GROUNDS IN TRADEMARK APPLICATION
IN FASHION AND TEXTILE SECTOR

ABSTRACT

Fashion is a phenomenon with a complex structure that changes
according to time and place. Innovations in the form of clothing played an
important role in the development of fashion. The idea of having a different
style of clothing and being liked more paved the way for the emergence of
fashion trends. Therefore, the importance of trademark image in the fashion
sector has increased gradually. While consumers prefer the fashion trademark,
they are more influenced by the trademark image. For this reason, trademark
has become very important for businesses in the fashion sector. However, in
order to become a trademark owner in the fashion sector, enterprises and
undertakings should not have absolute refusal grounds at the time of
trademark application. The absolute refusal grounds are related to public
order and are therefore protected by international and national regulations.
The absolute refusal grounds in our country have been prepared in Article 5
of Industrial Property Law No. 6769 in line with the European Union
Directives and the agreements signed within the European Union. In this
study, the absolute refusal grounds are discussed within the scope of Article 5
of Industrial Property Law No. 6769. In this direction, an evaluation was made
in line with the recommendations of the European Court of Justice and the
decisions of the Court of Cassation. In addition, the absolute refusal grounds
were examined and examples from fashion and textile sectors were given.

Keywords: Fashion, Fashion Sector, Trademark, Fashion Trademark,
Trademark Application, Absolute Refusal Grounds.

366



YBHD 2021/1 Atanur KARAAHMETOGLU

GIRI$

Glintimiiz diinyasinda isletmeler agisindan marka imaji oldukca
onemlidir. Isletme ve tegebbiisler iiriinlerini daha iyi pazarlayabilmek ve
piyasada bir yer edinebilmek i¢in markalagma yoluna gitmektedir. Marka, bir
triintin mengeini gostermekle birlikte o tiriin ya da hizmetin ayirt edici nitelik
kazanmasini da saglamaktadir. Ayrica, markalar {riinlere ayirt edicilik
kazandirirken, ayni zamanda o driiniin tanimnirligini da arttirmaktadir. Bu
nedenle, bir¢ok sektorde oldugu gibi, moda ve tekstil sektoriinde de
markalagma biiytik 6neme sahiptir.

Moda denilen olgu zamana ve mekana gore degisiklik gostermektedir.
Bireyler farkli ve daha iyi goriinebilmek igin moday: takip etmektedir ve bu
sekilde bireyler toplum icinde daha iyi bir konuma yiikselmeyi
hedeflemektedir. Bunun i¢in en yeni olana ydnelme ve modada yasanan
degisimleri takip etme disiincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sekilde moda
sektoriinde bir egilim olusmaktadir ve ozellikle bu durum bireylerin giyim
sekline yansimaktadir. Bireyler giyim tarzini olustururken farkli moda
markalarina yonelmektedir. Bireylerin moda markalarina yo6nelmesinde
marka imaji oldukga etkili olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak moda
sektoriinde isletme veya tesebbiisler bir marka imaj1 yaratmak istemektedir.
Dolayisiyla, moda sektoriinde de hedef Kkitleyi etkileyebilmek agisindan
markalagma biiylik 6neme sahiptir. Bunun i¢in tekstil sektoriinde isletme ve
tesebbiisler tanmirhigini  arttirmak ve farkindalik yaratmak agisindan
markalasma yoluna gitmektedir. Bunun igin marka tescil bagvurusunun kabul
edilmesi gerekmektedir.

Bir isletme ya da tesebbiis marka bagvurusunda bulundugunda, marka
tescilinin yapilabilmesi i¢in marka basvurusunda mutlak ret nedenlerinin
bulunmamas: gerekmektedir. Mutlak ret nedenlerinin bulunmas: halinde
hiikiimsiizliik s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, mutlak ret nedenleri kamu
diizenini ilgilendiren nedenlerdir. Bu ¢alismada marka basvurusunda mutlak
ret nedenleri ulusal ve uluslararasi diizenlemeler 15181inda ele alinmistir. Bu
sekilde moda ve tekstil sektorii 6zelinde mutlak ret nedenlerinin neler olacag:
konusu tizerinde durulmustur. Bu amag¢ dogrultusunda uluslararas1 alanda
Avrupa Birligi Adalet Divami tarafindan kabul edilen kriterler ve ulusal
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diizeyde Yargitay tarafindan kabul edilen ilkeler dogrultusunda mutlak ret
nedenleri incelenmistir.

I. GENEL OLARAK

Genel olarak markalarin tarihte ilk olarak ne sekilde ve ne zaman ortaya
¢ikt1g1 konusunda net bilgiler mevcut olmamakla birlikte, markalarin ilk olarak
Avrupa topraklarinda goriildiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Zira, tarihsel
acidan Avrupa'da 6nemli bir yere sahip olan bazi kralliklarin, beyliklerin,
ailelerin ve kentlerin kullandiklar1 logolarin, bayrak seklindeki sembollerin ilk
markalar oldugunu soylemek miimkiin bulunmaktadir'. Ayrica, Italya,
Almanya, Isvicre ve Fransa gibi iilkelerde hiikiim siiren loncalarin
kullandiklar1 sembollerin de marka olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Ancak, ticari anlamda markalar ilk olarak Sanayi Devriminden sonra
kullanilmaya baslanmistir. Zira, seri iiretime gecilmesi ve mallarin uzak
yerlere de satilmaya baglanmasi ile birlikte marka kullaniminin 6nemi
artmustir’. Bu nedenle, marka kullanmak suretiyle tiriinlerin birbirinden ayirt
edilebilirligini saglamak amaclanmistir’. Bu sekilde, markalar igletmelerin
trettigi mal ve hizmetlerin diger isletmelerin tirettigi mal ve hizmetlerden ayirt
edilmesi agisindan biiyiik fayda saglamistir’. Bunun yaninda, marka kullanimi
yoluyla mal ya da hizmetlerin menseinin gosterilmesi de amaglanmistir’. Bu
sebeplerle marka kullaniminin 6nemi giderek artmis ve gliniimiiz diinyasinda
marka, iktisadi hayatin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Zira gida, ilag,
kozmetik, elektrik, ev esyasi, giyim gibi bircok alanda tiiketimin arttig1 bir
ortamda 0zel ve yiiksek bir kalite standardi yakalama ve bir imaj olusturma

U Ogzel, Caglar (2015) Marka Lisans Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 25.

2 Colak, Ugur (2018) Turk Marka Hukuku, 4. Baski, Istanbul, On ki Levha Yaymncilik, s. 9.
Puzakova, Marina/ Aggarwal, Pankaj (2018) "Brands as Rivals: Consumer Pursuit of
Distinctiveness and the Role of Brand Anthropomorphism", Published by Oxford
University Press on behalf of Journal of Consumer Research, Vol. 0, p.1.

¢ Imirlioglu, Dilek (2018) Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin
Zedelenmesi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 3.

0Ozkok Gokmen, Basak (2015) Taninmig Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu Kullanilmasi
Nedeniyle Kismen Iptali, 1. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 28.
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diigiincesi markanin 6nemini arttirmigtir®. Zira, tirtin veya hizmetin belli bir
markaya dayanmasi halinde isletme ile misteriler arasinda bir giiven iliskisi
tesis edilebilmektedir’. Bu nedenle, miisteriler giivendikleri ve alisik olduklar:
veya bildikleri mal veya hizmetleri satin alma yoluna gitmektedir®.

Kanaatimizce, glinlimiiz diinyasinda markalar bir mal ya da hizmetin
mengeinin belirlenmesi, giiven iliskisinin tesis edilmesi, kalitenin saglanmasi,
imaj olusturulmasi agisindan olduke¢a faydali olmak birlikte, markalar esas
itibariyla ayirt ediciligin saglanmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Zira,
markalarin ilk ¢ikis noktasinda bir mal veya hizmetin diger mal veya
hizmetlerden ayirt ediciligini saglama diisiincesi yatmaktadr.

A. MARKA KAVRAMI

Alametifarika olarak da bilinen marka kavrami, genel olarak ayirici
nitelik, ayiric1 6zellik, 6zel isaret anlamina gelmektedir’. Marka kavrami,
Almanca dilinde "Warenzeichen" veya "Marke", Ingilizce dilinde "Trademark”,
Fransizca dilinde "Margues de Fabrique" ve "Marques de Commerce" seklinde
kullanilmaktadir".

Daha kapsaml sekilde marka kavramini ele almak gerekire marka', bir
tesebbiisiin sahip oldugu mal veya hizmetlerin bir baska tesebbiisiin sahip

6 QOzel,s. 25.

7 Colak, s. 1; Markalar diinyanin her neresinde olursa olsun bu iiriin veya hizmetin kime ait
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda marka ile isletmeler miisterilerine kolaylikla
ulagabilirken, isletmeler miisterileri ile iletisime gegebilmektedir.

8  Fernando, H.S.M./ Kumara, H.H.S.N./ Mendis, H.I.LA./ Wettawa, W.M.B.S./
Samarasinghe H.M.U.S.R. (2018) "Effects of "Brand Experience on Consumer Brand
Loyalty in Fashion Retail Industry: Moderating the Role of Gender", Global Journal of
Management and Business Research: E Marketing, Volume 18 Issue 7, p. 48.

° Biiyilkk  Tiirkge  Sozliikk,  http://esgici.net/012_sozluk%20kamus/Buyuk%20Turkce
%20S0zluk%20(TDK)%20 (PDF,%209.9% 20MB).pdf, s. 125, s.e.t.18.11.2020.

10" https://books.google.com.tr/books?id=p7bE6HNIWGoC&pg=PA109&Ipg=
PA109&dq=Marka+Warenzeichen+Marque+Trademark+Marques+de+Fabrique+Marques
+de+Commerg, s.e.t.18.11.2020.

"' Bundesgesetz  iiber den  Schutz von  Marken und  Herkunftangaben
(Markenschutzgesetz, MSchG) vom 28 August 1992, s.e.t.12.10.2019.
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oldugu mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ve sicilde de goriilmesi
gereken igaret veya isaret kombinasyonudur. Bu mal ve hizmetlerin ayirt
edici nitelik kazanmasi ise gesitli isaretler kullanilarak saglanmaktadir.
Kullanilan bu isaretler iiretilen mal ve hizmetin marka olarak anlasilmasini ve
gortintilenmesini saglamaktadir”. Ancak, bu isaretlerin ayirt edici nitelikte
olmasi1 gerekmektedir'®. Zira, mal ve hizmetlere yonelik isaretler ayirt edici
nitelikte oldugu takdirde bu isaretler ilgililerce marka olarak tescil
ettirilebilmektedir. Ayrica, bu isaretlerin marka olarak tescil edilmesi halinde
marka sahibi tescilli markanin ayirt edici niteliginin zarar gérmesine neden
olabilecek tesebbiislerin de men edilmesini talep edebilmektedir®. Zira,
markalar sicilde gortintiilenebilen ayirt edici isaretlerdir. ¢

Bu ¢ercevede marka olarak tescil edilmek istenen isaret, bir simge, sekil,
yazi, say1 resim vb. belirleyici ve ayirt edici ifadelerden olugabilmektedir'’.
Buna gore, ayirt edici nitelikte olmasi halinde her tiirlii isaretin marka olarak
tescil edilmesi miimkiin bulunmaktadir'®. Isletme/tesebbiislerin bu isaretleri
kullanmast olduk¢a &nemlidir. Isletmeler kullandiklari bu isaretlerle diger
isletmelerle rekabet edebilme giliciini arttirmakla birlikte, piyasada
kendilerine yer edinmeyi ve taninirhklarini arttirmayr amaglamaktadir."” Bu
nedenle, igletmeler, kisisel adlar, mecazi nitelikteki sozciikler, renk
kombinasyonlari, ve isaret kombinasyonlarini marka olarak tescil ettirme

12° Yilmaz, A. Lerzan (2017) Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 2. Baski,
Istanbul, Aristo Yaymnlari, s. 66; Ozkok, s. 27; Bahadir, Zeynep (2018) Markanin
Hikiimsiizligi ve Iptali, 1. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, s. 6,

12 Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, N.

Fiisun (2015) Ticari i§letme Hukuku, 4. Baski, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, s. 440-441;

Basbiiyiik, isa (2018) Marka Haklarinin Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, 2. Baski,

Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 6.

Puzakova/ Aggarwal, p. 2.

' Yurtoglu Can, Miicella (2016) Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle Hak Kaybs, 1.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 6.

16 Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/ Nal, Temel (2020) Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara,

Seckin Yaymncilik, s. 160: Yilmaz, s. 66.

Basbiiyiik, s. 6; Ulgen/ Helvac/ Kendigelen ve digerleri, s. 440-441.

8 Colak, s. 10; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 160.

1 Ogel,s. 27.
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yoluna gidebilmektedir®®. Dolayisiyla, markanin ayirt edici (Unterscheid-
ungsrunktion) nitelik tagimasi olduk¢a 6nemlidir. Bir isaretin ayirt edilebilirligi
yoksa bu isaretin marka olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir*'. Ayrica, ayrt
edicilik, o0 mal ya da hizmetin belirleyici 6zelliklerini de gostermektedir>. Bunun
yaninda, bir markanin kullanim yoluyla ayirt edici nitelik kazanmasi da
miimkiindiir. Ancak, oldukea yiiksek seviyede ayirt ediciligi olan bir markanin
zaman i¢inde kullanim sonucu yaygin bir ad (jenerik > ad) haline gelerek ayirt
ediciligini kaybetmesi de miimkiin bulunmaktadir*. Ornegin kot sdzciigii
buna 6rnek verilebilir. Tiirkiye'de blucin iiretimini ilk kez, Muhtesem Kot
tarafindan yapilmistir ve bu kisinin soyad: tilkemizde tiretilen blucinlerde kot
olarak kullanilmaya baglanmustir. Ancak, daha sonra kot sézciigii jenerik hale
gelmistir®.

20 Yilmaz, s. 66. i§letmelerin tirettikleri mal ve hizmetlere yonelik ayirt edici isaretler,

isletmelerin marka hakki kazanabilmesi agisindan bityiik 6nem tagimaktadir.

2l Suluk/ Karasu/ Nal, s. 160; imirlioglu, s. 5.

2 (zel, s. 25; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 160.

% Akin, Lemi (2014) "Jenerik Marka Isimlerinin Olusumu ve TDK Sozliigiine Giris Sekilleri",
Uluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C. 7, S. 31, s. 21-22: Bir markanin jenerik hale
gelmesi temelde iki sekilde meydana gelmektedir. {lk olarak, bir isletme ya da tesebbiis yeni
bir {iriin piyasaya siirmektedir ve igletmenin iiriin ve hizmete yonelik yaptig1 reklamlar
sonucu kisa siirede alicilarda bu iriintin bilinirliginin arttirilmas: seklinde olmaktadir.
Ikinci olarak bir isletme ya da tesebbiis bir {iriinii piyasaya siirdiigiinde zamanla {iriiniin
alicilar nezdinde bilinirliginin normal siire¢ iginde artmasi seklinde olmaktadir. Bu
baglamda yeni bir tirtin hangi marka tarafindan piyasaya ¢ikarilmigsa o tiriin 0 markanin
ismi ile 6rtiigmeye baslayabilir. Daha sonra diger markalar benzer diriinleri kendi isimleri ile
piyasaya siirmiis olsalar dahi, tiriinii ilk piyasaya siiren markanin ismi baskin gelmektedir.
Dolayisiyla, o tiriin ile o iriinii piyasaya ilk ¢ikaran firma arasinda kavramsal bir bag
kurulmaktadir. Bu nedenle o iriinii daha sonra piyasaya siiren markalarin ismi ¢ok
bilinmemektedir.

# Imirlioglu, s. 6.

% Akin, s. 23. Muhtesem Kot 1940 yilinda Fransa'ya gerceklestirdigi bir seyehatte blucinleri

gormiistiir. Kot, blucinlerin saglamligini ve dikim seklini ¢ok begenmistir. Bunun iizerine

Kot bu trinii Tirkiye'de iiretmeye karar vermistir. Tiirkiye'ye déniince Muhtesem Kot

tretime baglar ve 1960 yilina gelindiginde giinde 200 adet kot iiretmeye baglamistir. Bu

donemde 6zellikle isgiler ve koyliiler bu iiriinii ¢ok talep etmislerdir. Bu sekilde 1960 yilinda

"kot" ad1 markalasmistir. Ancak, 1992 yilinda satislar1 azalan firma tiretime son vermistir.
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B. MARKA TANIMI
1. Uluslararas1 Anlagmalar Agisindan Marka

TRIPS'nin*® (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rigths”’) 15. maddesinin 1. fikrasinda, bir isletmenin trettigi mal ve
hizmetleri, diger isletmelerin trettigi mal ve hizmetlerinden ayirmay: saglayan
herhangi bir isaretin veya isaret kombinasyonunun marka niteliginde
olabilecegi kabul edilmistir.

American Marketing Association'a (1960) gore marka, bir satici veya
satic1 grubunun mal veya hizmetlerini tanimlamak ve farklilastirmak amaciyla
kullandig1 bir isim, terim, tasarim, sembol veya bir kombinasyon olarak
tanimlanmigtir®®.

Bu baglamda, ticari yasamda boy gosteren isletmelerin ve bu
isletmelerin trettikleri mal ve/veya hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesi i¢in
isletmelerin birtakim isaretler® kullanmasi gerekmektedir®. Kullanilan bu
isaretler sayesinde isletmelerin irettigi mal ve hizmetler ayirt edici nitelik
kazanmaktadir’.

26

https://www.wto.org/english/tratop e/trips e/ta docs e/1 tripsandconventions e.pdf,
Article, 15/1, p. 10, s.e.t. 11.10.2019.

77 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths 7 yil kadar siiren
gorusmeler iizerine 15.04; 1994 tarihinde Uruguay Round goriismeleri sonucunda viicut
bulmus ve 01.01.1995 tarihinden sonra 114 iilke ve Avrupa Toplulugu tarafindan
imzalanarak kabul edilmistir. Ulkemiz ise, 25.01.1995 tarihinde, 26.03.1995 tarihinden
itibaren gegerlilik kazanacak sekilde anlasmaya taraf olmustur. Bagirlar, Mehmet (2015)
"TRTPS Anlagmas1 Kapsaminda Marka Hakkinin Korunmasi", Uzmanlik Tezi, TC. Tirk
Patent Enstitiisit Markalar Dairesi Bagkanligi, Ankara, s. 3.

Maurya, Upendra Kumar (2012) "What is a brand? A Perspective on Brand Meaning",

European Journal of Business and Management, Vol 4, No.3, p. 123.

28

2 Bagbiiyiik, s. 6; isaret, sozliik anlami yoniiyle, "anlam yiikletilen sey, anlamli iz, im", "belirti,

gosterge, alamet" anlamina gelmektedir.

3 Yilmaz, s. 65; Colak, s. 9.

31 Giines, ilhami (2017) Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suglari, 3. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 56.
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2015/2436 sayili AB Direktifinin 3. maddesinde® ise, kisisel isimlerden,
harflerden, rakamlardan veya tasarimlardan olusan isaretlerin markaya konu
olabilecegi, markaya konu olan bu isaretlerin olusturulmasinda sézciiklerden
olusan isaretlerin de kullanilabilecegi ve sicilde temsil edilebilen ayirt edici
nitelige sahip renklerin, seslerin, mallarin gekillerinin veya mallarin
ambalajlarinin da marka olarak kullanilabilecegi diizenlenmistir®. Ayrica,
benzer bir diizenlemeye 1 Ekim 2017 tarihi itibariyla yirirlige giren
2017/1001 sayili Avrupa Birligi Marka Tuztgii'niin 4. maddesinde de yer
verilmistir*.

2. Tiirk Hukuku A¢isindan Marka

Tiirk Marka Hukukunun gelisimi uluslararas: anlagmalara uygun olarak
sekillenmigtir®®. Ancak, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nda® tam anlamiyla
acik sekilde bir marka tanimi yapilmamigtir. Buna karsin Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun® "marka olabilecek isaretler'i diizenleyen 4. maddesinde marka

32°2015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Direktifinin (AB Direktifi) 3. maddesinde ve
2015/2424 sayilh Avrupa Birligi Marka Tiiztiginin (AB Tizigi) 4. maddesinin 1.
fikrasinda,
"Bir markanin;
(i) Bir isletmenin mallarin1 veya hizmetlerini diger isletmelerinkinden ayirt edilmesini
saglama,
(ii) Yetkili otoritelerin ve kamunun, marka sahibine taninan korumanin acik ve kesin
konusunu belirlemelerini saglayabilecek bigimde gosterilme sartlarini yerine getirmis her isaretten,
ozellikle kisi adlar1 dahil olmak tizere kelimeler, sekiller, harfler, sayilar, renkler, mallarmn bigimleri

i)

veya ambalajlar1 veya seslerden, olusabilecegi" seklinde markalarin ayirt edici iglevi diizenlenmistir.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L.2436
&from=EN, Article 3, s.e.t. 12.10.2019.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001
&from=EN, Article 4, s.e.t. 12.10.2019.

% Suluk, Cahit/ Kenaroglu, Yasemin (2012) Turk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel
Gelismeler, Istanbul, Istanbul Ticaret Odast, s. 40.

% RG. 10.01.2017, S. 29944.

6769 sayili Sinai Milkiyet Kanunu'nun "Yirirlilkten kaldirilan mevzuat” baghkli 191.

maddesinin 2. fikrasma gore, "..(3) 24/6/1995 tarihli ve 551 sayili Patent Haklarinin

Korunmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 24/6/1995 tarihli ve 554 sayil

Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname, 24/6/1995

tarihli ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname,

24/6/1995 tarihli ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
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tanimina yer verildigini sdylemek miimkiin bulunmaktadir. Ayni sekilde Sinai
Miilkiyet Kanunu Tasarisi*nin gerekcesinde de marka ile ilgili agiklamalar
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, "Marka tescilinde mutlak ret nedenleri" baslikli
5'inci maddesinin gerekcesinde "Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini,
diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir"
seklindeki ifadeden markanin agiklandigini séylemek miimkiin bulunmaktadir.

Miilga 556 sayilh Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname'de de "Tanimlar" baghkli 2. maddede ve "markanin icerdigi isaretler"
ile ilgili diizenleme getiren 5. madde de marka tanimi yapilmamuistir. 506 sayili
KHK 2/6, "Marka, ortak markalar ve garanti markalar dahil ticari markalar
veya hizmet markalarini ifade eder" seklinde bir diizenleme getirmisse de bu
diizenlemeden de anlasildigi tizere 556 sayiih KHK'da bir marka tanimi
yapilmamustir. Ayrica daha sonra yiiriirliige giren Sinai Miilkiyet Kanunu'nda
tam anlamiyla bir marka tanimi yapilmamustir.

II. MODA

Tarihsel siire¢ i¢cinde moda bir egilim olarak ortaya ¢ikan bir akim
olmugstur. Ancak, zaman i¢inde kaginilmaz olarak diger bir¢ok alanda oldugu
gibi moda akimlarinda da bir degisim ve gelisim yasanmigtir**.

Moda algis1 ozellikle Sanayilesme ile birlikte Avrupa'da 19. yiizyilda
gelisim gostermistir. Ortaya ¢ikan moda akimlari bir¢ok alanda etkisini
gostermigtir. Ozellikle, giyim sektérii bu moda akimindan oldukga fazla
etkilenmigtir®.

Kararname ve 22/9/1995 tarihli ve 566 sayili1 Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda 551
sayill Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Hitkmiinde
Kararname yiiriirliikkten kaldirilmigtir." seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore,
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun yiiriirliige girmesi ile birlikte 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK yiiriirlitkten kalkmustir.

Selvarajah, Dilashenyi Devi (2018) "The Factor Influencing Brand Loyalty in Fashion
Industry among Generation Y in Malaysia", International Journal of Business and
Management, Vol. 13, No. 4 p. 202.

Mehraali, Nuray (2015) Moda Akimlarinin, Giysi Koleksiyonu Olusum Siirecine Etkisinin
Arastirilmast, istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisii Moda ve Tekstil

38

39
Tasarimi Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 8.
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A. MODA KAVRAMI

Moda kavraminin kokeni oldukca eskidir. Moda kelimesi, Latince
"modus"” kelimesinden gelmektedir®. Ancak, moda kavrami zaman i¢inde
degisim ve gelisim gosteren bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir*.

Moda kavrami, gerek toplum igi, gerek toplumlar aras: etkilesimlere
bagl olarak gelisim gosteren bir kavram olmugstur®. Bu nedenle, moda
kavrami glintimiizde bir¢ok anlama karsilik gelmektedir. Ancak genel olarak
moda kavramini, bircok yonii bulunan ve ¢esitli sekillerde uygulanan egilimler
seklinde agiklamak miimkiindir®.

B. MODA TANIMI VE MODANIN OZELLIiKLER]

Moda genel olarak kiyafet tarzinda popiiler bir egilim olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle moda, kisa siireli art arda yasanan egilimlerden
etkilenmektedir ve zaman iginde degisime ugramaktadir. Dolayisiyla moda,
zaman i¢inde son bulan ekonomik, sosyal, politik doniisiimlere gore degisiklik
gosteren bir akimdir*.

Modanin temelinde degisim olgusu yatmaktadir. Degisim diistincesinin
de etkisiyle modanin belirleyici 6zelliklerinden biri de yenilik diisiincesidir®.
Bu nedenle, moday: etkileyen bir¢ok faktér barindirmaktadir. Bu faktorler
degisim ve yenilik arayisi icinde c¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir.
Ornegin bireysel egilimler, yasam tarzindaki degisiklikler modanin takibinde

1 Ertiirk, Nilay (2011) “Moda Kavrami, Moda Kuramlar1 ve Giincel Moda Egilimi

Caligmalar1”, Siilleyman Demirel Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Hakemli Dergisi

ART-E, C.7,s. 6.

Selvarajah, p. 203.

2 Gengtiirk-Hizal, G. Senem (2003) "Bir iletisim Bi¢cimi Olarak Moda: "Modusuun Sinirlar”,
Hetisim Aragtirmalar1 Dergisi, C. 1, S. 1, s. 68.

# Kog, Fatma/ Saatgioglu, Kenan/ Celik, Raziye/ Nadasbas, Serdar Egemen (2016) "Moda
Tiiketicilerinin Giysi Se¢iminde Trendleri (Egilim) Kullanma Durumlar1 ve Giysi

41

Sitillerinin Belirlenmesine iliskin Davranig Analizi", Uluslararasi Sosyal Arastirmalar

Dergisi, C. 9 S. 43, s. 2588-2589.

Selvarajah, p. 202.

*  Akdemir, Nihan (2017) "Moda Sektériinde Toplumsal Cinsiyet Kavraminin Varligi", The
Journal of Social Science Y. 4, S. 12, s. 253.

44

375



Atanur KARAAHMETOGLU YBHD 2021/1

etkili olmaktadir. Dolayisiyla, moda karmagik bir yapist bulunan sosyal bir
olgudur*®. Bu nedenle, moda olgusu toplumsal etkilesimden olduk¢a fazla
etkilenmektedir”. Zira, giysi/giyinme bigimleri toplumsal etkilesim a¢isindan
bir sembol ifade etmektedir. Moda 6zelinde bu semboller, toplumsal, kiiltiirel,
siyasal ve ekonomik yapidan etkilenir ve bireyler bu sekilde toplum i¢inde bir
kimlik kazanma c¢abasi icine girerler. Bu sekilde moda bireylerin kendisini
ifade etmesi agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda moda,
bireyin yasam tarzina bagli olarak dis diinyada nasil goériindiigliniin bir
ifadesidir. Bir bagka ifadeyle moda, bireyin kim ve ne oldugunu gosteren, oteki
bireylerin izlenimlerini gosteren, toplumsal iligkilerde yer alan ve kimliklerin
inga edilmesine etki eden bilesenlerden olusan bir yapidir. Bu kimlik yaratma
cabasi kisinin toplum i¢inde hangi kimlik 6zelinde algilanmak istedigine ve
farkindalik yaratma disiincesine gore sekillenmektedir®®. Bu nedenle, moda
olgusu bir yoniiyle hiyerarsik agidan toplumsal konumu gosterme ya da belli
bir konuma ulagmak i¢in kullanilmaktadir. Bu amagla moda olgusu toplumun
tim katmalarinda karsillk bulmaktadir ve bir statii sembolii olarak da
kullanilmaktadir®.

III. MARKA ILE MODA ILISKISI

Genel olarak marka, bir isletmenin iirettigi mal ve hizmetlerin diger
isletmelerin drettigi mal ve hizmetlerden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir™.

4 Ciamine, Ramune/ Vienazindiene, Milila (2014) "Management of Contemporary Fashion
in Industry: Characteristics and Challenges", 19th International Scientific Conference:
Economics and Manegement 2014, ICEM 204, 23-25 Riga, Laivia, p. 64.

47 Gengtiirk-Hizal, s. 67, Bireysel kimlik, bireyin kim oldugu sorusuna verdigi cevap ya da
cevaplardir. Kimligin bir yansimasi olarak beden, durus, yiiriiyis, giyim gibi arglimanlar,
farkli yerlerde farkli goriilebilme diisiincesi ve bu yonde ¢esitli davranis sekilleri ortaya
¢ikmaktadir. Yagam tarzi ve tiiketim aligkanliklarina bagli olarak giyim sekli bu yonde moda
olgusu kimliklerin bireysel veya kollektif sekilde ifade edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.

% Gengtiirk-Hizal, s. 67.

¥ Bat, Mikail (2008) Moda Olusturma Siirecinde Stratejik Planlama ve Halkla [liskilerin
Rolii, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Halkla Hi§kiler ve Tanitim Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, s. 11.

% Imirliogly, s. 3.
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Ayrica, marka sayesinde mal ya da hizmetlerin menseinin tespit edilmesi de
miimkiin olmaktadir®.

Giinimiiz diinyasinda markalar, gida, ilag, kozmetik, elektrik, ev esyast,
giyim gibi bircok alanda kullanilmaktadir. Ozellikle giyim sektdriinde
markalarin 6nemi giderek artmaktadir. Bunun temelinde 6zel ve yiiksek bir
kalite standardi yakalama ve imaj olusturma diisiincesi yatmaktadir*.

Bu aciklamalardan hareketle markalar, isletmelerle miisteriler arasinda
given iligkisinin kurulmasina buytk katki saglamaktadir™. Zira genellikle
miisteriler giivendikleri, alistk olduklar1 ve bildikleri mal veya hizmetlere
yonelmektedir™.

Bu ¢ercevede marka ile moda iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Zira moda
tiiketicisi de markanin imajina, markanin kalitesine, markanin giivenilirligine
gore moda sektoriinde ¢esitli markalara egilim gostermektedir. Zira, moda
sektoriinde bir iriin ya da hizmetin sahip oldugu marka imaji moda
titketicisini bu iiriin ya da hizmete ¢cekmektedir”. Bu sebeplerle moda sektorii
rekabet giicii olduk¢a yiiksek bir sektor haline gelmistir. Ayrica moda
sektoriinde tiiketicilerde zaman icinde bir talep ve davranis degisikligi de
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, moda endiistrisi tiiketicilere daha kaliteli ve
tiiketicilerin taleplerini karsilayan triinler saglamay1 amaglamaktadir. Bunun
i¢cin moda sektoriinde markanin 6nemi giderek artmaktadir®. Bu sebeplerle
tiiketiciler, sosyo-kiiltiirel etkenlerle, farkli olma diisiincesiyle ya da icinde
bulunulan ortaminin etkisiyle kendilerini daha iyi hissettikleri moda
markalarina yonelmektedir. Bunun yaninda tiiketiciler marka imajindan da

>l Basak, s. 28.

2 Qzel, s. 25.

Colak, s. 1, Markalar diinyanin her neresinde olursa olsun bu iiriin veya hizmetin kime ait

oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda marka ile isletmeler misterilerine kolaylikla

ulasabilirken, isletmeler miisterileri ile iletisime gegebilmektedir.

>t Fernando/ Kumara/ Mendis/ Wettawa/ Samarasinghe, p. 48.

> Sevil, Bengii (2006) Moda Sektoriinde Kiiresel Marka Yaratilmasi: Markalasma Caligmalar:
Uzerine Bir Uygulama, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme
Anabilim Dali Pazarlama Pazarlama Programu Yiiksek Lisans Tezi, {zmir, s. 73.

% Selvarajah, p. 202.
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etkilenmektedir”’. Bu sekilde bireyler yeni bir kimlik kazanma ¢abasi igine
girmektedir>®.

Kanaatimizce, moda ile marka bir¢ok noktada kesigsmektedir. Zira,
moda tiiketicisi agisindan da marka biiyilk 6nem tagimaktadir. Moda
tiiketicisi Ozellikle markanin imajina, markanin giivenilirligine ve markanin
kalitesine bakarak ¢esitli markalara egilim gostermektedir. Ancak, zaman
icinde moda tiiketicilerinin bu egilimleri de degisebilmektedir.

IV. MODA VE TEKSTIL SEKTORU OZELINDE MARKANIN
FONKSIiYONLARI

Markalarin bir¢ok fonksiyonu bulunmaktadir. Bu baglamda markalarin
onemli bir fonksiyonu kaynak gosterme fonksiyonudur®. Ozellikle Avrupa
Birligi Adalet Divanmi® (ABAD) markalarin kaynak gosterme fonksiyonu®
tizerinde oldukga fazla durmustur. Zira marka, bir malin hangi tesebbiis ya da
isletme tarafindan iiretildigini veya bu mal ve hizmetin piyasaya siiriilmesini
hangi isletme/tesebbiisiin sagladigini gostermektedir. Bu sekilde tiretilen mal ya
da hizmetin kaynag1 anlasilmaktadir. Misteriler boylece aldiklar1 mal ve
hizmetler hakkinda bilgi sahibi olurken, tesebbiis/isletme de iirettigi mal ve

>’ Sonja, LahtInen (2014) Meanings for Luxury Fashion Brads Among Young Women in
Finland and China, University of Tampere School of Management, Master’s Thesis, p. 80.

% Ciamine/ Vienazindiene, pp. 64-65.

5% Suluk/ Karasu/ Nal, s. 163.

€ https://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-bodies/court-justice en; Avrupa
Birligi Adalet Divani, Avrupa Birligi'nin hukuki uyusmazliklar: ¢6ziimleyen yarg: organidir.
Uye iilkelerin hukuki uyusmazhiga diistigii konularda ve bu ihtilafli konularin ¢dziimii
noktasinda ABAD 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle, ABAD birlik iilkeleri igin bir
tist mercidir. ABAD bu sekilde Avrupa Birligi hukukunun Avrupa Birligi biinyesinde her
yerde uygulanmasini ve ortak standartlarin belirlenmesini amaglamaktadir s.e.t. 13.10.2019.

¢ ATAD, Sieckman kararinda markanin kaynak gosterme fonksiyonlarini 6ne ¢ikartarak
markanin asli fonksiyonun herhangi bir geliskiye yer birakmayacak sekilde markaya konu
olan mal veya hizmetin kaynagini gostermesi, kaynagini garanti etmesi gerektigini
vurgulamugtir. Bu sekilde kaynag: farkli mal veya hizmetlerden markanin ayirt edilecegini
ifade etmistir. ECJ, Ralf Sieckmann v Alman Deutches Patent, C-273/00, 12/12/2002.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0273&from
=EN, s.e.t. 14.10.2019.
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hizmetlerin tanimnmasini saglamaktadir®. Ancak, markalarin kaynak gosterme
fonksiyonunda zaman icinde bir degisim yasanmustir. Ornegin mal sinifinda
olan tescilli bir markanin ge¢mis yillarda hangi marka tarafindan iretildiginin
anlagilmas: agisindan kaynak gosterme fonksiyonu oldukea fayda saglamakta
iken, zaman i¢inde ticaret hayatinda ve iiretim siirecinde yasanan degisiklikler
nedeniyle iiriiniin nerede iiretildigi konusu 6nemini kaybetmis ve tiriiniin kim
tarafindan iiretildigi konusu énem kazanmigtir. Ornegin, "Adidas"® marka bir
triin almak isteyen tiiketiciler, giiniimiizde lisans yoluyla tiriiniin Almanya'da
mi, Endonezyada mi veya Vietnam'da mi dretildigi konusunu g¢ok
onemsememektedir®.

Markanin 6nemli bir fonksiyonu da reklam® ve yatirim fonksiyonudur®.
[sletmeler sunmus oldugu mal ve hizmetlerin daha fazla talep edilmesi icin
reklam ve tanitima 6nem vermektedir ve bu yonde yatirim yapma ihtiyaci
duymaktadir®. Zira, yapilan tanitimlar sonucunda marka itibar kazanmaktadir
ve bu sekilde markanin degeri artmaktadir®®. Moda markalarinin yayginlagmasi
agisindan da reklam ve tanitim yapilmas:t olduk¢a onemlidir. Zira, bu amagla
yatirimlar yapilmaktadir. Ornegin, giyim iizerine moda magazalar1 agilmakta,

62 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s. 456: Ozkék Gokmen, s. 28.

¢ http://www.marka-marka.org/genel/markalarin-oykusu-a-adidas/ Ug¢ banttan olusan
marka, Bavyera-Herzogenaurach bolgesinde ortaya ¢ikti. Marka Adolf Dassler tarafindan
yaratildi ve markanin ismi kurucusunun isminin ilk ii¢ harfi ve soy isminin birlesmesi ile
ismini ald1 s.e.t. 15.10.2019.

¢ Imirlioglu, s. 8.

¢ Giizeloglu, Can (2014) "Tiirkiye’de Moda Markalarinin Géstergelerle Anlatilar:: Odiillii
Moda Reklamlarinin Gérsel letisim Tasarimina Yénelik Goziimleme", Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C. 7, S. 33, s. 748, Reklam iletisinin akilda kalic1 olmasini saglayan,
ikna edici yonii bulunan, bu nedenle bilgi vermeyi amaglayan bir faaliyettir. Bu baglamda,
reklam, yeni triin ya da hizmetler hakkinda tanitici bilgi, tiriiniin kullanim 6zellikleri ve
pazardaki diger benzer tiriinlerle fiyat ve nitelik yoniinden kargilastirma yapilabilmesi i¢in
birtakim bilgiler vermek amaciyla yapilmaktadir. Bu sekilde triiniin akilda kalic1 olmasi,
hatirlanmasi amaglanmaktadir.

% Suluk/ Karasu/ Nal, s. 163.

7 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri s. 457; Bahadir, s. 21.

% Ropo, Juha Pekka (2009) Brand Management and Branding: Creating a Brand Strategy for

ADcode, Tamperrren Ammattikorkeakoulu University of Applied Sciences Business

School, Degree Programme in International Business, p. 14.
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defileler yapilmakta, sinema, reklam ve miizik klipleri de ¢ekilmektedir. Boylece
toplumda moda markalar1 tizerinde bir imaj algis1 yaratmak amaglanmaktadir®.
Bu nedenle, yapilan reklam ve tanitimlar sonucunda marka sahibi markasin
korumak agisindan da hak kazanmaktadir. Dolayisiyla, markalar agisindan
yapilan reklam ve tanitimlar olduk¢a Onemlidir. Zira bu sekilde markanin
taninmushk diizeyi artmaktadir. Bu nedenle, marka hakkini 6nceden tescil
ettiren marka hakki sahibi, markasinin taninmighgindan tigiincii kisilerin haksiz
kazang saglamasini, marka itibarinin zedelenmesini ya da markanin ayirt edici
karakterinin zarar gormesini engellemek tizere harekete gecebilmektedir™.

Bu fonksiyonlarin disinda markalarin garanti ve kalite fonksiyonu da
bulunmaktadir. Buna gore, kullanilan marka ile bir nevi {iretilen mal ya da
hizmetin kalitesi garanti edilmektedir. Zira, {iretici sunmus oldugu mal ya da
hizmetin kalitesine giivendigi takdirde ayn1 markali mal ya da hizmetleri daha
kolay sunabilmektedir”’. Bu nedenle, moda markalarinda da hedef kitle moda
markasinin kalitesine gore o tiriin bazinda bir markaya egilim gostermektedir’.
Ayrica, kalite ve garanti fonksiyonu kapsaminda satic1 satmis oldugu mal ya da
hizmetin bakimini ve tamirini de tistlenmis olmaktadir”.

Markanin bu fonksiyonlarinin ortaya ¢ikmas ile birlikte, markal tiriin
ve hizmetler sinir agan faaliyetler haline gelmistir. Ornegin ABD'de orijinal
olarak ftretilen markali bir kiyafet Tiirkiye'de, Japonya'da ayni anda
tretilmekte ve satilmaktadir. Marka olgusunun uluslararas: nitelik kazanmasi
tizerine, markalarin korunma ihtiyac1 da artmistir. Bu nedenle, uluslararasi
alanda markalarin korunmasina yonelik Paris So6zlesmesi’*, Madrid Anlagmasi

¢ Giizeloglu, s. 748.

70 Bahaduir, s. 21; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 164.
7 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s. 457.
72 Sevil, s. 10.

7> Suluk/ Karasu/ Nal, s. 164; Imirlioglu, s. 10.

7 Sinai Haklarin Korunmasina Iliskin Paris Sozlesmesi 20 Mart 1883 tarihinde kabul
edilmistir. Daha sonra Sozlesmede 14 Aralik1900'de Briiksel'de, 2 Haziran 1911'de
Washinton'da, 6 Kasim 1925'te La Haye'de, 2 Haziran 1934'te Londra'da, 31 Ekim 1958
Lizbon'da  ve 14  Temmuz 1967'de  Stockholm'de  revize  edilmistir.

https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/paris/trt paris 00len.pdfs.e.t.16.10.2019.
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ve Madrid Protokolii””, Nice’”, Viyana” ve en son da Marka Kanunu
Anlagsmas1” gibi anlasmalar kabul edilmigtir”.

V. MODA VE TEKSTIiL SEKTORU OZELINDE MUTLAK RET
NEDENLERI

Mutlak ret nedenleri, marka olarak tescil edilmek istenen isaretin niteligi
ile ilgili itirazlardir®. Bu nedenle, hukukumuzda marka tescil® basvurusunda

7> Madrid Anlagsmasi 14 Nisan 1891°de kabul edildikten sonra, Madrid Anlagsmasinda sirasiyla,
14 Aralik 1900’de Briiksel’de, 2 Haziran 1911°de Washington’da 6 Kasim 1925'te Lahey'de, 2
Haziran 1934'te Londra'da, 15 Haziran1lh8 1957’de Nice’de ve 14 Temmuz 1967’de
Stockholm’de ve 28 Eylil 1979°da degisiklikler yapilmuistir.
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties/en/madrid-gp/trt madrid gp 00len.pdf s.e.t.
16.10.2019.

Nice Anlagsmasinin temelleri 15 Haziran 1957’de atilmigtir. Daha sonra, 1967de

76

Stockholm’de ve Cenevre’de Anlasma revize edilmistir. Nice Anlasmasinda Sinai
Miilkiyetin Korunmas: Paris Birligi ¢ercevesinde hareket etmis ve taraf olan tilkelerin bu
dogrultuda hareket etmesi amaclanmustir. Nice Anlagmasinda yapilan siiflandirmada
marka tesciline iligkin 6nemli diizenlemeler getirilmistir. https://www.wipo.int/

export/sites/www/ classifications/nice/en/pdf/8 list class order .pdfs.e.t.16.10.2019.
Viyana Anlasmasi 12 Haziran 1973'te Viyana'da imzalanmistir ve daha sonra 26 Eyliil

77

1980°de  degisiklige  ugramustir.  https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub
265.pdf. s.e.t.16.10.2019.

’® Noyan, Erdal (2015) Patent Hukuku, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayimnevi, s. 17. Marka

Kanunu Anlagmasi (TLT) 27 Ekim 1994 tarihinde Cenevre'de imzalanmugtir.

Giines, s. 60.

8 Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 400.

8 Yilmaz, Hiiseyin (2015) Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsaminda Istisna, Tiirk
Patent Enstitiisi Markalar Dairesi Bagkanligi, Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 22. Marka
hakkinin kazanilmas: agisindan tescil sistemi kabul eden iilkelerde, markanin hukuken bir
sinai miilkiyet hakki olarak kabul edilmesi ve akabinde ilgililerin marka hakkinin
korunabilmesi i¢in kural olarak markanin tescil edilmesi gerekmektedir. Bu sistemi

79

benimseyen iilkelerde markanin tescilden 6nce kullaniliyor olmasi kosulu marka hakkinin
kazanilmasi agisindan aranmamaktadir. Dolayisiyla, bu sistemde marka hakk: tescil ile
kazanilmaktadir. Bir bagka ifadeyle tescil hak dogurucu niteliktedir, Giines, s. 76. Marka
hakkinin kazanilmasi agisindan gesitli sistemler bulunmaktadir. Ornegin, iilkemizin de
icinde bulundugu Kita Avrupa iilkeleri tescille marka hakkinin kazanilmasini kabul
etmektedir.
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mutlak ret nedenleri, Paris Sozlesmesinin 6. maddesi,*” 2015/2436 sayilli AB
Marka Direktifi'nin 4. maddesi* ve 2015/2424 AB Marka Tuztigiine uygun

82

83

Paris Sézlesmesi'nin 1. miikerrer 6. maddesinde Paris Birliginin tiyesi olan bir {ilkede tescil
ettirilmek istenen bir markanin, koruma talep edilen bu tilkede ayni1 veya benzeri bir tescilli
veya tescil bagvurusu yapilmis bir marka var ise; itiraza dayanak olusturan markanmn o
tilkede “taninmis marka” niteliginin incelenmesi gerektigi ve bunun yaninda koruma talep
edilen ilkede de marka olarak tescili istenen husus istenilen diizeyde taninmighk
kazanmigsa onceki markanin hitkiimsiizléigiiniin veya reddinin dava agilarak veya itiraz
yoluyla talep edilebilecegi diizenlenmistir. https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/treaties
/en/paris/trt_paris_00len.pdf, Article 6, p. 7, s.e.t.17.10.2019.

1. Asagidaki hallerde tescil yapilamaz veya tescil yapilmigsa da gegersiz sayilabilir

(a) ticari bir marka olusturamayan isaretler;

(b) ayirt edici bir 6zellige sahip olmayan ticari markalar;

(c) miinhasiran tiirti belirlemek icin ticarette hizmet edebilecek isaret veya gostergelerden
olusan ticari markalar, kalite, miktar, amaclanan hedef, deger, cografi mense veya mallarin
veya hizmetin veya mal veya hizmetlerin diger 6zelliklerinin sunulmas;

(d) Sadece mevcut dilde aligslmis hale gelen isaret veya gostergelerden olusan ticari
markalar. veya iyi niyetli ve ticaretin yerlesik uygulamalarinda;

(e) sadece asagidakilerden olusan isaretler:

(i) mallarin dogasindan kaynaklanan sekil veya bagka bir 6zellik;

(i) teknik bir sonug elde etmek i¢in gerekli olan mallarin sekli veya baska bir 6zelligi;

(iil) mallara 6nemli deger veren sekil veya baska bir 6zellik;

(f) kamu politikalarina veya kabul goren ahlaki ilkelere aykir1 ticari markalar;

(g) kamuoyunu aldatmaya mahkum, dogasi, niteligi veya mal veya hizmetin cografi orijini;
(h) yetkili makamlar tarafindan yetkilendirilmemis ve reddedilmesi veya gegersiz kilinmasi
gereken ticari markalar.

Paris Sozlesmesi'nin 6. maddesi uyarinca;

(i) Birlik mevzuati veya Uye ulusal hukuku uyarinca tescilden ¢ikarilan ticari markalar. flgili
Devlet veya ilgili Birligin veya Uye Devletin taraf oldugu uluslararasi anlagmalara, kdken ve
cografi isaretlerin tanimlanmasinin korunmasini saglamak;

(j) Birlik mevzuati veya uluslararas: sozlesmeler uyarinca tescilden ¢ikarilan ticari markalar.
Birlik, sarap i¢in geleneksel terimlerin korunmasini saglayan bir partidir;

(k) Birlik mevzuati veya uluslararasi sozlesmeler uyarinca tescilden ¢ikarilan ticari
markalar. Birlik, garantili geleneksel 6zelliklerin korunmasini saglayan taraftir;

(1) daha erken bir bitki ¢esidi cinsinden olan veya temel unsurlarinda iireyen ticari markalar
Birlik mevzuati veya ilgili Uye Devletin ulusal yasalarina gére veya uluslararas: Birligin veya
Uye Devletin taraf oldugu anlagmalar, bitki ¢esitliliginin korunmasini saglar. https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX: 32015L 2436&from=EN, Article,
4, s.e.t.17.10.2019.
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sekilde hazirlanmistir. Zira, gerek Miilga 556 sayili KHK'nin 7. maddesi*

gerek yirirlikte bulunan 6769 sayili SMK'nin 5. maddesi®* bu dogrultuda

84

85

556 sayill KHK m.5 hitkmiine gore, "Asagida yazil isaretler marka olarak tescil edilemez:

a) 5 inci madde kapsamina girmeyen isaretler,

b) (Degisik : 22/6/2004 - 5194/13 md.) Ayni1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak
tescil edilmis veya daha 6nce tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer olan markalar,

¢) Ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin tiretildigi, hizmetlerin yapildig1 zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger
karakteristik ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalari miinhasiran veya esas unsur
olarak iceren markalar.

d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari miinhasiran veya esas unsur
olarak iceren markalar,

e) Malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde etmek i¢in
zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli igeren isaretler,

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya {iretim yeri, cografi kaynag gibi konularda halk:
yaniltacak markalar, g) Yetkili mercilerden kullanmak i¢in izin alinmamis ve dolayisiyla
Paris Sozlesmesi'nin 2’nci miikerrer 6'nc1 maddesine gore reddedilecek markalar, h) Paris
Sozlesmesinin 2’nci miikerrer 6'nci maddesi kapsami disginda kalan ancak kamuyu
ilgilendiren, tarihi, kiilterel degerler bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil
izni vermedigi diger armalar, amblemler veya niganlari igeren markalar, 1) (Iptal: Anayasa
Mahkemesi’nin 27/5/2015 tarihli ve E.: 2015/33, K.: 2015/50 sayili Karari ile.) j) Dini
degerleri ve sembolleri igeren markalar, k) Kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 markalar.
(Ek fikra : 3/11/1995 - 4128/5 md.;Degisik:22/6/2004 - 5194/13 md.) Bir marka tescil
tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim
sonucu aywrt edici bir nitelik kazanmus ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili
reddedilemez" seklinde mutlak ret nedenleri diizenlenmekteydi.

SMK m. 5 hitkmiinde, "(1) Asagida belirtilen isaretler, marka olarak tescil edilmez:

a) 4 tincti madde kapsaminda marka olamayacak isaretler.

b) Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.

¢) Ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin
diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur olarak
iceren isaretler.

¢) Ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki
tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile aymi veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler.

d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da
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kaleme alinmigtir. Bu baglamda marka basvurusu sirasinda SMK m. 5
kapsaminda mutlak ret sebeplerinin® varligi*” halinde marka olarak belirlenmis
isaretlerin Tiirk Patent ve Marka Kurumu'nun® tuttugu markalar siciline tescil
edilmesi s6z konusu degildir®. Zira, mutlak ret sebepleri 6zii itibariyle kamu

esas unsur olarak igeren isaretler. e) Malin dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya da bagka bir
ozelligini veya teknik bir sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan veya mala asli degerini veren
sekli ya da bagka bir 6zelligini miinhasiran igeren isaretler.

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynag: gibi konularda halki yaniltacak
isaretler.

g) Paris Sozlesmesi'nin 2’nci miikerrer 6'nc1 maddesine gore reddedilecek isaretler.

¢) Paris Sozlesmesi’nin 2’nci miikerrer 6’'nc1 maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu
ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile yetkili
mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, nisanlar1 veya adlandirmalari igeren
isaretler. h) Dini degerleri veya sembolleri igeren isaretler.

1) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykuri isaretler.

i) Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret iceren isaretler.

(2) Bir marka, bagvuru tarihinden 6nce kullanilmig ve bagvuruya konu mal veya hizmetler
bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa bu markanin tescili birinci
fikranin (b), (c) ve (d) bentlerine gore reddedilemez.

(3) Bir marka bagvurusu, 6nceki marka sahibinin bagvurunun tesciline agik¢a muvafakat
ettigini gosteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmasi hélinde birinci fikranin (¢)
bendine gore reddedilemez. Muvafakatnameye iligkin usul ve esaslar y6netmelikle
belirlenir" seklinde mutlak ret nedenleri diizenlenmistir.

8  Sekmen, Orhan (2013) Markanin Hitkiimstzliigii ve Hukuki Sonuglari, 1. Baski, Ankara,
Bilge Yaymcilik, s. 81; Marka bagvurularinda mutlak ret sebepleri, toplum menfaatlerini
ilgilendiren ve toplumun genel degerleriyle dogrudan ilgili olan nedenlerdir. Bu nedenle,
mutlak ret sebepleri defi niteliginde olmayp, itiraz halleridir. Dolayisiyla, marka tescil
bagvurusu tizerine Tirk Patent Enstitiisii mutlak ret nedenlerinin bulunup bulunmadigini
resen incelemektedir.

%  Yilmaz, s. 235. Mutlak ret nedenlerinin varlig1 isaretin dogrudan marka olma 6zelligini

etkilemektedir.

8 Turk Patent ve Marka Kurumu patentler, markalar, faydali modeller, cografi isaretler,

geleneksel iriin adlari, tasarimlar ile entegre devre topografyalarmin ilgili mevzuat

hitktimleri dogrultusunda tescilini yapmakla birlikte, s6z konusu haklarin korunmasi
agisindan  gerekli  islemleri  yapan  kurumdur.  https://www.turkpatent.gov.tr/

TURKPATENT/commonContent/AboutUs s.e.t.18.10.2019.

8 Bahadr, s. 45.
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diizenine® iligkin hiikiimsiizlik® halleridir®. Bir bagka ifadeyle mutlak ret
nedenleri toplumun genel menfaatlerine hizmet etmektedir”. SMK'nin 5/1-1
hitkmiinde de "Kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 isaretler’, marka
olarak tescil edilemeyecek isaretler arasinda diizenlenmistir. Ayrica, Anayasa
Mahkemesinin 12.11.2015 tarihli kararinda® da bu duruma isaret edilmistir.
Zira, tilkemiz disinda AB catis1 altinda da konu bu sekilde ele alinmistir.
ABAD, IOIP Holdings LLC [Fort Wayne (ABD)] v OHIM (GLISTEN)
kararinda da, bir isaretin marka olarak tescil edilmesi acisindan kamu
yararmin bulunmasi gerektigini ifade etmistir®. Dolayisiyla, mutlak ret
nedenlerinin temelinde kamu yarar1 bir baska ifadeyle kamu menfaati
bulunmaktadir®. Dolayisiyla mutlak ret nedenleri kamu diizenine iligkin
hikimsiizlik halleridir”.

Bu agiklamalardan hareketle mutlak ret nedenlerinin bulunmasina

% Giritli, ismet/ Bilgin, Pertev/ Akgiiner, Tayfun/ Berk, Kahraman (2017) idare Hukuku,
8. Baski, Istanbul, Dur Yayimnlari, s. 1041. Kamu diizeni, kamu menfaatlerine hizmet
etmektedir. Bu kapsamda bir toplumun huzurunun, giivenliginin, esenliginin ve sagliginin
korunmasi amaciyla birtakim kurum ve kurallar olusturulmaktadur.

' Eren, Fikret (2020) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlar,
s. 282. Hikiimstzlik durumunda bir hukuki yaptirim uygulanmaktadir. Burada
hitkimsiizligiin neticesinin agirhgina gore farkli bir yaptirim giindeme gelmektedir. Bu
kapsamda, “kesin hikiimsiizlik” (butlan), “noksanlik” (eksiklik) ve “iptal edilebilirlik"
seklinde yaptirimlar uygulanmaktadir.

92 Tekinalp, s. 400.

% Suluk/ Karasu/ Nal, s. 173-174.

° AYM, T.12.11.2015, E.2015/93, K.2015/99; "..Somut olayda Mahkememiz oniindeki
uyusmazhiga uygulanmasi s6z konusu olan ve fakat Anayasa’'ya aykiri oldugu
degerlendirilen hitkiim 5194 say1 ve 22.6.2004 tarih ve 5194 sayili kanunun 13. maddesiyle
degisik 556 saylli KHK’'nin 7/1-b madde ve bendidir. 556 sayih KHK’nin 7. maddesinde
sayllan tescil engelleri kamu diizeni ile ilgilidir ve mutlak ret nedenleri olarak

adlandirilirlar...." https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/ Basvuru Karari/2015-
99.pdf, s.e.t.19.10. 2019.

% T-648-13, 3 Aralik 2013 tarihinde agilan dava - IOIP Holdings - OHIM (GLISTEN),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2014.061.01.0010
.01.ENG&toc=0]:C:2014:061:FULL s.e.t.19.10.2019.

% Yilmaz, s. 235.

%7 Tekinalp, s. 400.

"
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karsin bir markanin tescil edilmesi halinde, bu tescil hiikiimsiizliik davasina
konu olacaktir. Ancak, mutlak ret nedenlerinin bulunmasina karsin bir
markanin tescil edilmesi halinde, hiikiimsiizliik davas: ile marka hiikiimsiiz
kilinmadik¢a bu markanin sicilden terkin edilmesi soz konusu degildir *.
Buna gore marka alaninda hiikiimsiizlik, tescil edilmis bir markanin gerekli
kosullar1 tasimamasi nedeniyle dava yoluyla iptaline ve 6nceden elde edilmis
marka haklarinin sona ermesine yol agmaktadir®.

SMK m. 5 ile mutlak ret nedenleri sinirli sayida diizenlenmistir.
TURKPATENT '  marka bagvurularinda mutlak ret sebeplerini resen
incelenmektedir'’. Buna gére TURKPATENT, marka bagvurusuna yonelik
yaptig1 incelemede sekli agidan bir eksiklik bulunmadigini tespit ettigi takdirde

mutlak ret nedenleri yoniinden inceleme yapmaktadir'®

. Ayrica, basvurularin
incelenmesi siirecinde bir veya birden ¢ok mutlak ret nedeninin bulunmas: da
miimkiindiir. Dolayisiyla, her iki durumda da ilgililerin marka bagvurusu

reddedilmektedir'®.

% Suluk/ Karasu/ Nal, s. 222-223.
% https://fikrimulkiyet.com/markanin-hukumsuzlugu-davalarinda-zamanasimi-hususunun-
degerlendirilmesi/#:~:text=Markan%C4%B1n%20H%C3%BCk%C3%BCms%C3%BCzl%C
3%BC%C4%9F%C3%BC%20Davalar%C4%B1nda%20%E2%80%9CZamana%C5%9F%C4
%B1m%C4%B1%E2%80%9D%?2 s.e.t.01.01.2021.

10 "Tark Patent Enstitiisi” adi 10 Ocak 2017 tarihli 29944 sayili Resmi Gazete'de (RG)
yayinlanarak yiiriirlige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile "Tiirk Patent ve Marka
Kurumu" geklinde degistirilmekle birlikte, "TPE" kisaltmasi da "TURKPATENT" olarak
degistirilmistir. Ayrica, 09.08.2018 tarihli ve 30473/3 sayili Resmi Gazete ile yaymlanan 703
sayill KHK ile 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisit Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
ad1 Patent ve Marka Vekilligi ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun olarak
degistirilmistir.

101 Suluk/ Karasu/ Nal, s. 173.

12 Imirlioglu, s. 107.

1% Bahadir, s. 45-46.
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A. SMK M.4 HUKMU KAPSAMINDA MARKA OLAMAYACAK
ISARETLER

SMK m. 4 hikmiinde'” marka olabilecek isaretlerin neler oldugu
diizenlenmistir. Buna gore, kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi olmak tizere her tiir
isaretin marka olarak tescil edilebilecegi diizenlenmistir. Ancak, s6z konusu
isaretlerin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in ilk olarak tescil bagvurusunda
bulunulan markanin ayirt edici niteliginin bulunmas: gerekmektedir. Bunun
yaninda bu isaretin fiziki olarak tespit edilebiliyor olmasi ve sicilde

gortintilenebilmesi gerekmektedir'®

. Ancak, burada kastedilen ayirt edicilik,
soyut ayirt edicilik denilen bir ayirt edicilik halidir'®. Buna gore soyut ayirt
edici isaretler, kullanilacag1 mal ve/veya hizmeti ifade etmeyen, tanimlamayan,
onun karakteristik 6zelliklerini icermeyen, diger isaretlerden farkli, digerleri
ile karistirnlmaya elverisli olmayan, belli bir firmaya aidiyeti gosteren

isaretlerdir'”

. Ayrica, bir isaretin soyut ayirt edici niteliginin bulunmasi, o
isaretin mal/hizmetlerin tamami i¢in ayirt edici bir nitelige sahip olmasi
anlamina gelmektedir'®. Bu nedenle, isaretin, hem simgesel (soz, sekil,
goriinti, ses ve renk tonu itibariyle) ayirt edici nitelikte olmasi hem de o malin
veya hizmetin isletmesel kokeni hakkinda bilgi verici nitelikte olmasi
gerekmektedir'®”. Aksi takdirde marka olarak tescil edilmek istenen isarette bu
sekilde bir ayirt ediciliginin bulunmamas: halinde hiikiimsiizlik s6z konusu

110

olmaktadir''’. Buna gore, bir A4 sayfasinin tamamini kaplayan diiz bir yazinin

14 SMK m. 4 hitkminde; "- (1) Marka, bir tegebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger

tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayllar, sesler ve mallarin veya ambalajlariin bicimi olmak tizere her tiir isaretten
olusabilir." seklinde bir diizenleme bulunmaktadir.

15 Colak, s. 130; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 159-160.

196 Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s. 462-463.

107 Suluk/ Karasu/ Nal, s. 161; Colak, s. 130-131.

198 fmirlioglu, s. 22; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s.462-463.

1% Yilmaz, s. 240.

110 §ekmen, s. 105.
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marka olarak tescil edilmesi s6z konusu degildir. Zira, burada ¢ok kiigiik
111

seviyede dahi bir ayirt edicilik bulunmamaktadir'''. Bunun yaninda bir
pantolon igin pantolon isaretinin tescil ettirilmek istenmesi halinde de hi¢bir
ayirt ediciligin  bulunmamasi nedeniyle bu isaretin marka olarak tescil

ettirilmesi s6z konusu degildir''*.

Marka olarak kullanilan isaretin islevsel olarak mal veya hizmetle bir
iligkisinin bulunmamasi gerekmektedir. Ornegin, {inlii Fransiz ayakkabi
tasarimcis1 Christian Louboutin'in rettigi ayakkabilarin tabani kirmizidir.
Ayakkabi tabanlar1 halk tarafindan ilk bakista goriinmedigi halde, bu renk
ayakkabinin gorilebilir bir yiiziinde olmasindan daha etkili ve ayakkab:
tabaninda olmasina ragmen ayirt edicidir. Ayakkabinin tabanina yapistirilan
marka mala nesnel olarak baghdir, ancak maldan islevsel olarak

bagimsizdir'®.

Bu agiklamalardan hareketle, bir markada ayirt edicililik unsurunun
belirlenmesi agisindan ilgili ¢evrenin algisi biiyiik 6nem tagimaktadir. Buna
gore isaret dekoratif, estetik ya da islevsel bir unsur olarak algilanabilir. Bu
nedenle isaretin maldan bagimsiz olarak algilanmasi durumu ortaya
¢ikmaktadir''*.

B. HERHANGI BiR AYIRT EDIiCi NiTELIGE SAHIP OLMAYAN
ISARETLER

2015/2436 sayili Yeni AB Marka Direktifinin 4/1-b maddesinde ve
2017/1001 sayith AB Yeni Marka Tizigii'niin 7/1-b maddesinde yer alan
"herhangi bir ayirt edici karakterden yoksun markalar” (trademarks which are
devoid of any distinctive character) seklinde mutlak ret nedeni olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme SMK m. 5/1-b hiikmiine de sirayet edilmistir.

1t Colak, s. 132-133; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 174.
112 Noyan, Erdal/Giines, ilhami (2015) Marka Hukuku, 5. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s.
135-136.

13 imirlioglu, s. 18.

114

Yildiz, Burgak (2018) "Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlar1 Isiginda Pozisyon
Markalar1", Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXXIV, S. 3, s. 82-86.
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Ancak doktrinde SULUK 5/1-b hiikmiinde yer alan ifadenin, "tescil edilmek
istenen mal veya hizmetler bakimindan herhangi bir ayirt edici nitelige sahip
olmayan isaretler" seklinde kaleme alinmasinin daha isabetli olacagim

belirtmigtir'">.

Kanaatimizce bu goriis yerindedir. Zira, marka olarak tescil edilmek
istenen mal veya hizmetler bakimindan kullanilacak isaretlerin herhangi bir
ayirt ediciliginin olmamasi halinde, bu isaretlerin marka olarak tescili miimkiin
bulunmamaktadir. Aksi halde bir mal veya hizmet i¢in kullanilan isaret ayirt
edici nitelikte olmadig: i¢in, bu isaret bir farklilik yaratmayacaktir.

Bu dogrultuda, herhangi bir ayirt ediciligi bulunmayan isaretler marka
olarak tescil edilememektedir. Burada kastedilen ayirt edicilik''® "somut ayirt
edicilik"''” halidir'"®. Bu nedenle, gii¢lii bir ayirt ediciligin bulunmas: gerekir'".
Buna gore, tescil edilmek istenen mal ve hizmet smifina gore bir
degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir'”’. Burada, ayirt edicilik belirle-
nirken her mal veya hizmetin hedef kitlesi ve bu kitlenin o6zellikleri ve
degerleri ayr1 ayr1 goz 6niinde tutulmalidir'?. Zira bazi mal/hizmetler icin

ayirt edici nitelige sahip olan bir isaret, bagka mal/hizmetler i¢in bu niteligi

5 Suluk/ Karasu/ Nal, s. 174.

116 T{irk Patent Enstitiisii, Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, s. 34: "i§aretin ayirt ediciligi esas
olarak farkli igletmeler tarafindan tretilerek piyasaya siirillen mal ve hizmetlerin bu
mallarin tiiketicileri ya da hizmetlerin kullanicilari tarafindan birbirinden ayirt edilebilmesi
fonksiyonuna isaret eder."

117 Mutluoglu, Tarik (2010) Markanin Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanmasi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, s. 24. Soyut ayirt edicilige sahip olan bir isaretin somut olarak tescile
konu olan mal ve hizmetleri diger tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt edebiliyorsa bu
isaretin somut ayirt ediciligi bulunmaktadir. Bu durumda artik isaretin marka olarak tescil
edilmesi miimkiin bulunmaktadir.

18 Ayrica bkz: Dogan, Besir Fatih (2006), "Tirk Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore
Marka Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil
Edilebilirligi Sorunu", EMR Dergisi, S. 3, s. 24.

119 Balik ifakat/Bektas, ibrahim (2019), "Markanin Koruma Kapsaminin Belirlenmesinde
Ayirt Edicilik Giictiniin Etkisi ve Taninmis Markanin Zayif Unsurunun Durumu -
Mcdonald's Kararlar1 Yoniinden Bir inceleme", TFM Dergisi, C. 5, S. 1, 5. 3.

120 Colak, s. 132; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve digerleri, s.463.

2 Yilmaz, s. 240; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 161.
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tagimayabilir. Ornegin, Yargitay'in "Saten" kararina baktigimizda; "saten”
sozciigliniin bir kumas cinsi olmasi nedeniyle kumaslara iliskin mal sinifinda
tescil edilemeyecegi ancak bir boya cinsi olmadigindan, boya sinifinda marka

olarak kullanilabilecegi goriisti ileri stirilmiigtiir'*.

Kanaatimizce Yargitay'n goriisii isabetlidir. Zira, "saten" sozclgii
dogrudan kumas ¢agrisimi yapmaktadir, bu nedenle "saten" sozctigiiniin bir
kumas markasi olarak tescil edilmemesi gerekir. Ancak, "saten" sozciigii boya
tiiriinii gagristirmamaktadir. Bu nedenle, "saten" s6zciigiiniin bir boya markas:
olarak kullanilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, "saten” sozciigii boya sektorii
acisindan ayirt edici niteliktedir. Zira, "saten” sozciigiiniin kullanilmast ile boya
markasi farkli ve ayirt edici bir kimlik kazanabilmektedir.

Bu dogrultuda, bir mal veya hizmet sinifinda marka olarak tescil
edilmek istenen isaret o mal ve hizmetten ne kadar uzaklagirsa, o mal ve
hizmeti tanimlamaktan ne kadar uzaklagirsa ayirt edicilik diizeyi daha fazla

artmaktadir 2.

Ornegin "diesel" sdzciigii motorlu araglar i¢in bir yakit
tirtidiir. Bu nedenle, diesel sozctigii bu alanda tescil edilmek istendiginde ayirt
edicilik diizeyi diisiik olmaktadir. Ancak, diesel sozciigii giyim sektoriinde bir
marka olarak tescil edilmek istendiginde ¢ok daha fazla ayirt edici olacaktir'*.
Bunun yaninda, anlamsizlik tiiketici zihninde genellikle daha kolay yer edebil-
diginden; isaretlerin, tiiretilmis olarak bazi sozciiklerin belirli kistmlarindan
olusturularak segilmesi ve bu sekilde ayirt edici niteligi gii¢li markalarin
yaratilmasi tercih edilmektedir'®. Adi (Adolf) Dassler'in kendi isminden
tiirettigi "Adidas" sozctiglinii marka olarak tescil ettirmesi buna o6rnektir.
Dolayistyla, hicbir ayirt ediciligi olmayan ve o mal ya da hizmetin hedef kitlesi
olan tiiketici nezdinde marka olarak anlagilamayan isaretlerin marka olarak
tescil edilmesi s6z konusu degildir. Buna gore, marka olarak tescili istenen

isaretin mal ve hizmet sinifi agisindan ortalama tiiketici tarafindan marka

122 Y.11. HD, T. 08.05.2000, E. 2000/2921, K. 2000/3904 ,Kazanci Iqtihat Bilgi Bankasi,
s.e.t.20.10.2019.

123 Sekmen, s. 105.

24 Imirlioglu, s. 19.

125 Giines, s. 87.
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126

olarak anlasilmasi gerekmektedir'*®. Bu baglamda ayirt ediciligin mal ve

hizmet hakkinda bilgi sahibi olan kullaniciya mal ve hizmeti diger mal ve

hizmetlerle kargilagtirma olanag verir nitelikte olmasi gerekmektedir'?’.

C. TANIMLAYICI iSARETLER

SMK m. 5/1-c'ye gore, "Ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar,
amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin dretildigi, hizmetlerin
sunuldugu zamani gésteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger 6zelliklerini
belirten isaret veya adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren
isaretler"in tescil edilmesi soz konusu degildir. Bu isaretler genel olarak
"tanimlayici isaretler” ya da "tasviri isaretler” olarak adlandirilmaktadir'*®. Bu
baglamda ticari hayatta herkes tarafindan kullanilan, bir bagka ifadeyle
herkesin kullanimina imkan veren (serbest isaretler) isaretlerin marka olarak

tescil edilmesi miimkiin bulunmamaktadir'®

. Buna gore, marka olarak tescili
istenen isaretin ticaret yasaminda, mal ya da hizmetin cinsini, ¢esidini ve
kalitesini gostermeyen, s6z konusu mal ve hizmetten uzaklasmis olan, bu
alanda bagka isaretlerle karistirilma imkani olmayan ve belli bir tesebbiise

130, Ornegin, "ahgap" sozciigi

aidiyeti gosteren bir isaret olmasi gerekmektedir
mobilya esyalari icin cins ve cesit belirttigi icin mobilya markas: olarak tescil
edilemeyecekken, moda sektorii igin tescil edilmek istendiginde cins ve gesit
belirtmedigi i¢in ahsap sozciigliniin moda sektdrii icin tescil edilmesi

131

miimkiindiir®. Bunun yaninda, ticari hayatta cins, gesit, vasif, kalite, miktar,

deger gosteren veya mallarin veya hizmetlerin diger karakteristik yonlerini

126 Colak, s. 133: Ulgen/ Helvact/ Kendigelen ve digerleri, s.463.
127 Gezer, Hale Tuncay (2016) Tasarimmn Tescili ve Hikimsiizlik Hallerinin
Degerlendirilmesi, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 249. Kullanicinin markada
kullanilan isaret vasitasiyla o mal ya da hizmeti diger mal ya da hizmetlerden ayirt
edebilmesi i¢in o alanda uzman bir kullanici olmasi sart degildir. Bu baglamda kullanicinin
dikkatli bir tiiketici olmasi yeterlidir. Dolayisiyla isaretin ayirt edici yoni dikkatli
titketicinin goziinden kagmayacak bir nitelikte olmasi gerekmektedir.

128 Bahadur, s. 50.

122 Yilmaz, s. 235; Tekinalp, s. 403.

130 Sekmen, s. 105; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 175.

B Imirlioglu, s. 114.
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ortaya cikaran isaretlerin ve adlandirmalarin kisaltmalarinin da marka olarak
kullanilmas: s6z konusu degildir. Ornegin, deve tiiyiinden yapilan bir kumas
tiirii olan "kamelhaar" kelimesinin kisaltmasi olan "KAMEEL" kelimesi marka

olarak alinamaz!*2.

Bu dogrultuda marka olusturulurken, cins, vasif, ¢esit, kalite gosteren
isaret ve resimlerin segilememesi ve ayirt edici niteligi bulunan isaretlerin

secilmesi gerekmektedir'”

. ABAD, bir isaretin tanimlayici olup olmadiginin
belirlenmesi agisindan bu isaretin, tescil istenen mal/hizmet sinifinda diger
firmalarin mal/hizmetlerinden ayirt edici nitelikte olmas1 gerektigini ve marka
olarak tescili istenen isaretin temsil ettigi mal veya hizmet bakimindan o mal
veya hizmeti talep eden ortalama tiiketicinin bu isareti ne sekilde algilayacag:
konusuna bakilmasi gerektigini ifade etmistir'**. Bunun yaninda ABAD,
Kenzo-Kenzo Takada davasinda, Kenzo'nun taninmis bir marka olmasi
nedeniyle yiiksek diizeyde ayirt ediciliginin bulunduguna, "Kenzo Takada"
markasinin ayni mal/hizmetlerde kullanilmasi durumunda "Kenzo" markasi
catis1 altinda tiiketici zihninde olusan algidan yararlanmis olacagini, 6zellikle
moda, kozmetik ve parfiim sektdriinde bu marka kullanildig: takdirde yaygin
bir pazarlama yolu olmasi nedeniyle markalarin birbirinden ayirt
edilemeyecegine karar vermistir'”. Ayrica, ABAD, tiye tilkelerden birinde ilgili
mallar/hizmetler agisindan tanimlayici olan bir markanin diger bir iiye tilkede
de tanimlayici olacagini kabul etmemek gerektigini, marka olarak tescil
edilmek istenen sozciigiin tye iilkelerde farkli anlamlara gelebilecegini ifade

etmistir'®,

132 Yilmaz, s. 256.

133 Tekinalp, s. 403; Noyan/Giines, s. 137-138.

134 Linde AG (C-53/01), Winward Industries Inc.(C-54/01),Rado Uhren AG (C-55/01),
file:///C:/  Users/ata/ Downloads/C 2001 0053 ARRET EL 2003 I 003177.pdf.el.pdf,
s.e.t.21.10.2019.

135 T-468/04, 19.11. 2004, Kenzo Takada'nin Ig Pazardaki Uyumlastirma Biirosu'na (Ticari

Markalar ve Tasarimlar) (OHIM) karsi getirdigi eylem, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/PDF/2uri=CELEX:C2005/057/ 46&from=EN, s.e.t. 21.10.2019.

136 C-3/03, 28.04.204, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text =&docid=
57061&pagelndex= 0& doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part =1&cid=8639691,
s.e.t.21.10.2019.

392



YBHD 2021/1 Atanur KARAAHMETOGLU

Yargitay, "CHIFFON" kelimesinin Fransizca bir kumas adi oldugunu,
Tiirkee dilinde ise, ince seffaf kumas olarak kullanildigini bu nedenle, hem
kelime anlami, hem de Tirk¢e kullanim agisindan cins, vasif ve cesit ifade
ettigini, dolayisiyla bu sozcligiin marka olarak tescil edilemeyecegine
hitkmetmigtir'?’.

Kanaatimizce Yargitay'in goriisii olduke¢a isabetlidir. Zira, bir isaretin
cins, ¢esit, kalite, vasif gostermesi halinde soz konusu isaret ayirt edici nitelik
kazanmamis olacaktir. Bu baglamda, "CHIFFON" sozcligii cins, ¢esit, kalite,
vasif gosteren bir sozciik olmakla birlikte, anlam itibariyla da ince kumas
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Yargitay'in goriisii yerindedir.

Bu gercevede, tiiketiciyi yaniltan ve kalite, vasif ¢esit gosteren "birinci
kalite", "siiper”, "tstiin kalite", "halis", "saf" gibi sifatlarin ve cografi ad olarak
kullanilan "Mardin", "Istanbul", "Toros" gibi sdzciiklerin de hicbir ayirt ediciligi
olmamasi ve herkesin kullanimina agik olmasi nedeniyle marka olarak tescil
edilmesi s6z konusu degildir'*. Zira, cografi yer adlarinin marka olarak tescil
edilememesi agisindan herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Buna gore
ayurt edici bir 6zelligi olmayan ve miinhasiran bir iilke, bolge, sehir, gol ya da
dag ismi gibi her cesit cografi adlarin marka olarak kullanilmas: s6z konusu
degildir. Buna gore, bir cografi adin bir tekstil markas: olarak tescil edilmesi
mimkiin degildir'”. Bunun yaninda, mallarin iretildigi, hizmetlerin sunu-
ldugu zamani gosteren isaretlerin de marka olarak tescil edilmesi s6z konusu
degildir'®®. Ornegin, yazlik elbise i¢in "yaz" sozciigiiniin marka olarak tescil

edilmesi s6z konusu degildir'*".

Iki tanimlayici sdzciigiin birlesimi ile olusan bir sdzciigiin marka olarak
tescil edilip edilemeyecegi hususunda bu iki s6zctigiin birlesmesinden olusan
sozciiglin bir biitiin olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda, iki
tanimlayic1 sozcligiin birlesmesinden olusan sozciik tanimlayici nitelikte
degilse olusan sdzciigiin marka olarak tescili miimkiindiir. Ornegin, "babydry"

137 Y. 11 HD, 17.02.2000, E.2000/236, K.2000/1141, A. Lerzan Yilmaz, s. 257.
133 Giines, s. 89.

139 imirlioglu, s. 121-122; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 175-176.
10 Tekinalp, s. 403.

"' Noyan/Giines, s. 141-142.
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sozcuginiin marka olarak tescili ABAD tarafindan uygun goralmistiir'*>.

D. AYNI VEYA AYIRT EDILEMEYECEK KADAR BENZER
ISARETLER

SMK m. 5/1-¢ hiikmiine gore, ayni veya aym tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil

basvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar isaretlerin

benzer olmast mutlak ret nedenidir. Buna gére madde hitkmiinde, "ayni"*

veya "ayirt edilemeyecek kadar benzer"'**ibareleri dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda, marka bagvurusunun reddedilebilmesi i¢in tescili istenen markanin
ayni veya ayni nitelikte mal ve hizmet sunan bagka bir marka ile ayn1 ya da
ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi gerekmektedir'®. Buna gore, bagka
tiirde mal veya hizmetlerde kullanilmak iizere tescilli bir markanin aynisi veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin tescil edilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Zira, tescili istenen marka tescilli marka ile ayn1 tiirde mal ve hizmetler i¢in

146

kullanilmayacaktir'*. Ancak, ayn: tiirdeki mal veya hizmet sinifi i¢in bir

147

markanin iki sahibinin olmasi s6z konusu degildir'¥’. Bu nedenle, markayi ilk

tescil ettiren kisi riza gosterse dahi ayni veya ayirt edilemeyecek nitelikteki

1148 149

isaretlerin oncelik ilkesi'*® geregi tescil edilmesi miimkiin bulunmamaktadir

2 Suluk/ Karasu/ Nal, s. 176.
43 Tiirk Patent Enstitiisii, s. 34; "Bagvuruya konu igaretin daha 6nce tescil edilmis (veya
basvurusu yapilmig) marka ile ayni olmasi, kargilagtirilan isaretlerin 6zdes, farksiz, tipa tip
taklit, aynen veya bire bir kopya olmalarin: ifade eder. Aralarinda kiigiik de olsa farklilik
bulunan markalar ise ayni sayilamazlar."

"4 Tiirk Patent Enstitiisii, s. 34; "Ayirt edilemeyecek derecede benzerlik tespit edilirken
ortalama tiiketiciler esas alinacak ve incelenen bagvuru ile 6nceki markalar arasinda,
markalarin asli ayirt edici unsurlar1 bakimindan tereddiide yer vermeyecek derecede
benzerlik durumu aragtirihir.”

145 Colak, s. 134; Tekinalp, s. 402.

16 Yilmaz, s. 243.

7 Suluk/ Kenanoglu, s. 44.

48 Sekmen, s. 115. Oncelik ve teklik ilkesine gore, gerek tescil edilmis bir igaretle ayn1 olan
gerek tescil edilmis isaretle ayn1 olmasa dahi bu isaretle ayirt edilemeyecek kadar benzer olan

isaretler, gerek tescilli markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerle ilgili gerek tescilli marka ile
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Bu baglamda bu hiikiim kapsaminda bir tescil engelinden s6z edebilmek icin
aralarinda oncelik sonralik iligkisi bulunan markalarin ya da marka

bagvurularinin bulunmasi gerekmektedir'.

Bu dogrultuda, sonradan tescili talep edilen markanin 6nceden tescil
edilmis marka ile ayn1 veya benzer olmamasi agisindan, sonradan tescil talep
edilen markanin diger markadan ayirt edilebilmesi i¢cin sonradan tescili
istenen markanin "ek" ya da "ekler" almasi gerekmektedir. Bu sekilde iltibas da
1. Bu baglamda, tescilli bir marka iptal edilmedigi
stirece, bu tescilli marka ile ayn: sinifta ve ayni igerige sahip baska bir emtia

engellenmis olacaktir

icin bagka kisilerce tescil ettirilmesi ve kullanilmasi s6z konusu degildir'*.
Ayrica, tescil ilkesi geregi, marka hakk: tescille kazanilmaktadir ve markay1
once tescil ettirmis olan kigi marka tizerinde inhisari hak sahibi olmaktadir.
Bu nedenle, bir bagkasinin ayni veya ayirt edilmeyecek kadar benzer isareti, ayni
veya ayni tiirdeki mal veya hizmetler i¢cin marka olarak tescil ettirmesi s6z konusu
degildir. Zira oncelik hakki, markayr once tescil ettirmis kisilere bir koruma
saglamaktadir'>’.

Bu baglamda, tescili talep edilen markanin, ayn1 veya ayni nitelikte mal
ve hizmet sunan bagka bir marka ile ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar
benzer olmamasi gerekmektedir. Ancak, su husus belirtilmelidir ki, buradaki
"ayirt edilemeyecek kadar benzer" ifadesinden maksat markalar arasindaki
benzerligin "ayirt edilemeyecek kadar" belirgin ve gii¢lii olmasidir. Boyle bir
durumun varligi halinde TURKPATENT tarafindan marka tescil bagvurusu
resen incelenmektedir'**. Ancak, kotii niyetli tescillerin yapilmamasi agisindan

155

marka bagvurularinin iyi incelenmesi gerekmektedir'®. Zira, markalar ara-

sindaki benzerlik "ayirt edilemeyecek kadar benzer" olmadig takdirde burada

ayni tiirden mal veya hizmetlere yonelik yeni marka bagvurusunun tescil edilmesi séz konusu
degildir.

149 Tekinalp, s. 401; Giines, s. 88.

150 Bahadur, s. 55; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s.465.

151 Yilmaz, s. 247-248.

152 Noyan/Giines, s. 142.

153 Sekmen, s. 115; I"Jlgen/ Helvacl/ Kendigelen ve digerleri, s. 464-465.

134 Colak, s. 134; Tekinalp, s. 402.

155 Suluk/ Kenan, s. 46.
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bir nispi ret nedeni bulunmaktadir ve TURKPATENT tarafindan resen
incelemeyi gerektirecek bir durum sz konusu degildir'®. Yargitay, farkl
siniflarda olmak ve farkli tiiketici kitlelerine hitap etmek sartiyla, aym
markanin alinip kullanilmasini yasaya aykir1 bulmamigtir. Zira sonradan tescil
ettirilen, ancak farkli siniflardaki triinler i¢in kullanilan markanin, tiketici
zihninde taninmis markayla iligkilendirme olasiliginin bulunmadigi ve bu
nedenle de haksiz bir yararin ortaya ¢ikmayacag gorisiindedir'™’. Ayrica,
Yargitay bir kararinda da "SHINE BLACK LABEL SERIES" markas: ile
"SHINESTORE markalar1 acisindan, isaretler arasinda esas unsurlar
bakimindan bir benzerlik bulunsa da bu iki ibare arasinda gorsel, isitsel
semantik farkliliklarin bulunmasi nedeniyle, bu iki ibarenin gézde ve kulakta
biraktig intiba farklilastigi, bu sebeple bu markalarin "ayirt edilemeyecek
kadar benzer" nitelikte olamayacagi yoniinde karar vermistir'*®. Ancak
Yargitay baska bir kararinda, cift ¢iplak ayak logosu bulunan marka ile tek
¢iplak ayak logosu bulunan markanin gorsel olarak birbirini ¢agristirdigi, bu
nedenle tiiketicilerin yanilarak bunlar1 karistirabilecegi yoniinde karar

vermistir'®.

E. TICARET ALANINDA HERKES TARAFINDAN KULLANILAN
VEYA MESLEK SANAT VE TiCARET ALANINDA BELLi BiR GRUBA
AIT ISARETLER

Marka olarak tescil edilmek istenen bir isaretin herkesin kullanimina

160

acik bir isaret olmamasi gerekir'®. Herkesin kullanimina agik olan isaretlerin

ve sozciiklerin marka olarak tescil edilmesi s6z konusu degildir. Bu tiir

15 Imirlioglu, s. 116.

7 Y. 11.HD. T. 10.05.2012, E. 2011/798, K. 2012/7525, https://www.hukukmedeniyeti.org/
arama/karar/?v=list&aranan=dava%20hakk%FD&kurumId=5&ictihatturu=2&daire=40&es
asyil=2013, s.e.t. 23. 10.2019.

158y, 11.HD, T.14.02.2012, E.2010/2620, K.2012/1922, https://www.lexpera.com.tr
[ictihat/yargitay-kararlari/ hukuk-daireleri/11-hukuk-dairesi?pg=14, s.e.t.23.10.2019.

159 Y. 11. HD., E.2000/4615, K. 2000/5298, T. 08.06.2000, https://www.lexpera.com. tr/yargitay-

kararlari-baglanti/turk-ticaret-kanunu-67622pg=136, s.e.t.22.10.2019.
160 Tekinalp, s. 405.
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isaretler herkesin kullanimina a¢ik oldugu i¢in bu tiir isaretler tek bir kisinin
tekeline birakilamamaktadir'. Ornegin, "hesaph" sozciigiiniin tek kisinin
tekeline birakilmasi ve bu sozciigiin marka olarak tescil edilmesi s6z konusu
degildir'®*. Zira, bu tiir isaretlerin bir markada asli unsur ve ayirt edici unsur
olarak kullanilmasi s6z konusu degildir. Bir baska ifadeyle, bir markanin
kendisinin ya da esas unsurunun herkesin kullanimina agik bir isaret
olmamasi gerekmektedir '*. Ornegin "ARKO-Nem" sabun markasinda
"ARKOQO" esas unsurdur. Ancak, "Nem" sozcligii esas unsur olarak kullanilsaydi
marka olarak tescil edilmesi miimkiin olmayacaktir'®. Bu tiir ibarelerin tali
unsur olarak kullanildigr takdirde s6z konusu isaret marka olarak tescil
edilebilmekte ve markaya bir koruma saglanabilmektedir'®. Aksi takdirde bu

tiir sozctiklerin kendi basina herhangi bir ayirt ediciligi bulunmamaktadir'®.

Yargitay, "Saten" sozcligliniin diiz parlak kumas anlamina gelen bir
sozclik oldugunu belirterek, bu sozciigiin boya markas: olarak alinmasinin
miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Zira, Yargitay, "saten" sozciigliniin bir
kumas cinsi oldugunu ve bir boya cinsi olmadigini bu nedenle boya markasi

olarak tescil edilmesinde bir mahsur olmadigini ifade etmigtir'®’

. Dolayisiyla,
herkesin kullanimina agik sozciikler tek basina marka olarak kullanilamazlar,
ayrica bu sozciikkler markanin esas unsurunda da yer alamazlar'®. Zira,
herkesin kullanimina agik isaretlerin marka olarak tescil edilmesi halinde
treticiler kadar tiiketicilerin de bir zarar gormesi miimkiin bulunmaktadir'®.

Ornegin Yargitay, "best store" ifadesinin "en iyi magaza" anlamina geldigini ve

161 Giines, s. 8952; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 178.

162 Noyan/Giines, s. 142.

163 Colak, s. 172; Tekinalp, s. 407.

4 Yilmaz, s. 254-235. Esas unsur, bir markay:1 diger markalardan ayirmaya yarayan temel

unsurdur.

165 Bahadur, s. 64.

166 Giines, s. 89.

167 Y.11 HD, 08.05.2000, E. 2000/2921, K.2000/3904, https://www.lexpera.com.tr/yargitay-
kararlari-baglanti/ markalarin-korunmasi-hakkinda-kanun-hukmunde-kararname-

556?pg=40, s.e.t.15.11.2019.
168 Yilmaz, s. 266.
169 Bahadir, s. 63.
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bu ifadenin ticari hayatta herkesin kullanimina agik oldugunu ve bu ifadenin
higbir ayirt ediciliginin de bulunmadigini, bu nedenlerle bu ifadenin marka
olarak tescil edilemeyecegine hitkmetmistir'’’. ABD marka hukuk sisteminde
de (gerek "the Lanham Act", gerek the "common law" agisindan) ticari hayatta
herkes tarafindan kullanilan ortak isimlerin ayirt edicilik vasfinin olmadig: ve
bu nedenle, bu sozciiklerin miinhasiran marka olmamalar: ve bir markanin esas

(as1l) unsurunu olugturmamalar: gerektigi kabul edilmistir'”.

Isvicre Federal Mahkemesi, herkes tarafindan kullanilan isaretler tescil
edilmek istenen bir markanmn esash unsuru ise, bu isaret marka olarak
kullanilmak istenen emtianin Ozelliklerini ve muhtevasim ifade etmektedir
seklinde karar vermistir'’.

F. MALIN DOGASI GEREGI ORTAYA CIKAN SEKLINI YA DA
MALIN TEKNiK OZELLIGI VEYA MALA ASLI DEGERINi VEREN
SEKIL VE ISARETLER

SMK m. 5/1-e hitkmiine gére malin asli sekli ya da ya da malin bagka
bir 6zelligini gosteren isaretler mutlak ret nedenleri arasinda diizenlenmistir.
Buna gore, malin kendine 6zgii yapisini ve dogal bi¢imini yansitan isaretlerin
marka olarak tescil edilmesi s6z konusu degildir'”’. Zira, bu tiir sekillerin
miinhasiran kimseye verilmemesi gerekir. Bu sekilde tiiketicinin algisi
etkilenmekle birlikte, o alanda ilgili kesimlerin de rekabet giicii

zayiflamaktadir'”*

. Bu nedenle, malin herhangi bir 6zelligini, teknik bir
zorunluluktan veya mala asli seklini veren bir dzelliginden kaynaklanan bir
seklin yaninda, malin dogasi, teknik yapisi veya asli degerini gosteren bagka
bir 6zelligini ifade eden isaretler de marka olarak tescil edilememektedir'”.
Buna gore, teknik bir sonu¢ almak i¢in zorunlu olan (fonksiyonel) ya da malin

bagka bir 6zelligini miinhasiran igeren sekillerin marka olarak tescil edilmesi

170 Y.11.HD, T.12.03.2009, E. 2007/13386, K. 2009/2897; Mutluoglu, s. 53.
171 Sekmen, s. 133.

172 Tekinalp, s. 405.

173 Giines, s. 91; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s.467.
174 Colak, s. 174; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 179.

17> Bahadur, s. 65.
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s0z konusu degildir. Bunun nedeni, bu amagla olusturulan sekiller fonksiyonel
sekillerdir ve isin niteligi ile ilgilidir'’®. Zira, ticaret hayatinda piyasaya
stirtilecek bir driiniin sekli tasarlanirken o diriin kullanim amacina gore
tasarlanmaktadir. Ancak, tasarlanan seklin teknik zorunluluk sonucu ortaya
¢ikmasi halinde bu seklin bir kisinin tekeline birakilmasi miimkiin olmadig
icin bu geklin marka olarak tescil edilmesi de s6z konusu degildir'”’. Bu
baglamda, malin dogal yapisin1 gosteren (elma, armut vb.), teknik
zorunluluktan ortaya ¢ikan (otomobil, lastik, vb.) sekiller hi¢ kimsenin
tekeline birakilamamaktadir. Ancak 6zel bir tasarimla ortaya ¢ikan, malin
dogal yapisindan uzaklagan, mala tiimiiyle kendine 6zgii sekil veren, bir seklin

marka olarak tescili miimkiindiir'”®

. Ornegin; 6zgiin bir ¢anta modelinin marka
olarak alinmas1 miimkiin bulunmaktadir. Buna kargin higbir 6zel ¢aba sonucu
ortaya ¢itkmamis ve diger ¢antalardan higbir farki olmayan bir ¢anta gekli
marka olarak alinamayacaktir. Bu baglamda, marka olarak kullanilmasi
miimkiin olmayan bir seklin, miinhasiran veya esas unsur olarak bir markay
olusturmast s6z konusu degildir. Dolayisiyla, bu sekilde bir isaret 6zel bir ¢abaya
gerek olmadan dogrudan mal veya hizmetin kendisini ya da bir 6zelligini ifade ettigi
takdirde marka olarak tescili miimkiin olmayacaktir'””. Aym sekilde bir ayakkabi

seklinin de marka olarak tescil edilmesi s6z konusu olmayacaktir'®.

ABAD, LOUBOUTIN kararinda, kirmizi rengin ayakkabi tabanina
yerlestirildigi ve "sekil" konseptinin, glinliik dilde kullanildigi anlamiyla ele
alinmas: gerektigini dile getirmistir ABAD'a gore bu davada s6z konusu olan
isaret yliksek topuklu ayakkabi sekline yonelik olmayip, bagvuruda yer alan
ayakkab1 sekli sadece kirmizi rengin konumlandirildig: yeri gostermektedir.
Bu nedenle, bagvurunun miinhasiran mala yonelik bir sekil olarak

181

degerlendirilmesi s6z konusu degildir'*'. Dolayistyla ABAD, somut olayda bir

176 Tekinalp, s. 407; Colak, s. 178.

177 Sekmen, s. 137; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 179.
178 Yilmaz, s. 269.

17 Noyan/Giines, s. 143.
180 Tekinalp, s. 408.

8L C- 163/ 16, 12.06.2018, LOUBOUTIN, http://curia.europa. eu/]urls/document/document

ﬁrst&part 1&cid=9006534, s.e.t.24.10.2019.
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mutlak ret nedeninin bulunmadig yoniinde goriis ortaya koymustur.

Bu agiklamalardan hareketle ti¢ boyutlu sekilleri ele aldigimizda iig
boyutlu sekillerin marka olarak tescil edilmesi bazi sartlarin varligi halinde

182 183

miimkiindiir'®. Ug¢ boyutlu sekiller marka olarak tescil edilebilmektedir'®.
Ancak, tescili istenen ii¢ boyutlu sekil, "malin dogas: geregi ortaya ¢ikan sekil"
degilse, bu alanda ortaya ¢ikan sekil onceki sekillerden farkli ve ayirt edici
nitelikte ise tescil yapilabilmektedir. Aksi halde, tescili istenen sekil malin
dogast geregi ortaya cikan sekil ise tescil s6z konusu olmayacaktir. Ornegin
desensiz bir futbol topu icin top sekli iiriniin dogas1 geregi ortaya ¢ikan bir
sekildir'®. Dolayisiyla, her ti¢ boyutlu sekil marka olarak tescil edileme-

mektedir.

G. MAL VEYA HIZMETIN NIiTELIGi KALITESi VEYA COGRAFI
KAYNAGI GIBI KONULARDA HALKI YANILTACAK ISARETLER

Markayi olusturan isaretin yaniltici nitelikte olmas bir ret sebebidir. Bu
durumda, tescil bagvurusunda bulunan kisinin bir aldatma kastinin olup
olmadigina bakilmamaktadir. Ayrica, burada bir aldatmanin s6z konusu
olmasi i¢in ortalama tiiketicinin yaniltilmas yeterlidir'®. Buradaki yanilticilik,

mal ve hizmetin niteligi, kalitesi, mal veya hizmetin iiretim yeri veya cografi
186

kaynagina iligskin olabilmektedir'*®*. Bu nedenle ticari yasamda 6zellikle kalite,

deger belirten isaretlerin aldatic1 yonii bulunmaktadir ve bu isaretlerin marka

187

olarak tescil edilmesi soz konusu degildir'*”. Bu durumda mutlak ret nedeni

182 Yilmaz, s. 270. Ug boyutlu sekiller(cisimler) gerekli sartlar: tasidigi takdirde marka sahibi
adina, marka olarak tescil edilmekle birlikte, {i¢ boyutlu cismin "yeni" ve "ayirt edici niteligi"
tagimasi halinde endiistriyel tasarim olarak da tescil edilmesi miimkiin bulunmaktadir. An-
cak su husus belirtilmelidir ki, marka tescili agisindan yenilik sart1 aranmamakla birlikte,
endiistriyel tasarim igin yenilik sart1 istenmektedir. Bunun yaninda, markalar ile endiistriyel
tasarimlarin koruma siireleri de farklidir. Markalarin koruma stiresi 10 yil iken tasarimlarin
koruma siiresi 5 yildur.

183 Suluk/ Kenanoglu, s. 59.

184 Colak, s. 175.

185 Suluk/ Karasu/ Nal, s. 180.

1% Noyan/Giines, s. 143; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, 5.467.

187 Giines, s. 89.
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ortaya ¢tkmaktadir. Buna gore bu isaretler markada kullanildig: takdirde ya da
bu isaretler markada ana unsur oldugu takdirde tescil engeli ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, en yiiksek kalite, ekstra, liiks hafif, taze, antika, pahali,
eski, hakiki gibi ibareler, kalite ve deger belirten isaretlerdir. Ancak, bu
isaretlerin yaniltici olmamasi ve yardimci unsur olarak markada yer almasi
halinde tescil edilmesi mimkiin bulunmaktadir'®. Ayrica halki yaniltici
isaretler, mal ve hizmetin niteligi, kalitesi, cografi kaynag: ile sinirh degildir.
Bunlar disinda, malin bagka bir karakteristik o6zelligi ile ilgili olarak halki
yaniltan ya da yanilgiya diistirecek isaretlerin de marka olarak tescil edilmesi
s6z konusu degildir'®. Ancak, burada "halk: yaniltan" ifadesinden anlagilmasi
gereken ilgili tiiketici kitlesi olmalidir. Zira, baz1 mal veya hizmetler 6zel ve

belirli bir tiiketici kitlesini ilgilendirmektedir™*.

Yabanc sozciiklerde ise, marka olarak kullanilacak yabanci sozciikler

1 Marka olarak tescil

her zaman halki yaniltici nitelikte olmamaktadir
edilmek istenen isaretin halki yaniltip yaniltmayacagi onemlidir. Marka
basvurusunda bulunan kisinin bu yénde bir kastinin bulunup bulunmadig
sonucu degistirmemektedir. Isaretin halki yaniltip yaniltmayacag agisindan
soz konusu tehlikenin ciddi boyutta olup olmadigina bakilmaktadir'”. Bu
konuda 6nemli olan husus orta seviyede dikkat gosteren bir tiiketicinin alg1
diizeyidir. Bir bagka ifadeyle, marka tescil bagvurusu yapilan isaretin Tirk
Patent ve Marka Kurumunca re'sen reddedilebilmesi i¢in, bu isaretin objektif
olarak halki yaniltacak nitelikte bir isaret olmasi kafidir. Aldatma kastinin
bulunup bulunmamasinin bir 6nemi yoktur'”.

Bu dogrultuda, marka hukukunun temel amaglarindan biri de ticaretin,

194

dirtstlik kurallarina® uygun sekilde yapilmasini saglamaktir. Bu sebeple,

188 imirlioglu, s. 116-117; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 181.

189 Yilmaz, s. 272; I"Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s. 467.

190 Bahadur, s. 65.

1 Noyan/Giines, s. 144.

192 Colak, s. 181.

193 Yilmaz, s. 272.

194 Kiligoglu, Ahmet (2018) Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 6. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi,
s. 124-125. Diiriistlitk kurali, akli yerinde, normal ve orta zekali hareket edebilen kisilerin
toplum i¢inde diiriist ve dogru davranislari neticesinde olusan ve herkes tarafindan kabul
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markanin yaniltici nitelikte olmayacagi diisiincesi esas alinmaktadir. Zira,
markanin tiiketiciye iirlin, iiriiniin kaynagi, kokeni, cinsi ile ilgili olarak dogru
referanslar vermesi gerekmektedir. Ornegin, bir iiretici Antalya'da iirettigi
ginseng iirlinii i¢in "Cin ginsengi" markasini kullandig: takdirde halki yaniltici
nitelikte bilgi vermis olacaktir. Bu durumda, kamu menfaati zarar gormekle

birlikte ilgililerin rekabet giicti de zayiflamaktadir'”.

H. PARIS SOZLESMESININ 2. MUKERRER 6. MADDESINE GORE
REDDEDILECEK ISARETLER

SMK'nin 5/1 (g) maddesine gore "Paris Sozlesmesi'nin 2'nci miikerrer
6nct maddesine gore reddedilecek isaretler" de marka olarak tescil
edilemeyecektir. Bu hitkimden de anlagilacagi {izere Paris Sozlesmesi,
tilkemizce de kabul edilen"* uluslararas: sozlesmelerden biridir. Bu baglamda,
Paris Sozlesmesinin 2. mikerrer 6. maddesi; "Birlik tlkelerine ait arma,
bayrak ve diger hitkiimranlik belirtilerinin ve bu devletler tarafindan kabul
edilmis resmi kontrol ve teminat, isaret ve damgalarinin ayrica diger armacilik
sanat1 agisindan her ¢esit taklitlerin yetkili makamlarin izni alinmadan gerek
fabrika ve ticaret markasi ve bu markalar1 diizenleyen unsurlar olarak tescilini
ret veya iptal eylemeyi, uygun tedbirlerle kullanilmasinin yasaklanmasini
temin hususunda Birlik Ulkeleri mutabik kalmiglardir.” seklinde kaleme
alinmistir. Ayrica, Paris Sozlesmesi'nin 2. miikerrer 6. maddesinin (b) bendi
hitkmiine gore bu yasak; “liye devletlerden birinin veya bir¢ogunun iiyesi
bulundugu hiikiimetler arasi orgiitlerin emareleri, kisaltilmis kelimeleri ya da
diger amblemleri, bayrak ve armalar1” bakimindan da uygulama alam
bulmaktadir.

Bu dogrultuda, Paris Sozlesmesi, Paris Birligine iiye olan iilkelerin
bayrak veya arma gibi egemenlik gostergesi olan isaretlerinin ve kamusal yonii

edilen kurallardir. Akintiirk, Turgut (2006) Medeni Hukuk, 12. Baski, Istanbul, Beta
Yayincilik, s. 92-93. Diiriistlik kurali, orta zekali, normal, makul kisilerin toplum i¢inde
kurduklar: iligkilerde karsihikli giivene, ahlaka ve dirastliige uygun disecek sekilde
davraniglar sergilemesi anlamina gelmektedir.

195 Sekmen, s. 139; I"Jlgen/ Helvacl/ Kendigelen ve digerleri, s.468.

1% RG. 27.06.1995, S.22326.
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olan isaret ve damgalarin tescilinin miimkiin olmayacagini deklare
etmektedir'”’. Buna gore, Paris S6zlesmesi’ne taraf iilkelerden birine ait bayrak,
para, devlet miihrii, devlet nisani, arma, flama, fors gibi isaret ve semboller
marka olarak alinamaz. Zira, burada hiikiimsiizliitk hali bulunmaktadir'®®. Bu
nedenle, 6rnegin bagka bir devletin bayraginin marka olarak tescil edilmesi
s6z konusu degildir. Bunun yaninda, uluslararasi kurumlarin kisaltmalar1 olan
UNESCO, UN, ILO, EU, gibi kisaltmalarin ve egemenlik sembolii olan bayrak
gibi isaretlerin marka olarak tescili miimkiin degildir'”’. Ornegin Tiirkiye'de
Ingiltere bayraginin marka olarak tescil edilmesi s6z konusu degildir. Aym
sekilde "NATO" sozctigiiniin de marka olarak tescil edilmesi s6z konusu
degildir. Ancak, "NATORAL" soézciigiiniin marka olarak tescil edilmesi
miimkiin bulunmaktadir. Zira, bu sézciik tiiketici zihninde "NATO" olarak
degil, "dogal" olarak anlasilmaktadir. "NATORAL" sozctigii dogal anlamina
gelen bir sozciktiir’®. Bu nedenle, Yargitay marka olarak tescil edilmek
istenen "TURKO" sézciigiiniin Ispanyol'ca Tiirk anlamina geldigini bu sebeple
bu soézciigiin bir kisinin tekeline birakilamayacagini ve bu sozctigiin kiiltiirel
bir deger tasidigini ifade etmis ve bu s6zciigiin marka olarak tescil edilmemesi
gerektigini belirtmigtir®".

Kanaatimizce, Yargitay'in goriisii oldukga isabetlidir. Zira, hangi dilde
olursa olsun kiiltiirel ve milli degerlerin marka olarak tescil edilmesi soz
konusu degildir. Bu tiir sozciikler toplumlara mal olmustur ve bir kisinin
tekeline verilmesi s6z konusu degildir.

Bu agiklamalardan hareketle, bagka bir devletin bayraginin, uluslararasi
kurumlarin kisaltmalarinin ve egemenlik sembolii olan arma, bayrak gibi
isaretlerin marka olarak tescili miimkin bulunmamaktadir®*
konusu devletler tarafindan kabul edilen resmi kontrol ve teminat isaretleri,
resmi damgalar ile diger her ¢esit armanin taklitleri yetkili merciler izin
vermedigi takdirde marka olarak kullanilamaz ve marka olarak tescil

. Ayrica, s0z

97 Giines, s. 92; Tekinalp, s. 409.

1% Yilmaz, s. 277; Ulgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s.468.

1% Bahadur, s. 68; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 181-182.

20 Colak, s. 187.

21 Y.11.HD. T.31.01.2011, E.2009/8279, K. 2011/907, https://www.etkiavukatlik.com/marka-
tescilinde-mutlak -red-nedenleri, s.e.t.25.10.2019.

202 Tekinalp, s. 409; Giines, s. 92.
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ettirilemez?®

da kullanilmasi s6z konusu degildir

. Bunun yaninda, bu tiir ibarelerin bir markada esas unsur olarak
204

I. PARIS SOZLESMESPNIN 2. MUKERRER 6. MADDESI
KAPSAMI DISINDA KALAN ANCAK KAMUYU ILGILENDIREN
TARiHi VE KULTUREL DEGERLER

Her toplumun 6nem verdigi bazi degerler bulunmaktadir. Bu nedenle,
bazi isaretler 6rnegin, armalar, flamalar, bayraklar, forslar, damgalar, nisanlar,
mithiir ve vb. isaretler, Paris Sozlesmesi'nin 2. miikerrer 6. maddesi kapsamina
girmese dahi korunmasi gerekmektedir. Zira, bu isaretler kamuyu
ilgilendirmektedir.””> SMK'nin 5/1-§ bendine gore, "Paris Sozlesmesi’nin 2 nci
miikerrer 6'nc1 maddesi kapsami diginda kalan ancak kamuyu ilgilendiren,
tarihi ve kiilttirel degerler bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile
yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, nisanlar1 veya
adlandirmalar1 iceren isaretler" marka olarak tescil edilememektedir. Bu
dogrultuda, iilkeler agisindan 6nem tasityan, halka mal olmus kiiltirel,
geleneksel, tarihi ve kiiltiirel degerlerin marka olarak tescil edilmesi ve bu
degerlerin bir kisinin tekeline birakilmasi miimkiin degildir*®. Zira, bu
isaretler toplumun ortak malidir®”’. Ornegin, TBMM, Anitkabir, Atatiirk
Orman Ciftligi gibi degerler halka mal olmus degerler ve bu nedenle bu
ifadelerin marka olarak tescil edilmemesi gerekir*”®. Bu konuyla ilgili olarak iki
Ingiliz vatandasit ATATURK kelimesini tescil ettirmek istemis, EURO ilk basta
bu basvuruyu kabul etmisse de Tiirkiye tarafindan yapilan itiraz sonucu,
ATATURK sozciigiiniin Tiirk halki icin biiyitk énem tagimasi nedeniyle
bagvuru reddedilmistir*®. Bunun yaninda, bazi profil, resim ve fotograflarin
izin alinmaksizin kullanilmasi ve bu kisilerin inhisarina birakilmasi s6z

203 Yilmaz, s. 277.

24 Noyan/Giines, s. 146-147.

205 Tekinalp, s. 110; Suluk/ Karasu/ Nal, s. 184.
206 Giines, s. 93.

27 Yilmaz, s. 284; Tekinalp, s. 110.
208 Bahadur, s. 69.

29 Colak, s. 190.
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konusu degildir. Selimiye Camisi, Siileymaniye Camisi buna érnek olarak

verilebilir?!°.

J. DINI DEGERLERI VEYA SEMBOLLERI iCEREN ISARETLER

Dini degerlere veya sembolleri gosteren, bu sembollerle gercege aykiri
bir iligki kuran ya da bu degerlerin sayginliginin zedelenmesine yol agabilecek
isaretlerin marka olarak tescil edilmesi s6z konusu degildir*"'. Bunun yaninda,
marka tescil edildigi sirada dini ve ahlaki degerlere aykir1 bir durum
bulunmasa da zaman iginde degisen deger yargilar1 nedeniyle marka olarak
belirlenen isaret kamu diizenine ve ahlaki degerlere aykir1 hale gelmigse bu
durumda markanin terkin edilmesi miimkiin bulunmaktadir®?. Zira, gerek
Tirk hukuk sisteminde, gerek Alman ve Isvicre hukuk sisteminde dini
ifadelerin, dini sembollerin, dini resimlerin, dini mabetlerin ve dini isimlerin
283, Ayrica, bu tiir dini
degerleri ve sembolleri iceren ifadelerin marka olarak tescil edilmemesi
gerektigi anlayis1 sadece Islamiyet dini icin degil, diger semavi dinler icin de
gecerlidir®’. Ornegin, kutsal kitaplarin adinin, Peygamberlerin, Halifelerin,
azizlerin adlarmnin ve temsili resimlerinin marka olarak tescil edilmesi soz
konusu degildir’®®. Ilaveten AB uygulamasinda bir i¢ giyime hag isaretinin
konulmak istenmesi de, bu tiir dini degerlerin i¢ giyimde gosterilmesi ahlaka
aykir1 bit durum olarak gorilmiistiir®e.

"Gergek din" anlamina gelen "TRUE RELIGION" ifadesinin giyim
esyasl igin tescil bagvurusunda Yargitay, bu ifadenin kamu diizenine aykiri
olmadigini ve bu ifadenin dini degerlere zarar vermedigini ifade etmistir*"’.

marka olarak tescil edilmesi miimkiin bulunmamaktadir

210 Tekinalp, s. 410.

211 Noyan/Giines, s. 148; Tekinalp, s.414.

212 Meran, Necati (2015) Marka Haklar1 ve Korunmasi, 4. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s.
429-430.

22 Yilmaz, s. 302; Ulgen/ Helvacy/ Kendigelen ve digerleri, s. 471.

214 Bahadir, s. 71.

215 Tekinalp, s. 415.

216 https://brainpark.net/assets/girisimcilik-egitimleri.pdf, g.e.t.16.11.2020.

Y.11.HD. T.08.02.2000, E.1999/7314, K.2000/1195, https://www.lexpera.com.tr/yargitay-

kararlari-baglanti/markalarin-korunmasi-hakkinda-kanun-hukmunde-kararname-5562pg

=30, s.e.t.26.10.2019.
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K. KAMU DUZENINE VEYA GENEL AHLAKA AYKIRI
ISARETLER

Kamu diizeni kavrami genel olarak, toplum yasaminda diizeninin ve birligin
saglanmasi, genel ahlakin korumasi anlamina gelen bir kavramdir*®. Bu nedenle,
marka olarak tescili istenen isaretlerin de kamu diizenine uygun olmas: gerekir*"’.
Ancak, kamu diizeni kavramina yiiklenen anlam toplumdan topluma
degismektedir. Bu nedenle kamu diizeni kavrami, yer ve zaman itibariyla
degiskenlik gosteren bir olgudur. Bu baglamda toplumsal hayatta yasanan degisim
ve doniisim kamu diizenini de yakindan ilgilendirmektedir. Ayrica, kamu diizeni
anlayis1 ve bu yonde uygulanan araglar toplumdan topluma farkhlik
gostermektedir. Zira, bir toplumda kamu diizenine aykuri olan bir durum bagka bir

220

toplumda kamu diizenine aykir1 olmayabilmektedir

Genel ahlak ise, toplumsal diizen icinde zamana yayilarak olusan ve o
toplumca genel bir sekilde kabul edilen, bunun yaninda toplumun muhafaza etmek

icin ¢aba sarf ettigi davrams bicimleri ve davrams modelleridir®'

. Buna gore, bir
tilkede genis kabul goren genel ilke ve degerler agisindan toplum diizenine
zarar verebilecek, toplumun ahlak anlayisi ile 6rtiismeyen, zararh aligkanliklar:
cezbeden, suca sevk eden, terorii destekleyen, kiifiir, hakaret, irk¢ilik, ayirimcilik
iceren ifadeler, sekiller ve benzeri ibareler kamu diizenine ve genel ahlaka aykir

isaretlerdir*

. Ancak, toplumlarin ahlak anlayis1 zamana ve mekana gore
degisiklik gostermektedir. Bu nedenledir ki, hangi konunun genel ahlaka aykir
oldugu ve genel ahlakin kesin sinirlarinin belirlenmesi her zaman miimkiin
bulunmamaktadir. Bunun i¢indir ki, hakimin bir markanin kamu diizenine ve
genel ahlaka aykir1 olup olmadig: incelerken markanin unsurlarini somut veriler

esliginde ele almasi gerekmektedir’”. Bu dogrultuda, kamu diizenine ve genel

218 Yilmaz, s. 306; I"Jlgen/ Helvaci/ Kendigelen ve digerleri, s. 471.

219 imirlioglu, s.25.

20 Gezer, s. 262.

21 Sekmen, Orhan (2012) Markalarin Hilkiimsiizliigti ve Hukuki Sonuglari, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, s.
132.

22 Colak, s. 193.

223 Yilmaz, s. 308.
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ahlaka aykirihk bakimindan tiiketicilerin bir kismu icin dahi rencide edici nitelikte
olan isaretlerin marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda,
kamu diizenine ve genel ahlaka aykirilik markanin kendisinden gelebilecegi gibi
markanin kullanilacag ticari faaliyetten de kaynaklanabilir. Ancak, her iki durumda

224

da marka bagvurusunun reddedilmesi gerekir*‘. Ornegin, Ingiliz sisteminde,

Ibranice "elhamdiilillah” anlamina gelen "Haleluljah" sézciigiiniin bayan

giyiminde marka olarak tescil edilmesinin ahlaka aykir1 olacagi kabul

25 Gene Ingiliz sisteminde kadin giyimi igin "Jesus" kelimesinin marka

226

edilmistir
olarak tescil edilmesi ahlaka aykir1 bulunmustur’®. Yargitay ise, bir markanin
kamu diizenine ve genel ahléka aykiriligi, o markanin esas veya tali unsurlarini
olusturan sozciiklerle sekillerle, harflerle, isimlerle, resim ve fotograflarla
topluma verilen mesajda ortaya ¢ikmaktadir ve marka sahibinin niyeti 6nem

tagimamaktadir®?’.

L. TESCILLI COGRAFI ISARETTEN OLUSAN YA DA TESCILLI
COGRAFI iSARET ICEREN ISARETLER

SMK'nin 5/1-i hitkmiine gore: "tescilli cografi isaretten olusan ya da
tescilli cografi isaret iceren isaretler'in marka olarak tescil edilmesi s6z konusu
degildir. Ayrica SMK'ya gore, cografi isaret; belirgin bir niteligi, tinii veya
diger ozellikleri bakimindan kokenin bulundugu yore, alan, bolge veya iilkeyle
Ozdeslesmis iirtinii gosteren isarettir. Buna gore, tescil edilmis bu sekilde bir
cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret igeren isaretlerin marka
olarak tescil edilmesi s6z konusu degildir. Cografi isaretler miistakil bir sinai
hak olmakla birlikte, cografi isaretlerin ilgili olduklar: tiriinler marka tescili
yapilmak suretiyle tekel olusturmamasi amaglanmaktadir®®®. Bir baska ifadeyle,
tescil edilmis cografi isaretler baska bir hak olarak koruma altinda

24 Noyan/Giines, s. 151.

225 Giines, s. 93.

226 Tekinalp, s. 415.

227 Y.11.HD. T.08.02.2000, E.1999/7314, K.2000/1195, https://www.lexpera.com.tr/yargitay-
kararlari-baglanti/markalarin-korunmasi-hakkinda-kanun-hukmunde-kararname-556?pg=
30, s.e.t.27.10.2019.

228 Bahadr, s. 73.
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bulunmaktadir. Bu sekilde tiiketici agisindan iltibas  yapilmamasi

amaclanmaktadir®®.

Cografi isaretler 6zellikleri gz 6niinde tutuldugunda, mensge ad1 ya da
mahreg isareti seklinde tescil edilmektedir. Buna gore, cografi sinirlari ¢izilmis
bir yore, bolge veya istisnai hallerde de tilkeden kaynaklanan, tiim veya esas
ozelliklerini bu cografi alana 6zgii dogal ve beseri unsurlardan alan, tretimi,
islenmesi ve diger islemlerin tiimii bu cografi alanin sinirlari icinde yapilan
triinleri tanimlayan adlar mense adidir. Buna mukabil olarak cografi sinirlari
cizilmis bir yore, bolge veya iilkeden kaynaklanan, belirgin bir niteligi, iinii veya
diger ozellikleri yoniinden bu cografi alan ile 6zdeslesen, tiretimi, islenmesi ve
diger islemlerinden en az biri belirlenmis cografi alanin sinirlari icinde yapilan
drinleri tanimlayan adlar mahre¢ isaret olarak isimlendirilmektedir®*.
Ornegin; Cenevre, Isvi¢re'nin bir sehridir ve Cenevre saatleriyle meshurdur.
Bu nedenle Cenevre'nin menge ad1 saat markasi olarak tek bir kisinin tekeline
birakilmasi ve marka olarak tescil edilmesi s6z konusu degildir”'. Zira, bir
cografi isaretin varlig1 igin isaretin belirgin bir 6zelligi veya niteligi yoniinden
koken gostermesi liizumludur®.

SONUC

Marka, igletmeler agisindan olduk¢a 6nemli, gayri maddi bir unsurdur.
Zira, markalarda kullanilan isaret ya da semboller, markay:r kullanan
isletmenin bilinirligini ve tanmnirligini arttirmaktadir. Ancak, bir isaretin
marka olarak tescil edilebilmesi igin ayirt edici nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Ayirt edici niteligi bulunmayan isaretlerin marka olarak tescil edilmesi
s6z konusu degildir. Bunun yaninda, marka olarak tescil edilmek istenen
isaretin bazi kogullar1 tagimasi gerekmektedir. Ornegin marka olarak tescil
edilmek istenen isaretin kamu diizenine, genel ahlaka, dini degerlere, kiiltiirel
degerlere, ulusal ve uluslararasi degerlere, uluslararasi anlasmalara aykiri

229

Giines, s. 94.

30 Colak, s. 191.
1 Yilmaz, s. 311.
232 Bahadur, s. 73.
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olmamasi gerekir.

Bu baglamda bir isaretin ayirt edici nitelikte olmasi, o isaretin marka
olarak tescil edilmesi agisindan tek bagina yeterli degildir. Burada s6z konusu
isaretin marka olarak tescil edilebilecek nitelige haiz bir isaret olmas1 gerekir.
Ornegin, transparan bir elbisenin veya erotik bir giysinin marka olarak tescil
edilip edilemeyecegi noktasinda genel ahlak ve kamu diizeni agisindan bir
degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

Bu agiklamalar kapsaminda, bir elbise tasariminin gerekli sartlar
tasimast halinde marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir. Ancak, burada
tasarimin 6zgiin olmasi, yeni ve ayirt edici nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu
durumda {riiniin goriinimii hem tasarim kapsaminda hem de marka
kapsaminda korunacaktir ve kiimiilatif koruma s6z konusu olacaktir. Ancak,
burada genel ahlaka ve kamu diizenine aykir1 bir isaretin marka olarak tescili
mimkiin olmayacaktir. Aksi halde kamu menfaatine aykir1 bir durum
olusmaktadir. Bu durumda transparan bir elbisenin veya erotik bir giysinin
marka olarak tescili miimkiin bulunmamaktadir. Ancak su hususu da
belirtmek gerekir ki, genel ahlak ve kamu diizeni anlayis1 toplumdan topluma
degisen kavramlardir. Bir toplumda genel ahlaka toplum degerlerine aykir
olan bir husus bagka bir toplumda genel ahlaka ve toplum degerlerine aykiri
olmayabilir. Bu nedenle, marka basvurularinda bu hususun da géz 6niinde
tutulmasi ve marka bagvurusunun nerede ve hangi sartlar altinda yapildiginin
degerlendirilmesi gerekir.

Giinimiiz diinyasinda, marka imaji gerek igletmeler, gerek tiiketiciler
agisindan olduk¢a Onemlidir. Tiiketiciler bir diriine yonelirken, o {iriiniin
marka imajmna biiylik Onem vermektedir. Bu nedenle, isletme ya da
tesebbiisler bir mal ya da hizmeti piyasaya siirerken bir marka imaji
olusturmay1 hedeflemektedir. Olusturulan marka imaji ile, isletme ya da
tesebbiisler daha genis kitlelere ulagmay1 hedeflemektedir.

Bu dogrultuda moda sektoriinde de, tiiketiciler ¢esitli moda
markalarina yonelmektedir. Tiiketiciler, moda sektoriinde ozellikle giysi ve
kiyafet tercihinde bulunurken gesitli faktorlerden etkilenmektedir. Tiiketici
hedef kitle, giysi ve kiyafette bir markaya yonelirken, marka imajindan
etkilenmekle birlikte, daha iyi goriinme, farkli olma, belli bir grubun igine
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girebilme, daha ¢ok begenilme gibi nedenlerle daha kaliteli ve daha iyi olana
yonelmektedir. Bu nedenle, moda sektoriinde isletmeler bir marka olusturma
distincesi ile hareket ederek ¢esitli yatirimlar yapmaktadir. Bunun igin ¢esitli
isaret ve sembolleri marka olarak tescil ettirmek tizere tescil bagvurusunda
bulunmaktadir. Ancak, her isaret ya da semboliin marka olarak tescil edilmesi
s6z konusu degildir.

Marka basvurusu sirasinda mutlak ret nedenlerinin bulunmasi halinde,
marka bagvurusu reddedilmektedir. Bu durumda marka tescilinin yapilmasi
s6z konusu degildir. Zira, mutlak ret nedenleri kamu diizenine iliskin
nedenlerdir. Bu nedenle, 6nemine binaen, gerek uluslararas: alanda kabul
edilen sozlesmelerde gerek ulusal diizeyde yapilan diizenlemelerde mutlak ret
nedenlerinin neler oldugu tek tek diizenlenmistir. Ulusal mevzuatimizda
kabul edilen mutlak ret nedenleri uluslararasi esaslar dogrultusunda
sekillenmigtir. Ulkemizde mutlak ret nedenleri kamu diizenine iligkin sebepler
oldugu icin TURKPATENT tarafindan resen incelenmektedir.

Moda ve teksti sektoriinde bir isletme ya da tesebbiis marka
basvurusunda bulundugunda, marka tescili i¢in kabul edilen mutlak ret
nedenleri agisindan bir inceleme yapilmaktadir. Marka bagvurusu sirasinda
bir mutlak ret nedeninin bulunmadig: tespit edildigi takdirde marka tescil
edilmektedir.

Sonug olarak, moda sektorii siirekli degisen ve yenilenen bir sektordiir.
Bu nedenle, moda ve giyim sektériinde markalasmak, tiiketici zihninde bir
marka algis1 olusturmak olduk¢a Onemlidir. Ancak, bir isletme ya da
tesebbiisiin moda sektoriinde markalasabilmesi i¢in ilk olarak marka tescil
bagvurusunda bulunmasi ve bagvuru sirasinda mutlak ret nedenlerinin
bulunmamasi gerekmektedir.
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