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OZET

Bu arastirmanin ti¢ temel amacit bulunmaktadir. Arastirmanin birinci amact,
veni kurumsal kuramdan yararlanarvak normatif, zorlayict ve taklitgi
baskilar olmak iizere ii¢c kurumsal baskinin gevresel uygulamalar tizerindeki
etkilerini incelemektir. Arastirmamin ikinci amaci, kurumsal baskilar ve
firma performanst arasindaki iliski mekanizmasint ortaya ¢ikarmaktir. Bu
amaca yoénelik olarak ¢evresel uygulamalarin aracilik rolii incelenmistir.
Arastrmamin iigiincii amaci, kurumsal baskilar ve ¢evresel uygulamalar
arasinda megruiyet motivasyonunun  diizenleyici  bir rol oynayp
oynamadigint ortaya koymaktir. Avastirma verileri Ankara Ilinde faalivet
gosteren sanayi firmalarindan elde edilmistir. Veri analizinde yapisal esitlik
modellemesi  kullanmimigtir. Bulgulara gorve zorlayici baskilar c¢evresel
uygulamalar iizerinde anlaml bir etkiye sahip degilken, normatif ve taklitgi
baskilar ¢evresel uygulamalar iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Ayrica,
normatif ve taklit¢i baskilarin firma performanst iizerindeki etkisinde
cevresel uygulamalar aracilik rolii oynarken, kurumsal baskilarin ¢evresel
uygulamalar iizerindeki etkisinde megruiyet motivasyonu herhangi bir
diizenleyici role sahip degildir. Sonu¢ olarak bu arastrmanin kurumsal
baskilar, ¢evresel uygulamalar ve firma performansi arasindaki iliskilere
i1tk tutmakla  beraber megruiyet motivasyonun diizenleyici  roliinii
inceleyerek alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.

ABSTRACT

This research has three main purposes. The first purpose of the research is
to examine the effects of three institutional pressures, namely normative,
coercive, and mimetic pressures, on environmental practices by using the
new institutional theory. The second purpose of the research is to reveal the
relationship mechanism between institutional pressures and firm
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performance. In this context, the mediating role of environmental practices
was examined. The third purpose of the research is to reveal whether the
motivation for legitimacy plays a moderating role between institutional
pressures and environmental practices. The research data were obtained
from industrial firms operating in Ankara Province. Structural equation
modeling was used in data analysis. According to the findings, coercive
pressures do not have a significant effect on environmental practices, while
normative and mimetic pressures have a significant effect on environmental
practices. Furthermore, while environmental practices mediate the effect of
normative and mimetic pressures on firm performance, motivation for
legitimacy does not have any moderating role in the effect of institutional
pressures on environmental practices. In conclusion, it is expected that this
research contributes to the literature by examining the moderating role of
motivation for legitimacy, as well as shedding light on the relationships
between institutional pressures, environmental practices and firm
performance.

1. GIRIS

Toplumun ¢evresel bozulma ve kiiresel 1sinma konusundaki artan endiselerine bir yanit
olarak, orgiitler ¢evre sorunlarina daha fazla ilgi gostermektedirler (Braam vd., 2016; Giirlek
ve Tuna, 2018). Pek ¢ok oOrgiit enerji ve su tasarrufu, yenilenebilir enerji kaynaklarini
kullanma ve geri doniisiim gibi ¢evresel uygulamalart benimsemislerdir (Giirlek ve Tuna,
2019; Piyathanavong vd., 2019; da Silva vd., 2020). Fakat Tiirk sanayi sektoriinde ¢evresel
uygulamalarin benimsenmesini etkileyen kurumsal baskilarin neler oldugu biiyiik dlgiide
ihmal edilmistir. Bununla beraber yapilan aragtirmalar kurumsal baskilart sinirli bir sekilde
ele almislardir (6rn. Tatoglu vd., 2015). Alanyazinda, genellikle ¢evresel uygulamalarin
arkasinda yatan faktoriin ekonomik rasyonalizm oldugu ileri siiriilmektedir (Belkaoui ve
Karpik 1989; Singh vd., 2014; Ouyang vd., 2019). Oysaki teorik olarak kurumsal baskilarin
cevresel uygulamalarin benimsenmesinde baskin itici gii¢ olabilecegi belirtilmektedir (Phan
ve Baird, 2015). Yani, orgiitleri ¢evresel uygulamalari benimsemeye iten ana ve biricik
neden dogrudan kir maksimizasyonu olmayabilir. Orgiitlerin gevresini saran kurumlar da
orgiitleri bir takim g¢evresel uygulamalari benimsemeye itebilir. Nitekim, yeni kurumsal
kurama gore tim Orgiitsel kararlar finansal faydalar1 en iist diizeye ¢ikarmaya yonelik
rasyonel yonetim kararlarina dayanmamaktadir (Scott, 1995). Bu c¢alisma, yeni kurumsal
kuramin temel varsayimlarindan (DiMaggio ve Powell, 1983) yola ¢ikarak zorlayici, taklitgi
ve normatif baskilarin firmalarin ¢evresel uygulamalar: iizerindeki etkilerini ele almaktadir.
Bu bakimdan, bu arastirmanin ilk amaci normatif, zorlayici ve taklit¢i baskilar olmak iizere
ii¢ kurumsal baskinin ¢evresel uygulamalar tizerindeki etkilerini incelemektir.

Yeni kurumsal kuram alanyazinimin ¢ogu orgiitsel mesruiyet ve kurumsal hayatta kalmaya
odaklanmistir. Ancak, Orgiitler hayatta kalmaktan daha fazlasini yapmak zorundadirlar.
Gelismelerini ve biiylimelerini saglayacak rekabet avantaji elde etmeye c¢aligmaktadirlar
(Colwell ve Joshi, 2013). Bu bakimdan, yeni kurumsal kuramin 6rgiitlerin anlagilmasinda
daha biiyiik bir rol oynamasi igin kurumsal baskilara uygunlugun rekabet ve performans
iizerindeki etkilerinin incelenmesi gerekmektedir (Deephouse, 1999). Her ne kadar orgiitler
kurumsal baskilardan otiirii ¢evresel uygulamalar1 benimsiyor olsalar da kurumsal baskilarin
talep ettigi uygulamalar1 gerceklestirmek firma performansi agisindan faydali olabilir.
Dolayistyla, kurumsal baskilar ve firma performansi arasindaki baglantilari ortaya ¢ikarmak
onemli olabilir. Bu bakimdan arastirmanin ikinci amaci kurumsal baskilar ve firma
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performansi arasindaki iliski mekanizmasini ortaya ¢ikarmaktir. Bu amaca yonelik olarak
cevresel uygulamalar bir arac1 degisken olarak ele alinmaktadir. Daha detayli bir anlatimla,
mevcut aragtirmada kurumsal baskilarin ¢evresel uygulamalarin benimsenmesini saglamak
suretiyle firma performansini artirip artirmayacagi sorgulanmaktadir.

Kurumsal baskilar ayni seviyede olsa bile firmalar sahip olduklar1 motivasyonlara gore farkl
davranislar gosterebilirler (Wang vd., 2019). Bu nedenle, kurumsal baskilar ve gevresel
uygulamalar arasindaki iligkileri daha iyi anlamak i¢in diizenleyici degiskenlerin kullanilmast
gerekmektedir. Yeni kurumsal kurama gore, orgiitsel mesruiyet kazanmak igin orgiitlerin
kurumsal baskilarlar uyumlu hareket etmesi gerekmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983).
Daha yiiksek diizeyde mesruiyet motivasyonuna sahip orgiitler, kurumsal baskilarla daha
uyumlu davraniglar gerceklestirebilirler (Tsinopoulos vd., 2018). Yani, mesruiyet
motivasyonu yiiksek oldugu zaman, kurumsal baskilar c¢evresel uygulamalarin
benimsenmesini daha giiclii bir sekilde etkileyebilir. Bu bakimda aragtirmanin {igiincli amac1
kurumsal baskilar ve c¢evresel uygulamalar arasindaki iliskide mesruiyet motivasyonunun
diizenleyici bir rol oynayip oynamadigini ortaya koymaktir.

Yukaridaki amaclar dogrultusunda olusturulan arastirma modeli sanayi sektoriiniin farkl alt
sektorlerinde faaliyet gosteren firmalardan olusan Orneklem {izerinde test edilmektedir.
Sanayi sektorii ortalamadan daha fazla kaynak tiiketimi ve atik {iretimiyle karakterize
olmaktadir. Dolayisiyla sanayi sektorii gevreye zarar veren sektorler arasinda gosterilmektedir
(Zhu vd., 2013). Bu bakimdan arastirma 6rneklemi arastirma amaglariyla uyumludur.

Bu aragtirmanin alanyazina birka¢ katki saglamasi beklenmektedir. Birincisi, mevcut
aragtirma ¢evresel uygulamalarin benimsenmesini etkileyen kurumsal baskilarin neler
oldugunu ortaya c¢ikararak alanyazina katki saglamaktadir. Tiirkiye’de kurumsal baskilarin
birka¢ arastirma disinda (Tatoglu vd., 2014; Tatoglu vd., 2015) ihmal edildigi dikkate
alindiginda arasgtirmanin katkis1 daha iyi anlasilabilir. Ikincisi, bu arastirma cevresel
uygulamalarin aracilik roliinii ortaya c¢ikararak kurumsal baskilar ve firma performansi
arasindaki iliski mekanizmasinin aydinlatilmasma katki saglamaktadir. Ugiincii olarak bu
aragtirma, mesruiyet motivasyonunun diizenleyici bir rol oynamadigim ortaya koyarak,
alanyazina katki saglamaktadir.

2. TEORIK CERCEVE VE HIPOTEZLER
2.1. Yeni Kurumsal Kuram

Yeni kurumsal kuram, orgiitlerin uzun dénemde ayakta kalabilmesi i¢in kurumsal gevrenin
mesru olarak kabul ettigi davranislart benimsemeleri gerektigini vurgulamaktadir (Scott,
1987; Powell ve DiMaggio, 1991; Scott, 1995). Mesruiyet, “Orgiitsel eylemin sosyal olarak
yapilandirilmis bazi normlar, degerler, inanclar ve tanimlar ile uyumlu olmasini” ifade
etmektedir (Suchman, 1995: 574). Neyin mesru eylem oldugunu belirleyen kurumlar, ayni
orgiitsel alanda faaliyet gosteren oOrgiitler lizerinde baski olusturarak oOrgiitlerin benzer
yapilara ve stratejilere sahip olmasini saglamaktadir (Rivera vd., 2006; Heugens ve Lander,
2009). Bir baska ifadeyle, aymi Orgiitsel alan1 paylasan Orgiitler benzer baskilarla
karsilastiklar1 igin giderek birbirlerine benzemektedirler. Bu benzesim es bigimlilik/
izomorfizm olarak adlandirilmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983). Yeni kurumsal kuram
orgiitlerin baskin yerlesik uygulamalara uymalar1 halinde mesruiyet kazandiklarini
vurgulamaktadir. Mesruiyet konusundaki kaygilar, firmalar1 kurumsal bir alanda sosyal
acidan degerli uygulamalari benimsemeye tegvik etmektedir (Berrone vd., 2013). Bir bagka
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ifadeyle, kurumsal baskilar belirli yonetim uygulamalarini benimsemeleri i¢in Orgiitler
iizerinde baski kurmaktadirlar (Santos vd., 2016). Baskilar hiikiimet, sivil toplum kuruluslari,
endiistri birlikleri, diger isletmeler, medya veya tiiketiciler tarafindan uygulanabilmektedir
(Wang vd., 2020). Bu baskilar orgiitleri es-bigimli olmaya ittikleri i¢in izomorfik baskilar ya
da kurumsal baskilar olarak adlandirilmakta olup, DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan
zorlayici, taklitgi ve normatif olmak iizere ii¢ sekilde simiflandirilmislardir. Taklitgilik
baskisi, orgiitlerin rekabetci Ustiinlik elde etmek igin diger oOrgiitlere ait uygulamalar
benimsemesini ifade etmektedir. Genellikle taklit edilen 6rgiit endiistride en ¢ok pazar payina
sahip olan orgiit olmaktadir (Rivera, 2004). Normatif baski, endiistri standartlarindan ve sivil
toplum orgiitlerinin beklentilerinden kaynaklanan baskilar1 ifade etmektedir. Zorlayic1 baski
ise devlet diizenlemelerinden, yaptirim ve tesviklerden kaynaklanan baskidir (Tachizawa vd.,
2015; Wang vd., 2020).

Yeni kurumsal kuram agisindan, orgiitsel eylemler ve uygulamalar yasal diizenlemeler, rakip
orgiitler, kiiltiirel degerler ve sosyal beklentiler gibi kurumsal ¢evre faktorlerinden biiyiik
olgiide etkilenmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983; Scott, 1995). Orgiitlerin mesruiyet elde
etmek icin davraniglarin1 degistirmeleri ve kurumsal ¢evreye uyum saglamak i¢in baskin
uygulamalar1 benimsemeleri gerekmektedir. Orgiitler kurumsal ¢evrenin baskilarina
direnirlerse tecrit edilmektedirler. Dolayisiyla, kurumsal baskilar nedeniyle orgiitlerin
¢evresel uygulamalari faaliyetleri arasina dahil etmeleri muhtemeldir (Wang vd., 2019).

2.2. Zorlayic1 Baskilar ve Cevresel Uygulamalar fliskisi

Zorlayict baski oOrgiitleri ¢evresel uygulamalari benimsemeye yonlendiren 6nemli bir
faktordiir. Hiikiimet ve diizenleyici kurumlar bir orgiitiin eylemlerini etkileyebilecek giiglii
kurumlara 6rnektir (Rivera, 2004; Sarkis vd., 2010). Zorlayict baskilar genellikle kirlilik
kontrolleri, vergilendirme ve muhasebe kurallart gibi konulara iliskin resmi hiikiimet
yasalarindan ve diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir (Masocha ve Fatoki, 2018).
Kaynaklarin azalmasi ve ¢evresel bozulmanin artmasiyla birlikte hem merkezi hem de yerel
yonetimler birgok ¢evre diizenlemesi gergeklestirmistir. Bununla beraber, kiiresel
diizenlemeler firmalarinin ¢evre yonetimini iyilestirmelerine ydnelik kurumsal baskilarin
artmasina neden olmustur (Zhu vd., 2013). Zorlayici baskilar, orgiitleri ¢evre dostu
stratejileri benimseyerek ¢evrenin siirdiiriilebilirligine katkida bulunmaya zorlamaktadir.
Ciinkii bu baskilar orgiitleri ¢evresel etkilerini azaltmaya yonelik yatirnm yapmaya tesvik
etmektedir (Majid vd., 2019). Ozellikle, zorunlu ¢evre diizenlemelerinin orgiitleri gevre
yonetimini gelistirmeye motive etmede etkili bir ara¢ oldugu belirtilmektedir. Ornegin,
¢alisma izinlerinin kaybedilmesi de dahil olmak {izere mevzuata uygun olmama ile ilgili para
cezalar1 Orgiitlerin eylemlerini kisitlamaktadir (Phan, ve Baird, 2015). Tirkiye’de ¢evre
mevzuatina gore hava kirliligine neden olan isletmelere 88,499 TL, emisyon orani belirlenen
sinirlart asan isletmelere 177,010 TL idari para cezasi uygulanmaktadir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2020). Bu arastirma kapsaminda daha fazla zorlayici baskilarla kars1 karsiya kalan
isletmelerin gevresel etkilerini en aza indirmek i¢in daha fazla caba gGstermesi
beklenmektedir. Ornegin, Hsu vd. (2013) zorlayici baskilarin isletmelerin cevresel
stirdiiriilebilirlik uygulamalarini artirdigini tespit etmistir. Yukaridaki teorik tartigmaya dayali
olarak, asagidaki hipotez sunulmustur.

H1: Zorlayici baskilar ¢evresel uygulamalari olumlu ve anlamli olarak etkilemektedir.
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2.3. Taklitci Baskilar ve Cevresel Uygulamalar iliskisi

Taklit¢i baskilar endiistride daha megru ve basarili olarak kabul edilen orgiitlerin faaliyet ve
uygulamalarmin taklit edilmesine neden olmaktadir. Orgiitsel alanda hakim olan belirsizlik,
orgiitleri maliyetleri diigiirmek icin basarili Orgiitlerin uygulamalarini benimsemeye
itmektedir (DiMaggio ve Powell, 1983). Bir bagka ifadeyle, orgiitler gevrelerinde olup
bitenler ve en iyi eylem yollarmin ne olacagi konusunda agik bir degerlendirmeye sahip
olmadiklarinda, daha basarili firmalarin ne tiir uygulamalara sahip oldugunu incelemekte ve
onlarin uygulamalarini taklit etmektedirler (Colwell ve Joshi, 2013). Lider olarak kabul
edilen firmalarin basarisi ayni sektdrdeki diger firmalari lider firma gibi olmaya
zorlamaktadir. Ornegin, yesil bir strateji benimseyen ana rakipler miisteriler tarafindan
olumlu algilandiginda, ayni sektordeki diger firmalar da yesil bir strateji benimsemektedirler
(Yang, 2018). Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne adaylik siireci Tiirk igletmecilik uygulamalari ile
Avrupa isletmecilik kiiltiiri arasinda biitiinlesmeyi artirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de faaliyet
gosteren isletmelerin kullandiklart uygulamalar bati isletmelerine benzemeye baglamistir
(Giirlek, 2018). Giinel (2017) Tiirkiye’de gerceklestirdigi aragtirmada isletmelerin kurumsal
stirdiiriilebilirlik uygulamalarini endiistride rol model olarak segtikleri isletmeleri taklit ederek
benimsediklerini tespit etmistir. Ornegin, ayn1 arastirmada drneklemde yer alan firmalardan
birinin kurumsal siirdiiriilebilirlik uygulamalari i¢in Deutsche Bank ve Citibank’1 6rnek aldigi
ortaya konulmustur (Giinel, 2017). Yukaridaki argiimanlara dayali olarak asagidaki hipotez
ileri stirtilmiistiir.

H2: Taklitgi baskilar ¢evresel uygulamalari olumlu ve anlamli olarak etkilemektedir.
2.4. Normatif Baskilar ve Cevresel Uygulamalar iliskisi

Normatif baskilar sosyal yiikiimliilik veya profesyonellesmeden kaynaklanmakta olup,
genellikle kurallar, standart caligma prosediirleri ve meslek standartlart seklinde ortaya
cikmaktadirlar (Hoffman, 1999). Normatif baskilar ayni orgiitsel alanda faaliyet gosteren
orgiitler i¢in uygun davranig ve standartlari belirleyen profesyonel kuruluslardan ve diger
sosyal aktorlerden gelmektedir (Scott, 2005; Berrone vd., 2013). Profesyonel aglar, endiistri
dernekleri, sivil toplum kuruluslar1 ve akademik orgiitler gibi normatif kurumlar ortak bir
degerler ve normlar kiimesi olusturarak orgiitleri belirli uygulamalar1 ve yapilar
benimsemeye itmektedir (Hoejmose vd., 2014; Ouyang vd., 2019). Ornegin, Kalite Dernegi
(Kalder) gibi kurumlar Tiirkiye’de toplam kalite yOnetiminin yayginlastirilmasina katki
saglanmugtir (Ozen, 2002).

Normatif baskilar orgiitleri ¢evresel uygulamalar1 gerceklestirmeye tesvik etmektedir (Zhu ve
Geng, 2013). Ornegin, elektronik-atiklar1 daha iyi kontrol etmek ve cevre kosullarii
iyilestirmek i¢in ABD’de kurulan Elektronik Endiistrisi Birligi ¢evresel performanslarini
iyilestirmeleri igin firmalara giiglii bir normatif baski olusturmaktadir (Tate vd., 2011). Yam
sira, odagina c¢evre korumay1 alan sivil toplum kuruluslari ¢evre korumaya yonelik seslerini
duyurabilmekte, aktivist gruplari ve sosyal hareketleri yonlendirebilmektedir (Reid ve Toffel,
2009; Delmas ve Montes-Sancho, 2011). Cevre STK’lar1 ve tiiketici dernekleri gibi orgiitlerin
firmalar tizerinde agik bir zorlayici giicli yoktur, ancak ¢evre ve miisteri sorunlarina dikkat
¢ekerek normatif baski olusturmaktadirlar. Bu baski, bu tiir orgiitlerin belirli bir alanda mesru
uygulamalarin neler oldugunun belirlenmesinde etkili olmalarindan kaynaklanmaktadir
(Hyatt ve Berente, 2017).
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Normatif baskilar sadece yukarida s6z edilen gruplardan degil, ayni zamanda miisterilerden
de gelmektedir. Miisteri gereksinimleri temel normatif baskilar arasinda yer almaktadir. Pek
cok isletme yesil iirlinlere yonelik artan talep nedeniyle yesil uygulamalar1 énemli dl¢iide
uygulamaktadirlar (Juarez-Luis vd., 2018). Normatif baskilar anlasilacag lizere dogrudan
zorlayic1 olmayan dis paydaslar tarafindan uygulanmaktadir. Miisteri istekleri ve
gereksinimleri ¢evresel uygulamalar igin temel bir normatif baskidir. Miisteriler orgiitleri
¢evre uygulamalarini benimsemeye ikna edebilecek ana itici gii¢ olarak kabul edilmektedir
(Zzhu ve Sarkis, 2007). Alanyazinda birka¢ arastirma normatif baskilarin c¢evresel
uygulamalar1 artirdigint ortaya ¢ikarmistir (6rn. Hyatt ve Berente, 2017). Yukaridaki teorik
tartigmaya dayali olarak asagidaki hipotez ileri siiriilmistiir.

H3: Normatif baskilar ¢evresel uygulamalari olumlu ve anlamli olarak etkilemektedir.
2.5. Cevresel Uygulamalar ve Firma Performansi iliskisi

Cevresel uygulamalar, bir orgiitiin ticari faaliyetlerinden kaynaklanan c¢evresel etkilerini
azaltmay1 amaglayan uygulamalar: ifade etmektedir (Ouyang vd., 2019). Atik yonetimi, su ve
enerji tasarrufuna yonelik girisimler ¢evresel uygulamalara 6rnek olarak verilebilir (Giirlek
vd., 2017). Cevresel uygulamalar kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin dnemli bir
boyutu olarak kabul edilmekte olup (Giirlek ve Tuna, 2019), meydana getirdigi maliyet
avantaj1 nedeniyle firma performansini artirmaktadir (Lopez-Gamero vd., 2009). Uriin yasam
dongiisii boyunca ham madde ve enerjinin daha verimli kullanilmasi, atik azaltma ve siireg
iyilestirmeleri firma performansmin ana itici giigleri arasinda yer almaktadirlar. Ornegin
Coca-Cola’nin tedarikgileriyle isbirligi i¢inde bir kaynak izleme programi uyguladiktan sonra
birim basina su ve enerji tiiketimini % 20 azaltti1 belirtilmektedir (Schmidt vd., 2017).
PepsiCo ise gevresel uygulamalar sayesinde su tiiketimini %26 azaltarak 80 milyon dolar
tasarruf etmistir (PepsiCo, 2016). Giirlek ve Tuna (2018) ¢evresel uygulamalarin hem maliyet
hem de farklilagma avantaji saglamak suretiyle siirdiiriilebilir firma performansi tesis ettigini
vurgulamaktadir. Yani sira, alanyazindaki birkac¢ arastirma gevresel uygulamalarin firma
performansint artirdigini tespit etmistir (6rn. Molina-Azorin vd., 2009; Miroshnychenko vd.,
2017). Yukaridaki teorik tartismaya dayali olarak, asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H4: Cevresel uygulamalar firma performansini olumlu ve anlamli olarak etkilemektedir.
2.6. Cevresel Uygulamalari Aracilik Rolii

Yeni kurumsal kuram, kar maksimizasyonundan ziyade orgiitler ve onlarin faaliyet gosterdigi
daha genis toplumsal veya orgilitsel alan arasindaki iliskileri analiz etmektedir (Schaltegger ve
Horisch, 2017). Fakat alanyazinda kurumsal kuramin inceleme alanini kar maksimizasyonuna
dogru genisletmeye yonelik ¢abalar da bulunmaktadir (Oliver, 1997; Colwell ve Joshi, 2013).
Ornegin, alanyazinda kurumsal kuramin &rgiitlerin anlasilmasinda daha biiyiik bir rol
oynamasi i¢in kurumsal baskilara uygunlugun rekabet avantaji ve performans iizerindeki
etkilerinin incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Deephouse, 1999). Kurumsal baskilar
her ne kadar orgiitsel eylemleri sinirlasada, kurumsal baskilara uyum gosterme uzun donemde
ayakta kalma, Orgiitsel mesruiyet ve siirdiiriilebilir firma performansi igin gerekli kabul
edilmektedir (Oliver, 1997). Bu bakimdan, kurumsal baskilar dogrudan degil fakat baskilarin
orgiitten talep ettigi uygulamalarin gerceklestirilmesi yoluyla firma performansini
etkileyebilir (Volberda vd., 2012). Nitekim alanyazindan normatif ve taklit¢i baskilarin
cevresel uygulamalar1 artirmak suretiyle firma performansini artiracagi varsayilmaktadir
(Colwell ve Joshi, 2013). Zorlayict baskilar agisindan ise, Porter hipotezi (Porter, 1991;
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Porter ve van der Linde, 1995) siki c¢evresel diizenlemelerin cevresel uygulamalarin
benimsenmesini kolaylastiracagini, ¢evresel uygulamalarin ise maliyet ve farklilagma avantaji
saglayarak oOrgiitlere daha yiiksek bir rekabet giici ve performans sunacagim ileri
stirmektedir. Bu aragtirma, kurumlardan gelen zorlayici, taklitci ve normatif baskilarin
cevresel uygulamalari artiracagimi ve bdylece firma performansinin artacagmi iddia
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, kurumsal baskilarin ¢evresel uygulamalar araciligiyla firma
performansini artirmasi beklenmektedir.

H5: Cevresel uygulamalar a) zorlayici b) taklit¢i ve ¢) normatif baskilarin firma performansi
tizerindeki etkilerine aracilik etmektedir.

2.7. Mesruiyet Motivasyonunun Diizenleyici Rolii

Bu arastirma kapsaminda kurumsal baskilarin gevresel uygulamalar {izerindeki etkisinde
mesruiyet motivasyonunun diizenleyici bir rol oynamasi beklenmektedir. Bu bekleyisin
arkasinda yatan temel neden oOrgiitlerin kendilerini ¢evreleyen kurumlarin beklentilerini
karsilayarak mesruiyetlerini korumaya veya gelistirmeye ¢aligtiklarina yonelik yeni kurumsal
kuramin temel varsayimidir (DiMaggio ve Powell, 1983; Scott, 1995). Bu bakimdan daha
yliksek mesruiyet motivasyonuna sahip oOrgiitlerin kurumsal baskilarla daha fazla uyumlu
hareket etmeleri ve boylece ¢evresel uygulamalart daha fazla benimsemeleri beklenmektedir.
Asagida, ilk olarak oOrgiitsel mesruiyet kavrami ele alinacak daha sonra mesruiyet
motivasyonu ve onun s6z konusu iliskideki rolii agiklanacaktir.

Orgiitsel mesruiyet, “orgiitsel eylemin sosyal olarak yapilandirilmis baz1 normlar, degerler,
inanglar ve tamimlar ile uyumlu olmasimi” ifade etmektedir (Suchman, 1995: 574).
Alanyazinda farkli mesruiyet tipolojileri bulunmaktadir. Scott (1995) mesruiyeti bilissel,
diizenleyici ve normatif olarak {i¢ tiire ayirmistir. Suchman (1995) ise faydaci, ahlaki ve
biligsel olmak iizere {i¢ mesruiyet tiirii ileri siirmiigtiir. Suchman’in (1995) tipolojisinde yer
alan ahlaki mesruiyet Scott’un normatif mesruiyet kavramsallagtirmasiyla benzer niteliktedir.
Diizenleyici mesruiyet, orgiitiin hiikiimet diizenlemeleri ve standartlar gibi diizenlemelere
uygun hareket etme derecesini ifade etmektedir (Scott, 1995). Ahlaki mesruiyet orgiitiin
toplumsal degerler ve ahlaki beklentilerle uyumlu eylemler gerceklestirmesini ifade
etmektedir. Biligsel mesruiyet orgiitiin toplum tarafindan ihtiya¢ duyulan bir hizmeti yerine
getirmesi nedeniyle varliginin gerekli ve kaginilmaz goriilmesi anlamina gelmektedir.
Faydaci mesruiyet orgiitsel uygulamalarin toplumun ¢ikarlariyla uyumu sonucu olusan sosyal
kabulii ifade etmektedir (Suchman, 1995). Ornegin, issiz bir birey insanlarm is bulmasina
yardimer olmak igin tasarlanmig bir orgilite faydaci bir mesruiyet kazandirmaktadir (Chung
vd., 2016).

Bu arastirma kapsaminda, 6rneklemde yer alan oOrgiitlerin mesru olup olmamasina degil,
mesruiyet motivasyonlarina odaklanilmaktadir. Bir baska ifadeyle, orgiitlerin mesruiyet
kazanma istegi ele alinmaktadir. Mesruiyet motivasyonu “bir firmanin, bir dizi diizenlemeler,
normlar, degerler veya inanglar ¢ergevesinde eylemlerinin uygunlugunu gelistirme arzusunu”
ifade etmektedir (Bansal ve Roth 2000:726). Olumsuz ¢evresel olaylardan, petrol sizintilari
veya Oliimciil kazalar gibi kurumsal krizlerden sonra orgiitlerin mesruiyet arayiglar1 daha
fazla oldugu belirtilmektedir (Cho, 2009). Bununla beraber ¢evreye zarar veren veya verme
ihtimali bulunan orgiitler, orgiitsel itibarlarin1 ve sosyal kabullerine artirmak icin daha fazla
mesruiyet motivasyonlarina sahip olmaktadirlar (Milne ve Patten, 2002; Shah, 2011). Bu
aragtirma kapsaminda, mesruiyet motivasyonuna daha ¢ok sahip olan oOrgiitlerin kurumsal
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baskilar1 daha fazla dikkate almalar1 ve bunun sonucu olarak c¢evresel uygulamalara daha
fazla odaklanmalar1 beklenmektedir. Yeni kurumsal kurama gore, kurumsal baskilarlar
uyumlu hareket etmek Orgiitlere mesruiyet kazandirmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983).
Bu bakimdan &rgiitlerin kurumsal baskilarla uyumlu hareket etmeleri icin mesruiyet arzusu
tagimalart gerekmektedir. Alanyazinda, birka¢ aragtirma kurumsal baskilarin gevresel
uygulamalar iizerinde etkisinde diizenleyici degiskenlerin rollerini incelemistir (Wang vd.,
2018; Wang vd., 2019). Ornegin Wang vd. (2019) séz konusu iliskide algilanan faydanin
diizenleyici roliinii tespit etmislerdir. Buna gore, ¢evresel uygulamalarin 6rgiite farklilagma ve
maliyet avantaji gibi faydalar sagladigini algilayan firmalar kurumsal baskilar1 daha fazla
dikkate almakta ve bunun sonucu olarak daha ¢ok ¢evresel uygulama gerceklestirmektedirler
(Wang vd. 2019) Yukaridaki teorik arglimanlara dayali olarak asagidaki hipotez sunulmustur.

H6: Mesruiyet motivasyonu, a) zorlayict b) taklitgi ve c¢) normatif baskilarin c¢evresel
uygulamalar iizerindeki etkisinde diizenleyici bir rol oynamaktadir.

Yukaridaki hipotez gelisimine dayali olarak ortaya ¢ikan arastirma modeli Sekil 1°de
sunulmustur. Arastirma modeli kurumsal baskilar, ¢evresel uygulamalar, firma performansi
ve mesruiyet motivasyonu gibi aragtirmanin temel degiskenleri ile beraber kontrol
degiskenlerini de igermektedir. Arastirmanin Ornekleminin farkli alt sektérlerden farkli
biiyiikliikteki firmalardan olugmasi durumunda firma biiyiikliigiiniin ve sektor tiiriiniin kontrol
altina alinmasi gerekmektedir (Atinc vd., 2012; Carlson ve Wu, 2012). Ciinkii firma
biiyiikliigii ve sektori tiirii firma performanst tizerinde son derece etkilidir (Chang ve Huang,
2005). Bu bakimdan arastirmada yer alan diger degiskenlerin agiklayict giiciinii dogru tespit
etmek i¢in firma biiyiikliigii ve sektor tiirli kontrol altina alinmistir.

Mesruiyet Motivasyonu
Zorlayic1 Baskilar

Taklitci Baskilar
Normatif Baskilar

Firma Performansi

A Cevresel Uygulamalar
’ H5a, HSb, H5¢

Firma Biiyiikliigii

Kontrol Degiskenleri

Sekil 1. Arastirma Modeli
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3. YONTEM
3.1. Orneklem

Aragtirma baglamini sanayi sektorii olusturmaktadir. S6z konusu sektdr ortalamadan daha
yiiksek kaynak tiiketimi ve atik {retimiyle karakterize olmaktadir (Zhu vd., 2013). Bu
bakimda ¢evresel uygulamalart merkezine alan bu arastirma i¢in uygun bir baglam
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemi Ankara Sanayi Odasina (ASO) kayitli firmalar
arasindan segilmistir. Cografi bolge olarak Ankara Ilinin tercih edilmesinin sebebi 2019 yili
itibartyla en ¢ok sanayi kapasitesi raporu diizenlenen ikinci il olmasidir. Ayrica, Ankara
sanayi alaninda en cok istihdam iireten bes Il arasinda yer almaktadir (Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi, 2020). 2019 yili verilerine gore ASO’ya 8,542 adet firma kayith
bulunmaktadir. Bu firmalarin isimleri ve iletisim bilgileri ASO tarafindan hazirlanan firma
rehberinde yer almaktadir (ASO, 2019). S6z konusu rehber kullanilarak farkli endiistrilerden
3,000 firma basit rastgele 6rnekleme yontemi kullanilarak se¢ilmistir. Evrende yer alan her
bir firma numaralandirilmistir. 3,000 numara se¢gmek icin spesifik bir rastgele sayi
tireticisinden (Stat Trek, 2020) yararlanilmigtir. Firma rehberinden elde edilen iletigim
bilgileri kullanilarak segilen her bir firmaya arastirmanin amacini agiklayan bir mektup
esliginde soru formu g¢evrimic¢i olarak génderilmistir. Soru formlarinin firmalarin st diizey
yoneticileri tarafindan cevaplanmasi talep edilmistir. Soru formlari goénderildikten sonra
firmalarin iletisim bilgileri kullanilarak birka¢ kez hatirlatmada bulunulmustur. Bu cabalar
neticesinden 387 adet soru formu geri donmiistiir. Ilgili soru formlar titiz bir sekilde
incelenmis ve kayip veri iceren 11 adet soru formu veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak
376 adet kullamilabilir soru formu elde edilmistir. Orneklem biiyiikligii %95 giiven
diizeyinde, %5 hata marjinda yeterli kabul edilmektedir (Sekaran, 2003).

Arastirmanin  Orneklemini sanayi sektdriinin 19 farkli alt sektoriinden 376 firma
olusturmaktadir. Orneklemin yaklasik olarak %82’si (308)’i kiigiik ve ortak dlcekli (KOBI)
firmalardan, yaklasik olarak %18°1 (68) ise biiyiik 6l¢ekli firmalardan olugsmaktadir. Toplam
calisan sayist 250’den az olan firmalar kii¢iik ve orta 6lgekli firma olarak siiflandirilirken,
toplam calisan sayisi 250°den fazla olan firmalar biliyiik Ol¢ekli firma olarak
siiflandirlnugtir. Ankara Ilinde faaliyet gdsteren sanayi firmalarinin biiyiik bir cogunlugunu
KOBI’lerden olustugu dikkate alindiginda (Ankara Sanayi ve Teknoloji Il Miidiirliigii, 2018),
olgege gore firma dagilimi son derece normaldir. Orneklemin ozellikleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Orneklemin Ozellikleri

Sanayi Alam Say1 Yiizde
1.  Demir ve Metal isleri 20 5.3
2. Doékim 15 4.0
3. Elektrik 11 29
4.  Elektronik 15 4.0
5.  Fabrikasyon metal iiriinleri 20 53
6.  Genel Amagli Makine ve Yedek Parca 26 6.9
7. Hadde ve Boru 15 4.0
8.  Iplik, Orme ve Dokuma 20 53
9.  Kagit Uriinleri ve Baski Isleri 13 35
10. Konfeksiyon ve Deri 27 7.2
11. Gida iriinleri 12 3.2
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12. Medikal / Tibbi Cihazlar 16 4.3
13. Mobilya 37 9.8
14. Motorlu Kara Tasitlari, Tarim Aletleri ve Yedek Parga 28 7.4
15. Petrol ve Kimyasal Uriinler 20 5.3
16. Kaucuk ve Plastik Uriinleri 20 53
17. Sanayi ve Ingaat Makineleri 24 6.4
18. Agag lirlinleri 14 3.7
19. Yap1 Elemanlar 23 6.1
Firma Bityiikliigii

Kiiciik ve Orta Olgekli (¢alisan sayisi < 250) 308 81.9
Biiyiik Olgekli (¢alisan sayisi > 250) 68 18.1
3.2. Olgekler

Aragtirmada kullanilan degiskenlere ait &lgekler Ingilizce alanyazimindan elde edilmistir. Bu
nedenle Brislin (1970) tarafindan ileri siiriilen ters ceviri yontemi kullanilarak olgekler
Tirkgeye cevrilmistir. Ceviri islemi tamamlandiktan sonra ifadelere iliskin belirsizlikleri
ortadan kaldirmak ve ifadelerin Tirk isletmecilik kiltiri acgisindan uygunlugunu
degerlendirmek i¢in soru formu firma yoneticilerine (n=7) gonderilmistir. Gelen Onerilere
dikkate alinarak ifadeler {izerinde kii¢iik degisiklikler yapilmis ve bdylece soru formuna son
sekli verilmistir. Boyle bir yola gidilmesinin temel sebebi Tiirkiye disinda iiretilen yonetim
bilgisinin sorgusuz sualsiz kullanimindan (Ozen, 2002) sakinmaktir.

Aragtirma kapsaminda kurumsal baskilar olarak zorlayici, taklitgi ve normatif baskilar ele
alimmaktadir. S6z konusu baskilarin merkezinde g¢evre ve ¢evre koruma yer almaktadir.
Zorlayict ve taklit¢i baskilar Colwell ve Joshi’nin (2013) ¢aligmasindan elde edilen yedi
ifadeyle Olglilmistiir. Zorlayici baskilar dort, taklitgi baskilar1 ii¢ ifadeden olugmaktadir.
Normatif baskilar ise Wang vd. (2019) ¢alismasindan elde edilen dort ifadeyle 6l¢tilmistiir.
Cevresel uygulamalar onceki aragtirmalarda adapte edilen (Tatoglu vd., 2015; Ouyang vd.,
2019) yedi ifadeyle Sl¢iilmiistiir. Boyle bir yol gidilmesinin nedeni ¢evresel uygulamalari
olemek igin genel kabul gormiis bir dlgek bulunmamasidir. Elde edilen ifadeler odak grup
calismas1 yapilarak tartistlmistir. S6z konusu degiskenlerin  Ol¢iimiinde  kesinlikle
katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum arasinda degisen besli Likert tipi 6lgek kullanilmistir.
Ifadeler 6nceki aragtirmalardan adapte edilmeleri nedeniyle Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cevresel Uygulamalar Olcegi

Ifadeler Referanslar

Uretimde eko-verimliligi artirmaya galisiyoruz. Tatoglu vd. (2015)
Cevreye daha az zarar veren teknolojileri kullanmaya ¢alisiyoruz. Tatoglu vd. (2015)
Cevre yonetimi kurumsal politikalarimiz arasinda yer aliyor. Tatoglu vd. (2015)
Firmamiz ¢aliganlarina ¢evre koruma ve yonetimiyle ilgili egitim Ouyang vd. (2019)
vermektedir.

Firmamiz geri doniigiim ve atik yonetimi programlart uyguluyor. Ouyang vd. (2019)
Enerji veya su verimliligi saglayan ekipmanlar kullaniyoruz. Ouyang vd. (2019)
Cevreye duyarl triinler ve hammaddeler kullaniyoruz. Ouyang vd. (2019)

Firma performansini 6lgmek icin Han vd. (2019) calismasindan elde edilen alti ifade
kullanilmigtir. Firma performansini 6lgmek icin satig hacmi, satis hacmindeki artis, pazar
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payl, pazar payindaki biiylime, kar marj1 ve 6zsermaye karlilig1 gibi finansal ve pazar temelli
gostergeler kullanilmistir. S6z konusu gostergeler ¢evresel uygulamalara odaklanan dnceki
aragtirmalar (Leonidou vd., 2017; Schmidt vd., 2017) ile tutarlilik arz etmektedir. Cevresel
uygulamalar en az iki y1l sonra firma performansi lizerinde etkili sonu¢lar meydana getirdigi
i¢in firma performans: 6l¢iimiinde son iki yil dikkate alinmigtir (Hart ve Ahuja, 1996). Bu
bakimdan, yoneticilerden son 2 yil boyunca firma performansini rakipleriyle kiyaslayarak
belirtmeleri istenmistir. Olgiimde son derece kotii ile son derece iyi arasinda degisen besli
Likert tipi 6lgek kullantlmigtir.

Orgiitsel mesruiyet algisimin Slciimiine yonelik arastirmacilarin iizerinde mutabik kaldig: bir
operasyonel tanim mevcut degildir (Vergne, 2011). Bununla beraber, orgiitsel mesruiyet
motivasyonunu 6l¢meye yonelik sadece tek arastirma bulunmaktadir: Tsinopoulos vd. (2018)
Orgiitsel mesruiyet motivasyonunu tek bir ifadeyle Olgmiistir. Bu nedenle, mesruiyet
motivasyonunu 6lgmek icin kullanilacak ifadelerin onceki arastirmalardan adapte edilmesi
yoluna gidilmistir. Orgiitsel mesruiyet motivasyonu dnceki arastirmalardan adapte edilen dort
ifade kullanilarak dl¢iilmiistiir (Chung vd., 2016; Bachmann ve Ingenhoff, 2016; Tsinopoulos
vd., 2018). Kullanilan ifadeler diizenleyici, ahlaki, biligsel ve faydact mesruiyet elde etme
motivasyonunu yansitmaktadir. Elde edilen ifadeler odak grup goriismesi yapilarak
tartisilmig ve gelen Oneriler dayali olarak ifadeler tizerinde kii¢iik degisiklikler yapilmis ve
dlgege son sekli verilmistir. Ifadeler dnceki arastirmalardan adapte edilmeleri nedeniyle Tablo
3’te sunulmustur. Degiskenin dl¢limiinde kesinlikle katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum
arasinda degisen besli Likert tipi 6l¢gek kullanilmistir.

Tablo 3. Mesruiyet Motivasyonu Olgegi

Ifadeler Referanslar
Sosyal olarak kabul edilen normlar ve degerlerle tutarli hareket etmek | Bachmann ve Ingenhoff,
isletmemiz i¢in 6nemlidir. (2016)
Isletmemiz kanunlar, yonetmelikler ve standartlar ile uygun hareket Bachmann ve Ingenhoff,
etme gilidiisiine sahiptir. (2016)

Tsinopoulos vd. (2018)

Isletmemizin toplumun gerekli bir pargas olarak kabul edilmesini Chung vd (2016)
istemekteyiz.
Isletmemizin faaliyetlerini toplumun faydasmi dikkate alarak Chung vd (2016)
diizenleme giidiisiine sahibiz.

Aragtirma kapsaminda firma bilyiikliigii ve sektor tiirii kontrol degiskeni olarak kullanilmigtir.
Alanyazinda s6z konusu iki yapi firma performansim giiglii bir sekilde etkileyen faktorler
olarak kabul edilmektedir (Gilley vd., 2004; Chang ve Huang, 2005). Firma biiyiikliginiin
Olciimiinde personel sayisi dikkate alinirken, sektdr tiiriiniin degerlendirilmesinde ise
firmalarin faaliyet gosterdigi alt sektorler icin olusturulan kategorik degisken kullanilmistir.

3.3. Veri Analizi

Arastirma hipotezlerini ve Ol¢lim modelini test etmek i¢in PLS-SEM [Kismi En Kiigiik
Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi] kullanilmistir (Ringle vd., 2015). Bunun birka¢ nedeni
bulunmaktadir. PLS-SEM normal dagilim gerektirmemektedir (Usakli ve Kucukergin, 2018).
Yanm sira, PLS-SEM kesifsel caligmalar i¢in daha uygun bir ara¢ olarak kabul edilmektedir
(Hair vd., 2017). Bu bakimdan mevcut arastirmanin ele aldigi iligkilerin yeterince
incelenmedigi dikkate alindigina, PLS-SEM uygun bir analiz aracidir.

403




GURLEK

Analiz siirecinde iki asamali yaklasim takip edilmistir. Bu yaklasima gore ilk olarak dl¢iim
modeli test edilmektedir. Olgiim gegerligi ve giivenirligi tesis edildikten sonra yapisal
modelin testine gecilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988). Dolayli etkilerin anlamliliginin
degerlendirilmesinde ise on ylikleme (bootstrapping) yontemi kullanilmistir (Zhao vd., 2010).
Ortak yontem hatasini kontrol etmek i¢in Harman’in tek faktor testi kullanilmustir. Sonuglar,
tek faktoriin toplam varyansin % 34.977’sini agikladigi gostermistir. Alanyazinda %50°nin
altindaki bir agiklama oraninin ciddi bir sorun yaratmadigi belirtilmektedir (Podsakoff vd.,
2003)

3.4. Giivenirlik ve Gegerlik

Yukarida ifade edildigi gibi yapisal model testine gegmeden 6nce Slgiim modelinin test
edilmesi  gerekmektedir. PLS-SEM kullanilarak, o6l¢iim modelinin gecerligini  ve
giivenilirligini kontrol etmek i¢in dogrulayict faktdr analizi (DFA) yapilmistir. Analiz
sonuglar1 dikkate alinarak, zorlayici baski 6lgeginden bir ifade diisiik faktor yiikii nedeniyle
modelden cikarilmistir. Geriye kalan ifadelerin faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamlidir (p
<0.001). Yakimsak gecerligi degerlendirmek icin ortalama aciklanan varyans (Average
Variance Extracted) degerlerinden (OAV) yararlanilmistir. Yapi giivenirligini degerlendirmek
i¢in bilesik giivenirlik (BG) degerleri temel alinmigtir. Alanyazinda, OAV degerlerinin 0.50
kritik esigini agmalar1 yakinsak gecerligin saglandig1 gosterirken (Fornell ve Larcker, 1981),
BG degerlerinin 0.70’in {izerinde olmalar1 yap1 giivenirliginin tesis edildigini géstermektedir
(Bagozzi ve Yi, 1988). Alanyazina gére Cronbach Alpha degerlerinin 0.70’in tizerinde olmast
yapilarin igsel tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir (Nunnally, 1978). Tablo 4’de
goriildiigii gibi tiim degerler alanyazinda belirtilen kritik esiklerin tizerindedir. Bu nedenle
yap1 giivenirligi, yakinsak gegerlik ve i¢sel tutarlilik saglanmustir.

Tablo 4. Ol¢iim Modeli

Degiskenler Faktor Cronbach’s BG OAV
Yiikleri Alpha

Zorlayic1 Baskilar 0.716 0.839 0.635
Al 0.834

A2 0.799

A3 0.755

Taklitci Baskilar 0.879 0.925 0.805
Bl 0.870

B2 0.936

B3 0.884

Normatif Baskilar 0.739 0.836 0.560
C1 0.732

Cc2 0.769

C3 0.751

C4 0.742

Cevresel Uygulamalar 0.920 0.937 0.680
C1 0.878

Cc2 0.908

C3 0.809

C4 0.723

C5 0.725

C6 0.861

c7 0.849
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Firma Performansi 0.918 0.936 0.709
D1 0.822
D2 0.868
D3 0.858
D4 0.868
D5 0.821
D6 0.814
Mesruiyet Motivasyonunu 0.830 0.887 0.662
El 0.858
E2 0.821
E3 0.736
E4 0.835

OAV = Ortalama A¢iklanan Varyans;, BD=Bilesik giivenirlik

Ayrisma gegerligini kontrol etmek icin Heterotrait-Monotrait (HTMT) yontemi ile beraber
Fornell ve Larker kriteri kullanilmigtir. HTMT degerlerinin 0.85’ten daha diisiik degerlere
sahip olmasi ayrisma gegerliginin saglandigi gostermektedir (Henseler vd., 2015). OAV
degerlerinin karekokiiniin ise ilgili degisken ile diger degiskenler arasindaki korelasyonlardan
daha biiylik olmasi ayrigma gecerliginin sagladigina isaret emektedir (Fornell ve Larcker,
1981). Tablo 5’te gosterilen tiim degerler yukarida belirtilen degerlerden biiyiiktiir. Bu
nedenle arastirmada ayrisma gegerligi tesis edilmis olmaktadir.

Tablo 5. Ayrisma Gegerligi

HTMT Kiriteri
Firma Mesruiye Normatif Taklitgi Zorlayici Cevresel
Performans1  t M. Baskilar Baskilar Baskilar Uygulamalar

Firma

Performansi

Mesruiyet M. 0.340

Normatif 0481 0.390

Baskilar ) )

Ezl;l(‘fl‘;‘r 0.395 0259  0.789

Zorlayici

Baskilar 0.316 0.384 0.681 0518

Cevresel

Uygulamalar 0.503 0.662 0.708 0.620 0.413

Fornell-Larcker Kriteri

Firma

Performansi 0.842

Mesruiyet M. 0.306 0.814

ggﬂﬁ;f 0.400 0307 0749

Eztll(‘fl‘i‘r 0.356 0234  0.640 0.897

Zorlayici

Baskilar 0.252 0.315 0.494 0.407 0.797

Cevresel

Uygulamalar 0.468 0.584 0.590 0.564 0.350 0.825
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4. BULGULAR
4.1. Tanimlayic1 Bulgular

Aragtirmaya katilan firma yoneticilerinin  %68.1 erkeklerden, %31.9’u kadinlardan
olugsmaktadir. Katilimcilarda %26.6°s1 lisansiistii, % 59.6’s1 lisans, %2.1’1 6n lisans, %10.6’s1
lisans, %1.1°1 ilkdgretim diizeyinde egitim almistir. Firma ydneticilerinin yas ortalamasi
42.29°dur. Firmalarin %94.7’si yerli, %5.3°l yabanci firmalardir. Firma biiytikligii agisinda
incelendiginde, firmalarin %58.5°1 kiigiik oOlcekli, %23.4’( orta olgekli, %18.1°1 biiyiik
Olceklidir. Buna gore orneklemin %81.9’u kiiciik ve orta dlgekli firmalardan olusmaktadir.
Ortalamalar acisindan incelendiginde, en yiiksek ortalamaya mesruiyet motivasyonunun (X =
4.30) sahip oldugu goriilmiistiir. Mesruiyet motivasyonunu sirastyla ¢evresel uygulamalar (X
= 3.90), normatif baskilar (x = 3.51), taklit¢ci baskilar (X = 3.26), firma performansi (X = 3.23)
ve zorlayici baskilar (X = 3.19) takip etmektedir.

4.2. Hipotez Testi

Analiz sonuglarina gore, standardized root mean square residual (SRMR) degeri 0.056 olarak
tespit edilmistir. Henseler vd. (2015) tavsiyeleri dikkate alindiginda bu sonug tatmin edici bir
uyuma isaret etmektedir. Tablo 6’da hipotez test sonuglari sunulmustur. PLS-SEM
sonuglarina gore, zorlayict baskilar ¢evresel uygulamalarin benimsenmesi {izerinde anlaml
bir etkiye sahip degildir (f=-0.023; p>0.001). Buna karsin taklit¢i baskilar (B=0.266;
p<0.001) ve normatif baskilar1 ($=0.363; p<0.001) ¢evresel uygulamalar tizerinde olumlu ve
anlamli bir etkiye sahiptir. Yani sira, ¢evresel uygulamalar firma performansi {izerinde
olumlu ve anlamli bir etkiye sahiptir ($=0.247; p<0.001). Bu sonuglara goére H1
desteklenemezken, H2, H3 ve H4 desteklenmistir. Kontrol degiskenlerine ait sonuglar
incelendiginde firma biiylikliigliniin firma performansi iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi
tespit edilirken (f=0.381; t=8.891; p<0.001), endiistri tiirliniin firma performansi iizerinde
anlamh bir etkisi tespit edilememistir ($=0.048; t=1.155; p=0.248). Agiklanma oranlar1
acisindan degerlendirildiginde g¢evresel uygulamalarin onciilleri tarafindan agiklanma orani
yiiksek denilebilecek diizeydedir (R2 = 0.614). Firma performansinin onciilleri tarafindan
agtklanma orami ise orta diizeydedir (R2 = 0.369). R2 degerlerini yiiksek, orta ve zayif olarak
smiflandirilmasinda yontem alanyazinindan (Chin,1998) yararlanilmstir.

Tablo 6. Hipotez Testi Sonuclari

B t-degeri | p degeri | Sonug

Hi: Zorlayici Baskilar -> Cevresel Uygulamalar | -0.023 0.646 |0.518 Desteklenmedi

H2: Taklitci Baskilar -> Cevresel Uygulamalar | 0.266 6.043 | 0.000 Desteklendi

Hs: Normatif Baskilar -> Cevresel Uygulamalar | 0.363 7.887 |0.000 Desteklendi

Ha: Cevresel Uygulamalar-> Firma Performans: | 0.247 3.627 | 0.000 Desteklendi

Aracilik hipotezlerinin degerlendirilmesinde ©6n yiikleme (bootstrapping) yonteminden
yararlanilmistir (Zhao vd., 2010). Bu kapsamda %95 giiven araliginda 5,000 alt 6rneklem
olusturulmustur. Tablo 7°de aracilik hipotezlerine ait test sonuglart sunulmustur. PLS-SEM
sonuglarma gore, zorlayic1 baskilarin firma performansi iizerindeki etkisinde ¢evresel
uygulamalarina aracilik rold, alt-list gliven araliklarinin  sifir  icermesi  sebebiyle
desteklenememistir [-0.030 araliginda 0.022]. Buna karsin, taklitgi baskilarin firma
performanst {iizerindeki etkisinde ¢evresel uygulamalarin aracilik rolii alt-list giiven
araliklarmin sifir igermemesi sebebiyle desteklenmistir [0.019 araliginda 0.124]. Benzer bir
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sekilde, normatif baskilarin firma performansi iizerindeki etkisinde ¢evresel uygulamalarin
aracilik rolii alt-uist giiven araliklarmin sifir igermemesi sebebiyle desteklenmistir [0.023
araliginda 0.166]. Bu sonuglara gore H5a desteklenemezken, H5b ve H5c¢ desteklenmistir.
Aracilik tiiriine karar verebilmek igin taklitci ve normatif baskilarin firma performansi
tizerindeki dogrudan etkileri incelenmistir. Taklitci (B= 0.038; p=0.47) baskilarin firma
performansi iizerindeki dogrudan etkisi anlamsizdir. Zhao vd., (2010) gére bu tiir bir sonug
“sadece dolayli aracilik” (indirect-only mediation) olarak adlandirilirken, Baron ve Kenny
(1986) gore tam aracilik olarak adlandirilmaktadir. Yani sira, normatif baskilarin (= 0.177;
p<0.01) firma performansi lizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir. Alanyazinda bu tiir bir
sonu¢ tamamlayici aracilik (Zhao vd., 2010) veya kismi aracilik (Baron ve Kenny, 1986)
olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 7. Aracilik Testi Sonuc¢lari

Ust

Dolaylh Etkiler B t-degeri | AltGA | GA
Hsa: Zorlayict Baskilar -> Cevresel Uygulamalar -> Firma
Performansi -0.006 | 0.634 -0.030 0.022
Hsb: Taklitgi Baskilar -> Cevresel Uygulamalar-> Firma
Performansi 0.066 3.166* |0.019 0.124
Hsc: Normatif Baskilar -> Cevresel Uygulamalar -> Firma
Performansi 0.090 3.404* 10.023 0.166
p<0.01*

Diizenleyici etki analizi, PLS-SEM iki asama yaklasimi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Bagimsiz ve diizenleyici degiskenler yansitici olarak Slgiildigiinde iki asama yaklagiminin
kullanilmasi 6nerilmektedir (Ali vd., 2018). PLS-SEM, tahmini iliskilerdeki hatalar1 hesaba
katmak suretiyle diizenleyici etkilerinin daha iyi tahminlerini sunmaktadir (Henseler vd.,
2010). Tablo 8’de diizenleyici etki analizi sonuglari gosterilmistir. PLS-SEM sonuglarina
gore etkilesim degiskenlerinin hicbiri ¢evresel uygulamalar iizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir. Dolayisiyla H6a, H6b ve H6c reddedilmistir.

Tablo 8. Diizenleyici Hipotezlere iligkin Test sonuglar

Diizenleyici Etkiler B t-degeri | Alt GA | Ust GA
Hea: Zorlayici1 Baskilar x Mesruiyet Motivasyonu -> Cevresel
Uygulamalar -0.019 | 0.410* |-0.142 |0.097
Heb: Taklit Baskilar x Mesruiyet Motivasyonu -> Cevresel
Uygulamalar 0.028 |0.652* |-0.087 |0.140
HecNormatif Baskilar x Mesruiyet Motivasyonu -> Cevresel
Uygulamalar -0.008 | 0.130* |-0.171 ]0.144
p>0.01*
5. TARTISMA

5.1. Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma bulgular gelistirilen hipotezleri kismen desteklemistir. Bulgulara goére zorlayici
baskilar gevresel uygulamalar1 anlamli olarak etkilememektedir (H1). Bu bulgu Hsu vd.
(2013) bulgusuyla c¢elismektedir. Buna karsin taklit¢i ve normatif baskilar cevresel
uygulamalarin orgiitler tarafindan benimsenmesini artirmaktadir. Dolayisiyla elde edilen bu
bulgular paydas baskilarinin cevresel uygulamalar1 tesvik ettigini ortaya koyan onceki
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aragtirmalarla benzerlik tasimaktadir (Tatoglu vd., 2014; Tatoglu vd., 2015). Ayn1 zamanda
bu bulgular (H2, H3) yeni kurumsal kuramin temel varsayimlarim dogrulmaktadir. ilk iic
hipotez birlikte degerlendirildiginde asagida ¢ikarimlarda bulunulabilir. ASO'ya bagl sanayi
firmalar1 6rnekleminde, resmi hiikiimet yasalarindan ve diizenlemelerinden kaynaklanan
zorlayic1 baskilar ¢evresel uygulamalarin gergeklestirilmesini saglamamaktadir (H1). Buna
karsin endiistrisi liderleri tarafindan uygulanan taklit¢i baskilar firmalari ¢evresel uygulamalar
gerceklestirmeye sevk etmektedir. Ayrica, endiistri dernekleri, sivil toplum kuruluslar1 ve
tiiketici dernekleri gibi kurumlardan gelen baskilar gevresel uygulamalarin benimsenmesini
artirmaktadir. Su halde g¢evresel uygulamalarin benimsenmesinde kamu otoritesinin degil,
endiistri dinamiklerinin ve toplumun belirleyici bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.
Zorlayict baskilarin gevresel uygulamalar tizerinde bir etki yaratmamasinin nedeni kamu
otoritesi tarafindan uygulanan cevresel diizenlemelerin etkili bir sekilde uygulanmamasi
olabilecegi gibi, piyasaya yonelik asiri miidahalenin olumsuz bir sonucu da olabilir. Gelecek
aragtirmalar bu konuyu arastirabilirler.

Bulgular ¢evresel uygulamalar firma performansini artirdigini gostermektedir. Buna gore
cevresel uygulamalarin hem maliyet hem de farklilagma avantaji saglamak suretiyle firma
performansini artirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu bulgu Giirlek ve Tuna’nin (2018) teorik
varsayimlariyla tutarlilik arz etmektedir.

Aracilik hipotezlerine ait bulgular incelediginde, {i¢ hipotezden sadece ikisinin kabul edildigi
goriilmektedir. Buna gore zorlayici baskilar cevresel uygulamalar araciligiyla firma
performansint  artirmamaktadir. Bu bulgu, siki c¢evresel diizenlemelerin gevresel
uygulamalarin benimsenmesini kolaylastiracagini, ¢evresel uygulamalarin ise maliyet ve
farklilagma avantaji saglayarak orgiitlere daha yiiksek bir rekabet giicii ve performans
sunacagini ileri siiren Porter hipotezi (Porter, 1991; Porter ve van der Linde, 1995) ile
celismektedir. Bunun nedeni Tirkiye’de c¢evresel diizenlemelerin siki  bir sekilde
uygulanmayist olabilir. Bununla beraber Porter hipotezinin gelismis iilkeler temelli bir
hipotez oldugu ve gelismekte olan ilkelerdeki oOrgiitsel olgular1  yeterince
aciklayamayabilecegi de akil tutulmalidir. Diger iki aracilik hipotezine iliskin bulgular
incelendiginde taklit¢i ve normatif baskilarin g¢evresel uygulamalar araciligiyla firma
performansini artirdigi goriilmektedir. Buna gore endiistride yer alan lider firmalarin taklit
baskilari ve sivil toplumdan gelen baskilar artik¢a firmalarin ¢evresel uygulamalari daha fazla
benimsedikleri ve bodylece daha yiiksek firma performansi elde ettiklerini sdylemek
mimkiindiir.

Diizenleyici etki hipotezlerine ait bulgular incelendiginde mesruiyet motivasyonunun higbir
diizenleyici etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Buna gore mesruiyet motivasyonunun
diisiik veya yiiksek olmasi kurumsal baskilarin ¢evresel uygulamalar {izerindeki etkisini
degistirmemektedir. Bu  hipotezin  desteklenememesi  Orneklemin  6zelliklerinden
kaynaklantyor olabilir. Aragtirma ornekleminin yaklasik %80’i kiiciik ve orta olgekli
firmalardan olugmaktadir. Alanyazinda ytiksek taniirliklar: nedeniyle biiyiik firmalarin daha
biiylik sosyal ve politik baskilarla kars1 karsiya kaldiklar1 ve bu nedenle mesruiyet elde etme
motivasyonunun onlar1 baskilarla uyumlu daha fazla uygulama yapmaya itebilecegi
belirtilmektedir (Chauvey vd., 2015). Bu neden gelecek arastirmalar s6z konusu diizenleyici
etki hipotezini salt biiyiik firmalar {izerinde test edebilirler.
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5.2. Arastirmanin Teoriye Katkisi

Bu arastirma alanyazina birka¢ katki sunmaktadir. Birincisi, taklit¢i ve normatif baskilarin
orgiitsel uygulamalarin benimsenmesini sagladigini ortaya koyarak yeni kurumsal kuramin
(DiMaggio ve Powell, 1983) bazi temel varsayimlarii dogrulamaktadir. Bu karsin bu
arastirma zorlayici baskilarin orgiitsel uygulamalarin benimsenmesi iizerinde bir etkiye sahip
olmadigint ortaya koyarak yeni kurumsal kuramin zorlayict baskilar hakkindaki
varsayimlarini dogrulamamaktadir. Dolayisiyla bu arastirma yeni kurumsal kuramin tiim
temel varsayimlarinin her sartta (iilke, firma biiyiikligii, endiistri) gegerli olmadigini ortaya
koyarak alanyazina katki saglamaktadir. Bununla beraber s6z konusu bulgunun Tiirkiye’de
%80’1 kiiciik ve orta Olgekli sanayi firmalarindan olugan 6rneklemden elde edilen verilere
dayandig1 akilda tutulmalidir. Farkli 6rneklemlerde ilgili hipotezin dogrulanmasi elbette
miimkiin olabilir. Yam sira arastirmanin kesitsel verilere dayandigi da unutulmamalidir.
Ikincisi bu arastirma zorlayici baskilarin cevresel uygulamalar araciligiyla firma
performansini artirmadigini ortaya koyarak alanyazina katki saglamaktadir. Zira elde edilen
bulgular Porter hipotezi (Porter, 1991; Porter ve van der Linde, 1995) ile ¢elismektedir.
Dolayisiyla bu aragtirmada goriildiigii gibi Porter hipotezi her sart altinda kabul edilen bir
hipotez degildir. Ucgiincii olarak, bu arastirma ¢ogunlugu kiiciik ve orta 6lgekli firmalardan
olusan drneklemde mesruiyet motivasyonunun herhangi bir diizenleyici etkiye sahip olmadig1
ortaya koyarak alanyazina katki saglamaktadir.

5.3. Arastirmanin Uygulamaya Katkisi

Bu arastirma uygulamaya birkag¢ katki saglamaktadir. Birincisi, bulgulardan anlasilacagi
iizere zorlayici baskilar ¢evresel uygulamalarin benimsenmesini tesvik etmemektedir. Bu
bakimdan kamu otoritesi ¢evre koruma standartlarint ve yonetmeliklerini siki bir sekilde
uygulamalidir. Para cezalar1 ve yaptirimlar gibi cezai tedbirler su anda oldugundan daha kati
olmalidir. Sadece cezai tedbirlerle yetinilmemeli siibvansiyonlar ve vergi indirimleri gibi
cesitli tesvik dnlemleri alinabilir (Wang vd., 2018). Ozellikle Porter hipotezinin (Porter, 1991;
Porter ve van der Linde, 1995) dogrulanamamasinin nedeni ¢evresel diizenlemelerin yeterince
katt bir sekilde uygulanmamasi olabilir. Cevre diizenlemeleri ve uygulama mekanizmalarini
gelistirirken, ekonomik kalkinmay1 ve sosyal kabulii caydirmayacak bir paydas katilimu siireci
olmalidir. Herhangi bir kisitlayict mevzuat veya diger herhangi bir yonetim mekanizmasi
tilkelerin ekonomik biiylimesini engelleyebilecegi ve yasam standartlarindaki gelismeleri
sinirlayabilecegi i¢in bu ¢ok dnemlidir (Gunarathne ve Lee, 2019). Bu nedenle, giiglii ve iyi
uygulanan devlet diizenlemeleri yiiriirliige konmali ve fakat bu diizenlemeler firmalar,
hitkiimet ve diger ilgili paydaslar arasinda miizakere ve fikir birligine dayali olarak
belirlenmelidir (Campbell, 2007). Ancak bu sekilde ¢evresel uygulamalar amacina uygun
sekilde gergeklestirilebilir.

Ikincisi, bulgular taklitgi ve normatif baskilarin &nemini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
firmalar endiistrideki lider firmalarin gevresel uyumalarini takip etmeli ve sivil toplum
kuruluslarindan gelen gevre koruma taleplerine 6nem vermelidir. Bunun i¢in firmalar paydas
iligkileri yonetim sistemi kurabilirler (Vignal Lambret ve Barki, 2018). Bununla yetinmeyip
gevre sertifikalar1 alabilirler. Yukar ifade edildigi iizere, endiistri dernekleri, miisteri
dernekleri, sivil toplum kuruluslar1 ve tiniversiteler gibi normatif kurumlar ortak degerler
olusturarak orgiitleri belirli uygulamalar1 benimseye itmektedir (Hoejmose vd., 2014). Bu
bakimdan g¢evre korumaya yonelik sivil toplum kuruluslar arasinda ortak bir dil olusturulmasi
tavsiye olunur.
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Ucgiincii olarak, bu arastirma cevresel uygulamalarin firma performansini artirdigini ortaya
koymaktadir. Dolayistyla bu arastrma firmalarin cevresel uygulamalarin  6nemini
anlamalarina yardim olmaktadir. Giirlek ve Tuna’in (2018) ifade ettigi gibi, cevresel
uygulamalar orgiitlere finansal kayiplar degil aksine faydalar getirerek bir kazan-kazan
anlayigi sunmaktadir. Bununla beraber bu arastirma normatif ve taklit¢i baskilarin nasil firma
performansini artirdiginin anlasilmasina katki saglamaktadir. Sivil toplum tarafindan gevre
korumaya yonelik olusturulan baskilar ve lider firmalarin uygulamalari gevresel
uygulamalarin gergeklestirilmesini kolaylastirabilmekte ve bdylece ¢evresel uygulamalarda
firma performansini artirabilmektedir. Bulgulardan anlasilacagi iizere taklit¢i ve normatif
baskilar orgiitlere zarar degil faydalar getirmektedir. Bu bakidan firmalar baski gruplarii
dikkate almalidirlar.

Sonu¢ olarak, mevcut aragtirma Tiirkiye’deki firmalar ve politika yapicilar i¢in faydali
bilgiler sunmaktadir. Ciinkii ¢alismanin bulgular1 ve Onerileri, ¢evresel uygulamalarin
benimsenmesini etkileyen kurumsal faktorlerin 6nemini ortaya koydugu gibi kurumsal
baskilar, ¢evresel uygulamalar ve firma performansi arasindaki araci iliskilere de 151k
tutmaktadir.

5.4. Stmirhhiklar ve Gelecek Arastirmalara Oneriler

Biitiin aragtirmalarda oldugu gibi bu arastrma da bazi smirliliklar etrafindan
gerceklestirilmistir.  Bu arastirma Tiirkiye’nin Ankara Ilinde faaliyet gdsteren firmalar
tizerinde yapilmis olup, drnekleminin yaklasik olarak %80’nini kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalar
olusturmaktadir. Dolayisiyla sonuglarin farkli baglamlara genellenmesinde bu hususun akilda
tutulmasi Onerilir. Bununla beraber, gelecek arastirmalar sadece biiyiik firmalardan olusan
orneklemler iizerinde yapilabilir. Bilylik firmalarin orgiitsel uygulamalar igin daha fazla
finansal kaynaga sahip olabilecegi (Giirlek ve Tuna, 2018), dikkate alindiginda bu Oneri
kayda degerdir. Bu aragtirma smurlt bir o6rneklem iizerinde yiiriitiilmiistiir. Gelecek
aragtirmalar daha biiyiik 6rneklemler iizerinde yapilabilir. Bu arastirma kesitsel bir tasarima
sahiptir. Bu bakimdan veriler belirli bir zaman diliminde topladif1 i¢in degiskenlerin farkli
zaman dilimlerinde gosterdikleri degisimi dikkate almamaktadir. Bilindigi iizere kesitsel
verilerden hareketle nedensellik iddiasma bulunmak zordur (Flannelly ve Jankowski, 2014;
Nour ve Plourde, 2019). Bu bakimdan gelecek arastirmalara boylamsal veri tavsiye edilir.

Bulgulara gore zorlayici baskilar ¢evresel uygulamalar iizerinde anlamli bir etkiye sahip
degildir. Bunun nedeni kamu otoritesi tarafindan alinan tedbirlerin yetersizligi olabilecegi
gibi baska nedenlerde olabilir. Gelecek arasgtirmalar bu konuyu detayli bir sekilde
aragtirabilirler. Bunun i¢in 6zellikle nitel aragtirma tasarimlari tavsiye edilir. Arastirma
kapsaminda mesruiyet motivasyonunun diizenleyici bir role sahip olmadig1 tespit edilmistir.
Bunun nedeni 6rneklemin ¢ogunlugunun kii¢iik ve orta dlgekli firmalarda olugsmasi olabilir.
Gelecekte firma biiytikliigii temelinde karsilastirmali ¢alismalar yapilabilir. Son olarak bu
aragtirma sanayi sektoriinde yapilmistir, gelecek arastirmalar hizmet sektdriinde yapilabilir ve
elde edilen sonuglar kiyaslanabilir.

6. SONUC

Cevresel uygulamalar, firma faaliyetlerinin dogal ¢evre fizerindeki olumsuz etkilerini
azaltmanin etkili bir yolu olmasi nedeniyle arastirmacilar ve uygulamacilar igin sicak bir

410



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 5/1 (2021)

konusu haline gelmistir (Wang vd., 2018). Buna ragmen Tiirk sanayi sektoriinde ¢evresel
uygulamalar1 merkezine alan ¢ok az aragtirma bulunmaktadir. Yani sira, cevresel
uygulamalar1 motive eden faktdrleri, ¢evresel uygulamalarin firma performansi tizerindeki
etkilerini ve mesruiyet motivasyonunun roliinii ele alan ve bunlar1 birlikte inceleyen herhangi
bir arastirma mevcut degildir. Bu arastirma boslugunda doldurmak i¢in mevcut aragtirma
modeli gelistirilmistir. Modeli test etmek icin kullanilan veriler ASO’ya bagli sanayi
firmalarindan elde edilmis ve yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglar normatif ve taklit¢i baskilarin ¢evresel uygulamalarin benimsenmesini motive
ettigini gostermektedir. Yani sira, normatif ve taklit¢i baskilarin ¢evresel uygulamalar
araciligiyla firma performansimi artirdigi tespit edilirken, kurumsal baskilarin gevresel
uygulamalar {izerindeki etkisinde mesruiyet motivasyonunun diizenleyici rolil tespit
edilememistir. Sonug¢ olarak elde ettigi bulgular itibartyla bu arastirmanin cevresel
uygulamalara iligkin yonetim alanyazinina katki saglamasi beklenmektedir.
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