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OZET

Hazirlanan tez kapsaminda belirlenecek olan ihale ve sdzlesme yonetim modeli ile toplu ulasim hizmetinin
sunumundan sorumlu otorite ve operator arasindaki iligkilerin belirlenmesi, hizmetin saglanmasindan sorumlu
otorite ile hizmeti sunmaya istekli taraflarin karsilikli gérev, sorumluluk ve yetki alanlarimin belirlendigi s6zlesme
tipinin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Istanbul toplu ulasim sistemi yapisini gdz Oniinde tutarak, yapilan
literatiir ¢aligsmalar1 ve iyi uygulamalarin incelenmesi sonucunda otorite ile operatdr arasindaki iligki diizeyini
belirleyen sozlesme modeli olarak kalite tesvikli briit maliyet anlagmasinin uygulanmasi gerektigi ortaya
konmustur.
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ABSTRACT

It is aimed to determine the relations between the authority and operator responsible for the provision of public
transportation service and the contract type in which mutual authority, responsibility and authority areas of the
authority and the parties willing to provide the service are determined. Considering the Istanbul public
transportation system structure, the literature studies and examining the good practices revealed that the quality-
incentive gross cost agreement should be applied as a contract model that determines the level of the relationship
between authority and operator.
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1. GIRiS

Istanbul’da, toplu ulagim sistemi kapsaminda yolculara hizmet sunan aktorlerin farkli yapilarda olmasi, 6zellikle
lastik tekerlekli sistemlerde hem istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) istiraklerinden Istanbul Otobiis AS’nin
(IOAS) hizmet vermesi hem sirket yapisina sahip operatdrlerin olmasi, hem de bireysel isletmecilerin faaliyet
gbstermesi, ayrica Istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmeleri (IETT) isletmelerinin hem planlayici ve
denetleyici hem de isletmecilik kisminda yer almasi; toplu ulasim hizmetlerinde planlama, koordinasyon, bakim,
onarim, denetim ve iyilestirme konularinda sorunlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Yasanan sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla; toplu ulasim otoritesi olarak IETT nin sadece planlama ve denetim
faaliyetlerini gergeklestirmesi, isletmecilik faaliyetlerinin tamamini saglamak {izere ¢ati kurum olarak Istanbul
Otobiis AS’nin hazirlanacak protokol kapsaminda yetkilendirilmesi ve hizmet verecek tiim operator ve sahislarin
hizmet saglayici olarak sistem igerisindeki hizmet kalitesinin artirilmasi ve garanti altina alinmasia yonelik
sozlesme ve hakedis sisteminin olugturulmasi gerekmektedir.

Istanbul toplu ulasim sistemi yapisim gdz Oniinde tutarak, yapilan literatiir calismalar1 ve iyi uygulamalarin
incelenmesi sonucunda otorite ile operator arasindaki iliski diizeyini belirleyen s6zlesme modeli ortaya konmustur.
2. LITERATUR ARASTIRMASI VE DUNYA ORNEKLERI

Sehirlerde, operator ve otorite arasinda imzalanan sézlesmelerin tipi, toplu ulagim sistemi kapsaminda belirlenen

politikalarin ger¢evesinde degisiklik gostermektedir. Toplu ulasim hizmetlerine yonelik ortaya ¢ikan riskler ve
risklerin paylasim durumlarina gére sdzlesme tipleri asagidaki gibidir;

o Maliyet Riski
e Gelir Riski
e Pazar Riski

e Performans Riski

o Verimlilik Riski

e Altyap1 Riski

e Yatirim Riski

e Rekabet (Miinhasirlik) Riski

o Mevzuat (Yasal) Riski

e itibar Riski’dir.
Sozlesme tiplerinin sekillenmesinde en gok Maliyet (Cost Risk) ve Gelir Riski (Revenue Risk) etkilidir. Diger
riskler ise daha ¢ok yan unsur olarak degerlendirilmektedir. S6zlesme tiplerinde belirleyici unsur olan iki ana riskin

kapsami Tablo 1’de detayli olarak verilmistir.

Tablo 1. Risk tiirleri ve kapsamlari

Risk Tiirii ilgili Alan Alt Bashiklar

Arag Bakim Maliyeti, Iscilik Maliyeti,
Enerji Maliyeti, Genel Masraflar
Sefer Tarifesi, Servis Kalitesi, Ulagim

Gelir Riski Vergi Gelirleri Talebi, Indirimli Tarifeler, Sahteciligi
Kontrol

Maliyet Riski (Endiistriyel Risk) Uretim (Imal) Riski

Toplu ulagimda kullanilan s6zlesme modellerinin temeli belirtilen bu risklerin kapsamlar1 ve yiiklenici taraflarina
bagli olarak 2 ana tip s6zlesme modeline dayanmaktadir; Net Maliyet Sozlesmesi ve Briit Maliyet S6zlesmesidir.

Net Maliyet Sozlesmesi modelinde Tablo 2’de gosterildigi gibi operator (isletmeci), maliyet ve gelir riskini kendi
iistlenmektedir. Idare (Otorite) operatdrlere dogrudan veya ihale yontemiyle isletme hakkini belirli bir bedel
karsihig1 verir. Isletme gelirleri sadece yolculuk gelirinden olusur.

Briit Maliyet Sozlesmesi modelinde ise Tablo 2’de gosterildigi gibi maliyeti operatdr (isletmeci) tistlenirken gelir

riskini otorite (idare) iistlenmektedir. Isletmeciye, otorite tarafindan aldig1 hizmet karsiliginda 6nceden anlasilan
miktar kadar ddeme yapilmaktadir. Otoritenin topladig: icret, hizmet bedelinden fazla ise otorite kar etmis
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olurken; gelirin giderleri karsilayamadigi durumlarda ise otorite zarar ederek toplu ulagim sistemini siibvanse
etmektedir.

Model kilometre bast ticretlendirmeye dayandirilmigtir.

Tablo 2. Net maliyet ve briit maliyet s6zlesme modeli

Szlesme Tipi Nef Maliyet Sozlesmesi § Bri.i.t Maliyet Sozlesmesi _

Riski Operator Ustlenir Riski Otorite Ustlenir Riski Operator Ustlenir Riski Otorite Ustlenir
Maliyet Riski X X
Gelir Riski X X

Diinya genelinde kullanilan s6zlesme modellerin incelendiginde bu iki sdzlesmenin hibrit modelleri de karsimiza
¢ikmaktadir.

Kalite Tesvikli (Finansal) Briit Maliyet S6zlesmesi modelinde briit maliyet s6zlesme modelindeki gibi otorite,
operatorden (isletmeden) hizmet alim1 yapmaktadir. Ayni sekilde operatér maliyet riskini istlenirken otorite de
gelir riskini listlenmektedir.

Briit maliyet modelinde isletmeciye sadece km iizerinden 6deme yapildig1 i¢in yolcu memnuniyetini 6nemseme,
yolcuyu almama, konforsuzluk vb. gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Kalite Tesvikli Briit Maliyet Modeli ile bu
sorunlarin giderilmesi amaglanmaktadir. Kalite tegvikli briit maliyet sézlesmesi, briit maliyet sozlesmesine ek
olarak belirlenen performans kriterlerine gore ddiillendirme ve cezalandirma sistemi de icermektedir. Belirlenen
performans kriterleri ¢ergevesinde gergeklestirilen faaliyetler denetlenmektedir. Bu denetimler ile sunulan toplu
ulasim hizmetlerinin kalitesi 6l¢iilmekte ve bu sayede yonetilebilmektedir. Diinyada kalite tesvikli briit maliyet
sozlesmesi yaygin olarak tercih edilmektedir. Mevcutta uygulanan farkli tip sézlesmelerin bu modele dogru
doniistiiriilmesi s6z konusudur.

Maliyet Art1 Kar Sozlesmesi modelinde, otoritenin operatdre gergeklestirdigi hakedis 6demeleri, gelir ve gider
durumuna gore degismektedir. Maliyet ve gelir riskini otorite tistlenmektedir.

Yapilan literatiir ¢alismasi kapsaminda ortaya konan sdzlesme tipleri ve risk paylasim durumlarinin ardindan,
sozlesme tiplerinin avantaj ve dezavantajlari yukaridaki gibi ele alinmistir. Yasanan gelismeler ile birlikte,
operatdr ve otorite arasinda yapilan sozlesme tirlerinde de degisiklikler yasanmistir. Toplu ulagim sistemi
kapsaminda otorite — operator arasindaki hizmet sézlesmelerinin incelendigi sehirler asagida yer almaktadir. Her
sehir icin, sdzlesme tipi ve sozlesme kapsaminda yer alan dnemli faaliyetlerle ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Londra - ingiltere

Transport for London (TfL) ile operatorler (Arriva, First Group, Go Ahead basta olmak tizere 7 biiyiik firma)
arasinda kalite tesvikli briit maliyet s6zlesmesi imzalanmustir. TfL s6zlesme ile Londra'nin 6rnek siirdiiriilebilir bir
sehir olarak goriilmesini saglamayi, ulasim hizmetlerindeki kapasiteyi, giivenilirligi, etkinligi, kaliteyi ve
entegrasyonu arttirmayi hedeflemektedir.

Sozlesmenin kalite tesvikiyle birlestirilmesinin amaci, operatorleri gelir lizerinde herhangi bir etkisi olmamasina
ragmen operasyonlarina yatirim yapmaya tesvik etmektir. S6zlesmeler 5 yilligina yapilmistir ve 2 yil uzatma
secenegi bulunmaktadir. Maliyet riski operatérde iken gelir riski otoritededir. Otorite, operatdriin ¢ok koti
performans gostermesi durumunda sozlesmeyi feshedebilmektedir. Personel, Is Koruma Yasas1 ve Kazamlmis
Haklar Direktifleri ile giivence altina alinmistir. Operatdér degisikliginde personel devri gerceklesmektedir.
Giizergahlarda s6zlesmeyi imzalayan operatorlere miinhasirlik vermistir.

Gegmiste, TfL operatoriin gelir riskini tasidigi net maliyet anlagmalar1 da yapmustir. Ancak, TfL bir siire sonra net
maliyet s6zlesmesinin Londra i¢in uygun olmadigini fark etmistir. Londra karisik bir ulagim agimna sahip oldugu
icin TfL, baz1 operatorlerin diger operatdrlerin veya TfL'in yaptiklar1 yatirimlardan haksiz gelir elde etme riski
dogdugunu ve bazi operatorlerin daha fazla kar elde etmek i¢in kaliteden 6diin verebileceklerini diigiinmiistiir. TfL
ihaleden Once ag hatlarini, bilet triinleri ve iicretleri, ilk ve son otobiislerin zamanlar1 da dahil olmak iizere
minimum hizmet seviyelerini belirlemektedir. TfL; otobiis duraklari, otobiis bekleme noktalart ve koruma
yerlerine yapilacak yatirimlardan sorumludur.

Otobiislere ve diger operasyonel varliklara yapilacak yatirimlardan operatdrler sorumludur. Operatorler, hizmetler
i¢in kullanilacak arag tipi ve sayisini belirtmekle yiikiimlidiir. Belirli glizergahlarin, 6zellikle okul giizergahlar
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iizerinde yiiksek talep goren gilizergahlarin daha yiiksek kapasiteleri araglara ihtiyact olabilmektedir. Otobiislerin
bir kismi operatorlerin kendilerine ait iken bir kismi1 kiralama yoluyla saglanmaktadir. Garajlar operatorlere aittir.
Operasyonel maliyetlere (personel, enerji, bakim vb.) ait tiim riskler operatérlere aittir. (Transport for London,
2011)

Kalite tesviki sozlesme kapsaminda yapilan 6demeler, birincil olarak otobiislerin giivenilirligini dlgen bir
denetleme sistemi ilizerinden yapilmaktadir. S6zlesmede giivenilirligin denetlenmesi i¢in periyotlar belirlenmistir.
Ek olarak Miisteri Memnuniyet Anketleri diizenlenip; bekleme siiresi, seyahat siiresi, siiriis standartlari, temizlik,
otobiis duraklarindaki bilgiler dlciilmekte ve takip edilmektedir. Diger denetleme mekanizmalarina dahil olarak
Mystery Travellers; siiriis standard1 raporlamasi, kaza-olay raporlamasi, ¢cevre raporlamasi yapilmaktadir. Misteri
memnuniyeti degerlendirilmekte ancak ceza veya odiiller icin bir temel olarak kullanilmamaktadir. Performans
istatistikleri donemsel olarak yayinlanmaktadir. Devam eden kotii performans sézlesmenin feshiyle veya biitiin
sozlesmelerin belirli bir operatore verilmesiyle sonuglanma ihtimali tagimaktadir.

3. MEVCUT DURUM DEGERLENDIRMESI
Mevcut hakedis sisteminin karsilayamadigt noktalar ve yasanan problemler genel olarak asagidaki gibi
siralanabilir: Mevcut hakedis sisteminin karsilayamadig1 noktalar ve yaganan problemler genel olarak Tablo 3’te
verildigi gibidir.

Tablo 3. Mevcut durumda yasanan sorunlar
Gelir artis1 i¢in daha

fazla yolcu tagima
egilimi

Etkin planlama Aktarmalarin kolay
yapilamamasi yapilamamast

Sosyal hatlarda sadece Performans, konfor ve
Yeterli konforun IETT araglarinin kaliteyi arttirmaya
saglanamamasi ¢aligmak zorunda yonelik tesviklerin
kalmasi olmamasi

Isletmecilerin maliyetlerinin artmasina karsin ayni
oranda bilet gelirlerinin artmamasi

Istanbul’da mevcut toplu ulasim sistemi incelendiginde, ¢ok sayida aktoriin yer almasinin yaninda, aym modda
hizmet veren aktorler de farkli organizasyonel yapilarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Lastik tekerlekli sistemler ele alindiginda; IETT tarafindan isletilen IETT sahipligindeki otobiisler, Otobiis A.S.
tarafindan isletilen bireysel isletmeci sahipligindeki araclar ve bireysel isletmeciler tarafindan isletilen Ozel Halk
Otobiisleri bulundugu goézlemlenmektedir.

Ayni1 modda yer alan farkl statiideki aktorlerin toplu ulagim hizmeti sunma sekilleri de farklilik gostermektedir.
Bu aktorler ile yetkili kurum arasinda esit diizeyde bir is iliskisinin olmamasinin yaninda, aynt modda farkli
kurumlarin da yetkinlikleri s6z konusu olmaktadir.

Ozellikle lastik tekerlekli sistemler kapsaminda yer alan bireysel isletmecilerin, toplu ulasim hizmetleri
sunumlarini garanti altina alacak sézlesme veya taahhiit niteligi tasiyan bir anlasma s6z konusu degildir. Bu
kapsamda sunulan hizmetlerin IBB tarafindan gelistirilen yonergelere uygunlugunu denetleme sisteminin yetersiz
olmasi hizmet kalitesi ile ilgili ciddi problemleri beraberinde getirmektedir.

Mevcut yapi igerisinde igletmecilik yapan istirak sirketleri, 6zel sirketler, kooperatifler ve bireysel igletmecilerin

bir arada bulunmasi, yetkili kurumlar ile hizmet saglayicilarin arasindaki iligkinin esit diizeyde olmasinda engel
teskil etmektedir. Hizmet kalitesini ve toplu ulagim hizmetlerini garanti altina almak ve tiim hizmet saglayicilar
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ile esit diizeyde bir is iligkisi kurmak adina, ayn1 standartlarda bir s6zlesme tiiriiniin olusturulmasi ve hizmetlerin
bu sozlesmelere uygun olarak yiiriitiilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Mevcut durumda ortaya ¢ikan tespit ise licret toplama sistemine entegre olan araglarin ¢ogunda hakedislerinin
yolculuk sayisina; bazilarinda ise yapilan kilometreye gore diizenlenmesidir. Hakedigler Lastik Tekerlekli
Sistemlerin tamaminda yolculuk gelirlerine dayanmaktadir.

Istisnai olarak IOAS hakedisleri kismi olarak caligma performansi dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Belbim
AS’den yolculuk sayisina hakedisler gelmektedir. Sirketin altinda ¢alisan araclar 14 ayri alt dar bolgede hizmet
vermektedir. Bu alt dar bolgelerde araglar rotasyonlu olarak ¢aligmaktadir. Her alt dar bolgede bulanan araglarin
hakedisleri ayr1 ayri toplanir. Bu hakedislerin %60°1 km ve %40’1 taginan yolcu sayisina gore hesaplanmakta;
toplam yolculuk gelirini bu modele gére dagitmakta oldugu goriilmektedir.

Makale kapsaminda ele alinacak Hakedis Sistemi, mevcut durumdaki sorunlara ¢dziim sunarak; gelir riskinden
bagimsiz, performansa dayali kalite tesviklerini iceren ve Istanbul toplu ulasimindaki tiim hizmet saglayicilari
kapsayict olmalidir. Toplu ulasimin biitiin modlarimin entegre bir sekilde ¢aligabilecegi, esnek planlamaya imkan
saglayan isletmecilerin gelir kaygisini ortadan kaldiran, hizmetin kalitesini ve miisteri memnuniyetini arttiran bir
hakedis modelinin kurgulanmas1 gerekmektedir.

4. MEVCUT SORUNLAR

Mevcut sorunlar ele alindiginda baslica ortaya ¢ikan sorunlar operator tarafindan bakilirsa ekonomik
kayiplar,kanuni sorunlar ve bilinmezlikler, yiiksek maliyetler olarak 6n plana ¢gikmaktadir. Ancak idare tarafindan
bakildiginda ise operator sirketler arasindaki ekonomik ¢ikar c¢atigmalari, verimsiz isletme, hatlarin esnak
planlamaya tabi tutulamamasi, entegrasyon sorunlari ve nihayetinde yolcu memnuniyetsizligi ve yolcu
sikayetleridir.

Bir yanda kamu bir yanda 6zel miitegebbislerin birlikte calistigi bu sistemde sorun olan esas kisim 6zel
isletmecilerin hizmet kalitesinin diistikliiglidiir. Bunun sebebi ise isletmecilerin maliyetleri devamli artarken
gelirlerinin bu oranda artmamasidir. idare siyasi sebeplerden dolay: her yil bilet iicretlerine zam yapamamaktadir.
Zam yapilan yillarda ise artan maliyetleri karsilayacak zamlar yapmamasidir. Tek geliri yolculuktan olan
isletmeciler artan maliyetler karsisinda gelirini yiikseltemedigi i¢in devamli olarak is¢i maliyetlerinden kisma
yapmakta ve arag bakimlarini aksatmaktadir. Bunun sonucunda ise kazalarda ve yolcu memnuniyetsizliginde artis
olmaktadir. (IETT, 2016)

Bu kadar maliyet artigindan sonra sistemin tamamen ¢ikmaza girmesinden sonra IBB &zel isletmecileri
maliyetlerini kargilamasi i¢in destekleme karari almistir. Bu destekleme ise araglarin maliyetlerini karsilama
oranlarma gore belirlenecek yolcu basi ek hakedis 6demeye baglamustir.

Isletmecilerin sorunlari pansuman edilmis ancak idare aldigi hizmetin aklitesini arttiramamis ve yolcu
memnuniyetini istedigi noktaya getirememistir. Ciinkii mevcut durumda kaliteyi arttirmay: tesvik edecek bir
durum bulunmamaktadir. Mevcut sorunlar sirasiyla;

e Planlama Sorunlar

e Ekonomik Kayiplar

o Kanuni Haklar

e Kurumsallasmadan Kaynaklanan Sorunlar

o Operator Sirketler Arasindaki Anlagmazliklar
e Miisteri Memnuniyetsizligi

e Sozlesme Tipi ve Kapsamu

flgili toplu ulagim hizmetlerinin gergeklestirilmesi adina otorite ile operatdr arasinda imzalanan sézlesme ‘Kalite
Tesvikli Briit Maliyet Sozlesmesi’ olarak belirlenmistir. Kalite Briit Maliyet S6zlesmesi; gelir riskinin otorite
tarafindan, maliyet riskinin operatdr tarafindan karsilandig1 sézlesme tipidir. Istanbul toplu ulagim sisteminin yeni
yonetim yapist igerisinde belirlenen gérev ve sorumluluk alanlari géz 6niine alindiginda, operatorlerden beklenilen
hizmet standartlarinin saglanmasi adina Kalite Tegvikli Briit Maliyet Sozlesme tipi uygun bulunmugtur.

Toplu ulagim sistemi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan hizmet ihtiyacinin kargilanmasi adina yapilan ihale sonucunda,
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hizmetleri ger¢eklestirmeye hak kazanan operator ile otorite arasinda imzalanan s6zlesme kapsaminda yer almast
gereken temel hususlar bulunmaktadir. Bu hususlar; operatorlerin hizmet sunumu gerg¢evesinde karsilikli tim
gorev ve sorumluluklarini kapsayacak sekildedir.

5. KALITE TESKVIKLi BRUT MALIiYET SOZLESMESININ UYGULANMASI

Olusturulan model oncelikli olarak IOAS araglarimi daha sonra da Ozel Halk Otobiisleri (OHO) araglarim
kapsayacak sekilde hayata gegmelidir.

Oncelikle IOAS araglarimin gegmesinin avantaji ise kurumun araclari Istanbul’un tiim bolgelerinde hizmet
vermekte ve elde edilecek veriler tiim sehir icin ortalamayi verecek bir dogrulama olusturabilir. OHO sirketleri ise
belli bolgelerde hizmet veren daha kiiciik ¢apta calisan ve bir sirket tek basina Istanbul i¢in modelin dogrulugunu
tespit edebilecek veriyi saglayamaz.

Modelde 6ncelikli olarak ihale bedeli belirlenmesi igin piyasa arastirmasi yapilarak bir aracin ortalama maliyeti
belirlenmelidir. Ardindan maliyete gére km basi maliyet belirlenmelidir. Bu bedel ise IETT nin 2019 yilbas1
verilerine gore 6.600 km yol yapan bir aracin aylik maliyeti 55.000 TL ve km bas1 maliyeti ise 8,33 TL olarak
belirlenmistir. (IETT Ulasim Planlama Dairesi Baskanlig1 2018)

Hakedis icin belirlenen km bas1 maliyet bedeli iizerine % 10 performans ddemesi usuliine gore yapilmalidir.
Performans 6demesi ise aracin;

o Hareket zamanliligina (%50),

e Denetim puanina (%50),

Gore olusturulmalidir. Yani ara¢ maliyetini yaptig1 is dolayisiyla alacak ve gdsterdigi performans ve hizmet
kalitesi kadar kar elde edecektir. Onerilen sistemde kar etmek isteyen isletmeci daha fazla yolcu toplamak yerine
daha kaliteli hizmet vermek zorunda kalacaktir.

Araglarin hareket zamanliligina uymasi sistemin dogru islemesi agisindan en 6nemli noktalardan biridir. Planlama
ne kadar verimli, dogru ve hat yagisi ne kadar optimize olursa olsun araglar orer planlamasindaki kalkis ve varis
saatlerine ne kadar uyarsa sistem o kadar diizgiin ve stabil galigir.

Net sozlesme anlagmalarinda tamamen yolcudan gelen gelir ile sistem kurulmasina ragmen briit maliyetli
anlasmalarda yolculuk genel olarak bulunmaz. Ancak Istanbul 6zelinde sistem incelendiginde gerek isletmecilerin
algis1 gerekse ¢aligmanin daha stabil islemesi amaciyla yolculuk tamamen ortadan kaldirilmamis ama gelire orant
minimumda tutulmustur.

Her arag idare tarafindan ayda en az 2 sefer agiktan ya da gizli miisteri kullanilarak denetlenecektir. Denetim puant
ise IBB UKOME’de kabul edilmis yaptirim cetvelinde bulunan cezalarin denetim puani olarak kabul edilmesiyle
belirlenecektir.

Hareket zamanliligi, yolculuk ve denetim puanlari kendi iglerindeki agirliklarina gore hesaplanarak aracin genel

performans puani hesaplanacaktir. Bu puan 100 iizerinden hesaplanacak olup aldig1 puana gore mevcut ay iginde
yaptig1 ise karsilik verilecek olan km hakedisine eklenerek toplam hakedisi hesaplanacaktir.
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