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Abstract

In this study, it is aimed to describe the difficulties faced by elementary school teachers who are
conducting science course at primary level. Within the scope of the study, focus group interviews were
conducted with a working group consisting of seventeen people working in the central district of Kirsehir
in the 2018-2019 academic year. During the preparation of the interview questions, the literature was
searched and the problems that teachers might face were gathered under seven headings: curriculum,
teacher, student, textbook, learning environment, parents and administration. The data collection process
was carried out with seven questions regarding these topics. The data were analyzed by content analysis
and as a result of this analysis following problems have been pointed out by the teachers; the subjects
were not in line with the class level, the assessment and evaluation questions were at the cognitive level,
the absence of a laboratory, the inability of teachers to update their field information sufficiently and the
parent's failure to support during the teaching process. As part of solutions to these problems following
approaches could be adopted; increasing the quality and quantity of in-service practices, supporting
teachers in the use of laboratories or design of classrooms, organizing awareness-raising activities to
support parents' teaching process, and encouraging teachers to be more active in the revision of textbooks
and programs.
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Extended Summary

Introduction

The main aim of the science course at primary level is to ensure that students are the
individuals who examine the events encountered in daily life in a cause-effect relationship, think
and establish the relationship between events in a logical framework. The attitudes of the
students, who were introduced to the science course for the first time at the primary school
level, towards science activities and subjects were effective in their attitudes towards the science
courses in the following years (Act: Cepni, Kiiciik and Ayvaci, 2003; Hamurcu et al., 2001). This
situation in science education further enhances the importance of the primary school process in
which the knowledge, skills and attitudes are targeted (Cepni, Kiiciik, and Ayvaci, 2003).

The communication and relations to be established between the teacher and the student
have an important place in enabling students to develop their attitudes towards science course
positively (Steel, Shanal and New, 2005). The field knowledge and individual competence of the
teacher are important in creating an effective classroom environment. However, these
characteristics may not be sufficient for the student to reach the set goals. A qualified teacher is
not only the one who prepares the learning environment effectively; however, they should be
able to find different solutions to the needs of the students, consider individual differences and
beware of the expectations of the students. In this context, it is important to raise educational
and training awareness of all individuals and minimize the problems in this process to achieve
the objective of the Science course. The most important actors of this process are teachers and
the teachers' opinions gain importance in identifying problems encountered in science
education and teaching (Balbag, Leblebiciler, Karaer, Sarikahya, & Erkan, 2016).

Methods
Method And Data Collection Tool

A qualitative research approach was adopted in this study in line with the purpose of the
research. In the research, the problems, which are faced by the classroom teachers during the
science teaching process, are identified. The data of the study was collected through focus group
discussions consisting of three sessions. Focus group interview is a group interview and
discussion technique that focuses on a defined topic within qualitative research designs and
methods (Yildirim and Simsek, 2008). It is important in qualitative data collection. Focus group
interviews are carefully planned debates designed to capture participants' perceptions on a
defined area of interest (Langford and McDonagh, 2003; Act: Thai, 2013) therefore, it enables to
examine common perceptions of individuals in daily life and ways of being affected by other
individuals (Kus, 2003). In this context, to obtain data in the study, 7 questions that are prepared
as a result of the literature review by the researcher presented to 7 academicians, all are experts
in the field. They were expected to give their opinions and evaluations as in the following format
“appropriate”, “corrected, usable” and “not suitable”. The evaluations of the experts were
compared, and the free marginal kappa value was calculated as 0.80. When the obtained value is
0.70 and above, it is accepted that there is sufficient agreement among the researchers. The
questions in the data collection tool are presented below.
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1. What are the curriculum-related problems faced by classroom teachers during the
science teaching process?

2. What are the teacher-related problems faced by classroom teachers during the science
teaching process?

3. What are the student-related problems faced by classroom teachers during the science
teaching process?

4. What are the textbook-related problems that classroom teachers have encountered
during the science teaching process?

5. What are the learning environment problems faced by classroom teachers during the
science teaching process?

6. What are the parent-related problems that classroom teachers have encountered
during the science teaching process?

7. What are the administrative problems faced by classroom teachers during the science
teaching process?

Interviews were planned after the preparation of the questions. The process of
identifying the participants in the interview was presented under the working group heading.
The findings obtained from the research were digitized and given in tables. There are two
different views on the quantification of data in qualitative studies. While some researchers are
against the digitization of data, some argue that the numbers can be used to ensure the
objectivity of the data (Yildirim, 2010).

Working Group

In this research, data were collected from classroom teachers working in public schools
of the Ministry of National Education in Kirsehir city center in the 2018-2019 academic year.
More than one sampling method was used to determine the working group of the study. Firstly,
multi-stage sampling was conducted. It is called a multi-stage sampling method if the unit
withdrawal from the universe for sampling is completed in two or more stages (Cohen and
Manion, 1998; akt. Biiylikoztiirk et al., 2018: 87). Secondly, the schools where the participants
worked were determined in the first stage when identifying participants. This sampling method
requires the collection of information on the research problem by identifying a typical case from
many states in the universe. What is essential here is the selection of a typical case of an unusual
average (Biyiikoztiirk et al. 2018: 94). In the second stage, the maximum diversity sampling
method was used to determine the participants' level of education, gender, seniority, class size,
faculty/department they graduated from, and graduate education. In this context, a total of 17
classroom teachers, 8 male and 9 females, working in public schools affiliated to the Ministry of
National Education in Kirsehir city center were interviewed in three sessions.

Results
Within the scope of the research, the problems faced by classroom teachers in the
science education process were examined under seven headings. These problems are

curriculum, textbook, learning environment, teachers, students, parents and administrative
problems. Among the curriculum-related problems, the most frequently mentioned problems
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were that the subjects were not appropriate to the level of the classroom, the inadequate
number of activities and the insufficient assessment and evaluation measurement to cover the
subject. For example, the teacher E4 expressed his opinion as “I think there are deficiencies in
the evaluation part. So, the unit is described but the assessment and evaluation seem to have
been passed over with 3-5 questions. Wider questions could have been asked”.

When the teacher-related problems are examined, the following opinions gain
importance; the teachers were not able to fully control the classroom during the activities, they
were not aware of new teaching approaches. In this regard, teachers stated that the teacher has
difficulty in maintaining control when conducting experiments or activities. In turn, it reduces
efficiency in the classroom or in the laboratory. The teachers, who did not give any science
lessons for 2 years, could not be fully aware of updated information.

The most frequent textbook-related problems were that the textbook could not be a
guide for the teacher and that the term “Science” was quite heavy for the students. In student-
related problems, it was stated by the participating teachers that students with high readiness
disrupt the order of the classroom, fail to fulfil their responsibilities in terms of homework,
activities and supplies, and fear of death due to experiment. In learning environment-related
problems, the most common problem of the participant teachers was the lack of laboratories
and teaching materials. As for the parent-related problems, which is one of the big factors in the
teaching process, the following factors become prominent; the parents' unwillingness to
participate in the education process, insufficient care of parents due to the low level of education
and the parent's disinterest. In the case of administrative problems, teachers stated that the
administration did not take responsibility and provide financial support in organizing the trip.

Discussion and Conclusion

Teachers, who are the most important element of the teaching process, stated that their
most important problem is that they cannot adapt themselves to the field and field education,
and this result is consistent with the results of similar studies (Yangin, 2007). However, it is
supported by many studies that teachers do not change their teaching method habits during the
rearrangement process, and they continue the teaching process with traditional methods
(Penick, 1995).

Textbooks, which are another element of teaching, should not only provide scientific
knowledge but should also be sufficient to guide teachers and students (Kii¢likdzer et al. 2008).
The biggest criticism raised against the textbooks is that most of the assessment and evaluation
questions measure simple skills and they are inadequate to measure high-level cognitive skills.
(Ryan, 1998). Besides the levels of measurement and evaluation question in science textbooks,
information deficiencies and inaccuracies in the given activities adversely affect the science
teaching process (Akinci, Uzun, & Kisoglu, 2015) and provide the basis for misconceptions in
students. The teaching activities planned during the course should be appropriate to the
student's level of learning and support the readiness of the students (Demirel (2005: 149-150).
One of the most important problems in the science class is the lack of materials, the
overcrowded class and the physical size of the class. (Yangin, 2007). The laboratory

43



Demirtas, E. ve Demirci Giiler, M. P.

environment, which is important in science education, teaches students the habit of asking
questions, identifying problems and searching for the solution by working together with the
inner circle. For this, it can be said that laboratory-based training is necessary to learn science
lessons more permanently (EKici et al.,, 2002). The fact that the students and teachers do not
have enough information about the experimental materials and having that idea that the test
tubes and bulbs will explode at any time also support the situation (Aydogdu and Yardimci,
2013). The fact that the parents do not have enough knowledge to answer the problems of the
students and that they do not support them sufficiently (Tiirkmen and Kandemir, 2011) is one of
the important problems.

Recommedations

In-service training can be provided during the year-end or early-year seminar periods to
keep teachers' knowledge fresh and informed about new teaching approaches so that teachers
can adapt themselves to field and field education knowledge. It can be ensured that teachers
with a crowded class cooperate with teachers with fewer students and take an active role in
sharing their experiences. Although the students' readiness and high level of knowledge about
the subject is perceived positively, it is expressed as a factor that disrupts class discipline. In this
sense, during seminar periods, it can be ensured that the teachers have the necessary equipment
to enable the students to process the lesson with the activities that motivate the students in line
with the readiness levels of the students before the course and to use the equipment effectively
with the use of technological tools. The aim of the experiment, the material knowledge and
content, and the maximum risks that may occur should be included in the textbook for students
to overcome the fear of death that may be caused by the experiment and teachers could
encourage to take an active role in the process of preparing textbooks. It is recommended that
the school management should be supportive and encouraging in the provision of seminars on
parent support education and the involvement of out-of-school learning environments.
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Ozet

Bu ¢alismada, ilkokul diizeyinde fen bilimleri dersini ytiriitmekte olan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri
dersi 6gretim siirecinde karsilastiklari gii¢liiklerin betimlenmesi amag¢lanmistir. Calisma kapsaminda,
2018-2019 egitim-6gretim yi1linda Kirsehir ili merkez ilgcede gérev yapan ve on yedi kisiden olusan calisma
grubu ile odak grup goriismeleri yapilmistir. Goriisme sorularinin hazirlanmasi silirecinde literatiir
taranmis ve 6gretmenlerin karsilasabilecekleri sorunlar 6gretim programi, 6gretmen, 6grenci, ders kitabi,
O6grenme ortamy, veli ve idari kaynakli olmak iizere yedi baslik altinda toplanmis ve bu basliklara yoénelik
yedi adet soru ile veri toplama siirecine gidilmistir. Veriler icerik analizi ile ¢6ztimlenmis ve ¢6ziimleme
sonucunda 6gretmenlerin; konularin sinif seviyesine uygun olmamasi, 6l¢gme degerlendirme sorularinin
bilissel alanda alt diizeyde olmasi, laboratuvarin olmamasi, ya da kullanilmamasi, 6gretmenlerin alan
bilgilerini yeterince giincelleyememeleri, velilerin 6gretim silirecinde yeterli destegi gostermemeleri
konularinda sorunlar ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sorunlarin ¢éziimleri noktasinda, hizmet ici
uygulamalarin nitelik ve nicelik olarak arttirilmasi, laboratuvar kullanimi ya da smiflarin dizaym
konusunda okul idaresinin 6gretmenleri desteklemesi, velilerin 6gretim silirecine destek olmalari
noktasinda bilinglendirme c¢alismalarinin diizenlenmesi, ders kitaplar1 ve programlarinin revize edilmesi
kisminda 68retmenlerin daha aktif rol almalarinin saglanmasi dnerilebilir.
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Giris
Fen egitimi, bilimsel bilginin iiretilmesi, liretilen bilginin teknolojik alanda yansimasi ve
dolayisiyla bilgi iireten toplumlarin olusmasi siire¢lerinde 6nemli bir etkene sahiptir. Bu 6nemli
nedeni ile fen bilimleri egitiminin niteligi acisindan, egitim politikalarinin ve programlarinin
belirlenmesi, yenilenmesi, diizenlenmesi ve iyilestirme ¢alismalarinin yapilmasi konularinda

tilkeler caba gostermektedir (Balbag ve Karaer, 2016) ve birgok iilkede oldugu gibi iilkemizde de
fen grubu dersleri temel dersler icerisinde yer almaktadir(Tiirkmen, 2002).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin vizyonu, tiim bireylerin potansiyelleri
dogrultusunda maksimum diizeyde fen okuryazar1 olarak yetismesini saglamaktir. Fen
okuryazari bireyler, fen bilimlerine iliskin temel bilgilere (astronomi, biyolojj, fizik, kimya, yer ve
cevre bilimleri ile fen ve miihendislik uygulamalari)sahip, bilimsel siire¢ becerilerini
benimseyerek karsilasilan sorunlara ¢6zlim iireten, birey, toplum ve cevre arasindaki karsilikh
etkilesimi fark eden, ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiirtlebilir kaynaklara karsi
kalkinma bilincini gelistiren, giinliik yasaminda karsilasti1 sorunlara iliskin sorumluluk alan ve
bu sorunlar1 ¢ézmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siirec becerisi ve diger yasam
becerilerinin kullanan, fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistiren,
bilimsel bilginin bilim insanlarinca nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin siireglerini ve
yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimc olan, dogada ve yakin cevresinde
meydanlara gelen olaylara iliskin merak uyandiran ve tutum gelistiren, bilimsel ¢alismalarda
giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli calisma bilinci olusturan, muhakeme yetenegi, bilimsel
diisiinme aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistiren, evrensel ahlak degerleri, milli
kultiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerini benimseyen bireylerdir (MEB, 2018).

Fen Bilimleri dersinin ilkogretim diizeyinde temel amaci ise, 6grencilerin giinliik hayatta
karsilastiklar olaylari, neden-sonug iliskisi igerisinde inceleyen, diisiinen ve olaylar arasindaki
iliskiyi mantiksal cercevede kurabilen bireyler olmalarini saglamak yoniindedir. Ilkokul
diizeyinde Fen Bilimleri dersiyle ilk defa karsilasan 6grencilerin, fen etkinliklerine ve islenen
konulara karsi gelistirdikleri tutumlar, sonraki yillarda fen alanindaki derslere yonelik
tutumlarinda etkili olmaktadir (Hamurcu ve vd., 2001). Bu durum Fen Bilimleri egitiminde;
hedeflenen bilgi, beceri ve tutumlarin temelinin atildig1 ilkokul siirecinin 6nemini daha da
arttirmaktadir (Cepni, Kiiciik, ve Ayvaci, 2003).

Fen egitiminin 6nemi dolayisi ile egitim stlrecinde karsilasilan problemlerin tespit
edilmesinde programin uygulayicilari olan 6gretmenlerle de siklikla calismalar yapilmaktadir.
Bu c¢alismalar, programin ve ders kitaplarinin analiz edilmesi, fen egitiminde karsilasilan
giicliiklerin belirlenmesi (Boyaci, 2010, Demirci Giiler, 2010, Demirci Giiler, A¢cikgoz, 2019), fen
egitiminde Ogretim ortami, malzeme, veli, 6gretmen ve 6grenciern ihtiyaclarinin belirlenmesi
(Demirci Giiler vd,2018), seklinde olabilmektedir. Arastirma sonugclarinda 6gretmenler genel
olarak, program ya da oOgretim yontemine iliskin degisikliklerin ilk etapta 6gretmenler
tarafindan anlasilamamasi, hizmet ici egitimlerin bircok alanda yetersiz kalmasi, 6gretim
slirecinde arag-gere¢c eksikliginin yasanmasi, programlarin revize edilmesi siireclerinde
O0gretmen gorisleri, cevre sartlari, alt yap1 ve kalabalik siniflarda uygulama zorlugunun géz ardi
edilmesi gibi olumsuz goriisler tespit belirtimislerdir. Programlarin yenilenmesine iliskin
o0gretmen goriisleri incelendiginde de, 68retmenler yenilenen 6gretim programlar1 hakkinda
hem olumlu hem de olumsuz goriisler beyan etmislerdir. Bircok Ogretmen yenilenen
programlarin daha sade ve anlasilir olmasini olumlu bir gelisme olarak degerlendirmistir. Ayrica
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2013 yilinda yenilenen fen 6gretim programinin etkinliklere dayali 6grenme siirecine ve
arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim yaklasimina verdigi 6zel 6nem, 6gretmenler tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. Diger taraftan, kalabalik siniflar ve laboratuvarlardaki yetersiz
kaynaklar, programda yer alan 6grenci merkezli etkinliklerin uygulanmasinin dniindeki en
onemli engel olarak ifade edilmistir. Ogretmenlere yeni programla ilgili yeterli egitimin
verilmemesi ve yeni programin ilgili paydaslarca (6gretmenler, 6grenciler, veliler ve yoneticiler)
yeterince anlasilmamasi, katilimcr 6gretmenler tarafindan elestirilen noktalardandir (Karaman
ve Karaman, 2016).

Fen ve teknoloji dersindeki basarisizligin sebeplerinin 0Ogretmenlerin goriisleri
dogrultusunda neler oldugunu ortaya ¢ikarmak ve bu basarisizligin nasil giderilecegine iliskin
yapilan ¢alismalarda 6grenci basarisizligl icin 6gretmenler; etkinliklerin uygulanmasi icin
zamanin yetersiz olmasini, konularin genis olmasini, velilerin 6grencilerin c¢alismalariyla
ilgilenmemelerini, 6gretmenlerin 6gretim programini yeterince tanimamalarini, 6grencilerin
birebir etkinlikleri uygulama imkami bulamamalarini, bazi konularda 6grenci seviyesinin
yeterince goz oniline alinmadigini gerekce olarak gostermislerdir. Ayrica 6gretmenlerin biyiik
¢ogunlugu matematikle iliskili fen konularinin ve soyut konularin 6gretiminde sikintilar
yasandigini ifade etmislerdir (Cengiz, Uzoglu ve Dasdemir, 2016).

Fen egitiminde laboratuvar kullanimi1 da oldukea etkili fakat problem kaynagi olarak
belirtilen unsurlardandir. Ogretmenler tarafindan, okullarda laboratuvar bulunmadigi, bulunsa
bile laboratuvar etkinliklerine ve deney calismalarina yeterince yer verilmedigi siklikla ifade
edilmektedir fakat evden temin edilebilecek malzemelerle yapilabilecek deneyler de
ogretmenler tarafindan gecistirilebilmektedir (Giines, Sener ve dig, 2013). Ogretmenler
genellikle deney yapilmama nedeni olarak laboratuvar ortamlarinin yetersizligi, malzeme ve
malzeme bilgisi eksikligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi durumlarini gerekce olarak
gostermektedir (Kaya ve Boytik, 2011).

Ogretmenin sahip oldugu alan bilgisi hakimiyeti ve bireysel yeterlilik de sinif ortaminin
etkili bir sekilde olusturulmasi ve basariy1 etkilemesi bakimindan énemlidir. Ancak 6gretmenin
sahip oldugu bu hakimiyet ve yeterlilik 6grencinin belirlenen hedeflere ulasmasi icin yeterli
olmayabilir. Nitelikli bir 6gretmen sadece 6grenme ortamini en etkili sekilde hazirlayan degil;
bununla birlikte 6grencilerin ihtiyaglarina farkli ¢éziimler sunabilen, bireysel farliliklar1 goz
oniinde tutabilen ve 6grencilerin beklentilerinin bilincinde olabilen kisi olmalidir. Ogrencilerin,
fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinin olumlu bir sekilde gelismesini saglamak icin 6gretmen
ve O0grenci arasinda kurulacak iletisim ve iliskiler olduk¢a 6nemlidir (Celikten, Sanal ve Yeni,
2005).

Bu baglamda Fen Bilimleri dersinin hedefine ulasilabilmesi icin egitim ve 6gretim
strecindeki tiim bireylerin bilin¢lendirilmesi ve bu siirecteki sorunlarin en aza indirgenmesi
onem tasimaktadir. Bu silirecin en o6nemli aktorleri ise 6gretmenlerdir ve Ogretmenlerin
gorisleri fen egitim ve 6gretiminde karsilasilan sorunlari belirlemekte énem kazanmaktadir
(Balbag, Leblebiciler, Karaer, Sarikahya, ve Erkan,2016). Bu baglamda c¢alismada, ilkokul
diizeyinde fen bilimleri dersini yiiriitmekte olan sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim
slirecinde karsilastiklar giicliiklerin betimlenmesi amag¢lanmstir.

Yontem

Arastirmanin amacit dogrultusunda bu c¢alismada nitel arastirma yaklasimi
benimsenmistir. Arastirmada sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde
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karsilasmis olduklar sorunlar betimlenmistir. Arastirmanin verileri li¢ oturumdan olusan odak
grup goriismeleri yoluyla toplanmistir. Odak grup gorlismesi nitel arastirma desen ve
yontemleri icerisinde sinirlar1 belirlenen bir konuya odaklanmis ve grupla yapilan goriisme ve
tartisma teknigidir (Yildirnm ve Simsek, 2008) ve nitel veri toplarken énemli bir paya sahiptir.
Odak grup goriismeleri, ilgi cekilerek tanimlanan bir alan iizerinde katilimcilarin algilarini elde
etmek icin tasarlanan dikkatli bir bicimde planlanmis tartismalardir (Langford & McDonagh,
2003; akt. Tay, 2013) dolayisiyla giinliik hayattaki ortak algilarin ve bireyin diger bireylerden
etkilenme yollarinin irdelenmesini saglar (Kus,2003).

Veri toplama araci

Calismada veri elde etmek amaci ile literatiir taramasi sonucu arastirmaci tarafindan
hazirlanan 7 adet soru fen egitimi, sinif egitimi ve 6lcme degerlendirme alanlarinda uzman 7

»noo«

akademisyene sunulmus ve “uygun”, “diizeltilip kullanilabilir”, “uygun degil” seklinde goriis ve
degerlendirmelerine sunulmustur. Uzmanlarin yaptig1 degerlendirmeler karsilastirilmis ve free
marginal kappa degeri 0,80 olarak hesaplanmistir. Elde edilen deger 0,70 ve tizeri oldugunda
arastirmacilar arasinda yeterli uyum oldugu kabul edilir. Veri toplama aracindaki sorular son

hali ile asagida sunulmustur.

1. Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim silirecinde karsilasmis olduklari
6gretim programi kaynakl sorunlar nelerdir?

2. Simif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilasmis olduklari
O6gretmen kaynakl sorunlar nelerdir?

3. Smif o6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim silirecinde karsilasmis olduklar
Ogrenci kaynakl sorunlar nelerdir?

4. Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilasmis olduklar1 ders
kitabi kaynakli sorunlar nelerdir?

5. Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilasmis olduklari
O6grenme ortami kaynakli sorunlar nelerdir?

6. Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilasmis olduklar: veli
kaynakli sorunlar nelerdir?

7. Smif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilasmis olduklari
idari kaynakli sorunlar nelerdir?

Sorularin hazirlanmasi asamasindan sonra goriismeler planlanmistir. Goriismelerde yer

alan katilimcilarin belirlenmesine iliskin siirec, calisma grubu basligi altinda sunulmustur.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde icerik analizi teknigi kullanilmistir. Icerik analizinde asil amag,
toplanmis verileri agiklamaya yardimci olacak kavram ve iliskilere ulasabilmektir. Betimsel
analizde Ozetlenmis ve yorumlanmis veriler icerik analiziyle derinlemesine bir isleme tabi
tutulur ve yeni kavramlar kesfedilir. Icerik analizinde asil yapilan islem birbirine benzeyen
kavramlar1 tema cercevesinde bir araya getirerek bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyip yorumlamaktir. Icerik analizinde elde edilen veriler; verilerin kodlanmasi,
temalarin bulunmasi, kod ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi
asamalari ile analiz edilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Arastirmadan elde edilen bulgular sayisallastirilarak tablolar halinde verilmistir. Nitel
calismalarda verilerin sayisallastirilmasina iliskin iki farkli goriis bulunmaktadir. Bazi
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arastirmacilar verilerin sayisallastirlmasina karst iken bazi arastirmacilar verilerin
objektifliginin saglanmasi amaci ile sayilarin kullanilabilirligini savunmaktadir (Yildirim,2010).

Calisma Grubu

Arastirmada, 2018-2019 egitim- 6gretim yilinda Kirsehir il merkezindeki Milli Egitim
Bakanligi'na bagh devlet okullarinda gérev yapan sinif 6gretmenlerinden veriler toplanmistir.
Arastirmanin calisma grubunun belirlenmesinde birden fazla 6rnekleme yontemi kullanilmis ve
cok asamali 6rneklemeye gidilmistir. Orneklem icin evrenden birim ¢ekme islemi iki veya daha
fazla asamada tamamlaniyorsa cok asamali 6rnekleme (multi-stage sampling) yontemi ismini
alir (Cohen & Manion, 1998; akt. Biiyiikoztiirk vd, 2018: 87). Katilimcilar belirlenirken birinci
asamada tipik durum 6rnekleme yontemiyle katilimcilarin ¢alistigl okullar belirlenmistir. Bu
ornekleme yontemi, arastirma problemi ile ilgili olarak evrende yer alan ¢ok sayidaki durumdan
tipik olan bir durum belirlenerek bu 6rnek iizerinden bilgi toplanmasini gerektirir. Burada esas
olan sira disi olmayan; ortalama, tipik bir durumun secilmesidir (Biyiikoztiirk vd 2018:94).
ikinci asamada bu 6rneklem icerisinden maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi ile
katilimcilarin egitim verdikleri sinif diizeyi, cinsiyet, kidem yili, sinif mevcudu, mezun olduklari
fakiilte/ boliim, yiiksek lisans egitim durumlar: gibi 6zellikler temel alinmistir. Bu kapsamda
Kirsehir il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi'na bagl devlet okullarinda gérev yapmakta olan
8’i erkek, 9 ‘u kadin olmak lizere toplamda 17 sinif 6gretmeni ile li¢ oturumda goriisme

yapilmistir.
Tablo1: Katilimcilarin demografik ézellikleri
Egitim Cinsiyet Kidem yili Sinif Mezuniyet Y.lisans
verdigi mevcudu egitimi
siif diizeyi
01 1 Erkek 11-15 26-30 Siif 6gret. Evet
02 2 Kadin 16yilvelizeri  26-30 Egt.Fak.dis1 Evet
03 3 Kadin l6yilvelizeri  26-30 Egt.Fak.dis1 Hayir
04 3 Erkek 16yilvelizeri  25ve alti ikiyil.egt.ens+lisans Hayir
05 1 Erkek l6yilvetizeri  31-35 Egt.yik.okl+lisans Hayir
06 4 Kadin léyilvetizeri  31-35 Egt.yik.okl+lisans  Hayir
07 3 Erkek 1l6yilvelizeri  31-35 Sinif 6gret. Hayir
08 4 Erkek l6yilvelizeri  36-40 Egt.yiik.okullar Hayir
09 2 Erkek 1l6yilvelizeri  26-30 Sinif 6gret. Hayir
010 4 Kadin 11-15 36-40 Sinif 6gret. Hayir
011 3 Kadin l6yilveiizeri 26-30 Sinif 68ret. Hayir
012 4 Kadin l6yilvelizeri  26-30 Sinif 6gret. Hayir
013 1 Erkek lé6yilvelizeri  36-40 Sinif 6gret. Hayir
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014 4 Kadin léyilvelizeri 25 ve alti Sinif 6gret. Hayir
015 3 Kadin 16yilvelizeri 25 ve alti Sinif 6gret. Hayir
016 4 Kadin 11-15 25 ve alt Sinif 6gret. Hayir
017 3 Erkek 16yilvelizeri 25 ve alti Sinif 6gret. Hayir

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden ders verdigi sinif diizeyi 1.sinif olan 6gretmen sayisi (f) 3,
2.s1if olan 6gretmen sayisi (f) 2, 3.sinif olan 6gretmen sayisi (f) 6, 4.sinif olan 6gretmen sayisi
ise (f) 6 dir. Katilmci 68retmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimlarinda ise kadin 6gretmen sayisi
(f) 9, erkek 6gretmen sayisi ise (f) 8 dir. Kidem yillarina gére 11-15 yil kideme sahip olan
ogretmen sayisi (f) 3, 16-20 yil kideme sahip olan 6gretmen sayisi ise (f) 14 oldugu
gorilmektedir. Siif mevcudu dagilimina gore 25 ve alt1 olan 68retmen sayisi (f) 5, 26-30 olan
o0gretmen sayisi (f) 6, 31-35 olan 6gretmen sayisi (f) 3, 36-40 olan 6gretmen sayisi ise (f) 3'tiir.
Katilimci 6gretmenlerin mezun oldugu fakiilte/bolim dagiliminda ise siif 6gretmenligi mezunu
sayisi (f) 11, egitim yiiksek okullar1 mezunu 6gretmen sayisi (f) 1, egitim yliksek okullar1 +lisans
tamamlama mezunu sayisi (f) 2, iki yillik egitim enstitiisii+lisans tamamlama mezunu 6gretmen
sayisi (f) 1 ve egitim fakiiltesi disinda lisans mezunu olan 6gretmen sayisi ise (f) 2 dir. Lisanstistii
egitim diizeyinde ise, yiiksek lisans egitimi almis 6gretmen sayisi (f) 2, ylksek lisans egitimi
almamis 6gretmen sayisi ise (f) 15 tir.
Bulgular

Arastirma kapsaminda literatiir taramasi yapilirken 6gretmenlerin 6gretim siirecinde

karsilastiklar1 sorunlarin temelde yedi baslhik altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu nedenle

calismada da sorular bu basliklar ¢ercevesinde sekillendirilmis, her bir alt probleme iliskin
bulgular tablolar halinde ve 6rnek ctimleler ile sunulmustur.
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Ofretim
programi
kaynakh
Ogretmen
kaynakl

Suf
Ofretmenlerinin
Fen Bilimlen
Dersi Ofretim

Stirecinde

Karsilagmsg X
Olduklan Ofrenci
Sorunlar kaynakh

Ogrenme
ortami

kaynakh Ders kitabi

kaynakh

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklar1 6gretim
programi kaynakli sorunlara iliskin goriisleri tablo halinde ve 6rnek ifadelere yer verilerek
asagida sunulmustur.

Tablo2. Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilasmis Olduklar1 Ogretim Programi
Kaynakli Sorunlara Iliskin Bulgular

Alt temalar

1. Konularin sinif seviyesine uygun olmamasi

2. Etkinliklerin uygulama sayisinin ve tiiriiniin yetersiz olmasi
3. Olgme degerlendirmenin yetersizligi

4. Konularin soyut kalmasi

5. Haftalik ders saatinin az olmasi

6. Bazi etkinlik malzemelerine ulasimin zor olmasi

7. Etkinliklerdeki 6grenci sayilarinin sinirlandirilmasi

8. Konu islenis siiresinin az olmasi

m R NN W oA U oY O .

9. Baz1 konularin bilimsel bilgi agisindan 6grenciyi olumsuz yénlendirmesi

w
(=}

Toplam

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilastiklari 6gretim
programi kaynakli sorunlar incelendiginde; konularin sinif seviyesine uygun olmamasi (f) 6,
etkinliklerin uygulama sayisinin ve tiirtintin yetersiz olmasi (f) 6 ve 6lgme degerlendirmenin
yetersizligi (f) 5 cogunlukla karsilasilan problemler olarak ifade edilmistir. Bu problemlere
iliskin 6rnek ifadeler asagida sunulmustur.

E2 ” Bazi konular sinif seviyesinin iizerinde maalesef, cocuklar somut dénemde olduklari
icin bazi konular soyut diizeyde kaliyor.”
51



Demirtas, E. ve Demirci Giiler, M.P.

K4 “ Su an konulara baktigimizda Fen Bilimleri 4. Sinif seviyesinin daha lizerinde gibi
gériiniiyor. Ornegin Yer Kabugu konusu ¢ocuklar icin agir geliyor ya da soyut kaliyor diyebilirim. ”

K7 “ Etkinlikler yeterli degil. Yani biitiin konularda sadece bir tane etkinlik érnegi var.
Halbuki bu etkinlik sayist arttirilsa ¢ocuklar daha fazla érnekler gértip hevesleri artacak.”

E4 “Bence degerlendirme kisminda eksiklikler mevcut. Yani linite anlatiimis ama
degerlendirme 3-5 soruyla gecistirilmis gibi. Daha genis alani kapsayan sorular sorulabilirdi. Bu
genel itibariyle biitiin konularda gegerli. Sorular ¢ok basit dtizey élgiiyor.”

Bu sorunlari orta diizeyde sirasiyla; konularin soyut kalmasi (f) 4, haftalik ders saatinin
az olmas (f) 3 gibi sorunlar takip etmektedir. Bu sorunlara ait 6gretmen goriisleri su sekilde
ifade edilmistir.

K2 “Etkinlikler 5-7 kisilik dgrenci gruplariyla sinirlandiriimis maalesef. Kayaclar
konusundaki deneyde 5 er kisilik gruplar olusturun deniliyor, siniflar 30 6grenciden fazla olunca

”

grup sayisi artiyor ve kontrol zorlasiyor.

Son olarak 6gretmenler tarafindan disiik diizeyde ifade edilen sorunlar; bazi etkinlik
malzemelerine ulasimin zor olmas1” (f) 2, etkinliklerdeki 6grenci sayilarinin sinirlandirilmasi, (f)
2, konu islenis siiresinin az olmas1” (f) 1, bazi1 konularin bilimsel bilgi agisindan 6grenciyi
olumsuz bicimde yonlendirmesi” (f) 1 seklinde olmustur. Asagida bu sorunlara ait 6gretmen
gorislerine yer verilmistir.

E8 “Konu islenis stireleri biraz uzatilabilir. Ornegin Gezegenimizi tantyalim iinitesi i¢cin 9
saat yeterli degil bence.”

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim stirecinde karsilasmis olduklar1 6gretmen
kaynakli sorunlar analiz edilerek Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilasmis Olduklart Ogretmen
Kaynakl Sorunlara Iliskin Bulgular

Alt temalar

1. Ogretmenin etkinlik esnasinda sinif kontroliinii tam olarak saglayamamasi
2. Ogretmenin etkinliklerdeki bazi malzemeleri
3. Ogretmenin bazi konulara tam olarak hakim olamamasi

4. Ogretmenin yeni 6gretim yaklasimindan haberdar olmamasi

=N NN UL .

5. Ogretmenlerin derse hazirhk yapmadan gelmesi

Toplam 12

Elde edilen bulgulara gore sinif 6gretmenlerinin kendilerinden kaynakl sorunlara iliskin
cevaplart incelendiginde, sinif kontroliinii saglayamamalar1 (f) 5, etkinlik malzemelerinden
bazilarini tanimamalar (f) 2, yeni 6gretim yaklasimindan haberdar olmamalan (f) 2 ve bazi
konulara hakim olamadiklar (f) 2 seklinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu problemlere iliskin
ornek ifadeler asagida sunulmustur.

E3 “Ogretmenin deney veya etkinlik yaparken kontrolii saglamada zorlandigint bunun da
sinif icerisinde ya da laboratuvarda verimi diisiirdtigii kanisindayim.”

E7 “Fen dersi ile 2 yil boyunca karsilasmayacak dgretmenler 2 yil icerisinde meydana
gelebilecek degisikliklerden tam anlamiyla haberdar olamiyorlar.”
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E5 “Sinif 6gretmeni Fen bilimleri dersine karst bazi konularda yetersiz olabiliyor.”

K4 “Konu igeriklerinin hem égretmen hem de égrenci agisindan agir oldugu kanisindayim.
Ornegin; Diinyanin katmanlart konusu égretmen agisindan biraz daha derinlemesine bilgi sahibi
olmay1 gerektiriyor diye diisiintiyorum. ”

Son olarak 6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde ifade edilen sorun 6gretmenlerin
derse hazirlik yapmadan gelmesi (f) 1 seklinde olmustur. Bu soruna ait 6gretmen goriisii ise;

E3 “Ogretmenlerin genellikle 6n hazirhk yapmadan derse gelmesinden kaynaklanan
problemler oldugunu diisiintiyorum.” seklinde ifade edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 68retim siirecinde karsilasmis olduklar:1 6grenci
kaynakli sorunlar analiz edilerek Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilasmis Olduklar: Ogrenci Kaynakl
Sorunlara Iliskin Bulgular

Alt temalar

Ogrencinin hazir bulunusluluk derecesinin yiiksek olmasi
Ogrencinin derse kars1 ényargili olmasi
Ogrencinin derse karsi olan ilgisizligi

Ogrencinin etkinlik malzemesini eksik getirmesi

Ogrencinin el becerisini yetersiz gormesi

Ogrencinin deney nedenli 6liim tehlikesi korkusu

R R N W W W o oy .

1.
2.
3.
4.
5. Ogrencinin derse eksik, yanlis bilgi ile gelmesi ve kavram yamlgisi
6.
7.
8.

Ogrencinin dersin “Bilim “ isminden kaynakl psikolojik baski hissetmesi

N
w

Toplam

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim siirecinde karsilastiklar1 6grenci kaynakl
sorunlar incelendiginde; 6grencinin hazir bulunusluluk derecesinin yiiksek olmasi (f) 6,
Ogrencinin derse karsi dnyargili olmas1” (f) 4 seklinde ifade edilmistir. Bu sorunlar ile ilgili 6rnek
ifadeler agsagida sunulmustur.

E1 “Ayni zamanda daha ¢ok bilgiye sahip cocuklar da bu konularda sinif ortamini ¢ok
rahat bir sekilde bozabiliyorlar. Mesela canlilar konusunda ¢ok belgesel izleyen dgrenciler konuyu
iyi bildikleri icin basit goriiyorlar ve arkadaglarini rahatsiz ediyorlar.”

E6 ” Bazi dgrencilerde nadir de olsa dnyargi ile karsilasabiliyoruz. Istk konusunda mumu
anlatmanin gereksiz oldugunu artik bir¢ok aydinlatma aracinin teknolojik arag gereglerde oldugu
icin gereksiz oldugunu séyliiyorlar.”

K4 ” Bazi 6grenciler derse karsi onyargili oldugu ve becerilerine giivenmedikleri icin zaman
icerisinde derse karsi soguyorlar. Uygulamali bilim yani proje liretiyorum gorevierinde el
becerisine giivenmeyen ¢ocuklar kendilerini geri plana atiyorlar.”

Bu sorunlari orta diizeyde; 68rencinin derse karsi olan ilgisizligi(f) 3, 6grencinin etkinlik
malzemesini eksik getirmesi (f) 3, 68rencinin derse eksik, yanlis bilgi ile gelmesi ve kavram
yanilgisina sahip olmasi(f) 3 ve 6grencinin el becerisini yetersiz gérmesi (f) 2 seklinde ifade
edilen sorunlar takip etmektedir. Bu sorunlara ait 6gretmen goriisleri ise su sekilde ifade
edilmistir.
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E3 “Derse ilgisi olmayan ogrenciler aniden yaptiklart bir hareket veya espri ile konuyu
dagitabiliyorlar.”

K2 “Bazen 6grenciler materyalleri eksik getiriyor. Mesela miknatis cegitlerinden yuvarlak
ve U miknatist bulmakta zorlaniyor dgrenciler.”

K1 “ Ogrenci yanlis bilgi ile okula gelebiliyor” seklinde ifade edilmistir.
Son olarak 6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde ifade edilen sorunlar;

Ogrencinin deney nedenli 6liim tehlikesi korkusu (f=1), 6grencinin dersin isminden
kaynakli psikolojik baski hissetmesi (f=1) seklinde belirtilmistir. Bu sorunlara ait 6gretmen
gorusleri ise;

E5 “Yapilacak deneylerde patlama korkusunun yasanabilecegini diistiinme korkusu, oliim
korkusu bile olan égrenciler oluyor.”

E4 “Hayat bilgisi daha hayatla i¢ ice bir ders iken 3.sinif ¢ocugunun birden bire Fen
Bilimleri dersi ile karst karsiya gelmesi psikolojik bir baski olusturuyor cocuklarda. Isin icersinde
bilimin olmast ¢ocuklarda bir rahatsizlik ve yiik meydana getiriyor. Ders kitabinin ismi bile
psikolojik bir agirlik olusturuyor ve bu cocugu geri plana itebiliyor.” seklinde ifade edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim slirecinde karsilasmis olduklari ders
kitab1 kaynakli sorunlar analiz edilerek Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilasmis Olduklari Ders Kitabi
Kaynakl Sorunlara Iliskin Bulgular

Alt temalar f
1. Kitabin 6gretmenlere kilavuzluk yapamadigi 10
2. Gorsellere ¢ok fazla yer verilmis olmasi 5
3. Kitap baski kagidinin kalitesiz olmasi 3
4. Yaz1 yazilabilecek bosluk alanlarinin yetersiz olmasi 2
5. Yazili alanin ¢ok fazla olmasi 1
Toplam 21

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim siirecinde ders kitab1 kaynakli sorunlar
incelendiginde, en fazla degindikleri sorunlarin; kitabin 6gretmenlere kilavuzluk yapamadig (f)
10, gorsellere cok fazla yer verilmis olmasi (f) 5 seklinde ifade edildigi gorilmiistiir. Bu
sorunlara ait 6gretmen gorisleri ise asagida sunulmustur.

K5 “Ogretmenlere bilgilendirme amaciyla kilavuz kitap mutlaka elden dagitilmali. Ilk defa
3.sinifta fen anlatacaksiniz ve elinizde kilavuz kitabiniz yok. Yén gésterecek bir kaynagin olmamasi
olumsuz bir durum égretmen agisindan. Derse giriyorsunuz tamamen dogaglama gibi ders oluyor.
Ogretmen ne anlatacagini nereden baslayacagini bilemeyebiliyor. Yani konunun stmirlarini bilmesi
agisindan kilavuz kitap énemli. EBA da yer alan égretmen etkinlik kilavuz kitabindan kimsenin
haberi yok neredeyse”

K9 “Ders kitaplar: cok basit bir sekilde diizenlenmis. Ojretmene yon gésterecek kilavuzluk
yapabilecek kapasitede degil” seklinde ifade etmislerdir.”

K8 “Ders kitaplar1 tamamen bir resim yigim haline déniismiis durumda. Ogrenci resimlere
bakmaktan icerige odaklanamiyor maalesef ”
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Bu sorunlar sirasiyla; kitap baski kagidinin kalitesiz olmasi (f) 3, yazi yazilabilecek
bosluk alanlarinin yetersiz olmasi (f) 2 sorunlar takip etmektedir. Bu sorunlara ait 6gretmen
gorisleri ise;

K1 “Kdgidin kalitesinden bagska kitap ile ilgili baska da bir problemimiz yok.”
E1 ” Etkinliklerde yazi yazilacak alanlarin ¢ok az birakildigi kanaatindeyim.” seklinde ifade

edilmistir.
Son olarak dgretmenler tarafindan diisiik diizeyde ifade edilen sorun ise; yazili alanin
cok fazla olmasi (f) 1 olarak belirtilmistir. Bu soruna ait 6gretmen goriisii ise;

K2 “Gorsellerden ¢ok yazi kalabalikliliginin olmast égrenciyi sikiyor.” seklinde ifade
edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi Ogretim siirecinde karsilasmis olduklar:
0grenme ortami kaynakli sorunlar analiz edilerek Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilasmis Olduklari Ogrenme Ortami
Kaynakl Sorunlara Iliskin Bulgular

Alt temalar f

1.Laboratuvar eksikligi 12
2.Ders arag-gereclerinin eksikligi

3.Smiflarin mevcudunun kalabalik olmasi

4. Uygulama alanin ( Dogal ortamin ) eksikligi
5.Teknolojik arag-gerec yetersizligi

6. Siniflarda fen dolaplarinin olmamasi

N DN W U1 U1

7. Smiflarin fiziki olarak kii¢iik olmasi

Toplam 37

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim siirecinde 6grenme ortamindan kaynakl
sorunlara iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde; en fazla degindikleri sorunlar; laboratuvar
eksikligi (f) 12, ders arac-gereclerinin eksikligi (f) 8 olarak belirtilmistir. Bu sorunlara ait
0gretmen goriisleri ise;

E1 “En biiyiik sorun Fen bilgisi dersi uygulamali bir ders oldugu icin bizim laboratuara
ihtiyacimiz var. Bu olmadigi zaman sinifta deneyleri yapma sansimiz yok ya da ¢ok az kisitl ya da
sakincalida zaten.”

K2 “Okulumuzda laboratuvar eksikligi var. Fen dersinin islenebilmesi i¢in laboratuarimizin
olmasi gerekiyor.”

E1 “Fen bilimleri dersinde laboratuar olmali ve kesinlikle ders ara¢ gerecleri donanimli
olmali bunlar olmadigi zaman ders eksik kaliyor.”

Bu sorunlar sirasiyla; siniflarin mevcudunun kalabalik olmasi (f) 5, uygulama alanin
(Dogal ortamin) eksikligi (f) 5 sorunlar: takip etmektedir. Bu sorunlara ait 6gretmen goriisleri

1Se;

E8 “Koy okullarinda Fen dersi icin bahgelerin(dogal ortamin) ¢cok giizel 6grenme ortami
olusturdugunu ama merkez okullarda bunun miimkiin olmadigini ve eksikligini yasadigimizi
diistiniiyorum.”

K1 “fakat éniimiizdeki en biiytik sorun siniflarimizin kalabalik olmasindan kaynaklaniyor.”
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K5 “Siniflarin kiictik ve kalabalik olmasi nedeniyle yapacagin bir deney ya da etkinligi
verimli bir sekilde yapamayabiliyorsun.” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenler tarafindan diisiik diizeyde ifade edilen sorunlar ise; teknolojik arac-gereg
yetersizligi (f) 3, siniflarnn fiziki olarak kiiciik olmasi (f) 2, siniflarda fen dolaplarinin olmamasi
(f) 2 olarak belirtilmistir. Bu sorunlara ait 6gretmen gortisleri ise;

K4 “Malum her sinifta teknolojik arag gere¢ olmuyor o da ayri bir dezavantaj olusturuyor.”

E1 “Fen dolaplarimizin olmamasi biiyiik eksiklik. Aslinda her sinifin kendisine ait Fen
dolaplarinin olmasi gerektigini diistiniiyorum” seklinde ifade etmislerdir.

K5 “Siniflarin kiiciik ve kalabalik olmast nedeniyle yapacagin bir deney ya da etkinligi
verimli bir sekilde yapamayabiliyorsun.” seklinde ifade edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilasmis olduklar1 veli kaynakli
sorunlar analiz edilerek Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilasmis Olduklar1 Veli Kaynakli
Sorunlara Iliskin Bulgular

Alt temalar f
1. Veli egitim siirecine dahil olmak istemiyor 5
2. Malzeme temininde bulunmak istemiyor 5
3. Veli ilgisiz 5
4. Egitim diizeyinin disiik olmasi nedeniyle 6grencinin derslerine yardimci olamamasi 4
5. Ogrenciyi ev ortaminda kontrol edememe ( Tv, Tablet ve Telefon kullaniminda) 3
Toplam 22

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri ogretim siirecinde karsilastiklar1 veli kaynakli
sorunlar incelendiginde, en fazla degindikleri sorunlar; veli egitim siirecine dahil olmak
istemiyor (f) 5, malzeme temininde bulunmak istemiyor (f) 5, veli ilgisiz (f) 5 seklinde
belirtilmistir. Bu sorunlara ait 6gretmen gortisleri;

E8 “...bircok okul ve sinifta veli siireci ve dersi desteklemiyor ve siirece katilmiyor. Tiirlii
bahanelerle siiregcten kagmaya g¢alisiliyor. Okullarin bolgesine egitim durumuna gére farklilik
gosteriyor”

K3 “Veliler dersin gereksiz oldugunu diisiindiikleri zaman ¢ok da destek olmak

istemiyorlar”

E4 "bazen gelir kaynakli bazen de ilgi kaynakli bir durumdan olabiliyor. Malzeme
temininde bulunmak istemeyenler var”

E8 “Malzeme temininde bulunmak istemeyenler var”

E3 “Fen dersine karsi ilgisi az hatta vurdumduymaz velilerimiz var ama bunu asacak yine
de 6gretmendir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu sorunlari, egitim diizeyinin diisiik olmas1 nedeniyle 6grencinin derslerine yardimci

olamamasi (f) 4 sorunu takip etmektedir. Bu soruna ait 6gretmen gortsleri ise;

K2 “Veli kaynakli problemlerde ¢cocugun geldigi ailenin egitim diizeyi fen bilimleri dersini
evde tekrar etmeye ya da kontrol etmeye yeterli olmadigi zaman égrenci eksik kaliyor.”
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E7 “Konuya hdkim olamadigindan ne yapacagini bilemeyen, ¢ocuklarin evde takibini
yapmakta zorlanan veliler mevcut.” seklinde ifade edilmistir.

Son olarak 6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde ifade edilen sorun ise; 68renciyi ev
ortaminda kontrol edememe (Tv, tablet ve telefon kullaniminda) (f) 3 olarak belirtilmistir. Bu
soruna ait 6gretmen gorust ise;

K6 “ Veliler ¢cocuklara sinir koyamadiklarindan, buna engel olamadiklarindan yakiniyorlar.
Teknolojik aletlere fazlaca zaman ayirmalarindan sikayetciler” seklinde ifade edilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim siirecinde karsilasmis olduklar: idari
kaynakli sorunlar analiz edilerek Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersi Ogretim Siirecinde Karsilasmis Olduklar1 Idari Kaynakl
Sorunlara Iliskin Bulgular

Alt temalar f
1.Maddi destek saglamiyor 15
2.Herhangi bir sorumluluk alinmiyor 12
3.Resmi kurum veya kuruluslarla goériisiilmiiyor 6
4.Fen smiflarinin agilmasina sicak bakilmiyor 1
5.Ihtiya¢ halinde kapatilacak ilk boliim Fen laboratuvari oluyor 1
Toplam 35

Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri 6gretim stirecinde karsilagmis olduklar: idari kaynakl
en fazla degindikleri sorunlarin; maddi destek saglanmiyor (f) 15, herhangi bir sorumluluk
alinmiyor (f) 12 seklinde oldugu belirlenmistir. Bu sorunlara ait 6gretmen goriisleri ise;

K1 “Elbette ki gelir gider kisimlarint kendimiz halletmeye ¢calistyoruz.”
K7 “Gezi licretleri ya da yer ayarlamasi konusunda topu 6gretmene atmaktadir.”

E8 “Ama égrencilerin gidis gelis konularindaki ticret konularinda pek destek gérmiiyoruz.
Bunlart kendimiz sinif imkdnlarimizla yapmaya calisiyoruz. Gelir giderler kisimlarini kendimiz
ayarlamaya calistyoruz.”

K9 “Maddi acidan herhangi bir destekte bulunmuyorlar.”
K4 “Idare gezi konusunda herhangi bir konuda sorumluluk tistlenmekten kaginiyor.”

K7 “Genellikle idareciler yapilacak etkinlikler ya da gezilerde inisiyatif almayip égretmen
merkezli olusumlari destekliyor”

Bu sorunlari resmi kurum veya kuruluslarla goriisiilmiiyor (f) 6 sorunu takip etmektedir.

Bu soruna ait 6gretmen goriisleri ise;

K9 “Herhangi bir resmi kurumlarla goriisme ya da destek olabilecek pozisyonlar

hazirlanmaz idare tarafindan.”
K2 “Resmi kurumlarla gériismeleri idare degil 6gretmenler yapiyor maalesef.”

Son olarak o6gretmenler tarafindan diisiik diizeyde ifade edilen sorunlar ise; fen
smiflarinin agilmasina sicak bakilmiyor (f) 1, ihtiya¢ halinde kapatilacak ilk boélim Fen
laboratuvari oluyor (f) 1 seklinde belirtilmistir. Bu sorunlara ait 6gretmen goriisleri ise ;

K4 “Fen siniflarinin olusturulmasi konusunda pek de istekli olmadiklarini gériiyoruz.”
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K4 “Hatta yeni agilacak bir sinif varsa muhtemelen kapatilacak yer ilk olarak laboratuvarlar
oluyor.” seklinde ifade edilmistir.

Sonug ve Tartisma ve Oneriler

Arastirma kapsaminda, smif Ogretmenlerinin fen egitimi siirecinde Kkarsilastiklar:
sorunlar yedi baslik altinda irdelenmistir. Bu sorunlar, 6gretim programi, ders kitabi, 6grenme
ortami, dgretmen, ogrenci, veli ve idari kaynakh sorunlardir. Ogretim programi kaynakh
sorunlar arasinda katilimci 6gretmenlerin en ¢ok dile getirdikleri sorunlar konularin sinif
seviyelerine uygun olmamasi, etkinlik sayilarinin yetersizligi ve 6l¢cme degerlendirmenin konuyu
kapsayacak boyutta yeterli gériilmemesi seklinde olmustur. Ornegin 6gretmen E4 “Bence
dedgerlendirme kisminda eksiklikler mevcut. Yani tinite anlatiimis ama degerlendirme 3-5 soruyla
gecistirilmis gibi. Daha genis alani kapsayan sorular sorulabilirdi.” seklinde gorisiinii ifade
etmistir. Yurt dis1 kaynakli ders kitaplarina yoneltilen en biiyiik elestirilerden biri de 6l¢gme
degerlendirme sorularinin ¢ogunun basit diizeydeki becerileri 6lcmekte olup, Ust diizeydeki
bilissel becerileri 6lcmekte yetersiz kalmasidir (Ryan,1998). Fen ders kitaplarindaki 6lcme
degerlendirme soru diizeylerinin yani sira verilen etkinliklerdeki bilgi eksiklikleri ve
yanlisliklar1 da fen 6gretim siirecini olumsuz etkilemekte (Akinci, Uzun, ve Kisoglu, 2015),
ogrencilerde kavram yanilgilari olusturmaya zemin hazirlamaktadir.

Ogretmen kaynakl sorunlar incelendiginde ise, 6gretmenlerin etkinlikler esnasinda sinif
kontroliinii tam saglayamadigi, yeni 6gretim yaklasimlarindan haberdar olamadig1 goriisleri
agirlhik kazanmaktadir. Bu konuda dgretmenler gerekgelerini 6gretmenin deney veya etkinlik
yaparken kontrolii saglamada zorlandigini bunun da sinif igerisinde ya da laboratuvarda verimi
diistirdiigii, fen dersi ile 2 yil boyunca karsilasmayacak 6gretmenler 2 yil icerisinde meydana
gelebilecek degisikliklerden tam anlamiyla haberdar olamamalarini da sorun olarak ifade
etmigleridir. Fakat 6gretim siireclerinin yeniden diizenleme siireglerinde 6gretim programlari ne
kadar degisse de o6gretmenlerin 6gretim yontemindeki aliskanliklarini degistirmedigi ve
geleneksel yontemlerle 6gretim siirecini devam ettirdikleri de arastirmalar sonucunda
bulgulanmis gerceklerdendir (Ozden,2003; Penick 1995; akt.Tekbiyik ve Akdeniz,2008,s.25). Bu
noktada fen bilimleri dersini yiiriiten veya ytiriitecek olan 6gretmenlere yilsonu veya sene basi
seminer donemlerinde hizmet ici egitimler verilerek o6gretmenlerin ders bilgilerinin taze
tutulmasi ve yeni 6gretim yaklasimlarindan haberdar olunmasi, kalabalik sinif mevcuduna sahip
o0gretmenlerin daha az smif mevcuduna sahip 6gretmenlerle isbirligi icinde olmalar1 ve
deneyimlerini paylasma konusunda aktif rol almalari saglanabilir.

Ogretim faaliyetleri, Ogrencinin 6grenme gilicii kapasitesinin {izerinde olmamalj,
hazirbulunusluk 6grencinin seviyesine uygun olmalidir (Demirel (2005:149-150). Ogrencilerin
hazir bulunusluluk ve konuya iliskin bilgi diizeylerinin yliksek olmasi olumlu algilanan bir
durum olmasina ragmen sinif disiplinin bozan bir faktor olarak ifadelendirilmistir. Bu anlamda
seminer donemlerinde, Ogretmenlerin dersin islenis siireci o©ncesinde 06grencilerin
hazirbulunusluluk diizeyleri dogrultusunda o6grencileri motive edecek etkinliklerle dersi
islemesi ve teknolojik ara¢ gere¢ kullanimiyla birlikte ders arag¢ gereglerini aktif bir sekilde
kullanmasini saglayacak donanima sahip olmasi saglanabilir. Yine 68renci kaynakli sorunlarda
deney nedenli 6lim korkusu ve Fen Bilimleri dersinin “Bilim” isminden kaynakli sorunlarda
katilmci 6gretmenler tarafindan ifade edilmistir. Gazete haberlerinde yer alan laboratuvar
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kazalarinin ve patlamalarinin 6grencilerde bu algiya neden oldugu, 6gretmen ve 6grencilerin
deney malzemeleri konusunda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklari, deney tiiplerinin ve
ampullerin patlamasini ifade etmislerdir (Aydogdu ve Yardimci, 2013). Ogrencilerde olusan veya
olusabilecek deney nedenli 6liim korkusunu yenebilmeleri icin deneyin amaci, materyal bilgisi
ve icerigiyle ilgili 6nbilgi ve olusabilecek maksimum risklerin neler olabilecegi bilgisinin ders
kitabinda yer almasi saglanabilir.

Ders kitab1 kaynakli sorunlarda en ¢ok deginilen sorun ders kitabinin 6gretmen icin
kilavuzluk yapamadigi sorunu olmustur. Ders kitaplari sadece mutlak bilginin yer aldig1 ve
o0grenciye bilgiyi ileten degil, aym1 zamanda Ogretmene ve Ogrenciye kilavuzluk yapma
konusunda da yeterli olmalidir (Kiiciikdzer ve dig. 2008). Bu olumsuzlugun 6ntine gegebilmek
icin kilavuz kitaplarin tekrardan 6gretmenlere ilk elden dagitimi saglanabilir ya da kilavuz
kitaplarin elektronik formlarinin Egitim Bilisim Ag1 (EBA) portalinda oldugu bilgisi
yayginlastirilabilir.

Ogrenme ortami kaynakl sorunlarda, katihmc 6gretmenlerin en ¢ok ifade ettikleri sorun
laboratuar eksikligi ve ders arag gereclerinin eksikligi seklinde olmustur. Laboratuar ortami fen
ogretiminde 6grencilere soru sorma aliskanligi, problemleri belirleyebilme ve yakin cevresiyle
isbirligi icerisinde calisarak ¢6ziim aramay1 6gretir. Bunun i¢in de fen derslerinin daha kalic1 bir
sekilde 6grenilmesi icin laboratuar ortaminda islenen bir egitimin gerekli oldugu soéylenebilir
(Ekici ve ark. 2002). Fen bilimleri dersindeki en énemli sikintilarin biri de materyal eksikligi,
sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, smiflarin fiziki agidan kii¢ciik olmasi ve 6gretmenlerin
0gretim yontem ve tekniklerinden bihaber olmasidir (Yangin, 2007).

Ogretim siirecinde yer alan faktorlerden biri olan veli kaynakh sorunlara iliskin ise
velinin egitim siirecine dahil olmak istememesi, egitim seviyesinin diisiik olmasi nedeniyle
ogrenciyle ilgilenememesi ve velinin ilgisizligi goriisii agirlik kazanmistir. Velilerin 6grencilerin
sorunlarina cevap verebilecek yeterli bilgiye sahip olmamasi 6gretim siirecinde sorun olarak
ifade edilebilecek en etkili faktorlerdendir (Tiirkmen ve Kandemir, 2011).

Idari kaynakl sorunlarda, dgretmenler en cok idarenin gezi diizenleme siirecinde
sorumluluk almamasi ve maddi acidan destek saglamamasi yoniinde fikir beyan etmislerdir.
Fakat okul dis1 6grenme ortamlarinin 6grencilere bilissel 6grenmeler yaninda duyussal
o0grenmeler alaninda da st diizey kazanimlar sagladigi ve desteklenmesi gerektigi gozden
kacirilmamaldir. Okul dis1 68renme ortamlar1 Fen Bilimleri dersindeki sorunlara duyussal ve
bilissel ¢6zlimler sunabilir. Okul dis1 6grenme etkinlikleri Fen Bilimleri dersi 6grenciler icin
eglenceli ve istekli hale donitistiirtilebilir(Giirsoy, 2018).
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