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Secilmis OECD Ulkelerinde GSYIH Duraganhk Sinamasi:
Keskin ve Yumusak Kirilmah Panel Duraganhik Testi’

Gokhan KONAT™
Oktay KIZILKAYA™

Ozet

Makroekonomik bir degisken ilizerinde meydana gelebilecek bir sokun etkisinin kalic1 ya da
gegici olup olmadigim arastirmak 6nemli bir konudur. Ciinkii sokun etkisi olumsuz bir etkiye
sebep olabilmekte ve bu durum degiskenin seyrini etkileyebilmektedir. Bu nedenle politika
yapicilar i¢in makro ekonomik degiskenlerden biri olan biiylime serisinin uzun dénemde nasil
bir trend izledigini tahmin etmek 6nem arz etmektedir. Bu amagla ¢aligmada, 1970-2019 dénemi
yillik veriler kullanilarak 28 OECD iilkesi igin kisi basi reel GSYIH’nin duragan olup olmadigint
arastirllmistir. Ekonometrik yontem olarak yapisal kirilmalar dikkate almayan ve Pesaran (2006)
tarafindan gelistirilen CADF ve CIPS testleri ile keskin ve yumusak kirilmalari dikkate alan Li
vd. (2015) panel birim kok testi kullanilmustir. Elde edilen sonuglar kisi basi reel GSYIH serisinin
Avusturalya, Avusturya, Fransa, Meksika, Yeni Zelanda, Giiney Kore ve Isve¢ icin duragan
oldugunu gostermektedir..
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GDP Stationarity Test in Selected OECD Countries: Sharp and Smooth
Breaks Panel Stationarity Test

Abstract

It is an important issue to investigate whether the effect of a shock on a macroeconomic variable
is permanent or temporary. Because the effect of shock can cause a negative effect and this
situation can affect the trend of the variable. Therefore, it is important for policy makers to predict
what kind of a trend the growth series, one of the macroeconomic variables, will follow in the
long run. For this purpose, in this study, it is investigated whether real GDP per capita is
stationary or not for 28 OECD countries by using annual data for the 1970-2019 period. As an
econometric method, CADF and CIPS tests, which do not take into account structural breaks,
and developed by Pesaran (2006) are used. Then, the Li et al. (2015) panel unit root test, which
takes into account sharp and smooth breaks, is used. The results show that the real GDP per capita
series is stationary for Australia, Austria, France, Mexico, New Zealand, South Korea and
Sweden.
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GIRIS

Nelson ve Plosser (1982)’nin c¢alismalarindan sonra makroekonomik degiskenlerin duraganlik
simnamalar1 6nem kazanmistir. Bunlardan biri de 6nemli makroekonomik gdstergelerden biri olan
kisi basina biilyiime serisinin duraganlik sinamasidir. Kisi basina reel GSYIH nin duraganlhik
simamasi arastirmacilar ve politika yapicilar i¢in makroekonomik politika olugturma, modelleme,
test etme ve tahmin acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Chang vd., 2006: 1003).

Konjonktiirel dalgalanmalar1 ag¢iklamaya ¢alisan geleneksel goriise gore hasiladaki
dalgalanmalar trendden gegici sapmalari temsil etmektedir (Campbell & Mankiv, 1987: 857-858).
Deterministik bir trend etrafindaki gegici makroekonomik dalgalanmalar, parasal ve mali soklarin
ekonomi iizerinde gecici etkilere sahip oldugu anlamina gelmektedir. Aksine bir seri herhangi bir
sok alirsa veya politika miidahalesi gecirirse, o zaman ortalamaya geri donemez ve ortalamadan
uzaklagir (Murthy & Anoruo, 2009: 2493). Bu da kabul edilen genel goriis ile celisir. Yani
varsayilan konjonktiir dalgalanmalar1 deterministik bir trend etrafindaki duragan dalgalanmalardir
goriisii desteklenemez, sokun etkisinin kalic1 oldugu ve artik ortalamalarina donmeyecegi yoniinde
yorum yapilir. Ayrica sokun etkisinin kalici olmasi, bu makroekonomik degisken ile yapilan
ekonometrik ve istatistiki analizlerin yanlis ve yaniltict sonuglar vermesine neden olabilmektedir
(Esen, 2014: 8).

Bu ¢alismada hem kirilmalar1 dikkate almayan hem de kirilmalar1 dikkate alan iki ayr1 test
prosediirii uygulanarak secgilmis 28 OECD iilkesi icin kisi basma reel GSYIH serisinin
duraganhiginin degerlendirilmesi amaglanmistir. Kisi basma reel GSYIH degiskeni iktisat
politikalarinin etkisini analiz etmek i¢in 6nemli bir makroekonomik degiskendir. Bu durumda
GSYIH serisinin birim k&klii olup olmadigim analiz etmek 6nem kazanmaktadir.

LITERATUR

Kisi basina reel GSYIH degiskeni icin farkli iilke gruplari igin yapilan birgok ¢alisma mevcuttur.
Fakat serinin duragan bir yapida olup olmadig iilke gruplari i¢in yapilan farkli analiz yontemleri ile
degistigi goriilmektedir. Tablo 1°de literatiirde kisi basina reel GSYIH degiskeni igin yapilan
duraganlik sinamalarina yonelik ¢caligmalarin 6zeti sunulmustur.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazar(lar) Donem(ler) Yontem(ler) Sonu¢
ABD i¢in GSYIH igeren uzun
Eeglg(z);l & Plosser 1909-1970 ADF birim Kok analizi | donem makro serilerinin
14’tinden 13’ birim kokli
fll ;;s;;g & Strauss 1900-1987 Panel birim kok analizi | 15 OECD iilkesinde i¢in duragan
SUR, Levin-Lin and
Strauss (2000) 1929-1995 Im, Pesaran and Shin | 48 ABD eyaleti i¢in duragan
Birim kok testi
Smyth (2003) 1952-1998 gjh;anel birim - kok 24 Cin eyaleti i¢in duragan
SURADF panel birim | 33 iilke i¢in duragan disi, 14 iilke
Chang vd. (2006) | 1980-2004 kok analizip igin duraqgan ¢ ’
Panel Birim Kok | iki G7 iilkesi harig diger iilkeler
Narayan (2007) | 1870-2001 A icin duragan ¢ a8
Oztiirk & 1950-2004 IPS (Im wvd., 1997) | 27 OECD iilkesi i¢in duragan
Kalyoncu (2007) panel birim kok analizi | degil
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Yapisal kirilmali panel

Chang vd. (2008) | 1960-2000 birim kék analizi 20 Latin iilkesi i¢in duragan
Yapisal kirilmali panel - e <
Chen (2008) 1870-2003 birim kék analizi Geligmis 19 iilke i¢in duragan
Chang vd. (2008) | 1980-2008 Dogrusgll ) olmayan 1 1 Orta Pogu Ulkesinden besi
panel birim kok testi icin duragan
g%%rgl) & Rao | 19539003 Panel birim kok analizi | OECD iilkeleri igin duragan
SURADF ve CADF | 27 OECD iilkesi igin duragan
Cnar (2010) 1960-2008 birim kok analizi degil
Giiloglu & Ivrendi 1965-2004 SURADF ve CADF | 19 Latin Amerika ilkesi igin
(2010) birim kok analizi duragan degil
Furuoka (2011) 1970-2007 IklpCl ) kusak . panel | 9 éSEAN iilkesi i¢in duragan
birim kok analizi degil
Chang & Su S .. | 7 Dogu Avrupa iilkesi i¢in biri
2011) 1980-2008 Panel birim kok analizi haric duragan degil
Dogrusal olmayan | 9 Ortadogu Avrupa iilkesinden 3
Chang vd. (2011) | 1969-2009 birim kok analizi iilke i¢in duragan
Chang (2011) 1969-2009 SEJRADI? . panel birim | 16 geeis ilkesinden 11 igin
kok analizi duragan
Yumusak gegisler,
Cuestas & Garratt 1870-2003 dogrusal olmayan | Secilen  iilke  gruplarindan
(2011) trendler ve birim kok | bazilari igin duragan
testi
Tiwari vd. (2012) | 1950-2009 Ikinci  kusak ~panel | |, Asya iilkesi icin duragan
) birim kok analizi
9 Orta ve Dogu Avrupa
Shen vd. (2013) 1991-2012 Panel birim kok analizi | iilkelerinden 6 tanesi igin
duragan
2'21:)1;1;1)106 & Zeren 1970-2011 Panel birim kok analizi | 15 AB iilkesi i¢in duragan
Chang vd. (2014) | 1969-2011 Panel birim kok analizi | >> rika - ilkesinin hemen
hemen hepsi i¢in duragan
Esen (2014) 1975-2012 Panel birim kok analizi | 27 OECD iilkesi i¢in duragan
Aslanidis & S - e <
Fountas (2014) 1870-2008 Panel birim kdk analizi | 18 sanayi iilkesi i¢in duragan
Solarin & Anoruo 1960-2011 Dogrusal olmayan | 52 Afrika tilkesinden 23 iilke igin
(2015) panel birim kok analizi | duragan
Zeren & Islek BCIPS panel birim kok . S <
(2019) 1960-2014 analizi D-8 iilkeleri i¢in duragan

VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM
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Bu calismada kisi basina reel biiylime serisinin panel birim kok testleri ile incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu amagla 1970-2019 yillar1 arasinda 28 iilke grubu (Avustralya, Avusturya,
Belgika, Kanada, $ili, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Izlanda, Irlanda, Israil,
Italya Japonya, Liksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Portekiz, Giiney Kore,
Ispanya, Isvec, Isvigre, Tiirkiye, Birlesik Krallik ve ABD) almmistir. Ulkelerin kisi basina reel
bliylime veri setine Diinya Bankasi resmi veri tabanindan ulagilmistir.

Pesaran (2006) yatay kesit bagimlilik probleminin {istesinden gelmek i¢in ADF
regresyonlarina gecikmeli seviyelerin yatay kesit ortalamalarini ve her bir serinin ilk farklarini
modele eklemistir. Standart panel birim kok testlerini yatay-kesitsel genisletilmis bireysel ADF
(CADF) istatistiklerinin basit ortalamalarina dayandirmaktadir. Bireysel CADF istatistiklerinin ise
Im vd. (2003) tarafindan onerilen t-bar istatistigini kullanmaktadir. Boylelikle hem bireysel CADF
istatistikleri icin hem de yatay-kesitsel olarak genisletilmis IPS (CIPS) testi olarak adlandirilan basit
ortalama i¢in yeni asimptotik sonuglar elde etmektedir. Bireysel CADF; nin asimptotik sifir dagilimi
ve CADF; ile iliskili olan CIPS = N~ CADF, istatistigi N = co ve T = oo igin arastirmistir
(Pesaran, 2007: 266).

Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen CIPS test yapist;
Vie = (1 — @) + D Vie—y + Use, i=1..N;t=1,..,T (1)

Use = Vife + i (2)

seklindedir. Burada f, yatay kesitsel bagimlilia sebep olan ve birimleri etkileyen fakat
gozlemlenemeyen ortak etkilerdir. £;, ise birimlere ait hatay1 ifade etmektedir. Pesaran (2006) genel
olarak duragan bir genel otoregremf siire¢ kullanarak (1) ve (2) denklemlerini agagidaki gibi
tanimlamistir:

Ay = a; + BiVie—1 T Vife + € (3)

Burada y;,’nin yatay kesit ortalamalar1 ortak faktor f.'nin yerine kullanilmaktadir. Yani ortak faktor,
V. =N"tZX, v dir ve gecikmeli degerleri #,_;,7,—»,... seklindedir (Pesaran, 2007: 268-269).
Biitiin i'ler i¢in sifir hipotez ve alternatif hipotez asagidaki gibi tanimlanmaktadir ve sifir hipotezi

birim koklii yapry1 sinamaktadir:
Ho: i = 0
Hi:p <0,,<0,..,8y, <0, Ng=N
CADF regresyon modeli asagidaki gibidir:
Ayie = a; + DYy + € Ve—1 + di AV, & (4)

Test istatistigi olarak CADF regresyonundan elde edilen b; parametresinin EKK tahmininin ¢
-oraninindan elde edilmektedir. (4) nolu denklemden her bir birim i¢in ayr1 bir CADF regresyonu
hesaplanmaktadir ve panelin geneli i¢in bireysel CADF test istatistiklerinin ortalamasi
kullanilmistir. Bu istatistik IPS testine dayanan CIPS istatistigidir ve asagidaki gibi
gosterilmektedir:

N
CIPS (N,T) =t — bar = ..\r-lz t.(N,T) (5)
i=1

Li, Ranjbar & Chang (2015, LRC) panel birim kok testi tek degiskenli Carrioni- Silvestre vd.
(2005) duraganlik sinamasina dayanmaktadir. Ayrica bu test verideki keskin ve yumusak yapisal
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kirilmalar1 ayni anda dikkate almaktadir. LRC duraganlik testine gore, duraganlik sifir hipotezi
altinda veri yaratma siireci asagidaki modele dayanmaktadir (Li vd., 2015: 1168-1169):

Yie=a +ﬁT+Z i DUy, + ZP:‘J\-DT:\-:“’”&:‘: (6)
k=1 k=1

(6) esitliginde « sabit, T lineer trend ve m optimal kirilma sayisidir. DU, ve DT, kukla
degiskenleri gostermekte ve asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

1 , L= TBk
DUsce = {0, Diger
_ t_TBk » t= TB)\
DT = { 0, Diger

Tek degiskenli test istatistigi, coklu kirilmalarla Kwiatkowski vd. (1992) tarafindan 6nerilen
KPSS testi ile hesaplanmaktadir. Hem keskin hem de yumusak kirilmalar1 yakalamak i¢in, bir trend
fonksiyonunun tahmini agagidaki gibi gosterilmistir:

m+1 m+1l

2kt 2wkt
_,‘fr—(:+.’3""+ZBDD"r+ZDDAlr{—Z)hsmn |+Z #COs [ - Y+ (7)

k=1

Burada a, T ve m sirastyla sabit, lineer trend ve optimal kirilma sayisidir.

_ 1 'TBk—l < t < TB;\
DUsee = { 0, Diger
_(t—TBy, TBy_,< t<TBy
DTiee = { 0, Diger

DU ve DT terimleri, keskin degisimleri yakalamak i¢in modele dahil edilir. Yumusak gecisleri

C e . . S22kt - 2kt . . . .
yakalamak i¢in ise X3—, yy i sin (—) ve X}, ¥2cos (—) Fourier terimleri eklenmektedir. Burada
) i ) i

k uygun frekans sayisidir. n ise n = T/2 kosulu ile frekans sayisim1 gostermektedir. Becker vd.
(2004), n = 1 kisitinin makul bir kisit oldugunu ifade etmistir. Cilinkii eger yy, = y2x = 0 bir frekans
icin reddedilebilirse, zaman degismezliginin sifir hipotezi de reddedilecegini ifade etmislerdir.
Enders & Lee (2012)’de, serbestlik derecesi sayisi ve agirt uyum problemini agmak i¢in n = 1 olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. n = 1 kisiti altinda Denklem (7) esitligi asagidaki formda yeniden

yazilabilir:
m+1 m+1

‘—a+ﬁT+Z DU, . +ZpLDT +ylsm(

2kt

m\t)

) +y- cos( +¢&. (8)

Denklem (8)’i tahmin etmek i¢in iki asamal1 bir prosediir dnerilmektedir. 11k adimda, optimum

7

kirilma noktalarmin sayist m ve optimum frekansi k belirlenir. k degeri maksimum 7 olarak
sabitlenmistir. Daha sonra, herhangi bir frekans i¢in, Bai ve Perron (1998) tarafindan 6nerildigi gibi
(8) esitligi tahmin edilir ve kalint1 kareler toplam1 (KKT) hesaplanir. Minimum KKT ye sahip olan
en uygun frekans (k*) olarak seg¢ilir ve ardindan elde edilen kirilma noktalarinin optimum say1 ve
yeri olarak en uygun frekans ile (8) esitligi yeniden tahmin edilir. Daha sonra (8) esitliginde dogrusal
olmayan bilesenlerin yani Fourier terimlerin anlamlilig: test edilir. Bunun i¢in Becker vd. (2004,
2006) bildik F test istatistigini kullanmaktadirlar:
oo (SSRyp— SSRg(k*))/2 -
F(k*) = SSRAK))/T —q (9)
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Burada SSRy; kisitsiz, SSRy ise kisith kalint1 kareler toplamini gostermektedir.

BULGULAR

Ekonometrik analizin ilk agamasinda kisi bagina reel biiylime serisinin duraganlik analizi Pesaran
(2006) tarafindan literatiire kazandirilan panel birim kok testi kullanilarak yapilmistir. Pesaran
(2006) CADF ve CIPS testlerinin sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Pesaran (2006) CADF ve CIPS Testi Sonuglari

Ulkeler Test(:{:t]zgstigi Ulkeler Test(:{:t]:tlsstigi
Avustralya -2.722 Japonya -1.065
Avusturya -2.608 Liiksemburg -1.140

Bel¢ika -3.415%* Meksika -3.074*

Kanada -1.809 Hollanda -2.108

Sili -3.202%* Yeni Zelanda -1.722
Danimarka -2.174 Norveg -0.604
Finlandiya -1.683 Portekiz -2.510

Fransa -2.551 Giiney Kore -3.453%*

Almanya -2.483 Ispanya -3.175%
Yunanistan -1.792 Isvec -1.239
izlanda -1.749 Isvigre -2.166
irlanda -0.124 Tiirkiye -0.537
Israil -1.603 Birlesik Krallik -2.918
italya -1.050 ABD -2.801
CIPS
Test Istatistigi -2.053

Not: CADF i¢in %S5 kritik deger -3.27; CIPS i¢in %5 kritik deger -2.16’dur.

CADEF test istatistigi lilkelerin bireysel duraganlik sonucunu gosterirken, CIPS test istatistigi
panelin geneli i¢in duraganlik sonucu vermektedir. Sonuglara gore, panelin geneli icin kisi basina
reel GSYIH serisinin duragan olmadig: sonucuna varilmaktadir. Bireysel test sonuglari gostergesi
olan CADF istatistigine gore ise 28 iilke grubundan sadece Belgika, Sili, Meksika, Giiney Kore ve
Ispanya’nin duragan oldugu goriilmektedir.

Ekonometrik analizin ikinci asamasinda Li vd. (2015) tarafinda gelistirilen kirilmali Fourier
panel duraganlik testi kullanilmistir. Elde edilen duraganlik testi sonuglari Tablo 3’de yer
almaktadir.

Tablo 3. Kirilmali Fourier Panel Duraganlik Testi Sonuglari

Panel A: Panel Pesaran vd. (2008) ve Panel Duraganlhk Testi
Pesaran vd. (2008) Yatay Kesit Bagimliligi Test Istatistigi p-degeri
Testi 102.72 0.000
Panel Duraganlik Testi Test Istatistigi p-degeri
Homojen Panel KPSS Istatistigi -0.834 0.798
Hetorojen Panel KPSS Istatistigi -0.906 0.818
Panel B: Birimlerin Duraganhk Testi Sonuclari
. Kritik Degerler - Kritik Degerler
Ulkeler Barlett (%5) Ulkeler Barlett (%5)
Avustralya 0.099 0.131 Japonya 0.125 0.122
Avusturya 0.080 0.106 Liiksemburg 0.180 0.162
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Belgika 0.135 0.130 Meksika 0.065 0.109
Kanada 0.207 0.132 Hollanda 0.186 0.179
Sili 0.106 0.067 Yeni Zelanda 0.065 0.092
Danimarka 0.201 0.120 Norveg 0.176 0.101
Finlandiya 0.176 0.109 Portekiz 0.192 0.132
Fransa 0.068 0.100 Giiney Kore 0.100 0.150
Almanya 0.268 0.138 Ispanya 0.182 0.163
Yunanistan 0.083 0.093 Isveg 0.098 0.124
Izlanda 0.162 0.129 Isvigre 0.374 0.139
Irlanda 0.135 0.074 Tiirkiye 0.222 0.065
Israil 0.106 0.129 Birlesik Krallik 0.112 0.129
Italya 0.136 0.095 ABD 0.120 0.129

Tablo 3’de Panel A, yatay kesit bagimlilig1 testi sonucunu ve panelin geneli i¢in duraganlik
testi sonucunu igermektedir. Panel B’de ise her bir iilkeye ait duraganlik testi sonuglar1 yer
almaktadir. Pesaran vd. (2008) yatay kesit bagimlilik test sonucuna gore birimler arasinda yatay
kesit bagimliliginin olmadigin1 varsayan temel hipotez reddedilmektedir ve seriler arasinda yatay
kesitsel bagimliligin oldugu sonucuna varilmaktadir.

LRC birim kok test sonucuna gore ise panelin genelinin duragan oldugunu ifade eden temel
hipotez reddedilememekte panelin duragan oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. LRC testi de her bir
birim i¢in ayr1 ayr1 duraganlik testi sonuglarini vermektedir. Bu sonuglara gére ise kisi bast GSYIH
serisinin Avusturalya, Avusturya, Fransa, Meksika, Yeni Zelanda, Giiney Kore ve Isvec icin
duragan oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Frekanslar ve Fourier Terimlerinin F Istatistikleri

) F- Kritik ) F- Kritik
Ulkeler k* istatistii Degerler Ulkeler k* istatistii Degerler
B (%) B (%)
Avustralya | 3 29.504 3.179 Japonya 3 17.808 3.227
Avusturya | 3 18.403 3.200 Liiksemburg 5 9.975 3.310
Belgika 3 19.292 3.179 Meksika 3 14.246 3.317
Kanada 3 20.894 3.186 Hollanda 5 14.948 3.299
Sili 1 252.688 3.358 Yeni Zelanda 2 20.256 3.338
Danimarka | 4 10.697 3.044 Norveg 4 11.850 3.096
Finlandiya | 5 14.099 3.251 Portekiz 4 7.840 2.939
Fransa 3 14.517 3.200 Giiney Kore 3 23.929 3.232
Almanya 3 26.726 3.130 Ispanya 5 16.436 3.310
Yunanistan | 2 89.475 3.354 Isvec 3 23.552 3.186
Izlanda 5 19.430 3.344 Isvigre 3 21.449 3.163
Irlanda 1 219.779 3.317 Tiirkiye 1 44.612 3.399
Israil 3 28.631 3.130 Birlesik Krallhik | 3 21.305 3.229
Italya 2 40.027 3.527 ABD 3 28.000 3.179

Analizde kullanilan her bir iilkeye ait Fourier fonksiyonu i¢in hesaplanan uygun frekans
sayilar1 ve F istatistikleri sonuglar1 Tablo 4’de yer almaktadir. Tablo 4 incelendiginde, biitiin tilkeler
icin elde edilen F-istatistigi degerleri kritik degerden biiylik oldugundan dogrusal olmayan trendin
anlamsiz oldugunu gostere bos hipotez reddedilmektedir. Yani ele alinan {ilkeler i¢in Fourier
terimlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 5°te ise her bir iilke i¢in tahmin edilen kirilma
tarihleri yer almaktadir.

Tablo 5. Ulkeler i¢in Elde Edilen Kirilma Tarihleri
Ulkeler Karllma 1 | Kirilma 2 Ulkeler Karilma 1 Kirilma 2
Avustralya 1987 2003 Japonya 1986 2002
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Avusturya 1984 1999 Liiksemburg 1988 1999
Belgika 1987 2003 Meksika 1979 1999
Kanada 1986 2003 Hollanda 1989 1999

Sili 1977 2011 Yeni Zelanda 1994 2000

Danimarka 1984 1997 Norveg 1983 1996

Finlandiya 1980 1999 Portekiz 1986 1997
Fransa 1984 1999 Giiney Kore 1988 2004

Almanya 1987 2004 Ispanya 1988 1999

Yunanistan 1987 2003 Isveg 1986 2003
izlanda 1979 2000 Isvigre 1987 2005
Irlanda 1976 2014 Tiirkiye 2004 2012

Israil 1987 2004 Birlesik Krallik 1987 2002
Italya 1984 1989 ABD 1987 2003
SONUC

Bu calismada, 28 OECD iilkesi icin incelenen kisi basina reel GSYIH degiskeninin duragan bir
yapida olup olmadig1 incelenmistir. Boyle bir arastirma iktisadi agidan 6nem arz etmektedir. Clinkii
eger duragan disilik s6z konusu ise, is dongiilerinin deterministik bir trend etrafinda duragan
dalgalanmalar gosterecegi fikri ile gelisecektir. Elde edilen sonuglar kisi bast reel GSYIH serisinin
Avusturalya, Avusturya, Fransa, Meksika, Yeni Zelanda, Giiney Kore ve Isve¢ icin duragan
oldugunu gostermektedir.

Ekonomik entegrasyonun beraberinde getirdigi ulusal merkez bankalarinin para otoritesi
olarak tek cat1 altinda toplanmasi digsal soklarin ekonomik aktdrler {iizerindeki etkisini
azaltmaktadir. Para otoritesinin finansal piyasalarda istikrarin yaninda konjonktiirel dalgalanmalarin
yasandig1 donemlerde alternatif para politikas1 araglari ile reel sektore saglanan pozitif digsalliklar
politika belirsizliklerinin etkisini azaltmakta ve reel GSYIH’da potansiyel ve reel farkini
azaltmaktadir. Iktisat teorisinde ekonomik entegrasyonlar ortak para ve finans politikalarinin
yaninda makroekonominin sektorel etkilesimini de degistirmektedir. Ekonomik birlikler icerisinde
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin sektdrel bazda emek ve sermaye hareketliligi toplam
faktor verimliligini artirmakta ve siirdiiriilebilir bitylimenin kaynagini olugturmaktadir.

OECD iilkelerinde kisi basina diigsen gelirin duraganlik 6zelliklerini degerlendirmede yapisal
kirilmalarin dikkate alinmasi ve elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi politika olusturulmasi
bakimindan son derece dnem arz etmektedir. Sonuglarin, is dongiilerinin deterministik bir trend
etrafinda duragan dalgalanmalar sergiledigi goriisiiyle tutarlidir. Bu sonuglar ayn1 zamanda OECD
iilkeleri i¢in kisi bagina diisen gelir lizerinde gegici bir etkiye sahip olacagi anlamina gelmektedir.
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