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TURKIYE’DE AiLE SOSYAL POLITiKASININ DEGERLENDIRiLMESi*

Fahimeh HOSSEINNEZHAD HENDVARI**, Kasim KARATA$***
0z

Turkiye'de aile, toplumun en eski ve en 6nemli kurumlarindan biridir. Aile, islevleri itibariyla bireysel ve toplumsal boyutta
onemli bir konuma sahiptir ve uluslararasi ve ulusal sosyo-ekonomik ve politik etmenlerden 6nemli dlglide etkilenmektedir.
Aile kurumunu korumak ve giiglendirmek, devletin sorumlulugu altindadir. Bu yiizden ailenin korunmasi kamunun ve sosyal
politikalarin odak noktasinda yer almaktadir. Tirkiye’de aile politikasi, agik politika olarak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
tarafindan gelistiriimekte ve uygulanmaktadir. Bu arastirmada, Tirkiye'de aile sosyal politikasini degerlendirmek igin
nitel yontem kullaniimistir ve bu alanda galisan ve deneyim sahibi olan 21 birokrat, uygulayici, akademisyen, sivil toplum
kurulusu temsilci ve politikaci ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Arastirma bulgularina gore, Tirkiye'de, aile politikasi
tim aileleri hedef kitle olarak gormemekte sadece dezavantajli ve sorunlu aileleri kapsamaktadir. Aile politikasi, toplumun
gereksinimlerine yonelik gelismemekte ve yurttaglar tarafindan bir talep veya katiim saglanmamaktadir. Ailelere sunulan
sosyal hizmetler ve yardimlar yurttaslik hakki degil lituf olarak algilanmaktadir. Ayrica Tirkiye’deki aile politikasi, aileyi kutsal
bir kurum olarak algilamakta ve aileleri devlete ve aile bireylerini birbirlerine bagimli kilmaktadir. Aile politikasi, geleneksel aile
yapisini, degerlerini, islevlerini ve kadinlarin geleneksel rollerini pekistirmeye ¢alismaktadir.

Anahtar Sozciikler: Aile, Sosyal Politika, Aile Politikasi, Politika Degerlendirilmesi.

EVALUATION OF FAMILY SOCIAL POLICY IN TURKEY
Abstract

The family is one of the earliest and foremost social institutions in Turkey. Because of family functions, it has an important
position both individually and socially and it is influenced by global and national economic, social, cultural and political
factors. Protecting and strengthening the family institution seems as the government's responsibility. Therefore, it has been
at the focal point of public and social policies. Family policy in Turkey is classified as an explicit policies and it is developed
and implemented by the Ministry of Family, Labour and Social Services. In this study, qualitative methods were used to
evaluate the family social policy in Turkey and in-depth interviews were held with 21 bureaucrats, practitioners, academics,
non-governmental organizations and politicians working in family area. According to the findings, often disadvantaged and
families with problems in Turkey included within the scope of family policy. Family policy does not consider the needs of the
society and there is no participation of citizens in this regard. Social services and benefits offered to families are perceived as
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blessings, not citizenship rights. In addition to detect the family as a sacred institution in Turkey, family policy makes family
members dependent on each other and the state. Family policy tries to reinforce the traditional family structure, values,
functions and traditional roles of women.

Key Words: Family, Social Policy, Family Policy, Policy Evaluation.

1. GIiRIS

Toplumun temel tasi olarak gorilen aile, refah devleti sisteminde, kamunun ve sosyal politikalarin odak
noktasinda yer almaktadir. Sanayilesme, kentlesme ve kiiresellesme gibi olaylar ve devletlerin politikalari, aile
sisteminde degisim ve donlslimlere sebep olmaktadir. Yoksulluk, issizlik, kadina yonelik siddet, esler arasi
sorunlar, ¢ocuklarin ihmali ve istismari, bosanmalarda artis, psikolojik ve benzeri sorunlar, ailede yapisal ve
islevsel olarak degisimler ve donislimlere yol agmaktadir (Karatas ve Baykara Acar, 2008: 1).

Aile politikasinin ortaya ¢ikis nedenleri arasinda Avrupa’da, sanayilesme ve kentlesme 6nemli rol oynamistir.
Ekonomik ve sosyal kosullardan dolayi ailelerde ¢ekirdeklesme ve kiigcilme yasanmis ve olusan sosyal sorunlarla
beraber devletin aileleri korumasi s6z konusu olmustur. Fabrika ve sanayide calisan erkekler ve kadinlar, ev ve
aile ici sorumluluklarini yerine getirmekte zorlandiklari icin bu gorevleri yerine getiren kurumlara gereksinim
duyulmustur. Bu arada ailelerin yapisi ve geleneksel islevleri degismeye baslamistir ve ailenin gecim saglama,
cocuk yetistirme ve sosyallestirme, cocuklar ve gengleri egitme gibi geleneksel islevler ve gorevleri aile disindaki
sosyal kurumlara devredilmistir. Sanayilesme siirecinde kirsal alanlardan sehirlere dogru yasanan gog, ailenin
yapisi, tiirl ve islevlerini degistirmistir (Giddens, 1990: 76; Tuncay, 2010: 1) ve ailelerin karsilastigi yoksulluk,
issizlik, bosanmalar ve kigullmesi sonucu ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmek devletin goérevi olarak tanimlanmustir.

19. ve 20. yuzyillarda, geleneksel aile baglarinin zayiflamasi ve aile degerlerinin ¢ézilmesinden endise
duymaya baslayan sosyologlara gore aile kurumundaki degisiklikler, toplumda degisime yol agmis ve sosyal
baglarin ¢6zilmesine sebep olmustur (Chambers, 2012: 2). Kagit¢ibasi’na (1996, 2007) gore kirsal ve tarimsal
topluluklarda “karsilikli bagimhlik aile modeli” yaygin aile modeli olarak aile Giyelerinin maddi ve duygusal olarak
birbirine bagimli oldugu gorilirken gelismis ve sanayilesmis toplumlarda “Aile bagimsizligi modeli” gérilmektedir.
Bu modelde aile liyeleri maddi ve duygusal olarak en disiik seviyede birbirlerine bagimlilardir (Ataca 2009, 108).
Ailenin, toplumdaki énemi ve konumuna bakildiginda, devletin aileye yonelik sosyal politika gelistirme ¢abasi
daha iyi anlasilabilir.

Bu arastirmanin amaci, Turkiye’de aile sosyal politikasini degerlendirmek adina aile politikasinin hedefi ve
kapsamini incelemek ve aile politikasinin kavramsal temelini degerlendirmektir. Bu kapsamda disiplinler arasi
ve bitlncil bir yaklagimla aile politikasi alaninda ¢alisan ve arastirma yapan kisilerle derinlemesine goriismeler
yapilmistir. Calisma, elestirel bir bakis acisi ile Tirkiye’deki aile politikasini ele almis ve ¢6ziim 6nerileri arayisinda
bulunmustur. Boylece hem akademik arastirmalara hem politika gelistiren ve uygulayanlara katki sunmayi
hedeflemistir.

2. AiLE SOSYAL POLITiKASI

20. Yuzyilin basinda ortaya ¢ikan nifus politikalari, ilk baslarda aile politikasi olarak tanimlanmistir. Nifus
politikalarinin amaci niifus artisina katkida bulunmak ve diisiik dogum oranini yiikseltmek olmustur (Giele, 1979, s.
275). 1970’lerden itibaren, aile yapisi ve dinamiklerindeki demografik degisimler, ulusal bitgelerin sikilastiriimasi
ve sanayilesmis Ulkelerde uluslararasi ekonomik sistem ile ulusal ekonomik sistemin biitlinlesmesi gibi zorluklar,
aile politikalarina olan gereksinimi artirmistir (A Cross-National Comparison of Family Policy, 2008: 7).

Aile politikasiyla ilgili gesitli tanimlar bulunmaktadir. Genel olarak aile politikasi, aileye odaklanan ve
aileyi merkezine alan politikadir. Aile politikasi, sosyal politikanin belirli bir alani olarak dusindlir ve Avrupa
baglaminda, genellikle aileleri hedefi alan politikalar olarak tanimlanir (Hantrais, 2003: 2). Kamerman ve Kahn’a
(1978) gore, devletlerin, aileyi etkilemek amaciyla dizenledigi uygulamalar ve verdigi kararlar aile politikasidir
ve ¢agdas toplumlar, aileye yonelik programlar ve uygulamalar gelistirmek zorundadirlar. Zimmerman (1995: 2)
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aileye iliskin politikalari, aile politikasi olarak tanimlar. Aileyi etkisi altina alan tiim sosyal diizenlemeler 6rnegin
barinma, egitim, saglik, kadinlarin istihdami, calisma saatleri ve benzeri konular ailenin islevlerini kolaylastirmak
amaclyla gelistirilir. Bu ylizden aile politikasi cok yonli ve kapsamli bir politikadir (Selis & Dumon, 1991, s. 10). Bu
programlar ve politikalar bilingli ve tutarh bir bigimde gelistiriimelidir (Pardeck, 1979: 783). Aile politikasl, ailenin
dort ana islevine odaklanir;

- Aile kurma, 6rnegin evlilik, bosanma, cocuk sahibi olma veya evlat edinme
- Aile bireylerinin temel gereksinimlerinin karsilasmasi ve ekonomik destek
- Cocuklarin sosyallestirilmesi ve yetistirilmesi

- Engelli, hasta ve yaslilara bakim vermek (Ooms, 1990).

Dumon (1991), aile sosyal politikasini, aileye yonelik hizmetlerin 6rgitlenise gére Acik (explicit) ve Kapali
(implicit) olarak iki farkli bicimde siniflandirmistir. Acik aile politikasi olan ulkeler, aileye yonelik “dogrudan
politikalar” gelistirir ve aileye 6zel hizmetler sunar. Ayrica, belli programlar tasarlar ve dogrudan aile ile ilgili bir
kurum veya kurulus 6rnegin, bakanhk kurar. Kapali aile politikasi olan tlkede ise aile, dolayli olarak politikalarin
hedefi olur, aileyi yonelik programlar ve hizmetler dolayli bir bicimde sunulur ve aile icin 6zel bir devlet kurumu
bulunmaz (icagasioglu Coban ve Ozbesler, 2009: 33). Kapali aile politikasi olan iilkelerde, aile politikasi sosyal
refah politikasinin bir pargasi olarak algilanir, agik politikasi olan Ulkelerde ise aile politikasi kendine 6zgi
politika olarak tanimlanir (Dumon, 1991: 2). Aileye yénelik acgik politikalar, aile hukuku, ¢ocuk bakimi, gelir
saglama, aileye yonelik sosyal yardim ve sosyal hizmet, niifus artisini desteklemek icin maddi olanak saglama,
aile egitimi ve danismanhgi gibi programlari icerir. Aileye yonelik kapal ve dolayh politikalar ise hasta veya yash
bakimi, cocuklara, yash ve engelli bireylere sunulan egitim destekleri ve saglk hizmetleri olarak tanimlanabilir
(Uluslararasi Aile Yili Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 1994: 13).

Bu calismada aile sosyal politikasi ifadesinin kullanilmasi uygun gorilmustir. Aile sosyal politikasi ve aile
politikasi literatiirde genellikle es anlamh olarak kullanilir. Ancak aile sosyal politikasi, aile politikasina gére daha
kapsamli ve genis icerige sahiptir. Aile politikasi dogum orani, dogum izni, aile blyuklGgu, cocuk sayisi, aile ve
¢alisma yasami uyumlulastiriimasi, ¢cocuk ve yasl bakimi konularina daha dogrudan vurgu yaparken; aile sosyal
politikasi bunlarla birlikte gelir dagihmi, egitim, saglik, barinma, sosyal hizmetler, sosyal yardimlar, sosyal giivenlik
ve hukuksal korunma gibi alanlari da icermektedir.

Tirkiye’de Adrese Dayali Nufus Kayit Sisteminde (ADNKS) 2017 verilerine gore toplam 22.676.186 hane
halki bulunmaktadir.! Bu hane halklarinin yizde 66,1'i tek gekirdek aile? ve ylzde 16’si genis aile olarak
tanimlanmaktadir. Tirkiye’de aile, temel sosyal yapi olarak sayilmaktadir. Politika ve mevzuat bazinda Turkiye
Cumhuriyetinin kurulusundan hemen sonra 1926 yilinda ilk Tirk Medeni Kanunu (MK) diizenlenmistir. Medeni
Kanunda evlenme yasi, ¢okesliligin kaldirilmasi ve kiz ve erkeklerin evlenmede kendi rizalarinin aranmasi gibi
dizenlemeler bulunmustur (Yildirim, 2005: 357). Medeni Kanunda soyadi kanunu, resmi nikah, kadinlarin
statlsi, miras kanunu, zorunlu ilkdgrenim gibi yasal dizenlemeler yer almistir (Tuncay, 2010: 2). Medeni Kanun,
2002 yilinda gozden gegirilmis ve yeni Tirk Medeni Kanunu yirirliige girmistir. Yeni MK’da soyadi, evlilik yasi,
mal rejimi, eslerin meslegi, ikametgah, nafaka ve miras konularinda dizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye’de Aile
Planlamasi politikasi baglaminda nifus politikasi lic donemde gergeklesmistir:

- 1923 ve 1965 yillari arasi Pronatalist ve niifusu artigina yonelik politikalar
- 1965-2010 yillari arasi Antinatalist ve nifusun azaltilmasina yonelik politikalar (Dogan, 2011: 297)
- 2010 yilindan giinimize nifusu artirmaya yonelik i cocuk soylemi

Tlrkiye'nin sosyal refah sistemi, Akdeniz Refah Sistemi veya Giney Avrupa Refah Sistemi ile benzerlik
gostermektedir. Akdeniz Refah Sisteminde aile, refahi saglayan en énemli kurumdur (Ginal, 2009: 98-99).
Devlet, 6zel sektor ve piyasa aileyi gliclendirmeye yonelik uygulamalar yapar ve aile bireylerinin refahindan aile

1 http://www.tuik.gov.tr/OncekiHBArama.do (Erisim Tarihi 06.06.2020)
2. Gekirdek aile kentlerde goriilen kari-koca ve evlenmemis gcocuklardan olusan ailedir.
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sorumlu tutulur. Turkiye’de Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (ASHB) ailelerin sorunlari ile ilgilenen en 6nemli
kamu kurumudur. Bakanlik, “Aile bizim her seyimizdir” slogani altinda, aile yapisi ve bitlnlugini korumak, gliclt
ve saglkl aile ve mutlu bireyleri yetistirmeyi hedeflemektedir.? Aile politikasi, ulusal mevzuat, yasalar, kalkinma
planlari, yillik programlar ve hikiimet programlarinda bulunmaktadir.

3. YONTEM

Bu arastirmada, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma yonteminde veriler, sistematik olarak
gozlem ya da goriisme yoluyla toplanir, diizenlenir ve ardindan yorumlanir. Veriler, bireylerin yasadiklari dogal
ortamdan toplanir, bireylerin deneyimlerini icerir ve bu deneyimler araciglyla toplumsal olgularin anlamlari
kesfedilir (Malterud, 2001: 483). Nitel arastirma silrecinde arastirmaci, insanlarin yasam tarzlari, éykdleri,
davranislari, toplumdaki 6rgitsel yapilar ve sosyal degisiklikler hakkinda bilgi edinir (Strauss ve Corbin, 1990).
Toplanan veriler, yorumlayici sosyal bilimler baglaminda arastirmaci tarafindan yorumlanir ve arastirmaci,
katihmcilarla saatlerce bir arada zaman gegirip, dogrudan kisisel temas icinde bulunur (Neuman, 2014).
Arastirmada, insanlarin kanaatleri, diisiinceleri, duygulari, deneyimleri, tutumlari ve algilar kesfedilir. Nitel
arastirma yonteminin veri toplama teknigi olan derinlemesine goriisme ise gercek temalari kesif etme agisindan
etkili bir aractir.

3. 1. Arastirmanin Katilimcilari

Arastirma kapsaminda Tirkiye’de aile politikasi alaninda ¢alisma ylriten siyasiler, akademisyenler ve sahada
dogrudan uygulama yapan kisilerle goriismeler yapilmistir. Veri toplama siireci amaca uygun ve ¢ok boyutlu
olarak planlanmistir. Derinlemesine goriismelere siyasetgiler, blrokratlar, uzmanlar, akademisyenler ve sivil
toplum kuruluglari (STK) temsilcileri dahil edilmistir. Arastirmada amaca uygun érnekleme teknigi kullaniimis ve
bir liste hazirlanmistir. Listede:

- Turkiye Buyik Millet Meclisi'nde (BMM) Aile Komisyonu Uyeleri

- Tirkiye Buyuk Millet Meclisi’nde (TBMM) Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu (KEFEK) Gyeleri
- Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig’'nda (ASHB) galisan birokratlar ve uzmanlar

- Bltce ve Strateji Baskanhgi’'nda (BSB) gorevli birokratlar

- Yerel yonetimler ve belediyelerde galisan birokratlar ve uzmanlar

- Aile konulari Gizerine galisan sivil toplum kuruluglarinin temsilcileri

- Aile politikasi alaninda bilimsel calismalar yapan akademisyenler yer almistir.

Katilimcilar, egitim durumlarina gére siniflandiriimistir. Sekiz kisi doktora mezunu, alti kisi yuksek lisans, alti kisi
lisans ve bir kisi lise mezunudur. Arastirmada 10 kadin ve 11 erkek ile gdriisme gergeklestirilmistir. Katilimcilarin
hangi kurum veya kurulusta gorev yaptiklarina bakildiginda Tirkiye Blyuk Millet Meclisi’'nden sekiz kisi, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi’'ndan dort kisi, Bltce ve Strateji Baskanligi’'ndan bir kisi, tniversitelerden (g kisi, sivil
toplum kuruluslardan iki kisi ve yerel yonetimlerden (g kisi ile gdrisme yapilmistir. Toplam sekiz milletvekili, Gi¢
birokrat, dért uzman, G¢ akademisyen ve (g saha galisaniyla gérisme yapilmigtir.

Nitel arastirma yonteminde veri toplama sireci ile es zamanli olarak verilerin diizenlenmesi ve kategorilere
ayrilmasi 6nem tasimaktadir. Bu slirecte toplanan veriler kodlanir (Glaser ve Strauss, 1967: 72), ayiklanir,
dizeltilir ve orintiler kesfedilir. Kodlari olusturduktan sonra veriler kategorilere ayrilir, temalar belirlenir, veriler
yorumlanir ve bu sekilde ¢oéziimleme siireci tamamlanir. Coziimleme sirecinde arastirmacinin katihmcilarin
ifadelerine, kullandiklari sozciiklere, kullanilan dile, konusma tarzina ve kullanilan sembollere sadik kalmasi 6nemli
bir ayrintidir. Bu ¢alismanin ¢6ziimleme siirecinde veriler, arastirmanin amacina uygun olarak yorumlanmis ve
dogrudan alintilar yapilmistir.

3 https://www.youtube.com/watch?v=VI8IfrndbGo Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi Tanitim Filmi, (Erisim Tarihi 07.07.2020)
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4. BULGULAR

Bu calismada aile politikasini degerlendirmek igin katilimcilarla derinlemesine gorismeler gergeklestirilmistir.
Gorlsmeye katilan uzmanlar, akademisyenler ve sivil toplum kuruluslari temsilcileri aile alaninda g¢alismalar
yuritmektedirler. Diger katilimcilar ise aile politikasi konusunda bilgi sahibi birokratlar ve politikacilardan
olusmaktadir. Gorlisme metinlerini analiz etme asamasinda metinler ‘done doéne’ okunmus ve kodlar
olusturulmustur. Ardindan kategoriler olusturulmus ve her kod ilgili kategoriye dahil edilmistir. Ornek olarak aile
politikasinin ailelerin ekonomik ve sosyal refahini artirmaya yonelik kodu, aile politikasinin hedefi kategorisine
eklenmistir

4.1.Tirkiye’de Aile Sosyal Politikasinin Hedefi

Arastirmada katilimcilara sorulan ilk soru, Turkiye’de aileye yonelik sosyal politikalarin amaci ve hedefi;
hangi amag dogrultusunda gelistirildigi ve amaclara nasil ulasiimaya calistigl sorulmustur. ASHB’de uzman bir
katilimciya gore Tirkiye’de aile politikasinin amaci ailenin varligini korumak, ailenin saglikh bir sekilde devamini
saglamak, aileyi etkileyen olumsuz faktorleri ortadan kaldirmak ve etkilerini azaltmak ana hedefler olarak ifade
edilmistir. TBMM Aile Komisyonunda yer alan bir milletvekiline gore Tirkiye’de aile politikasi hedef odakh degildir
ve kuglik capta mudahaleler, kisa vadeli programlarla giini kurtarmak i¢in amaclar gelistirilir. Oysa aile politikasi
bir sistematik igerisinde ve multidisipliner yaklasimiyla ailelerin ihtiyaglarini analiz edip, ihtiyaglari kargilamak igin
amag ve hedeflerini belirlemelidir.

Kimi katilimcilara gore Tirkiye’de aile politikasi igin yasalarda ve kagit Gzerinde hedefler belirlenmistir.
Ancak bu hedefler uygulamada gergeklesmemektedir ve aile ile ilgili ciddiyetle Uzerinde durulan bir politika
Uretilmemektedir. Bu ylzden aile politikasinin ne tir bir amag¢ veya hedefi oldugunu net bir bicimde
actklanmamaktadir. Diger taraftan aile politikasi iktidara gelen partiler tarafindan gelistirildigi icin partilerin
bakis acilarindan etkilenmekte ve boylece politikalarin amac¢ ve hedefleri stirekli degisiklik gostermektedir.
Yerel yonetimde kadin ve aile alaninda ¢alismalar yliriiten bir birokrata gore aile politikasi, aileleri korumaya
calisirken kadinlari aile igi iglerle tanimlamakta, kadini aile iginde ele almakta, kadini eve hapsetmeye ¢alismakta,
anneligi kariyer olarak gérmekte ve genel anlamiyla kadinlari g6z ardi etmektedir. Ozet olarak, Tiirkiye’deki aile
politikasinin amaci ve hedefleri asagidaki gibi ifade edilmistir:

Ailenin bitlinlGigl ve degerlerinin korunmasi
- Aile ici sorunlari gidermek, gecimsizlik ve sorunlarin etkisini en aza indirmek

- Ailelerin ekonomik ve sosyal olarak refah seviyesini artirmak, ailelerin yasam kosullarini iyilestirmek ve
yasamlarini strdiirmelerine yardimci olmak

- Aile bireylerinin gliclendirilmesi ve sosyal, ekonomik ve kiltiirel yonlerden gelistirilmesi
- Cocuklarin korunmasi ve genglerin ¢aga uygun bir bicimde yetistirilmesi.
4.2.Tiirkiye’de Aile Sosyal Politikasinin Kapsami

Sosyal devlet anlayisina gore bir toplumda sosyal politikalar tiim aileleri kapsamalidir. Oysa Tirkiye’de aile
politikasi sadece sorun yasayan ve dezavantajli aileleri kapsamakta ve bu tir ailelere hizmet sunmaktadir.
TBMM’de Kadin ve Erkek Firsat Esitligi Komisyonu Uyesi bir milletvekiline gére devlet, yetersiz, muhtag veya
kendine yetmedigini diisiindGgu aileler igin politika Uretir ve o ailelere elini uzatir.

Tirkiye’de yasalar ve mevzuatta aile politikasinin tiim ailelere hizmet sunmasindan séz edilmistir. Ornegin
Aile Egitim programi ve Aile Danismanligi gibi programlar tim aileleri hedef kitlesi olarak gérmektedir. Ancak bu
programlar sinirli bir bigimde uygulanmaktadir. Diger taraftan 6zel gereksinimi olan ailelere, ekonomik sorunu
olan ve gec¢imini zor saglayanlara, ev ici siddet yasayan aile bireylerine ve bitlinligl bozulmus ailelere yonelik
politika gelistirilmektedir. Boylece aile politikasi aile icindeki bltiini bireylere hizmet sunmamaktadir ve sadece
sorunu yasayan ve 0zel gereksinimi olan bireyleri kapsamaktadir.
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Tirkiye'deki aile politikasinin sadece sorunlu aileler ve bireyleri kapsadigi, kimi katilimcilara gore aile
politikasinda bireyselcilik anlamina gelmektedir. Bireyselci aile politikasinda, politika, hedef kitleye gore sekillenir.
Ornegin kadin, cocuk, yasl ve engelli gruplari icin hizmet modelleri gelistirilir ve politika, aile bireyleri (izerinden
yuratilar. Ornek olarak kadin icin gelisen bir politika aile ve kadini karsi karsiya getirebilir ve islevselligini
kaybedebilir. Sonug olarak Tirkiye’de aile politikasi genel anlamda sorun veya 6zel gereksinimi olan aileleri ve
bireyleri kapsamaktadir.

4.3.Tiirkiye’de Aile Sosyal Politikasinin Kavramsal Temeli

Arastirmada Tirkiye’deki aile politikasinin kavramsal temeli incelenmis ve katilimcilara birkag kavram
Gzerinden sorular sorulmustur ve aile sosyal politikasinda katihmcilik, aile sosyal politikasinin 6zglirlestirici veya
bagimhihk yapici 6zelligi, hak temelli veya latuf temelli 6zelligi, muhafazakar veya cagdas ozelligi, toplumsal
cinsiyet esitligine yaklasimi agisindan degerlendirilmistir. Bu kavramlar, birbirlerinden farklidir. Ancak birbirlerine
zit degildir. Zira aile politikasi alaninda bir politika, hizmet, program veya uygulama, muhafazakar yaklasimda
iken diger bir politika ise ¢cagdas 6zellige sahip olabilir. Burada amacg, aile politikasinin agirhkli olarak hangi yone
egildigini ortaya cikarmaktir.

4.3.1. Aile Sosyal Politikasinda Katihmcilik

Katihm (Participation) kavrami sosyal bilimlerde sikga tartisilan bir kavramdir. Bu kavram, 20. yizyilindan
daha once sosyoloji, ekonomik, siyaset ve sosyal hizmet alanlarinda tartisiimaya baslamistir. Ancak sosyal
politika alaninda 1900’li yillardan sonra ele alinmigtir. Siyasal katilim, yurttaslarin devletleri etkileyebilecekleri
ve sorumlu tutabilecekleri anlamina gelmektedir. Sosyal politikada ise katilim, yurttaslarin politika gelistirme
ve uygulamadaki s6z sahibi olmasi anlamina gelmektedir. Katihm hakki, siyasal hak, sosyal hak ve yurttashk
hakki ile birlikte ele alinmaktadir. Richardson’a (1983) goére, devletler, sosyal politikadan yararlananlarin sosyal
politika tartismalarina ilgi géstermedigini dislinlrler ve sosyal politika gelistirme siirecine etkin bir bicimde katki
saglama kapasitelerini dislik olarak varsayarlar. Boylece sosyal politika konularinda yurttaslarin ihtiyaglari ve
gereksinimleri uzmanlar, meslek elemanlari, birokratlar ve yoneticiler tarafindan belirlenir.

Katihm, bireylerinihtiyaclarinibelirlemek ve neye gereksinim duyduklarini dile getirmeleri, sosyal politikalardan
sadece faydalanmak degil ayni zamanda politikalarin gelistiriimesinde etkili olmalari anlamina gelmektedir. Bu
arastirmada, katilimcilara aile politikasinin gelistirilmesinde katiimcihgin 6Gnemi sorulmustur. Bir katilimciya gore
Tirkiye'de aile politikasinin gelistirilmesi asamasinda yurttaslar ve aileler tarafindan bir talep yoktur ve ailelerin
katilimi s6z konusu degildir. Diger bir katilimciya gore Tirkiye’de genel olarak sosyal politika, devlet tarafindan
gelistirilir ve ardindan topluma sunulur. Dolayisiyla arz odaklidir ve katilimciliktan ziyade giini kurtarma soz
konusu olur. Bir blirokrata gore Tirkiye’de aileler genelde sorunlarini disa vurmazlar, kendi iclerinde ¢6zmeye
cahisirlar ve sorunlari ¢ézmek icin sosyal yardimlar harig, devletten bir talepte bulunmazlar. Ailelerin devletten bir
talepte bulunmamasi onlarin katilimcilik hakkindaki farkindalik diizeyinin distik oldugu anlamina gelir. Bu ylizden
sosyal politikalar da katilimcilik ilkesinden uzak bir bigimde gelistirilir.

Bir katilimci, sosyal politikalarin yukaridan asagiya dikte edildigi, popdulist bir yaklasimin var oldugu, alanda
calisan, sivil toplum kuruluslari ve akademisyenlerden goris alinmadigi ve katilimciligin 6nemsemedigini ifade
etmistir. Arastirmada, Turkiye’deki aile politikalarinin siyasal kimlik tasidigi, bakanlik merkezli devlet tarafindan
gelistirildigi ve katilimci bir 6zelliginin bulunmadigi ortaya ¢ikmistir.

4.3.2. Aile Sosyal Politikasinin Ozgiirlestirici veya Bagimh Kilict Ozelligi

Genel olarak sosyal politikanin amaci bireylerin ve toplumun refahini artirmak, sorunlari ortadan kaldirmak ve
bireyleri giiclendirerek kendi potansiyellerini ortaya koymaya tesvik etmek olmustur. Ozgiirlestirici sosyal politika,
ayrimcilik ve baski ile miicadele eder, esitsizligi ortadan kaldirir ve insanlarin yetkinlesmesini saglar. Bir katilimciya
gore Tlrkiye’de sosyal politika kapsaminda, sosyal yardimlar 6n planda tutulmakta ve sosyal yardima agirlik
verilmektedir. Ailelere verilen sosyal yardimlar ise ailelerin sorunlarini kdkiinden ¢ézmek yerine onlari devlete
bagimh kilmaktadir. Bdylece yapilan sosyal yardimlar, ailelerin magduriyetini gidermemekte ve “tembellik” ile
sonuglanmaktadir. Oysa sosyal politikanin amaci insanlar ve toplumlari gliglendirerek 6zgirlestirmek olmalidir.
Bakanlikta uzman olarak galisan bir katilimci konuyu su sekilde 6zetlemistir:
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“Burada bakanligimizin genel amaci ézgiirlestirmek. Bunu bir yardima bagimli hale getirmek degil. Eger bir
ailenin magduriyeti varsa bunun giderilmesi icin yardim ediliyor ama bir siireden sonra aile bu yardima alisip
kendisine bir is bulma imkdnindan vazgegiyorsa ¢calismak istemiyorsa bu aileyi tam tersine 6zglirlestirme dedil bir
badgimli hale getiriyor, yardima bagimli hale getiriyor.”

Diger bir katilimciya gore, Tirkiye’deki aile politikasi tamamen 6zgirlestirici veya bagimh kilici yapiya
sahip degildir belki sunulan hizmetlere gore farklilasmaktadir. Kimi uygulamalar, ailelerin sorunlarini ¢gzmeye
calisirken onlari sorunlardan kurtarir. Ancak kimi uygulamalar, aileleri devlete bagimli hale getirir. Ornegin
sosyal yardimlardan yararlanan aileler veya bireylerin o yardimlara bagimli hale gelmesi anlasilmaktadir. Kadin
istihdami konusunda ise kadinlari 6zgirlestirmeye calisirken kadin istihdaminin tam yayginlasmamasindan
dolayi, tam anlamiyla 6zgurlestirici 6zellik tasimamaktadir. Yaslilar veya engellilere yapilan yardimlar, onlari
ailelerine bagiml hale getirmektedir. Bu sonuglara gore Tirkiye’de aile politikasi bagimlilik olusturan bir 6zellik
tasimaktadir. Bagimh kilici 6zellik tasiyan bir sosyal politika yurttaslari devlete, aile tyelerini birbirlerine 6rnegin
kadini erkege, cocugu ebeveyne, hasta, yasli veya engelliyi aileye bagiml hale getirir ve bu sekilde baska turli
magduriyetlere yol agabilir ve yasli ihmali ve istismari, kadina yonelik siddet, cocuk ihmali ve istismarina zemin
hazirlayabilir.

4.3.2.Aile Politikasinin Hak Temelli veya Liituf Temelli Ozelligi

Arastirmada, Tirkiye'deki aile sosyal politikasinin hak temelli veya lituf temelli o6zelligi katihmcilara
sorulmustur. Kimi katihmcilar, aileye verilen hizmetleri, devlet tarafindan yurttaslara bir lGtuf gibi sunuldugunu
ifade etmislerdir. Bir katimci, aile politikasinin hak temelli bir gériiniime sahip oldugu ancak gercekte lutuf gibi
sunulmasina dikkat cekerek, devletin hak temelli bir yaklasimla politika gelistirmedigine deginmistir. Boylece
Tirkiye'de devletin sosyal politika konusunda kendisini “veren el” konumunda degerlendirdigi ve “biz verdik”
tarzinda yaklastigini ifade etmistir.

Bir katihmci, aile politikasini hak temelli olarak degerlendirmistir. Ancak gérismenin ilerleyen dakikalarinda
yapilan sosyal yardimlari “iyilik” olarak tanimlamig ve “bizim insan vefalidir yapilan iyiligi unutmaz” ifadesiyle bu
alanda olan geligkiyi ortaya ¢ikarmistir. Bir katilimciya gore Tirkiye’de aile politikasi mevzuatta yurttashk hakki
olarak ele alinmistir. Ancak uygulamada hem devlet hem yurttaslar tarafindan bir lGtuf gibi algilanmistir.

4.3.3.Aile Sosyal Politikasinin Muhafazakar veya Cagdas Ozelligi

Muhafazakar anlayis baglaminda aile politikasi, aile icindeki geleneksel kadin ve erkek rolleri, ailenin yapisi
ve islevlerini korur. Kadinlar, ev ici isleri yapmaya, cocuk dogurmaya ve bakim vermeye tesvik edilir ve kadinlarin
calisma hayatina katihmi kisitlanir. Korkut ve Eslen-Ziya’ya (2011) gére muhafazakar anlayis cercevesinde
toplumsal cinsiyet iliskileri korunur, kadinlarin isglicli piyasasina katilimi istenmez ve kadinlar daha ¢ok gocuk
dogurmaya tesvik edilir. Ayrica muhafazakar anlayis, ataerkil bakis agisiyla erkekleri ailenin gegimini saglayan
aile reisi ve kadini ise “ev hanimi” olarak tanimlar. Cagdas anlayis ise ailelerin zamanla degisime ugradig, aile
ici rollerin degistigi, yeni aile tiplerinin, érnegin tek ebeveynli ailelerin ortaya c¢iktigini kabullenip, bu dogrultuda
sosyal politika gelistirir. Ayrica kadin erkek firsat esitligi saglamaya ve kadinlarin is glici piyasasina katilimini
kolaylastirmaya yonelik politika ve program gelistirerek aile bireylerini gliclendirmeye ¢alisir.

Bir katilimci, Turkiye’de aile politikasinin muhafazakar bir anlayis baglaminda gelistirildigini ve geleneksel aile
biciminin korundugunu ifade etmistir. Ancak muhafazakar anlayisin iktidardan bagimsiz olarak tim hikimetlerde
bulunduguna vurgu yapmistir. Diger katilimciya gore Tirkiye’deki aile politikasi stirekli dine ve hayirseverlige
vurgu yaptigi icin muhafazakardir ve kadinlarla ilgili konularda daha fazla muhafazakarlasmaktadir.

Bir katilimci, aile politikasinin muhafazakarlastigini siyasal bir perspektiften acgiklamistir ve mevcut iktidarin
roliine deginmistir. Diger bir katilimci aileye yonelik sosyal politikalarin muhafazakar anlayis baglaminda
gelistirildigine ancak ¢agin getirdigi cesitli sorunlar, muhafazakar anlayisi da yenilenmeye zorladigina deginmistir.
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4.3.4.Aile Sosyal Politikasinin Toplumsal Cinsiyet Esitligi Agisindan Degerlendirmek

Toplumsal cinsiyet esitligi, kadinlar ve erkeklerin toplum igcinde ayni hak ve firsatlara sahip olmasi ve esit
bicimde sosyal ve ekonomik haklardan yararlanmasi anlamina gelmektedir. Ekonomik ve Sosyal Konsey?*,
toplumsal cinsiyet esitligini su sekilde tanimlamistir:

“Her alanda ve her diizeyde, mevzuat politikalar veya programlar déhil olmak iizere, planlanan herhangi
bir eylemin kadinlar ve erkekler icin etkilerini degerlendirme siireci. Kadinlarin yani sira erkeklerin kaygilarini
gidermek icin de bir stratejidir, politika ve programlarin tiim siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda tasarim,
uygulama, izleme ve degerlendirilmesinin biitiinleyici bir boyutunu yasamaya yénelik bir stratejidir, béylece
kadinlar ve erkeklerin esit sekilde faydalanabilmesi ve esitsizligin strdiriilememesi gergeklesir. Nihai amag
toplumsal cinsiyet esitligini saglamaktir.” ®

Toplumsal cinsiyet esitligini saglamak adina kadinlar ve erkeklerin toplumda esit haklar ve firsatlara sahip
olmasi gerekmektedir. Boylece kadinlar ve erkeklerin deneyimleri, bilgileri, cikarlari ve distnceleri politika
gelistirme, planlama ve karar verme asamalarinda goz 6niinde bulundurur (United Nations, 2002, s. v). Bir katilimci,
Tirkiye'de “erkek egemen kiiltiire” deginerek aile politikasinin da erkek egemen anlayisla gelistirildigine dikkat
¢ekmistir. Diger bir katilimciya gére mevcut aile politikasi, kadinlarin geleneksel rollerini korumaya ¢alismakta ve
bu sekilde toplumsal cinsiyet esitligini gormezden gelmektedir. Kadinlara esit firsatlar sunmaktan ziyade bakim
islerinin yiklenmesi, kadinin es ve annelik roliiniin 6n planda tutulmasi, ailenin bitlnlGgini korumak adina
kadinlarin haklarinin ¢cignenmesi ve benzeri uygulamalar toplumsal cinsiyet esitligini saglamamaktadir.

Kimi katilimcilara gore Tiirkiye’de aile politikasi alaninda toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik ¢cabalar
bulunmaktadir. Ornegin TBMM’de KEFEK, toplumsal cinsiyet esitligini Snemseyen ve bu konu iizerine ¢alismalar
ylriten bir komisyondur. Diger taraftan ASHB biinyesinde bulunan Kadin Statlisi Genel Mudurligu veya yerel
yonetimlerde bulunan Aile ve Kadin Hizmetleri Mudurligi toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik
calismaktalardir. Sonug olarak arastirmada Tuirkiye’deki aile politikasinin toplumsal cinsiyet esitligi ilkelerine gore
gelistirilmedigi ifade edilmistir.

5. TARTISMA VE SONUC

Ulusal mevzuat kapsaminda Tirkiye’de aileye yonelik sosyal politika ve uygulamalarin ana hedefi aile
bltunligunu korumak, aile refahini artirmak, aile degerlerini korumak, aile ici baglari gliclendirmek, sorunlari
gidermek ve aile bireylerini glglendirmek olarak ifade edilmistir. Karatas ve Baykara Acar’a gore (2011) aile
politikasinin amaci aileleri korumak ve desteklemektir. Ancak uygulamada bu hedeflerin hangi dizeyde
gerceklestirildigi soru isaretidir. Aile bltlinliginl korumaya calisirken aile bireylerinin yliksek yararini da goz
dniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ornegin siddet yasayan bir ailede aile bitiinliigiinii koruma ilkesi
bireylerin yiksek yararinin 6niine gegmemelidir.

Tlrkiye'de aile politikasi genellikle dezavantajli aileleri ve aile icinde dezavantajl bireyleri kapsamaktadir.
Oysa sosyal devlet anlayisina gore sosyal politika ve aile politikasi tim toplumu ve aileleri kapsamalidir ve
bdylece daha etkin bir bicimde uygulanmalidir. icagasioglu Caban ve Ozbesler’e (2009) gére, aileyi biitiinciil bir
bicimde ele almamak ve 0zel ve risk tasiyan gruplara yonelik hizmet gelistiriimek yeni sag anlayis tarafindan
benimsenmektedir. Yeni sag anlayis, sosyal yardimlar ve hizmetlerin ulusal bitge tzerindeki ylkiini azaltmaya
calismaktadir. Ancak kisith sosyal politikalar sonucu olusan sosyal sorunlar devletlere daha fazla maliyet ve
masraf ¢ikartabilir.

Arastirmada, Tirkiye’de aile politikasinin, yurttaslarin katilimi Gizerine gelistiriimedigi ve devletin inisiyatifinde
olusturuldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Turgut’a (2016: 416) gore Tirkiye’de sosyal politika devlet tarafindan
gelistiriimekte ve halkin beklentileri ve katilimi 6n plana ¢ikmamaktadir. Oysa katilimcilik ilkesine gore gelisen
aile politikasi, ailelerin sorunlari, gereksinimleri ve beklentileri lizerine insa edilir ve sorunlari 6nleme agisindan
da basarili olur. Tirkiye’de aile politikasi, agirlikli olarak aileleri devlete, aile bireylerini ise birbirlerine bagimh
hale getirmektedir. Akkus Guvendi’ye (2018: 7) gore kimi refah devletleri, aile merkezli yaklasimla aile Gyelerini

4 Economic and Social Council (ECOSOC)
5 https://www.ohchr.org/EN/Issues/Women/Pages/GenderIntegration.aspx (Erisim Tarihi 06.06.2020)
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bir arada tutmaya ve birbirlerine karsi sorumluluklarini gliclendirmeye yonelik politika gelistirirler. Boylece aile
Uyeleri birbirlerine bagimh hale gelir. Bu yaklasima karsin, kimi refah sistemleri ise birey merkezli yaklasimla
sosyal refah hizmetlerini genisleterek, yurttaslarin birbirlerine veya aile lyelerinin birbirlerine olan ihtiya¢ ve
bagimhligini en aza indirmeye ¢alisir.

Sosyal devlet anlayisina gore sosyal hizmetler ve yardimlar yurttaslarin hakkidir. Bu yizden hak temelli
yaklasimla sosyal politika gelistirmek gerekir. Arastirmanin sonucuna goére Tirkiye’de ailelere sunulan sosyal
hizmetler ve yardimlar kimi zaman yurttaglar tarafindan kimi zaman ise yonetim tarafindan bir lGtuf gibi
algilanmaktadir. Metin’e (2011, s. 182) gore hak temelli yaklagimda, toplum bir biitiin olarak ele alinir ve issizlik
ve yoksulluk gibi sosyal sorunlari gidermek yénetimin gorevi olarak algilanir. Boylece toplumdaki tiim bireyler,
yurttaslik statiilerine gére hizmetler ve yardimlardan yararlanabilirler ve gelir, prim veya sigorta olgutlerine
bakilmaksizin yurttaslar esit bir bicimde sosyal haklardan yararlanirlar. Bugra’ya (2014) gore Tirkiye’deki sosyal
yardimlar, hak anlayisindan uzak ve daha ¢ok hayirseverlik ve sadaka niteligi tasimaktadir. Oysa sosyal politikalar,
sosyal devlet anlayisi ¢ercevesinde, evrensel insan haklari ve sosyal adalet kurallarina gore gelistirilmeli ve
hak temelli olmahdir. Lituf, hayirseverlik ve yardimseverlik anlayisina gore yapilan sosyal yardim ve hizmetler
suiistimale acik bir alandir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin ¢ogu, Tirkiye'deki aile politikasinin muhafazakar nitelik tasidigini ifade
etmislerdir. Muhafazakar anlayista, devlet, ailenin geleneksel yapisini, islevlerini, kadin ve erkek rollerini korumaya
calisir. Ornegin erkeklerin ailenin gecimini saglama ve ekmek kazanma rolii kadinlarin ise ¢cocuk dogurma ve
bakim verme roli korunur. Celik (2010) Tiirkiye’de mevcut sosyal politikayi iyiliksever, muhafazakar ve hayirsever
olarak nitelendirmis ve bu anlayisin diizensiz, lituf temelli, hak temelinden uzak, siyasal etki ve suiistimale agik
ve klientalist bir sosyal politika ortaya cikarttigina deginmistir. Karagdz (2015: 5) Tarkiye’de 2000’li yillardan
sonra aile politikasinin muhafazakar bir baglamda olusturuldugundan s6z etmistir. Daly ve Clavero (2018:
157-158) glinimuzde ailelerin yasadiklari degisim ve donusimleri géz 6nlinde bulundurarak aile politikasinin
¢aga uygun bir bicimde gelistirilmesine dikkat ¢ekmislerdir. Cagdas aile politikasina olan gereksinim dort ana
konudan kaynaklanmaktadir: Birincisi, giniimizde ailelerin bakim verme rolii, devletler tarafindan tstlenmeye
baslanmistir. Ornegin Avrupa ilkelerinde kimi devletler ailelerin belirli islevlerini korumaktan ziyade kendileri
cocuklar ve yashlara bakim vermeyi tistlenmislerdir. ikincisi, cocuk refahi ve cocuklarin yiiksek yarari gibi konular
aileden ve ebeveynlerden bagimsiz bir bicimde aile politikasi ve cocuk politikasi alaninda ele alinmistir. Ugiinciis,
kadin ve erkeklerin aile igindeki roliiniin degismesi ve ¢ift kazanan ailelerin yayginlasmasidir. Dérdiinci konu ise
ailenin eski isleyis ve yapisini gelistirmek ve bireylerin refahini arttirmak olmustur.

Arastirmada, Tirkiye’deki aile politikasinin, toplumsal cinsiyet esitligi ilkelerine gére gelismedigi ve erkekler
ve kadinlarin geleneksel rollerinin pekistirildigi ortaya ¢ikmistir. Kadin istihdaminin desteklenmemesi, kadinlarin
disik Ucretle kayit disi galistirilmasi, buna ek olarak kimi siyasiler ve muhafazakarlarin, kadinlar hakkindaki
kullandiklaridilve sdylemler, toplumsal cinsiyet esitliginin Snemsenmedigini gdstermektedir. Oysaaile politikasinin
onemli bir bileseni kadinlara esit hak ve firsatlar saglamak ve is piyasasina katilmalarini desteklemektir. Dedeoglu
(2000: 45) sosyal devlet baglaminda, toplumsal cinsiyet esitligi politikalarini ele almistir ve Tlrkiye’de kadinlarin
istihdamina yonelik etkili bir yasal diizenlemenin bulunmamasina deginmistir. Bu baglamda Dinya Ekonomik
Forumu’nun 2017 Kiresel Cinsiyet Agigl Raporu’nda Tiirkiye'nin 144 {ilke arasinda 131. sirada yer almasi dikkat
cekicidir (Kabasakal, 2018: 33). Oysa aile buttnliiglini korumak toplumsal cinsiyet esitligini saglamakla miimkiin
olabilir.

Tirkiye’de hem yonetimin hem toplumun aileye yonelik bakis acisi kutsallik Gizerine insa edilmektedir.
Boylece aile kutsal bir kurum olarak algilanmakta ve bu séylem ¢ogu zaman siyasiler ve biirokratlar tarafindan
vurgulanmaktadir. Aile kurumunu korumak ve desteklemek igin ulusal mevzuat, Kalkinma Planlari, Yillik ve
Hiakimet Programlarinda aile ile ilgili kapsaml, ¢ok yonli, planh, istikrarh ve kalici politikalar ve uygulamalar
gelistirmek gerekmektedir. Dolayisiyla aile politikasinin katilimci, hak temelli, cagdas, esitlikci ve sosyal devlet
anlayisina uygun bicimde gelistirilmesi devletin en 6nemli gérevidir.
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