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Calismada, lituirji kavrami ve uygulamasi ve bunlarin arkasindaki sosyal
ve ekonomik nedenler irdelenecektir. Litrji kavraminin tam bir karsihg
bulunmadigdi icin, onun bir gontllu-yikiumlalik veya zorunlu-ytkiamlliik
olarak kabul edilmesi gerekir. Anlami halk icin calismak, topluma ve
devlete yapilan hizmet ve amaci itibariyle dinsel ve kutsal bir hizmeti
kasteden litrji kavraminin kokleri eski yizyillara dayanir. Antik Yunan
littrjisi, tapinaklarin yapim, bakim ve finansmaninin aristokrat ailelerin
butgelerinden karsilanmasi gibi bir anlayisa dayanir. Klasik Yunan kent-
devletlerinde, bu islev 6nce gonilll, sonra da zorunlu ama onurlu bir
gorev durumuna gelmistir. Littrji, gonilli-yukimlulik baglaminda
once ug kirekli harp teknelerini yonetmek, dinsel ayinlere katilmak,
festivaller diizenlemek ve tiyatro eserleri sahneye koydurmak seklinde
gerceklestiriliyordu. M.O. 4. y.y/da, litiirji bir nevi emlak vergisi niteligini
almis, fakat bu da toplumsal onur ve kamusal destek saglama seklinde
tanimlanmistir. Cunkd, litdrjilerin gelismesinde rol alan temel aktorler
Atinali aristokratlar ve daha sonralari da aristokrat olmayan zenginler
grubudur. Antik Yunan kent-devletinde M.0. 594'de yurttaglar litiirjilerdeki
yukimltlikleri agisindan ve malvarliklarina gore; buyik ciftciler, atlilar,
koyluler ve isciler seklinde gruplandirimistir. Antik Yunan ekonomik
ve sosyal yapisinin kendine 6zgii niteligi Roma devletinde de ortaya
cikmaktadir. Roma'da da zengin vatandaslar tapinak yapimi ve senlikler
diizenlenmesi ve benzeri kamu yararina gorevler tistlenmistir. Daha sonra,
litlirji (Latince munera sordida) sadece yerine getirilen bir is durumuna
donistd, ¢linkd insanlar icin bunlar yapilmasi zorunlu bir is/isler btin
olusturdu. Bunlar, Romalilarin devlet kurallarina boyun egerek, daha ¢ok
edilgen bir ruh haliyle ama giderek daha az inangla katildiklar gérevler
idi. Antik Yunan ve Roma déneminin bir anlamda devami olan Bizans
imparatorlugu'nda litiirjiye iliskin ilk kayitlar papiriislerde gériilmektedir.
Bizans'ta littirjik ytikiimlulik artik normal bir vergileme tarzi ve yontemidir,
bireysel isgiicii, hizmet gdzetimi veya senatorliik diizeyinde bir harcamayi
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ongorir. Tarihsel agidan bakildiginda, kamu mallarinin/hizmetlerinin/harcamalarinin ginimiiz anlaminda olmasa
dahi, Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda 6nce aristokratlarin sonra da aristokrat olmayan zenginlerin katilimi
ile, gelismis ve cesitlenmis yonleri bakimindan giderek yayginlastigi gérilar. Bu mallar/hizmetler/harcamalar, birer
toplumsal mukellefiyet ve gosteris unsuru haline dontsmustur.

Anahtar Kelimeler: Antik Cag, Littirji, Solon, Kamu Mallari ve Hizmetleri, Zorunlu Yikumltlukler

ABSTRACT

In the study, the concept and practice of liturgy and the social and economic reasons behind them will be examined.
Because the concept of liturgy doesn’t have an exact equivalent, it has to be accepted as a voluntary-obligation or
a compulsory-obligation. The concept of liturgy, which means work for the public, service to the society and the
state, and a religious and sacred service in terms of its purpose, has its roots in the old centuries. The Ancient Greek
liturgy is based on the perception that construction, maintenance and financing of temples be covered through
aristocrat families’ budgets. In the Classical Greek city-states, this function became first a voluntary and then an
obligatory but honorable task. In the context of voluntary-obligation, liturgy was first performed by managing
three-rowed warships, attending religious rituals, organizing festivals and staging dramatic works. B.C. in the 4th
century, liturgy became a kind of a property tax, but this was also defined as social honor and provision of public
support. Because, the main actors involved in the development of liturgy are the Athenian aristocrats and later
the rich non-aristocrats group. B.C. in 594, in the Ancient Greek city-state, citizens were grouped as large farmers,
horsemen, peasants and workers, in terms of their liturgical liabilities and according to their assets. The specific
feature of the Ancient Greek economic and social structure also appears in the Roman state. Rich citizens in Rome
also undertook tasks for the public interest, such as temple construction and organizing festivals. Later, liturgy
(munera sordida in Latin) became a fulfilled work, because it constituted a compulsory job/set of jobs for people.
These were the tasks that the Romans took part in a more passive mood but ever with less faith, in obedience
to state rules. The first liturgical records are found in papyrus in the Byzantine Empire which is a continuation of
the Ancient Greek and Roman periods. In Byzantium, liturgical obligation is a normal taxation method, it foresees
individual labor, service surveillance or a senatorial-level expenditure. From a historical point of view, even if not
in nowadays’ sense it is seen that public goods/services/expenditures, have become widespread in the Ancient
Greek and Roman civilizations in terms of their improved and diversified aspects, with the participation of the
aristocrats first and then the rich non-aristocrats. These goods/services/expenditures have become an element of
social obligation and vanity.

Keywords: The Ancient Age, Liturgy, Solon, Public Goods and Services, Compulsory Obligations
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Crescentem sequitur cura pecuniam (Varlik arttikga, para tutkusu da artar)

1. Giris

1) Bu calismada; kisaca, litilirji kavrami ve bunun ortaya ¢ikiginin arkasinda yatan sosyal ve
ekonomik nedenleri, daha sonraki yiizyillarda kamu mal, hizmet ve harcamalari siireci ile bagla-
mi irdelenecektir.

Bu genel yaklasim gergevesinde; temel hatlariyla Yunan-Roma-Bizans uygarliklarinda; litiir-
ji kavramnin etimolojik, uygulama ve gelisim siireci ve M.O. ve M.S.’ki yiizyillarda kronolojik
gelisme siireci ve baglantilari; bu gelisimde rol alan kral/tiran/imparator vb. en {ist yoneticilerin
belirleyicilikleri; mal ve hizmetlerin gelisimindeki temel hareket noktasi; sinif/tabaka/katmanla-
rin konuya yaklasim ve hareket noktalar1 ve asil/segkin (elit)/aristokrat/kéle veya zengin/toprak
sahibi/tiiccar acisindan irdelemesi; farkli egemen yoneticilerin rolleri ve uygulamas: ele alina-
caktir. Bu siireg, kurum ve anlayis daha sonra tiim diinyanin kamu mal ve hizmetleri siireci ve
anlayisinin temellerinden biri olmustur.

Hemen belirtelim ki “litiirji” kavraminin tam bir karsilig1 bulunmadig1 i¢in, onun bir “géniil-
li-yilikiimliiliikk” veya daha sonra “zorunlu-yiikiimliiliik” ve “zorunlu hamiyet (yardim)” olarak ka-
bul edilmesi miimkiindiir. Fakat bu ¢ift yonlii anlam, katilim ve uygulamasinin kolay ve daha iyi
anlagilmasi i¢in, bu metinde “litiirji” kelimesi ve kavrami ve onun degisik halleri kullanilmistir.

2) Bati iktisadi ve sosyal diigiiniigiiniin Antik Yunan diisiiniisiinden 6nemli 6l¢iide etkilendigi
ileri siiriilse de, bu diislince diinyasinin kendinden &nceki uygarliklarin etkisinde kalarak gelisti-
i de sdylenebilir. Nitekim Yunan uygarligiin en énemli sairi olan Homeros’un {liada ve Odysee
adli eserlerinde daha dnceki uygarliklarin etkileri izlenmistir (Fleury.1853.57-59).

M.O. 2.400-1.500 yillarinda Miken uygarligmin Antik Yunan uygarliginin olugmasinda belirleyi-
ci oldugu ileri siiriilmektedir (Yalgin.1976.24). Yine bu uygarligin da Mezopotamya’da M.O. 3.000’ler-
deki Babil ve Asur uygarliklarinin etkilerini tasidigi, ayrica imparator ve sultanlarin tilkesi olan Ana-
dolu ve Misir’daki uygarliklarin Yunan uygarligini etkiledigi de kabul edilir (Vieyra.1955; Ottin.1962).
Ciinki Hititler dogudan degil batidan, yani Dardanel ve kuzeyden yani Kafkasya’dan gelerek Mezo-
potamya ve Eski Misir uygarliklarinin fikir, teknik, yazi, din ve gilinliik yasam agisindan sentezini
olusturmustur (Vieyra.1955.3). Anadolu’da kurmus olduklar1 uygarlik, sonraki yiizyillarda gevre ve
uygarliklardaki gelismelere Onciiliik etmistir (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedi-
s1.1988.2465; Akurgal.1962; Riemschneider.1955; Kinal.1987; Ersoy.2008.41-42).

Roma icin de Etriisklerin ayni rolii yerine getirdigi sdylenebilir (Piganiol.1953; Ar-
sal.1948.174). Bat1 Anadolu bu baglamda ayrica Yunan uygarlig1 i¢in bir aract roliinii gdrmiistiir
(Yal¢in.1976.27).

Bunu eski kavimlerin dillerini hala “litiirjik” yani dinsel edebiyat dili olarak kullanmalarinda
goriiyoruz (Kinal.1987.169-170; Uhlig.2001). Bu ayn1 zamanda, Roma Katolik Kilisesi ile Mezo-
potamya’daki Stimer, Babil veya Asur tapinaklarindaki litiirjik sdylemleri arasinda bir bag kurul-
masini da zorunlu kilar (Durant.1942.242-243).

3) Burada once devlet ve ekonomi iginde genel litiirji uygulamasi genel hatlariyla ele alina-
caktir. Bu kelimenin ve siirecin gelismesinin Yunan, Roma ve Bizans toplum ve uygarliklarinca
gecirdigi agamalar sonra irdelenecektir. Helence (Antik Yunanca) bir terim olan ve pahaliya mal
olan bir kamu mal ve hizmetinin iiretiminin teknik ad1 o ¢agda leiturgia idi. Bat1 dinleri tarihin-
deki degisim ile “liturgy” sekline doniisen ve anlami “halk i¢in ¢aligmak”, “topluma ve devlete
yapilan hizmet” ve amaci ve niteligi itibariyle dinsel ve “kutsal bir hizmet”1 kasteden bu kelime-
nin kokleri ok eski yiizyillara dayanir (Iplik¢ioglu.1977).
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Helen litiirjisi, toplumun canlanmaya basladig ¢ag itibariyle, aristokratik ailelerin tapinakla-
rin yapimi igin gerekli insan, malzeme ve finansmaninin kendi biitgelerinden karsilanmasi gibi
bir anlayisa dayanir. Boylece giderler ilgili ailece iistlenilir ve o mal veya hizmetler giderek kok-
lenir ve yerlesir.

Klasik dénem kent-devletlerinde leiturgia 6nce goniillii sonra zorunlu ama onurlu bir gérev
durumuna gelmistir. Bu da belli bir biirokrasi ile islemeyen (ve gerektirmeyen) mal ve hizmet
siireglerinin zengin kisilerce yaptirilmasi ve bunun sonucu gereken 6demelerin onlarca karsilan-
mas1 gorevinin verilmesidir. Yani bu kigilere hem bir finansman hem de sorumluluk yiikii getiren
bir olgu s6z konusudur. Bunun sonucunda ilgili mal ve hizmet iiretim isinin yiiriitiilmesi ve bu
isin seref ve onur verici kismui ise iki yonden dnemlidir (Finley.2006.182-183):

Birincisi; bu faaliyetlerin ilk ve en dnemli 6zelligi dinsel nitelikte olmasidir. Demosthenes’in
zamaninda Atina’daki festivaller i¢in bir yilda enaz (97) leitourgos’luk (hizmetten sorumlu bas-
kan) basvurusu yapilmisti. Bu say1 dort yilda bir yapilan Panathenaia Festivali’nde (118)’in tizeri-
ne ¢ikmis idi (Davies.1967.33-40). Atina ve diger kentlerde trierarkhia (ii¢ sira kiirekli savas ge-
misine kumanda etme) denilen gemileri bir yil boyunca topluluk yararina sevk ve idare etmek
leitourgia’nin bir baska sekli idi.

Ikincisi; Helenlerin agon (yarisma, miicadele) dedigi ve ilgili isin rekabet olusturan yoniidiir.
Ciinkii leitourgia’y1 yerine getiren kisi vergi vermiyor ve bir amaca hizmet etmek tizere, kendi kigi-
sel harcamalariyla bir isin etkili bir sekilde yapilmasini sagliyordu. Bazi kisiler kendilerinden bek-
lenen miktardan fazla mal, hizmet ve yardimda bulunduklar1 i¢in 6viiniiyorlardi. Ancak mahkeme-
lerde ve halk meclisinde bir kimsenin yapmis oldugu leitourgia ile 6viinmesi veya/hatta bir baska-
sinin onu suglamasi normal bir uygulama idi. Leitourgia’nin seref kazanmak i¢in yapiliyor olmasi
Helen “toplum” yapisinin karmagsikliginin gostergesi idi. Zira burada, Aristoteles’in, insani koino-
nik (topluluk) halinde yasamaya uygun varliklar olarak belirlemesi 6nemlidir (Burada “toplum”un
icerdigi anlamin giiniimiizde kullanilan seklinden farkli bir anlami igerdigi soylenebilir).

Kent-devletinin bir toplum olarak en belirgin zorlugu, sorumluluk ve yardimlar1 karsilikli
olarak paylagmalar1 konusundaki baskiydi, ki bu durum iiyeleri esit statiilerde olmayan bir top-
lum agisindan oldukga zor bir nitelik tagiyordu. Zengin ve fakirler arasindaki esitsizligin ¢oziimii
ise, ancak bazi zenginlerin ekonomik yiikiin biiyiik bir kismin1 tstlenerek, bunun karsiliginda
sereflendirilmeleri olabilirdi. M.O. 4. yy. hatiplerinden biri leiturgia ilkesini “Benim kaynaklari-
min senin zevkin i¢in harcanmas1” seklinde 6zetlemistir. Bunu onaylamayan ve kabul etmeyenler
de, anonim bir bildiride bu durumu “insanlarin para kazanmalar1 i¢in digerlerinden para istemek
ve bu sekilde zengini fakirlestirmek™ olarak nitelendirmistir. Bu sistemde yeralan ve siirdiiriilen
bu ikilem, bir yandan halkin yardimecisi sifatiyla sereflendirilmek, diger yandan mali harcamalar
yapmak Ge¢ Roma imparatorlugu Dénemi’nde sona ermistir (Finley.2006.184).

2. Eski Yunan’da Litiirjilerin Kékeni, 7. y.y. Sonu ve Litiirjinin Resmi Uygulamasi

Oncesi

On ve genel nitelikleri kisaca belirtilen ve tiim diinyanin farkli bélgelerinde ve uygarliklarin-
da benzer goniilli-ytikiimliliikler yaninda, zorunlu-ytikiimliiliiklerle de karsilasilir. Bu baglam-
da klasik cagda zengin Atinalilar i¢in dinsel katilim niteliginde litiirji uygulamalar1 vardir. Boy-
lece belirli mal veya fayda tireten hizmetlere katilim saglaniyordu. Bu uygulamanin kaynagi
M.O. 594 yilina kadar geriye gider.

Litlirji uygulamasinda zenginlerin topluma yararli mal ve hizmet tiretimine iliskin gonil-
lu-ytikiimlilikleri baglaminda, 6nce ti¢ kiirekli harp teknelerini (trierarchy) yonetmek, kentsel
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dinsel ayinlere katilmak, festivaller diizenlemek ve en bilineni de dramatik eserleri sahneye koy-
durmak s6z konusudur. M.O. 4. y.y’da her y11 100 kadar festival yapilryordu (Bullock.1939.135,139;
Mansel.1999.145). Atina’daki uygulamalar en bilinenleridir, fakat bu mal ve hizmetler ileride go-
riilecegi lizere sadece Atina’ya 6zgii degildi, sonradan diger kent-devletlerde de uygulandi.

Dram oyunlarinin sahnelenmesi Atina’da ilk defa M.O. 502°de gergeklestirilmistir. Savas ge-
misi komutanlig1 (Andreades.1933.136) goniillii yiikiimliiliigii Samos’ta M.O. 594°de ve Atina ve
diger kentlerde ise M.O. 480°de gerceklestirilmistir (Lyttkens.1997.462).

Goniilli-ylikiimliliigiin ne zaman basladig1 pek saptanamaz, ama temelde ekonomik bir nite-
ligi oldugu agiktir. Solon’un M.O. 594°deki emriyle zengin Atinalilara yonelik bir tegvik ve gos-
terisli harcamalara girisilmesi yoniinde bir agilim 6ngordiigii sdylenebilir. Béylece onlara, zengin
olduklarini gésterme sansi taninmigtir. Bu kurumsal diizenleme, ¢agina gore 6nemli etkiler ya-
ratmistir. $8yle ki; bir taraftan rasyonel ekonomik davranislarda ve 6te yandan resmi ve gayri-
resmi kurallarda degisimleri yansitir. Ayni zamanda bireylerde, digerleriyle dayanisma duygusu-
na sahip olma yo6niinde bir baglant: kurulmus olur. Bdylece sosyal ve kutsal (dinsel) degerler
arasinda bir uzlasma saglanmis olacaktir. Goniillii-ytikiimliiliikler (litiirjiler) 4. yyy.’da bir nevi
emlak vergisi niteligine doniistiiriilmiistiir (Davies.1984; Rhodes.1984; Gabrielsen.1994; Lytt-
kens.1994). Zira goniilliiliik toplumsal onur ve kamusal destek saglama seklinde tanimlanmistir.

M.O. 9. yy’da Yunan diinyasi ve Avrasya ve Afrika’da yasayan insanlar1 birbirinden ayiran
¢ok az sey vardi. Yerel halk cahil idi ve yasamlar1 hasin zorluklar i¢ceriyordu, kitliklar ise her ta-
rafta yaygin idi.

M.O. 7. yy.’akadar, demirin islenmesi, tarimsal yeni tekniklerin bulunmasi, ticaretin hareket-
lenmesi, alfabenin gelismesi, buralardaki niifusun yagsam diizeyinin yiikselmesini sagliyordu.

M.O. 6. yy’da bu degisimler kent (site) devletlerinin gelismesine yol agmist1. Yunan kiy1 ke-
simleri diger uygarliklarda dogrudan iligki i¢indeydi. Yunan kentleri ile Ortadogu’nun farkli uy-
garliklar1 arasinda dogrudan ve dolayli iliskiler vardi. Bu iliskiler Yunan uygarliginin gelismesi-
ne 6nemli bir gii¢ kazandirtyordu. Bu baglamda, 6rnegin Yunan alfabesi Fenikelilerin kullandig1
Sami yazisindan tiiremistir. Oyle ki, bu yiizyilda ortak bir alfabe dogmus ve daha sonra benzer
dinsel toren ve ritiieller, festivallere doniigmiistiir (Harman.2013.72-73; Fleury.1853.8-14).

Ege’nin tiim kiyilarinda dolasan Yunanlilar ayni zamanda karada kdylerin birlesmesiyle kent
(polis) denilebilecek yerlesme yerleri olugturdular. Eski Yunan kent-devletlerinin merkezi 6gesini
bu kentler olusturdu. Bu kentler, kendi sinirlar1 icinde bagimsiz devletcikler seklinde orgiitli
idiler. Bu devlet bi¢gimine “polis” denilirdi.

i1k dénemlerde polis, site ve kent-devletleri farkliydilar. Soyle ki; 6nceleri polis, kendilerini
saldirilara karsi savunabilen ve bu sinirlar iginde dzgiirce yasayan bireylerin iiyeleri olduklar1 bir
tlir kale yonetimidir. Daha sonralari, niifuslarinin artisiyla bu polis’ler birer site (kent) haline
doniistiiler ve bunlarin kendi yasa, ordu ve tanrilar1 vardi. Diinyanin bu cografyasinda hem Ege
hem de Anadolu kiyilarinda bir¢ok kent-devletlerinde Antik Yunan uygarlig1 ve demokrasisi ge-
lismeye basladi (Bell.1967.14; Ersoy.2008.44; Savas.1998.29-30).

Solon reformlarindan 6nce Yunanistan’da kent-devletleri aristokrat-oligarsiler tarafindan yo-
netiliyordu. 7. y. y.1n ortalarinda devletin savunmasi ve yonetimi, “hali vakti yerinde” olan vatan-
daslara dayali hale geldi. Bu donemde iktisadi faaliyetlerin diizeyi yiikseldi. 6. y. y.’da bu kentler-
de zanaatkar ve tacirler sinifi ortaya ¢ikti (Starr.1977).

Litrjilerin gelismesinde rol alan baslica aktorler Atina dogumlu aristokrat zenginler ve aris-
tokrat olmayan zenginler grubudur. Daha sonra bunlar arasinda dogan azgin rekabet ruhu (Bul-
lock.1939.136) Yunan iist diizey sinifinin belirleyici bir niteligidir (Murray.1993; Ober.1989).
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Aristokrasi grubunda yasam, gavriresmi kurallarla yonetiliyordu ve servet, toplumsal konum
acisindan onemli idi. Mevcut ¢ikarlar agisindan birbirinden ayr iki tiir harcama s6z konusu idi:
Hediye vermek ile ziyafet vermek (Mauss.1934; Sahlins.2010.167-169; Durant.1942.242;
Hyde.2008.120). Bu harcamalar kendi aralarinda sosyal esitligi belirtmek ve baglant:1 ve sadakat-
lerden dolayli yararlar saglamak amacini tasityordu. Bu, onlara hem bir statii sagliyor hem de
maddji, siyasal ve askeri destek yaratiyordu (Murray.1993.207; Starr.1977.129). Buna karsilik asil
ve seckin grup disinda bulunan bireyler de yeni sosyal ve iktisadi bir ¢evrede zenginlesmisti, ama
yonetici elit kesim disinda kaliyorlardi. Oncelik aristokrat yonetici kesimlerde idi.

M.O. 700’lerdeki aristokratlarin bu durumu esitligi aksatiyor ve ortadan kaldiriyordu. Aristok-
rat olmayan zenginlerin yonetici elit gruba girme ¢abalarinin nedenleri sunlardir: Giig, statii ve
servet sahibi olmak. Yeni zengin insanlar, biiyiik servetin ancak aristokrat ve siyasal giice dahil ve
sahip olmakla gerceklesecegi kanisinda idi (Sahlins.2010.206-225; Mauss.1934.19-25). Bu mantikla
“hediye ittifaktir, dayanigmadir, ortakliktir, kisacas1 baristir” (Sahlins.2010.167; Hyde.2008.135-
143). W. Whitman’in siirinde belirttigi iizere “Armagan verenindir, en ziyade de ona déner-bu sas-
maz.” (Hyde.2008.38). Bu insanlar bu amaca evlilikler yoluyla da ulasmaya yoneldiler (Mur-
ray.1993.39-42). Elitlerle bu birlikte olma siireci yavas ilerliyordu, ¢linkii gruba girmek ancak genis
bir kabul siireci ve yaklagimla miimkiin idi. Bu yondeki gerilim zengin fakat aristokrat olmayanlar-
da hognutsuzluk yaratiyordu, ¢iinkii seckin gruptan dislaniyorlardi (Lyttkens.1971.465).

M.O. 5. yy. in ikinci yarisinda ve 4. yy.’da Atinali politikacilar kurullar/meclislerde vatandas-
larinin ¢ogunun destegini alma gereksinimi duymuslardir. Dahasi, zengin bireyler saray tarafin-
dan ve donem mahkemelerince cezalandirilma, kovusturma ve bu gibi diger uygulamalarina mu-
hatap olmamay1 istemislerdir. Diger deyimle, goniilliiliikk ve yiikiimliiliikk gayriresmi bir kural
olarak tesvik edilmistir ve sosyal bir davranis olarak onaylanmis ve o kisilere dviiniilecek bir
sosyal yetki ve statii (mevki) saglanmas1 yoniinde bir fikirbirligi olusmustur (Andreades.1933.139).
Bu anlayis ve uygulama, toplumca/toplumda, rasyonel bir agiklama ve anlayis olusturmus ve o
gliniin toplumunda bir bolluk ve comertlik gostergesi olarak da algilanmistir.

Bu faktorler demokrasinin agsamali ve goreli bir gelisim gosterdigi o donemde halkin destegini
bulmustur. Ote yandan ileride goriilecegi iizere Atina’da M.O. 502°de géniillii yiikiimliiliik sona
ermigtir. Geleneksel olarak litiirji, antik Yunan’da aristokratik bir yasam tarzinin dogal bir uzantisi
olarak goriilmiis ve Helen-birliginin genislemesinin adeta bir dzelligi olarak yorumlanmuistir.

Antik Yunan demokrasisinde, aslinda sadece aristokratlarin yonetim hakki vardi, sayica top-
lumun ¢ok azin1 olusturan bu sinif, kendi arasindan yargig-yonetici (archon) seciyordu. Genis ve
verimli topraklarin miilkiyetine ve kdlelere sahiptiler, yonetim erkine katilma haklar1 da vardi.
Koyliilerin elinde ise verimsiz ve kiiciik topraklar vardi.

Borgluluk koyliilerin i¢inde bulundugu genel durum ve borg faizleri ise yiiksek diizeyde idi,
bu da borcunu 6deyemeyen koyliilerin hizla kdle haline gelmesine yol a¢iyordu. Zamanla kdlele-
rin sayis1 arttikca, sosyal ve siyasal huzursuzluk ve dengesizliklere yol aciyor ve bu nedenle kole
isyanlar1 olusuyor ve hatta kdleler bazen yonetimi kisa bir siire ele gegiriyorlardi (Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi.1988; Usta.2016/b; Beer.1965). Ne var ki bunun tepki nite-
ligindeki sonucu, diktatorliik ve tiranligin ortaya ¢ikmasidir (Denis.1973.14-15; Harman.2013.76).

Ote yandan, bu temel dengesizlikler ve karsitliklar 6zellikle Atina kent-devletinde genel bir
gerilemeyi ve ¢okiisli hazirliyordu. Gerileyisin bir dis nedeni, Atina’nin komsu Sparta’ya karst
askeri yetersizligidir (Denis.1973.15). M.O. 5. y.y.da (30) yil siiren savasta kent-devletlerinin ¢o-
gunda sinif savasi ve demokrasi igin savas igiceydi. Sparta ve Atina arasindaki savas diger
kent-devletler iizerindeki niifuz (etki) cekismesinden ¢ikiyordu.
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Sparta, Peleponnes’de bir devletler ittifaki olusturmus idi, Atina ise ticaret i¢in deniz yollari-
na muhtag idi (Harman.2013.77). Yunan kent-devletlerinde siyasal istikrarsizlik yaratan ve M.O.
431’de baslayan bu savastan sonra, Perikles doneminde kent-devletleri “altin ¢agr’n1 yagamistir.
Atina sitesinde M.O. 404’de Peleponnes savaginda yenilmesi sonrast i¢ kavgalar baslad1. Yiiksek
faizle bor¢lanan kdyliiler, topraklarini aristokratlara satmak zorunda kaldilar (Heaton.1948.28-29;
Denis.1973.15). Borglularin borglarini 6demesine ¢are bulmasi igin isbasina getirilen “Otuzlar
Komitesi” ise, aksine zuliim ve baskilari artird1 ve siyasal dengesizlik siirdii (Ersoy.2008.43).

Antik Yunan kent-devleti toplam ii¢ siniftan olusuyordu (Bell.1967.15; Ulutan.1978.84; Sabi-
ne.1969.4-5; Arsal.1945.125-128):

1) Toplumun egemen sinifi zengin ve soylu aileler, yonetimi ellerinde tutan sinif idi. Bu si1-
nifa dahil olmak ancak veraset yoluyla miimkiin idi. Kent-devletinde (yiiz) adet “deme” (demos)
ye ayrilan yerel yonetim birimlerinin basinda bu sinifin tiyeleri bulunurdu.

2) Kentlerde oturan ve “metek” ad1 verilen yabancilar soylu sinifin sahip oldugu haklara sahip
degillerdi, bu iiyeler yonetime katilamazlardi, ama dzgiirdiiler.

3) Kent-devletinin en alt sinifi kéleler idi, bunlar iiretim siirecinde dogrudan yer alirlardi,
fakat yonetime katilma haklar1 yoktu, dolayisiyla siyasal siiregte de yer alamazlardi. Hatta bunlar,
soylu sinifin malvarliginin siradan ve herhangi bir 6gesi sayilirdi, dolayisiyla “demokrasi”de so-
mut bir 6ge niteliginde goriilmezlerdi. Bunlar, Antik Yunan demokrasisinin aslinda “kdleci bir
demokrasi” niteliginde oldugunu gosterir. Koleler bazi donemlerde niifusun (dortte tigii)nii olus-
turmuslardi ve diger toplumlardan kagirilan veya savaslarda ele gegirilen yabanci esirler idi. An-
tik Misir, Yunan ve Roma uygarliklarinin birikimleri aslinda ve ancak bu koélelik kurumunun
varligiyla elde edilmistir. Ingiliz koylii ayaklanmasinin sozciisii J. Ball’in dedigi gibi “Adem ¢ift
siirlip Havva yiin egirdigi zaman, Kibarlar neredeydi acaba?” (Beer.1965/1.257).

Genelde arkaik ve antik Yunan tarihinde para ekonomisinin baslamasi ve kélelik M.O. 7.
y.y.1n baslica belirtileridir. Mevcut iktisadi siireg, aristokratlar ve kdylii-kdleler arasinda tiiccar
ve gemici, is¢i ve kii¢lik zanaatkarlardan olusan bir orta sinifin olusmasina zemin hazirlamistir.
Aristokratlar devlet yonetimiyle ugrastigindan ticaretle ugragmayi1 yabancilara birakmislardi.
Ciinkii Yunan felsefi anlayisina gore, aristokratlarin servet pesinde kosmalari iyi karsilanmiyor-
du (Denis.1973).

Belirtilen orta sinif, koylii-kolelerle birleserek aristokratlardan bazi haklar talep etmis ve bir
siniflar arasi miicadele baglamistir (Mansel.1999.175). Zira M.O. 7. y.y."da ekonomik yap1 bozul-
musg, bu miicadelede “demos” denilen halk tabakalari, yasal yonden korunmalari i¢in teamiil (ge-
lenek) niteligindeki gayriresmi (informel) kurallarin bir yazili metin haline getirilmesini talep
etmislerdir. Bu talebin bir¢ok Yunan kentinde goriilen baskaldirilardan sonra yerine getirilmesi
icin, komisyon denilebilecek bazi birimler gorevlendirilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan yasa
koyuculardan konumuz agisindan en iinliilerinden biri olan Solon 6ne ¢ikmaktadir. M.O. 594°de
aristokrat Solon (M.O. 640-550) “hakim ve arabulucu” olarak, kanunlarda reform yapacak yetki-
li kisi olarak ve sistemin siyasal ve iktisadi istikrarini saglamak amaciyla isbasina getirilmistir
(Andrewes.1982/a.377). Solon deniz ticaretiyle ugrasmasi nedeniyle Akdeniz toplumlarinin yapi-
lar1 hakkinda bilgisi olan bir aristokrat idi (Ersoy.2008.45).

Herodotos’un anlatimiyla “...o zamanlar ige yarar diye bilinen ne kadar adam varsa Yunanis-
tan’da...zenginligin en iist tabakasina varmis olan Sardes’e tisiistiiler, Solon da...gelenler arasin-
dayd1. Atinalilar onun kendilerine yasa yapmasini istemisler, o da bu yasalar1 yayinlamis, sonra
diinyay1 gezecegim diyerek, on yillik bir yolculuk i¢in denize agilmisti. Aslinda kendisini, koy-
dugu yasalardan herhangi birini kaldirmaya zorlamasinlar diye gidiyordu, ¢iinkii Atina halki
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bunu kendiliginden yapamazdi, Solon’un yasalarini on yil uygulamak i¢in biiyiik yemin vermis-
ti” (Herodotos.2017.29).

Solon reformlarini, aydin devlet adamlar1 i¢in ebedi bir 6rnek olarak sunarken, “Ben halka
haysiyetiyle miitenasip bir hakimiyet bahsettim. Fakat ifrata gitmedim...Ben hem halki, hem
zenginleri kuvvetli bir kalkan himayesi altina aldim...Ben kanunlar1 hem fukara, hem zenginler
icin yazdim. Her ikisi i¢in adalete uygun kaideler arzettim...” (Arsal.1948.97-98).

3. Solon Reformlar:

Solon, kendisine taninan genis yetkilerden yararlanarak bir “tiran” olabilirdi. Bu sézciik ilk
kez M.O. 7. yy. sairi Archilolos tarafindan kullanilmistir ve “tirannos” sozciigii ile Yunanlilar, alt
tabakalarin giiven ve sevgisini kazanmis, onlara dayanarak iktidara gelmis ve tek basina saltanat
stirmiis kisileri kastetmistir. Tiranlar genellikle yurtlar1 igin siikin, giivenlik, diizen saglamak,
askeri ve ekonomik gelisime dnem vermekle beraber, halk tarafindan bir “gasip” (el koyan) olarak
da sayilmislardir. Bu goriis en ¢ok, iktidar1 ellerinden kagirmis olan aristokrat ¢evrelerinde orta-
ya ¢tkmistir (Mansel.1999.179-182; Fleury.1853.209-217). Solon iste bu tiranlig1 kabullenmemis,
kendini yasal yolla iktidara getirilmis bir yurttas olarak saymuis, kisisel ihtiraslarindan uzak ve
daima toplumunun iyilik ve refahini1 gézéniinde bulundurmus ve Yunanistan’da en akilli (yedi)
kisiden biri olarak kabul edilmistir. Solon en yiiksek miilkiyete ve gelire sahip olanlarin yar-
gig-kral (archon) olabileceklerini kararlagtirmis, Atina demokrasisinde etkin rol oynayan “400’ler
Meclisi’ni kurdurmus, vergi ve askeri hizmetleri yeniden diizenlemistir (Ersoy.2008.46; Pseu-
do-Aristoteles.2016.323-325). Bdylece Atina tarihinde ilk defa kisilerin servetinin boyutlarini
bilme geregi dogmus oluyordu. Ne var ki bu sistem kisilerin serveti konusunda herhangi bir arag-
tirmaya dayanmiyordu, bu konuda bir kayit da yoktu.

Solon’un ilk isi, bor¢lu kdyliilerin alacaklilarla iliskilerini diizenleyen yasal kurallar1 hafifletmek
ve insanlarin bor¢larina karsilik rehin gosterilmesi diizenlemesini ortadan kaldirmak yoniinde karar-
lar almak olmustur. Borglar1 nedeniyle kdle olarak satilmis olanlar1 devlet adina geri satin alarak on-
larin 6zgiir insanlar olarak yurtlarina geri donmelerini saglamistir. Topraksiz koyliilere toprak sagla-
mak amactyla biiyiik ciftlikler i¢in azami bir sinir saptamis ve bu sinir1 agan topraklara el koymustur.
Bu, biiytik ciftlik sahiplerinin gergekte yararina olmustur, ¢iinkii bu topraklarin koyliiler arasinda
paylasilmasini isteyenler karsisinda, bu miilklerin kiigiilmiis olmakla beraber yine onlarin ellerinde
kalmasini saglamistir (Bullock.1939.102; Fleury.1853.90-93). Bu reformlar yonetici sinifa dahil olma-
nin sartlarimi tiimiiyle degistiriyordu. Oysa bu reformdan dnce gayriresmi bir kabul s6z konusu idi.
Reformdan sonra ise se¢ilme niteligi miilkiyete sahip olma gibi resmi bir sart/kural olusturuldu. Zaten
Solon, resmi hale getirilmis bir sistemin dogmasini 6ngorityordu (Beer.1965/1.53-54).

Tim bu reformlar, sadece o donem Atina kent-devletinin geleneklerini degil, bunun yaninda
sosyal yasamin da kokiinden ve kan dokmeksizin degismesini saglamistir. Bu biraz da o donem
aristokrasisinin bir anlamda ne kadar gii¢siiz oldugunu gosterir (Mansel.1999.187). Zenginligi
yonetimin niteligi ile es tutmus olan Solon M.O. 594’de yeni bir sosyal diizen tasarlayarak tiim
yurttaslart mal, miilk ve gelirlerine gore baslica dort gruba ayirmis ve her grubun siyasal hak ve
askeri gorevlerini belirtmistir (Mansel.1999.188-191; Ersoy.2008.46; Bullock.1939.124):

a) Biiyiik ciftciler: yillik kazanct (500) kile (=176 kg) bugday, zeytinyag1 ya da sarap iireten
veya esdegerli gelire sahip olanlar, ki bunlar iist diizey yonetici, senato ve 400’ler Meclisi tiyeli-
gine se¢ilme hakki olanlar idi, savasa atli olarak katilabilirdi.

b) Atlilar: yilda (300) kile bugday, zeytinyagi ya da sarap iireten veya esdegerli gelire sahip
olanlar, ki bunlar savasa atli olarak katilabilirdi ve 400’ler Meclisi’ne {iye olabilirdi.
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c) Koyliiler: savaslara agir silahl1 veya yaya olarak katilan ve yilda (150-200) kile bugday veya
esdegerli geliri olanlar, ki bunlar da halk meclisine iiye olabilirdi.

d) Isgiler: yillik geliri (150) kile bugday veya esdegerli gelirleri olanlardir, ki sadece halk
meclisine girebilirdi, askerlikten ve vergiden muafti.

Askerlik gorevi gibi, vergiler de bu dort gruba gore saptantyordu. Dogrudan vergiler o za-
manlar yoktu, ¢iinkii bu ¢esit bir vergi 6zgiir vatandaslara layik goriilmez, ¢linkii devletin gelire
gereksinim duydugu zamanlar {i¢ grup vatandaslarin serveti iizerinden olaganiistii vergi alinirdi.

Solon zamaninda zenginlerin “leiturgia” adini tasiyan, toplumun yararlanmasina yonelik is-
lerin, drnegin tiyatro oyunlar: veya koro diizenlenmesi, savas gemileri yapimi ve donatimi gibi
islerin giderlerini istlenip-iistlenmedikleri konusunda tereddiitler ileri siiriiliir. Ama bu ¢ok 1lim-
11 ve degisik yiikiimliiliik, devletin tiim gorevlilerinin iicret karsilig1 calismamalar1 ve gorevlerini
sadece toplumsal borg olarak yerine getirdikleri anlasilir.

Bu diizenlemeler Atina’nin gelecekte izlenecek i¢ politikasinin anahatlarini belirleyecek nite-
likte idi. Nitekim bu diizenlemelerden sonra Atina’nin hizla kalkindig1 goriiliir. Bu donemde
olusturulan devlet orgiitii ve kurallar1 Atina’da daha sonraki yiizyillarda da yagamistir (Man-
$el.1999.191; Arsal.1948.93-95).

Aristokrasi ile demokrasiyi birlestirmeye yonelik Solon reformlar1 bagariya ulasmamastir. Aris-
tokrasi ile fakir koyliilerin destekledigi tiiccarlar arasindaki anlagsmazlik ve miicadeleler siirmiistiir.
Daha sonralari, hem otoriter tiranlarin koyduklari kendine 6zgii kurallarla hem de yeni anayasalar-
la (6rnegin Cleisthenes anayasasi) aristokrasinin giicii kirilmistir. Ayrica, bir yandan ticaret siireci-
nin gelismesi 6te yandan giderek artan Pers tehdidi ile Atina demokrasisi yeni bir Helen emperya-
lizmine yonelmistir, boylece de tiiccar sinifin ekonomik giicline dayanan bir akima donlismiistiir
(Savas.1998.32; Mansel.1999.192). Fakat halk kanunlarin saptanmasiyla yetinmemis, devlet islerine
etkin olarak katilmak istemis, en iist diizeydeki gorevlere yiikselmek i¢in miicadelelerini siirdiir-
miistiir. Bunun sonucunda da asalet ve aristokratlik yerine, servet ve gelirleri esas alan bazi yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bu siirecin uzantisi olarak, aristokrat yonetimlerin yetkilerinin daraltil-
masina ve hatta demokratik bir diizen kurulmasina kadar gidilmistir (Mansel.1999.178).

4. Litiirjik Mal ve Hizmet/Harcamalarin Ortaya Cikis1

Aristokrat olmayan zenginlerin ticaret gibi, yeni servet elde etme kaynaklarinin ortaya ¢ik-
masi, geleneksel aristokrasi icin bu miilkiyet degerlemesi baslangicta bir sorun yaratmadi, ¢linkii
herkes kendi ailelerinin servetleri ile aniliyordu. Ote yandan aristokrat olmayan zenginlerin ticari
bir servete sahip oldugu ve siyasal giiclerini de bu servetten aldig1 anlasiliyor.

Diger bir ihtimal de bu zenginlerin, giiglerini gostermek i¢in kendi tiiketimlerine yonelik
yliksek harcama yapmasi ve aristokratlari taklit ederek onlar gibi armaganlar ve ziyafetler verme-
sidir. Litiirjik harcamalar bu konuda en uygun kistastir ve bu harcamalar Atinali vatandaslara
fayda saglamaktadir. Bu baglamda bu harcamalar, geleneksel aristokrat harcamalarindan daha
fazla goze ¢arpar niteliktedir. Burada kisilerin servetinin nasil olustuguna iliskin algilama 6nem-
lidir (Lyttkens.1997.466-467).

Bu nedenlerle Solon’un reformu, kamu harcamasina iliskin orijinal bir giidiiniin ve tiim Ati-
nalilarin yararina olan harcamalarin ortaya ¢ikarilmasi demektir. Boylece, serveti belli bir limiti
(haddi) asmis olanlarin 6ngoriilen harcamay1 karsilayabilecegi kabul edilmis olur (Spence.1973;
Bullock.1939.139, 147).

Litirji niteliginde harcamalarin bir sosyal israf olmadig1 herkesge kabul edilir. Ortaya ¢ikan
fayda ve ortaklasa hareket kamusal bir malin iiretimine (6rnegin savas gemisi) goniilli katilimin
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veya tiiketimde birbirini dislamayan seylerin neler oldugunu gosterir. Solon mantigiyla toprak
miilkiyeti sahipleri, tarimsal {iriin a¢isindan tanimlaniyordu, bu da aristokrat olmayan zenginle-
rin aleyhine bir izlenim yaratiyordu. Tarimsal toprak, temelde, eski aristokratlarin ellerinde ol-
maliydi, bunlar da geleneksel olarak biiyiik toprak sahipleri idi.

O doénemde toprak satilabilirdi, ama ortada buna uygun bir toprak piyasas: yoktu (Ad-
kins.1972.73; Starr.1977.124). Aristokrat olmayan zenginlerin refahi, ekonomide aristokratlar
karsisinda bir mukayeseli tstiinliik sagliyordu.

Yeni zenginlerin bu yeni harcama tutumlar1 geleneksel aristokratlarin diirtii ve tutumlarini de-
gistiriyordu. Baslangigta yeni zenginlerin konuya uygunlugu konusunda bir sorun olmamis ve on-
larin gayriresmi olarak seckinler arasina dahil olabilecegi kabul edilmisti. Bu da konuya iliskin ta-
virlari kaginilmaz olarak degistirdi ve resmi kurala dayal bir uygunluk anlayisi ortaya ¢ikti.

Bu durum insanlarin diinya goriislerinde degisiklik yaratti ve her aristokratin segkinligi ken-
diliginden uygun ve dogal bir birim oldugu artik kabul edilmeyecekti. Bu, yiiksek harcamalarda
bulunan aristokratlar i¢in bir sorun olusturmadi, fakat diisiik servetli aristokratlarin, aristokrat
olmayan zenginlerle ayn1 diizeyde olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikardi. Bu yeni durum onlar1 giig-
lerinden ve statiilerinden bir anlamda diisliren ve istenmeyen bir duruma getirdi. Daha disiik
servetli pekgok aristokrat dyle oldu ki kendi servetlerinin daha yiiksek oldugunu gostermek gii-
diisiiyle harcamalarini daha da artirdilar. Harcamalarin bu artisi, kendilerine, arkadaslarina ve
genel kamuya yonelik oldu. Tiim bunlar resmi (formel) kurallarin zamanla nasil degisebilecegi
yoniinde rasyonel bir beklentinin oldugunu gosterir.

Solon reformlar1 burada, litiirji niteligindeki harcamalar1 tesvik etmek ve diirtmekle topluma
kamu mal ve hizmetleri sunma yoniinde bir usuliin temelini olusturur, ki bu da makro ve mikro
diizeydeki etkilerin nasil degistigini ve farklilagtigini gosterir: Resmi kurumsal degisiklikten
(Solon’un reformu) bireysel davranisa dogru bir degisiklik ve buradan da eski gayriresmi kuruma
dogru olan litiirji sistemine doniis.

Atinalilar M.O. 5. yyy. sonlar1 ile M.O. 4. yy.’da litiirjiye iliskin gayriresmi kurallar1 gelistir-
meye giristiler. Bu girisim, bu siiregte yer alanlarin onurlandirilmasi ve bu yiikiimliliikten kagin-
maya caligsanlarin cezalandirilmasi gibi iki yonlii idi. Litiirji niteligindeki harcama fikrinin kabu-
liinden 6nce Atinalilarin iist siniflar1 bu yeni alanda rekabete yoneldiler. Sosyal normlarin iiretil-
mesi siireci hala bir tartigma konusu idi, ¢iinkii Atinalilar boyle bir tutumu zengin vatandaslardan
beklemek durumunda idiler (Lyttkens.1997.468-469).

Bu siireci dogrulayan belirti, 6. y.y.1n ilk (otuz) yilinda dikkat ¢ekici harcamalara baglanmasi-
dir. Amag, Helen-birligi torenlerindeki araba yarigsmalarina katilmaktir, ¢clinkii bu yarislara katilan
kentlere ve yarisanlara bir sShret sagliyordu (Davies.1984.98, 167). Siyasal amagli bir harcama s6h-
ret kazanmak i¢in daha énce klasik ¢agda yapilan litiirjik harcamaya benziyordu. Ornegin; M.O. 8.
yy.da Olimpiya’da Tanr1 Zeus serefine yapilan ve her dort yilda bir tekrarlanan “Olimpiyat”lar
bunun en eski Ornegini olusturur (Mansel.1996.146; Herodotos.2017.46, 499; Andrea-
des.1933.322-323; Fleury.1853.78-89). Araba yarislar1 kisinin 6zel tiiketimine yol aciyor ve kamu
tarafindan daha ¢ok farkedilir bir harcama tiirii idi (Davies.1988.379; Herodotos.2017.415, 499).

M.O. 570-560’larda bu tiir harcamalar uygulamasi devan ediyordu. ilk dénemlerde bu siirec-
ler Solon’un kendisi tarafindan da kullanildi (Davies.1988.379.) Bu inanglarin nasil finanse edil-
digi agik bir soru durumunda idi. Tapinak yapimi ¢ok masraf gerektiriyordu, ¢iinkii blok taslarla
inga ediliyor ve buralarda hayvanlar tanrilara sunuluyordu. Bu binalarin maliyeti kamu fonlarin-
dan dogan fazlalarla veya yeni gelir kaynaklariyla karsilantyordu (Davies.1988.358-389).

Denilebilir ki, Atina’da en erken goriilen kamu yapisi 6. y.y. baslarindaki kamu meydani olan

60 Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies



Falay N

agora’lardir. Giderek artan kentlesme ona paralel bir su gereksinimi dogurmustur. Solon bu yapi-
lara iliskin faaliyetleri artirmis (Hammond.1982.349) ve hatta Atina vatandaslarinin su i¢in kuyu
kazmalarini tegvik etmistir.

Atina’nin deniz giicliniin finansmani ve ilk donemlerde orgiitlenmesi tartismali bir konu ve
sorundur. Bu deniz giiciiniin kaynagini aristokratlarin sahip oldugu 6zel teknelerde aramak gere-
kir. Kesin olan sey, Atinalilarin 5. y.y.m ikinci yarisinda M.O. 483°de organize bir deniz giiciine
sahip oldugudur. Themistokles biiyiik bir tekne yapimi programi baslatmistir. En basta kabul
edilen sey, bazi Atinalilarin 6zel teknelerinin kent-devletinin deniz giicii i¢inde yer almasidir
(Andrewes.1982/a.732). Sonra yeni {i¢ sira kiirekli kadirgalar (trireme) Yunan karasularinda M.O.
600 baslarinda goriilmeye baslamistir. Bu kadirgalar pahali idi ve devlet tarafindan finanse edi-
liyordu. Bu, tiim deniz giiciiniin devletin mali oldugu anlamina gelmez. Ornegin, M.O. 480°deki
Salamis savasinda bir 6zel geminin de oldugu bilinir (Bullock.1939.139; Lyttkens.1987.470-471).

Solon’un siyasal reformlarinin sonucu olarak; zengin Atinalilar, kent-devletinin fayda sagla-
mas1 igin goriiniir harcamalara yoneldiler. Bir bakis agisina gore, bu harcamalar Solon’un goriis
acisinin istenen bir sonucudur. Bu anlayisa gore, her yonetici devlet gelirini azamilestirmeye
yonelir. Bu da aktorlerin gii¢ elde etmek i¢in ugrastigi seydir, ¢linkii harcama yaparak para elde
etmek, giic demektir, bu da onlarin niifuz alanin1 genisletir.

Solon’un litiirji harcamasina iligkin bireysel bir ilgisi oldugu goriiliiyor. Zaten Solon su temi-
ni (arz1) sorunu ile ilgileniyordu. Ayrica gengliginde Atinalilar1 Salamis Adasi’na kars1 bir girigi-
me kiskirtmisti, ki bu da bir deniz giicii gereksiniminin bir ifadesi idi (Andrewes.1982/a.373).

5. Solon Reformlarindan Sonraki Gelismeler

Solon refomlar1 demokrasiyi hazirlamak iddiasinda olmakla beraber sinif miicadelesine son
verememisti, ¢linkil bu degisikliklerden memnun olmayanlar ¢ogunluktaydi. Genis topraklara
sahip aristokratlar ellerinden alinan giice ve verdikleri borg paralara igerliyor, fakir dag koyliler
topraksizliktan yakiniyor, kiy1 halk: ise elde ettikleri siyasal yetkileri kii¢iimsiiyorlardi (Man-
$el.1999.198; Beer.1965.53-54; Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi.1988.2487).

Bu durumu Peisistratidler ve Cleisthenes donemleri itibariyle ele almak miimkiindiir:

1) Peisistratidler Donemi:

I¢ anlasmazliklar doneminde asil Peisistratidler ailesinden gelen Peisistratos bir “archon po-
lemerhos” (askeri hizmetlere bakan yiiksek memur) olarak dikkat ¢cekmis, Salamis Adasi’nin kur-
tarilmasinda temel rol oynamais idi.

Peisistratos etkin, girisken, uzak goriislii, kurnaz ve yetenekli bir siyaset¢i ve komutandir.
M.O. 561-560’da Atina Akropolii’nii ele gecirdi ve tiran oldu. Solon’un bu tirana kars1 ¢gikmas ol-
masina karsin, onun kisa bir siire sonra dlmesi ile Peisistratos rakipsiz bir egemen olmustur. Bu
tiran, dnce Atinali aristokratlarin tiiccarlarla olusturduklari bir koalisyon karsisinda Atina’dan
uzaklagsmis ve Trakya’daki bir altin madenini ele gegirmis, orada para basmis ve bu parayla iic-
retli askerlerden olusan bir ordu kurmustur. Sonra da rakiplerini yenmis ve 6liinceye kadar (M.O.
528-527) da Atina’da bir tiran olarak hiikmetmistir (Mansel.1999.193; Herodotos.2017.34-35).

Birkag girisimden sonra yonetimi ele geciren Peisistratos M.O. 546°da tiran y&netici oldu ve
bu hanedan M.O. 510 yilma kadar kenti yénetti. Genel olarak, siyasal haklarin elde edilmesi icin
yapilan goniillii harcamalar, goreli olarak daha az tesvik edildi, fakat litiirji harcamalar1 aristok-
ratik statli edinme oyunlari ile birarada stirdii (Fleury.1853.100-101). Peisistratos ve ogullar1 ken-
di tim hiikimranlik donemlerinde {tcretli askerlere dayali bir orduyu temel aldi (And-
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rewes.1982/b.397; Herodotos.2017). Bu da gelir azamilestirilmesini gerektiriyordu. Ciinkii Nest-
ros’un oglu Peisistratos (Herodotos.2017.411) savas, ¢iftcilere kamu borcu verilmesi, su tedariki,
tapinak ingas1 gibi isleri tesvik i¢in gelire ihtiya¢ duyuyordu (Andrewes.1982/b). Bu durum da
Atinalilarin karsisina litiirjik harcamalarin artik tiimiiyle goniilliilige dayanmadig goriisiinii or-
taya ¢ikardi (Lyttkens.1997.473).

Peisistratos, Solon’un kurdugu 6rgiitlenmeye dokunmamis, yalniz iist diizey gorevlere kendi
adamlarin1 yerlestirmistir. Fakat biiyiik ¢iftliklere el koymak ve topraklarini kdyliiye dagitmak
yoluyla aristokratlarin etki ve giiciinii kirmistir. Koyliilere ayrica borg para vererek, tohum ve ¢ift
okiizii dagitarak tarim kesimini gelistirmis, koyliiler arasindaki anlagsmazliklarda arabuluculuk
yapmustir. Birgok yeni ulasim yollar1 yaptirmistir. Bu nedenlerle onun tiranlik dénemi kdyliiniin
“altin ¢ag1” sayilmistir (Arsal.1948.98-99).

Onun egemenlik déneminde Atina deniz giiciiniin maliyeti artmistir. M.O. 546°da Lidya’nin
diigmesinden sonra Iran (Pers) tehdidi de artiyordu. Yiiksek masrafli {i¢ kiirekli kadirgalar (trire-
me) kullanimi giderek M.O. 530’larda yayginlasmistir (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler An-
siklopedisi.1988.2488). Atina ayrica mali agidan biiyiik refaha kavustu ve tapinak, resmi bina,
pazar meydani, ¢gesme vb. bayindirlik faaliyetlerine sahne olmustur.

Peisistratos halki askerlik ve vergi yiikiimliiliiklerine gore bolgelere ayirmis ve devlet harcama-
larin1 ve askeri harcamalar1 karsilayacak kaynaklari saglamak iizere toprak ve emlak {izerinden
alian bir vergi koymustur (Mansel.1999.194-195; Herodotos.2017.409, 488-489). Daha sonra Atina,
Solon ve Peisistratos’un yonetimindeki bu dnlemlerle komsu kent-devletleri geride birakmustir.

Peisistratos dldiikten sonra ogullar1 iktidara gegmis ve bdylece tiranlik (diktatorliik) babadan
ogula gecen bir monarsi halini almigtir (Mansel.1999.198).

Peisistratos’un ogullar1 Hipparhos ve Hippias zamaninda Atina giderek ¢evresinden kopmus
ve bu tiranlarin egemenligi giderek sarsiimistir. M.O. 514°’de Hipparhos’un dldiiriilmesi iizerine
Hippias iktidar1 devraldi. O da keyfi hareketler ve idamlar vb. nedenlerle zorba bir tiran oldu.
Spartalilar ile iliskiler kurmasi ve kendisine ileride bir siginak saglamak amaciyla Perslerle mek-
tuplagmasi onun halkin gdziinden diismesine yolagmistir (Mansel.1999.198-203; Fleury.1853.61-65,
102-103). Bu nedenle sonra da Yunanlilarin temel cografi alani olan Attika’nin disina siiriilmiis-
tlir. Bu sekilde aristokratlarla demokratik talepleri olanlarin birlesmesi sonucu Atina tiranliktan
kurtulmak istemistir.

2) Cleisthenes Donemi:

Peisistratos doneminde anayasada bazi degisiklikler yapilmak isteniyor, fakat aristokratlar
reformlara kars1 ¢ikiyordu. Ayrica yabanci bir devletin Atina’nin i¢islerine karigmasi halkin Cle-
isthenes’e baglanmasina yol agmisti. Bir siire sonra halk ayaklanmig ve Cleisthenes’i yonetimin
basina gegirmistir.

Antik Yunan tarihinde M.O. 6. yy. baslarina dogru goriilen tiranlarin en iinliilerinden biri
Cleisthenes alt tabaka halki korudugunu belirtmis, koyliilerin kente akin etmelerini 6nlemek igin
kars1 onlemler almistir (Mansel.1999.182).

Cleisthenes M.O. 508-507’de reformlarini olusturmus ve Solon yasalarini kendince diizelt-
mistir. Bu reformla aristokratlarin etkisini gidermeyi, diizenli bir yonetim sekli kurmay1 ve yurt-
taglarin yonetime katilmasini saglamay1 ongoriiyordu. Bu nedenle Atina halkini (10) yeni “file”
(kan bagina dayali kabile birligi)ye boldii (Herodotos.2017.411-413; Arsal.1948.99-100).

Attika idari bakimdan kent, kiy1 ve igbdlge olmak iizere iice ayrildi. Buna gore de “demos”
(mahalle) denilen yonetsel birimler olusturuldu. Her mahallenin baginda “demorhos” denilen
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yiiksek yonetici olacakti. Demos’taki yurttas (demotes)lar ilke bakimindan birbirine esittir. Artik
aristokrasinin ayricalikli bir konumu yoktur. Cleisthenes’in merkezi yonetimde yaptig1 en biiyiik
yenilik, halkin kendinin sectigi temsilcilerden olugan bir meclisin olmasidir. Ad1 “500’ler Mecli-
si” olan bu birimde yasalar “ekklesia” (halk meclisi) tarafindan tartisilir ve onaya sunulurdu
(Arsal.1948.103-107).

Cleisthenes’in reformlari ile Atina’nin gegirdigi gelisim anahatlari ile sona ermisti. Bu yeni
yonetim sekli “demokrasi” idi (Mansel.1999.198-205; Herodotos.2017.67-69, 128-131).

Cleisthenes’in reformlart ile litiirjiler cogalmistir ve Peisistratos sonrasi kamu gelirleri azal-
mistir. Devlet gelirlerinin azalmasi, harcamalarin yiiksek olan marjinal faydasini artirmis ve 6zel
goniillii katkilar daha belirgin olmustur. Gelirlerin azalmasi nedeniyle, harcamalarin da azalmasi
iizerine, kamu finansmaninda yeni kaynaklarin olusmasi gelir-maksimizasyonu kurali ile de tu-
tarlidir. Bu amagla, litiirji sisteminin resmi hale gelmesi, seref ve iin kazanmaya yonelik bir piya-
sanin yaratilmasi olarak goriilebilir. Bu da gelirlerini artirmak i¢in yonetimin belli onursal mev-
kileri (statiileri) satmas1 demekti.

M.O. 502°de litiirji (choregia olarak) daha da resmi bir nitelik kazandi. Bu, belirli sayida kisi-
nin litiirjik bir isleme girmesini ve eger bunlarin sayisi yeteri kadar olmazsa, bu yonde yeni bir
diizenleme yapilmasini gerektirir. Litiirjik harcamalar ilk defa Cleisthenes’in reformlarindan
sonra daha da belirgin olarak goriildi, ki burada onun resmi hale gelmesi s6z konusudur (Gabriel-
sen.1994.35). Siyasal yonden sunu hatirlamali ki, daha ileri diizeyde degismeler ancak bir kusak-
tan daha uzun bir slirede gerceklesir.

M.O. 501’de bir kitabede choregia siirecindekilerin adlar1 yazilidir (Bullock.1939.139; Lytt-
kens.1997.474).

Eski Yunan toplumuyla ilgilenen pek¢ok akademisyen litiirjinin varligin1 siirpriz olarak kar-
silamaz. Geleneksel aristokratik yasam tarzinin dogal bir gelismesi olarak goriiliir, ki bu da arma-
gan verme ve statii kazanma yarigmalar1 ve diger dogal bir doniisiim hep karsimiza ¢ikar (Du-
rant.1942.242; Sahlins.2010.167). Klasik cagda esitler arasinda aristokratik harcama ve litiirjik
performans, statii elde edilmesi ve siyasal destek beklenip saglanmasi olarak ele alinir.
Yine de armagan verme ile litiirji arasinda fark vardir, ¢iinkii litlirji harcamasi tiim niifusa bir
yarar saglar. Siyasal yarigma anlamiyla aristokratlar arasindaki arkadaslik ve sorumluluklar, top-
lum goziinde popiilarite saglamanin yaninda, daha kalic1 bir destek saglar (Sahlins.2010.167-168;
Finley.1984.206, 51, 135, 164). Armagan ise daha ¢ok, bireyler ve yoneticiler arasi bir iligkidir.

Cleisthenes zamanindaki siyasal destek yarigmasi M.O. 508-501 arasinda rahatsiz edici so-
nuglar ortaya ¢ikarmistir, ¢clinkii geleneksel aristokratik harcamalardan litiirjik harcamalara gecis
s6z konusu olmustur. M.O. 6. yy.da gosterisli harcamalarin ortaya cikisi ile bu harcamalar bu
glice sahip olmayan dindar ailelerce de yiiklenilmistir (Davie.1984.98, 114). Burada geleneksel
asaletin, bu giice dinsel olarak sahip olmayanlar iizerinde bir agirlig1 vardi ve bu da dinsel alanda
bir yarismay1 glindeme getiriyordu. Bu yeni dinsel bakis litiirjik davranislarin ortaya c¢ikisini
kolaylastird1, dinsel yaklagimlar litiirjik harcamalar iizerinde belirleyici etkiler yaratti. Yeni din-
sel inanislarin ortaya ¢ikisi, bir “dinsel pazar”a kars1 olan engelleri azaltti, bu da siyasal yarisma-
nin sinirlarini ortaya ¢ikartmis oldu (Davies.1988.37-38; Lyttkens.1997.475-476).

Tiim bunlar litiirjik harcamalarin ortaya ¢ikisginin bir genel yarigsma ve servet, statii ve siyasal
glic gostergesi oldugunun kabul edilmesini gerektirir. Aristokratlar litiirji alaninda yeni ve karst
bir yol bularak yine iistiin gelmeye calistilar. Ote yandan aristokrat olmayan zenginler kendi 6r-
neklerini gelistirdiler. Bu 6rnekler kentlesme gibi sosyal ve teknolojik gelismeler araciligiyla or-
taya ¢ikti (Gabrielsen.1994.7; Adkins.1972.B6liim 3).
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Daha sonraki donemde bagimsiz aristokratlar yagma ve korsanliklardan maddi kazang elde
etme konusunda birlikte hareket ettiler. Bu ortak hareket, onlar arasindaki gayriresmi iliski agin1
yansitir. Klasik donem, kente temel hizmetler saglama donemidir. Solon’un reformlar: bu tiir
doniisiimler i¢in bir ipucudur. Litiirjiler sonradan bir kentin olusumuna kurumsal ve klasik bir
¢erceve saglar. Girigilen reformlar da bu sliregte 6nemli bir agamay1 olusturur (Finley.1983.35;
Lyttkens.1997.477-478).

6. Atina Kent-Devleti Disindaki Litiirji Uygulamalar:

Litiirji uygulamalar1 pek ¢ok kent-devletinde varolan bir Pan-Helenizm gercegi olarak kabul
edildi (Andreades.1979.130). Solon reformlarinin yapisi, onun Atina’da 6zellikle kaynak bulabilme
ozelliginden dolay1 ortaya ¢ikmuistir, oysa benzeri bir siyasal reform ayni1 déonemde diger kent-dev-
letlerinde yoktur. Boylece litiirji harcamalari 6rneginin Atina digindaki kentlere transferi akla daha
yakindir. Bu durum farkli yapisal degisikliklerin ortaya ¢ikmasindan anlasiliyor. Helen-birliginde
tapinak hazinelerinin kurulmast, zirhli piyade savaslari, kanunlarin diizenlenmesi vb.

Eski Yunanistan’da iletisim ve yarisma, genelde Helen-birligi tapinaklarinda, 6zelde ise toren
ve oyunlarda yer alirdi. Olimpiyat oyunlari, Solon dncesine kadar geriye gider. Diger Helen-bir-
ligi festivalleri ise bir siire sonra M.O. 580-570’lerde diizenlendi (Herodotos.2017.499, 627).

Yarigmalar hem kamu maliyesi i¢in potansiyel bir kaynaktir ve hem de dinsel toren ve diger
prestij saglayan projeler niteligini tasir. i1k litiirji harcamalar1 deniz veya diger askeri harcamala-
r1 igerir, bu da bu siireci dogrudan yarigmaci litiirjilere yaklastirir. Zengin fakat aristokrat olma-
yan, ama yonetici elit gruba katilmak isteyenler sadece Atina’da bulunmuyordu (Murray.1993.220;
Starr.1977.123). Diger kentlerde de toprak miilkiyetine sahip olanlar da siyasal sisteme girmek
istiyor ve giriyorlardi. Atina’da oldugu gibi litiirjik harcamalar, bir kere basladiginda, aristokra-
sinin tartigmaci ruhu ile bir anlamda herkesi sartyordu (Lyttkens.1977.479-480).

7. Roma imparatorlugu’nda Litiirji Uygulamalar:

Antik ekonomik ve sosyal yapinin kendine 6zgii niteligi burada da karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyle ki, adeta antik Yunan vatandaslarinin “polis” anlayisina uygun olarak, vergilerin yerine
leutourgia denilen uygulama ge¢mektedir.

Polis drneginde toplumdaki siyasal ve mali kosullarin birbirlerine yakin bagliligi Helenistik
devletlerde ve Roma Cumhuriyeti ve imparatorlugunda benzer sekillerde goriilmektedir. Ro-
ma’da da “zengin vatandaslar” (nobiles) tapinak yapimi ve senlikler diizenlenmesi gibi kamu
yararina gorevler iistlenmistir (Iplikcioglu.1997.134; Laf’fon.1960).

Roma’da Cumhuriyet doneminin devlet gérevlerini fahri olarak iistlenen “bagimsiz politika-
cilar” konumundaki magistratusun principatus (ilk imparatorluk) ile birlikte “maagli biirokrat-
lar”a déniistiigii goriiliir (Iplik¢ioglu.1997.135).

Leitourgia sistemindeki bir yandan halkin yardimcisi olmakla sereflendirilmek 6te yandan
da mali harcama yapmak seklindeki ikilem Roma’da ilk uygulandig: yiizyillarda stirdiiriilmiis,
fakat Gec Roma Imparatorlugu’nda ise sona ermistir. Ciinkii daha sonradan leitourgia (Latince
munera sordida) sadece yerine getirilen bir is durumuna geldi, ¢ilinkii insanlar i¢in bunlar artik
yapmak zorunda olduklar1 bir ig/isler durumuna gegti. Yerel senato ve belli bir collegia gibi, uy-
gulamada belli bir is yapiyor veya kurumun iiyesi olmak zorunlu hale gelmistir (Kiligbay.1988).
Hatta daha sonraki nesillere aktarilan zorunlu bir gérev olmustur (Finley.2006.184).

Augustus Cag1 (M.0O.27-M.S. 14) sona ererken, Romalilar kamusal yasamlarini1 formel bir
ylkiimliliik sorunu olarak ele almaya basladilar. Kamusal toérenler, Roma yayilmaciliginin as-
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keri gereklilikleri ve aile ¢evresi disinda kalan 6teki Romalilarla ritiiel iligkiler birer gérev haline
geldi. Bunlar Romalilarin res publica (devlet)nin kurallarina boyun egerek daha ¢ok edilgen bir
ruh haliyle, ama giderek daha az inangla katildiklar1 gérevler idi. Roma’nin kamusal yasami can-
sizlasirken, Romalr kendi basina duygusal enerjisini bosaltacak yeni bir odak, inanglar1 ve bag-
land1g1 degerler i¢in yeni bir ilke arayisina girdi. Bu aray1s mistik nitelikteydi ve adim adim Hi-
ristiyanlik’in egemenligi altina giren Yakindogu'nun dinsel topluluklarina yonelmisti. Sonunda
Hiristiyanlik diinyaya agild1 ve kamusal diizenin yeni ilkesi haline geldi (Sennett.2016.15). Zaten
M.O. 73-71 arasindaki Spartacus Ayaklanmasi da Romalilarin kendilerini yeryiiziiniin tek giicii
olarak gordiikleri bir dénemde ortaya ¢ikt1 ve imparatorlugun yenilmemis ordulari, kéle ve glad-
yatorler karsisinda gegici de olsa maglup oldular (Beer.1965.94-100; Sosyalizm ve Toplumsal
Miicadeleler Ansiklopedisi.1988.2506).

Imparatorluk gevresindeki segkin tabaka senatérler ve askeri kadro ljtiirjik yiikiimliiliikten
muafti, mali ve miilkii olmayanlar ise licretsiz is¢i olarak ¢alisip devlete destek olma durumunda
kaldilar. Onemli leitourgos’lar arasinda gorevin “babadan ogula gegmesi” basta gelen bir uygula-
ma idi. Bu ytikiimliiliikler, yerel belirli miilklere siirekli yapacaklar1 bir ddeme seklinde verilmis-
ti ve bu gorev toprak sahibinin degismesi halinde de yeni toprak sahibine devrediliyordu. Geg
Imparatorluk Dénemi’ndeki corpus noviculariorum (gemi sahipleri birligi) adl1 birime iiye olma
zorunlulugu vardi. Bu iyeler, hiikkiimetin hububatinin taginmasindan sorumluydu (Jo-
nes.1964.827-829; Heitland.1930.10, 14).

Roma Imparatorlugu iginde yerel yonetimler, gérevlerini yerine getirme karsilig1 icret 5den-
meyen birimlerdi. Bunlardan summa honoraire (onursal gorev), oyunlar i¢in yardim, resmi bina-
lar, hamamlar ve diger ihtiya¢ duyulan seyleri onursal bir gorev olarak yapmalar1 bekleniyordu.
Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde kurulmusg olan bu yiikiimliilikler M.S. 1. y.y.’da siirekli bir gorev
haline geldi. Kentlerin ddedikleri miktarlar farkliliklar gosterirken kendisine bir gorev yiikleni-
len kisilerin comertlikleri de kisiden kisiye degisiyordu. Belli gorevlere getirilmek konusunda
sahislar arasinda yaris devam ediyordu.

Litiirjinin onursal yaninin da devam ettigi anlasilir. Pekcok kimse i¢in serefin, belli bir gorev-
de bulunmak ve kendi yerel bolgesinde faydali olmak gibi bir anlam1 vardi. Fakat leitourgos’lar
bir biitiin olarak diisiiniiliirse, imparatorlugun ulagim aglar1 ve tasimacilik sistemleri, ordunun
iagesi ve konaklamanin karsilanmasi vb. isleri ifade etmekteydi. Boylece Hadrianus zamaninda
bu isin uygulanmasinda zorunluluk baslamis oldu (Finley.2006.185; Heitland.1930.23-24).

Litiirji tarihi devlet kavraminin tarihsel, sosyal ve ekonomik kategoriler itibariyle ele alinma-
sin1 gerektiren bir konudur. Bu sekilde gesitli toplumlar arasindaki belirginlik ve farliliklarin
ortaya cikarilmasi gerekir, ¢linkii Helen ve Roma toplumlar1 arasinda da farkliliklar vardir. As-
linda Helenistik monarsilerin hepsi kendi sinirlar1 icinde kendi yoneticileri tarafindan yonetilen
birimler olmakla beraber, Roma vatandaslar1 ile gogunluk durumundaki bagli milletleri yoneten
ve bagli eyaletler arasindaki farklarin ortaya c¢iktig1 bir yonetim tarzi vardir. Dolayistyla her iki
sekilde de tabakalagmaya ve statiiye dayali i¢ farkliliklar s6z konusudur. Bunun sonucunda bu
toplumlarda ekonominin gelismesinin farklilastig1 da ortadadir (Heitland.1930.19-21).

Helen ve Roma imparatorlar1 i¢in devletin miidahalelerine olanak saglayan sinirsiz bir alan
vardir. Bunlarin uygulanmasinda sadece yonetimler farkli ve gesitliydi (Finley.2006.186-187).
Tercihler, geleneklerin ve sosyal psikolojinin her halde gézéniinde bulundurulmasi ile ve litiirji-
nin uygulanmasiyla miilk vergisinden vazgecilmesi seklinde belirlenmistir.

Leitourgia’lar sadece aristokrat kesimin vergilerden muaf olmas i¢in degil, toplumdaki den-
genin yeniden saglanmasi i¢in diizenlenmis olmalidir (Finley.2006.198). Topraktan elde edilen
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dogrudan vergilerin artirilmasi, siyasal olarak olanaksiz idi. Gelisemeyen pazarlar, geleneksel
teknoloji ve tarim Orgiitlenmesi iiretimde gergek bir gelismeyi engellemistir. Antik ¢ag diinyast
mevcut besinlere yonelik talebin karsilanmasinda kamu hazinesinin ve zenginlerin leitourgia ara-
ciligiyla yardimda bulunarak kamu kaynaklarinin harcanmasina iki sekilde karsilik vermistir:
Bir yandan insanlarin disariya gog ettirilmesi ile niifusun azaltilmasi, 6te yandan ganimet veya
dis iilkelerin vergiye baglanmasiyla gelir elde edilmesi. Bazen bunlarin her ikisi de gegici 6nlem-
ler idi. Bu nedenle kamu finansmani siirekli bir ¢6ziime kavusamamistir (Beer.1965.154-161).

Sistemde degisiklik, Roma fetihleriyle ve imparatorlugun yeniden yapilanmasiyla olusmus-
tur: Bu olusumlar imparatorlugun her tarafindan toplanan toprak vergisinin en biiyiik gelir kay-
nag1 olmasi ve fakirlerin statiisiinde degisiklikle birlikte, mali yiikiin biiyiik bir kisminin zengin
niifustan fakir halka gegmesidir. Yillar siiren bir siirecte ortaya ¢ikan bu olusumlar farkli donem-
lere ayrilir. Fakat M.S. 2. yy’da bu gelisme gozle goriiliir sekilde belirginlesmistir (Du-
rant.1942.213-217). M.S. 2. yiy. bitmeden imparatorluga dis baskilar 6zellikle Germenler tarafin-
dan baslatilmistir. Ordu, artik sinirlarin 6tesine seferler diizenleyecek diizeyde degildi. Topraklar
da artan niifusa yetecek durumdan ¢ikmisti. Vergilerin ve leitourgianin ¢ok agir yiikler getirme-
si nedeniyle, toprak iizerindeki durum daha da kdtiilesmeye bagladi. Askeri ihtiyaglar arttigindan
insanlara yiiklenen gorevler ¢cok agirdi (Beer.1965.101-108). Sosyal ve siyasal yapisi ile Antik Cag
diinyasi artik hizla sonuna dogru ilerliyordu. Bu durum Antik Cag diinyasinin ekonomik sonu
olarak agiklanabilir (Gibbon.1987/111.393-400; Finley.2006.210; Beer.1965.122-125).

8. Roma imparatorlugu Bat1 Anadolu’sunda Litiirji Uygulamalari

Roma yonetiminin litiirjiyle ilgili Bat1 Anadolu’daki uygulamalarindan sz edilebilir (Aytag-
1ar.2006.119-120, 147-149, 160, 162):

M.S. 124’de Smyrna (Izmir)’da; C. Bessus, basilikanin désenmesi; Fuscuis, bir binanin ingasi;
Khersiphron ve L. Pompeius, hurma bahgeleri; Smarragdos, kader tanricasina ait bir tapinagin
yapimi; Claudianus, siikran tapinaginin kaide ve basliklari ile siitunu; C. Aureile, Kybelenin 53
adet mermer siitunu, i¢in Senato’nun ikinci karar1 geregince yaptirilmasi bildirilmistir.

M.S. 2. yy.’da Aphrodisias’ta, “hatip ve sofist (Platon’a gére konusmada ustalik 6greten kim-
se) Claudus Aurelius Zelos, Meclis ve halk ve Aphrodite rahibi kendi parasiyla bir¢ok ve biiyiik
binalar yaparak sehri siisleyen Ti (berius) Cl(audius) Zelosun hatip, sofist...haznedar, tapinak
yonetici kurucu ve ayni zamanda savunmalariyla iilkesinde bir¢ok basari kazanmis oglu...Te-
los™u (onurlandirdr)”.

M.S. 2. yyy.’in ikinci yarisinda Bashekim Titus Flausus Staberianos “Asslepios ve Hygieia
(heykellerini) sunaklari ile birlikte kendi parasi ile halk i¢in yaptirdi.”.

Augustus dénemi (M.O. 27-M.S. 14)nde Alabanda’da Hatip Marcus Antonius Meleaagros
“Halk...Roma’nin ve imparator Caesar’in basrahibi...iilkesi i¢cin comertce para harcamasindan
otiirt en biiyiik onurlarla onurlandirildi.”.

Magnesia (Manisa)’da Hakim Tyrannos “...tiim asillerin i¢inde halka yarasir davrandig...
hickimse onun tarafindan istismar edilmedigi...otiirii tiim vergilerden muafiyet verilmesine ka-
rar verildi.”.

9. Roma imparatorlugu Misir’inda Litiirji Uygulamalar1 Ornekleri

Roma ve Bizans Imparatorluklar’'nin Avrupa disindaki en biiyiik ve énemli birini olan Mi-
sir’da (Durant.1942.216-217) ¢esitli vergiler ve yiikiimliiliiklere ilaveten ¢esitli kamusal litiirjik
sorumluluklar (munera sordida) s6z konusu olmustur:
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Bazilarinda Nil’in ¢evresinde toprak setleri ve kanallar yapmak yiikii s6z konusudur. Dige-
rinde tahil ambarlar1 ve harman dévmek i¢ir belirli bir zaman harcamak zorunludur. Bir digeri,
belediye biirolarinda galisarak vergi toplanmasi ve el konulan miilkiyetlerle ugrasiimasidir (Joh-
nson.1936.609; Heitland.1930).

1) Romalilar Misir’inda litiirjiye iliskin ilk kayitlar, tapinaklar i¢in iyi yag saglanmasidir. Au-
gustus zamanina kadar (M.O. 27-M.S. 14) bu yiikiimliiliigiin kalktigina iligkin bir kayit yoktur.

M.O. 1. y. y’da litiirji hakkinda gok az sey bilinmektedir. Nil Nehri’ne iliskin kanallar ve onu
¢evreleyen toprak setler i¢in 5 giin ¢aligma miikellefiyetine iliskin en yakin bilgi M.S. 49 yilina
aittir. Tiberius Julius Alexander’in iskenderiye’nin herhangi bir litiirji yiikiimliiliigii olmayacagina
iliskin karar1 vardir ve bdylece bu kentin munera sordida’dan muaf oldugunu onaylamistir. Ayrica
vergi toplayicilarinin da muaf oldugunu kararlastirmistir. Bu miikellefiyetlerin sikint: yarattigi ve
devletin belli vergileri toplayamadigina iliskin bir emir yaymlanmistir (Johnson.1936.610).

M.O. 2. yy.’da ¢ok sayida litiirji uygulamasi vardir. S. Liberalis toprak ve giftligini terkedeni
stirgline géndermistir veya bunlar haydutluk yapmaya baslamistir.

Koylerde litiirji adaylar1 ya koy sekreteri veya koyiin yaslilar1 tarafindan belirlenirdi, sonra
bu kisilerin adlar1 yoneticiye bildirilirdi. Kdytiin yaslilar1 ve tiim koy toplulugu adaylarin belirtil-
mesinde ve vergi saptanmasi ve toplanmasinda ortak sorumluluk sahibi idiler. Biiyiik kentlerdeki
yargi¢larin idari gorevleri de hayli maliyet yaratiyordu, bu da kisileri bu islemlere katilmaktan
kaginmaya yol agiyordu.

3. yy.da belediye bir¢ok yiikiimliiliikler getirdi ve buna gore de toplanacak gelirlerden istisna
kararlar1 aldi. Konuya iliskin yargiglar, bireylerden olusan kurul kendinden sonraki litiirji aday-
larin1 saptadi ve bolgedeki yiikiimliiliikler belirlendi.

Litiirjiden, belirli ¢cok az alanda istisnalar saglandi, baz1 ayricaliklar iptal edildi ve kamuya
rahatsizliklar yaratanlar bu yiikiimliiliige tabi tutuldu. Romalilar ve Iskenderiyelilerin ayricalik-
lar1 ayniydi, ama belirli gérevleri yapmaktan kaginanlarin, bankacilik ve vergi toplama yetkisi
bolge yoneticileri ve devlet tarafindan ellerinden alindi.

Roma vatandasi olan emekli askerler dnce litiirjik yiikiimliiliikten muaf tutuluyorlardi, fakat
zamanla onlarin muafiyeti 5 yil ile sinirlandirildi. Ayni siire muafiyet taninan rahiplerin de bu
muafiyetleri azaltildi (Johnson.1936.210).

Doktorlar da bu litiirji yiikiimliligii (munera sordida) disinda idi. Bununla beraber hastalik,
mali yetersizlik, biiyiik aile ve (65) yas ve iistii muafiyet nedeni olarak kabul edildi, sonra bu yas
sinir1 (70) olarak ytiikseltildi.

Ebeveynler kendi yaglilik doneminde ayni1 kamusal yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi ko-
nusunda hangi oglunun yetkili olacagini belirlemede yetkili idiler.

Tahmin edilecegi iizere, 6zel miilkiyetin ve malvarliginin kalitesinin yiiksekligi énemli ka-
musal (munera patrimoniorum) gorevlerde temel kistas aliniyordu (Johnson.1936.611).

Litiirji uygulamasina iliskin su somut 6rnekler verilebilir (Johnson.1936.612-616):

M.S. 159 yilinda Leopolis’te Hadrianus’un se¢tigi koloni (sdmiirge) yoneticisi Antonoe ve
ogullar1 bas vergisinden muaf tutulmustur. M.S. 173’de Caranis’te Gaius Julius Aponinarius,
emekli asker olup, toprak sahibi 5 y1l stireyle vergiden muaf tutulmustur.

M.S. 2. yy. sonlarinda Cynopolis’te, Diodoros’un oglu 64 yasindaki Gicon kanallarin temiz-
lenmesi, Lysimolis kdytinde Pacemis’in oglu Ischyras kanallarin temizlenmesi, ekinlerin gozet-
lenmesi, sulama, dikim ve diger kamu isleri i¢in ylikiimlendirilmistir. M.S. 264’de Paniscus bol-
gesindeki yoneticinin kayitlarindan, biiylik kentte hapishane bekgiligi, ulastirma icin ii¢ merke-
bin bakimi1 vb. iglerin yiikiimliligi getirdigi anlasiliyor.
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10. Bizans imparatorlugu’nda Litiirji Uygulamalar

Yunan ve Roma déneminin devami olan Bizans imparatorlugu’nda litiirji uygulamasini izler-
sek, bu iilkenin iktisadi tarihine iliskin ilk kayitlar, tahmin edilecegi iizere, papiriislerde goriil-
mektedir. i1k yiizy1l i¢in papiriislerin ¢ogu Fayum (Carasis, Phidelphia ve Theadelphi vb.) (Lan-
ger.1948.21-23) bolgesindeki kdylerden elde edilmistir. 4. y.y.’in sonlarina iligkin Justinian hane-
dant (M. S. 518-578) dénemi dokiimanlar1 ¢ok az da olsa vardir.

Buna gore; kiracinin topraga bagli oldugu ve feodal devlet yapisinin kolelikle basbasa gelis-
tigi anlasiliyor. Zanaatkarlar ise loncalar seklinde 6rgiitlenmisti. Gemi sahipleri, yaptiklari tica-
rete gore, miras yoluyla gecen bir bag i¢inde bulunuyorlardi. Bilyiik ¢cogunlugu olusturan orta
sinif belediye meclisinde yer aliyordu ve zalim litiirji ve yiikiimliilikleri altinda idi. Biiyiik toprak
sahipleri devlete karsi gelecek kadar giiglilydii ve vergilemeye karsi goreli muafiyetleri vardi ve
orta ve alt tabaka insanlara siddet uyguluyordu.

Roma devletinin Bat1 Avrupa’da tstiinligliniin M.S. 476 yilina kadar siirmesine karsin, Bi-
zans devleti Dogu’da yaklasik bin y1l kadar daha varligini siirdiirmiistiir (Johnson and West.1949.3-
4). Zaten 4. y.y.’in sonunda ulasima iligkin bir litiirji yonetimi s6z konusudur ve y1llik rotasyon
bolgede ve yerliler i¢in 6ngoriiliiyordu (Johnson and West.1949.157, 164; Durant.1942.160-161). 6.
y.y.’da kamusal posta hizmeti yiikiimliiliigii belirgin hale gelmisti.

Bizans’ta litiirjik yikiimliilik bir vergileme tarzidir ve bireysel isgiicii, hizmet gézetimi veya
senatorliik diizeyinde bir harcamay1 6ngoriir. Justinianus Kodeksi (metni) ¢esitli ve ¢ok sayida
biirokratik diizenlemeyi igerir (Janin.1932.45-46, 47-49).

Litiirji uygulamasi Batr’da, veraseten veya babadan kalma (patrimonalia) ve kisisel olarak
(personalia) olmak iizere iist ve alt siniflar arasinda siniflandirilir. Bunlardan veraset niteliginde-
kiler parasal olarak, kisisel niteliktekiler ise daire ve biirolarda zorunlu ¢alisarak veya teftis hiz-
meti yaparak gergeklestirilirdi. Baz litiirjik yiikiimliilikler (munera) ise bu ikisinin bir karmasi
niteliginde idi (Johnson and West.1949.219).

Bizans’ta askerlerin licret aldigina iliskin herhangi bir belirti yoktur, fakat onlar doyuruluyor,
giydiriliyor ve onlara teghizat saglaniyordu. Askerlerin hizmet siireleri pek belirgin olmamakla
beraber, hizmet siiresince iskanlar1 saglaniyor ve gerektiginde 6diillendiriliyorlardi. Sinir koru-
yucularina toprak verildigi gibi, onlara ayrica litiirjik yiikiimliilikten ve vergilerden muafiyet
saglaniyordu. Konstantin déoneminde (M.S. 324-337) bu genel bir uygulama idi. Askeri kadrolar
yillik olarak komutanlarca saptaniyordu. Herbir kdyde ve ¢evresindeki ordu yonetici veya miifet-
tisleri ayr1 ayri1 belirleniyordu. Bu yoneticiler 4. y.y.'in basinda litiirjik ylikiimliliik olarak belirti-
liyordu, fakat sonralar1 bu kisiler bir komisyon iicreti alir hale geldiler (Johnson and West.1949.218-
219).

11. Zorunlu Yiikiimliiliik

Bizans’ta Yunan ve Roma uygarlik donemlerinde uygulanan goniilli-yiikiimliliiklerin yanin-
da, bu ytikiimliiliiklerin zorunlu hale getirildigi yiikiimliilikler de karsimiza ¢ikar. Bu durumlar-
da ytikiimliiliik bir vergileme seklini almistir ve ilgili kisi izerinde gercek/reel ve agir bir yiike
doniismiigtiir. Roma doneminden beri mevcut olan zorunlu yiikiimliliikkler sunlardir: Sivil ve
askeri iagenin (anonna) saglanmasi; imparator, vali ve diger resmi gorevlilerin bdlgeyi ziyaretin-
de onlarin agirlanmasi; Iskenderiye’deki gladyator okulunun siirdiiriilmesi; ulagim; askerlerin ve
diger gorevlilerin bakimi1 vb.

Bugday ve arpa iasesinin saglanmasi ytlikiimliiliigii 6zel bolge ve topluluk (nome) igin devlet
tarafindan belirleniyordu. Gorevliler de bu miktarlar1 kdyler arasinda béoliistiiriiyor (ancemaatin)
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ve burada gorevli sivil memur (veya yargig) bunlarin toplanmasindan sorumlu tutuluyordu. 3.
yy.’da toprak sahiplerinin adlar1, arpa ve bugday miktar1 saptaniyor, agikea ilan ediliyor ve her
biri de bu bugday veya arpa payin1 vermekle yiikiimlii tutuluyordu. Bu zorunlu yiikiimliiliik ger-
¢ek bir yiik niteliginde idi ve bu yiikiimliilikten kaginma (evasion) s6z konusu degildi. Yuka-
ri-Misir’da sarap, yag, hububat vb. zorunlu yiikiimliliikler Misir disinda yapilan seferlerde de
glindeme geliyordu. Saman, atlarin beslenmesi veya ordunun develeri i¢in kullaniliyordu, bunun
icin de 6zel arpa toplayicilari belirleniyordu.

Devletin iist yoneticileri nadiren de olsa bdlgeye gelmesi halinde, gerekli seylerin sunulmasi
da bir zorunlu-yiikiimliiliik idi. Bunun yaninda daha kalic1 ve kétii bir durum ise yerel biirokrat-
larin varliginda s6z konusu idi, ¢iinkii vali veya diger denetleyicilerin olagan hale gelen cebri mal
ve ig talepleri vardi. Tiim bu konularda valilerce sik¢a emirnameler (edictum) ¢ikarilmis, bu uy-
gulama Onlenmeye c¢alisilmis, careler aranmis, fakat soruna pek agirlik verilmemistir (Ar-
sal.1948.209-210).

Develer ve merkepler, askeri gereksinimler, devletin tas ocaklarindan tas tagitilmasi ve resmi
ulagim i¢in kullanilmistir. 3. y.y.’da nehir tekneleriyle imparatorlugun posta isleri siirdiirilmiistiir
ve bu resmi posta iletisim hizmetleri ¢ok iyi orgiitlenmistir. Ayrica ekin toplama dénemlerinde
her 5 giinde bir sitoloji, yani yemek bilgisi manti§ina uygun olarak vergi toplayicilar raporlar
hazirlamistir. 3. y.y.in ikinci yarisinda bu tiir zorunlu yiikiimliiliikler karsilig1 bir bedel 6dendi-
gine iliskin higbir emare yoktur (Johnson and West.1949.620-622; Johnson.1936.620-622).

12. Bizans Masir’inda Litiirji Uygulamalar1 Ornekleri

6. yy.’da. belirgin bir zorunlu ¢alistirma ytikiimliliigii oldugunu belirten bir gésterge yoktur.
Kéylerin bir harcamay1 boliismesi yoniinde bir uygulama vardir. Bu bdliisiilecek miktar genellik-
le disiik idi ve bir vergi olarak ele alinirsa ¢ok diigiik bir oranda idi. 6. y.y.’da nehir setlerinin
bakimi, Nil’in y1l boyunca siirekli degisen bir taskin sistemine bagliydi (Johnson and West.1949.10;
Durant.1942.160).

Merkezi yonetimin zayi1fligi daha sonra, suyun dagitiminda goriiliir. M.S. 416’da yapilmis
olan diizenlemeye gore yine, su diizeyi 12 metrekiipe kadar ¢ikmasi beklenmeden su bent ve ka-
nalin1 kirmak, su ¢almak olarak cezalandirilmistir. Suyun bekgiligini yapmak 6nemli bir litiirji
isi niteliginde idi. Her kdyde belirlenen 10 kisi bu 6nemli gérevi yerine getiriyordu. Ciinkii suyun
dagitimi islemi koyliiler arasinda zorlu kavgalara yol agiyordu. Ayrica kdyiin lirtiniiniin haydutlar
tarafindan ¢alinmasina kars1 korunmasi gerekiyordu ve tagkin donemlerinde koylere suyun uy-
gun sekil ve miktarda boliisiimii yapilmaliydi. 6. y.y.’a iliskin olarak angarya uygulamasi hakkin-
da pek bilgi yoktur, fakat varligi séz konusu olabilir. Misir'in fethine iligkin Arap tarih¢i Amr’a
gore, 12 bin is¢i yaz ve kig mevsimlerinde kanallarin bakimi i¢in ¢alistirilmistir. Ayrica firavun-
lar déneminde Misirli kdyliilerin zorunlu ¢aligma (angarya) olarak kanal ve setlerde ¢alistirildigi
siirekli belirtilen bir tarihsel konudur. Bu durum Assuan Baraji i¢in de s6z konusudur (Johnson
and West.1949.11-12; Durant.1942.185).

13. Sonu¢ mu?

1) Solon M.O. 594°de toprak miilkiyetine dayali yeni bir diizen kurunca, aristokratik olmayan
zenginler kendilerinin sisteme kabul edilebilecek kadar zengin olduklarini belirtmek durumunda
kaldilar. Bu da onlar1 géze ¢arpan harcamalar yapma yoniinde bir isaret vermeye yoneltti. Kamu
harcamalar1 alaninda yeni bir bakis ortaya koyma yaklasimi, dogustan aristokratlarin giderek
ortaya daha ¢ok ¢ikmasina yol agti, ¢clinkil bunlarin 6z servetleri incelemeye tabi tutuluyordu.
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Yani Solon’un reformlari litiirjik davranislarin ve onu gevreleyen gayriresmi kurallarin gelismesi
demekti. Bu da 6z-fayday1 saglamaya yonelmeyi tesvik ederek litiirjik harcamalarin ilk donemle-
rinde kamu projeleri i¢in yeni yollar ortaya ¢ikmasina yol agt1.

Makro-diizeyde kurumlar, mikro-diizeyde ise davranislar arasindaki etkilerin nasil degistigi-
nin drnegi; “siyasal kuramlardaki bir degisme”den “bireysel harcama”ya gegistir. Litiirjik harca-
ma, kendi orijini (kaynagi)nin yine gayriresmi kurallarda olacagini gosterir. Clinkii gayriresmi
kurallar her zaman normal resmi kurallardan 6nce gelir. Bu durumda, gelisme bazen resmi kural-
larda bir degisime yol agar veya bunu tesvik eder.

Solon reformlari ve litiirji niteligindeki harcamalar arasindaki nedensel iliski, bir olayin iste-
nen/istenmeyen sonuglarini ayirmanin zorlugunu ortaya g¢ikarir. Bu da Peisistratos’tan sonra
M.O. 510°da rasyonel aktorlerin harcamalart kamu yararina kullanma egilimini giiglendirmistir.
Tiranligin sona ermesiyle, bir kisinin servetini makul (akla yakin) sekilde gdstermesi 6nem ka-
zanmustir. Cleisthenes’in M.O. 508-507°deki reformlar1 genel olarak siyasal bir destek gormiistiir,
fakat bu da yeni gelir kaynaklarini gerektirmistir. Ciinkii Peisistratos un yonetimi altinda daha az
goniilliilik s6z konusu olmustu (Lyttkens.1997.480-481).

2) Konunun 6te yanina bakilirsa goriilir ki, bugiin oldugu gibi o yiizyillarda da toplulugun/
toplumun saygisi miilkiyete dayaniyor ve 6zsaygi kendinden hosnutluk duygusunun temelini
olusturuyor. Sayginlik kazanmak i¢in servet sahibi olmak yeterli degildi, bu servetin gozle gorii-
lir kanitlarini olusturmak ve kendi 6nemini kabul ettirmek gerekiyordu. O zaman da genis ¢ev-
relere ilgili kisinin servetinin tanitimini yapmak gerekiyordu. Aristokratik ve kentsel erdemler
¢ogunlukla iist siniflarda varmis gibi goriiliir (Veblen.195.xv-x1x). Oysa alt tabaka insanlar kendi
¢abalar1 gercevesinde caresiz bir yasam erdemini siirdiiriiyorlardi. Fellini'nin Amarcord filmin-
deki ingaat iscisinin yasamindaki ¢aresizlik soyle ifade edilir:

“Dedem bir duvarcrydi.

Babam bir duvarciydi.

Ben bir duvarctyim.

Nasil oluyor da, hala bir evim yok?” (Hyde.2008.323).

Servet ya da gii¢ sahibi olmak yeterli degildir, bunlarin kanitlarinin da sergilenmesi gerekir
(Sahlins.2010.167, 206-207). Bir anlamda kutsal nitelikteki servet, gosterisci sekilde tiiketilmesi-
nin saglayacagi itibar ve {in i¢in eliistiinde tutulmaktadir. Maddi sayginlik i¢in, yerel tapinagin
yapilmasinda daha siislii, mimari ve dekorasyon olarak daha gosterislilik esasindan hareketle ve
savurganca davranilmasi esas alinmakta idi. Yani tapinaklar, aristokrat olan/olmayan bir efendi-
nin/zenginin gosteris¢i tiiketimiyle uygun diisen bir bi¢ime donatilmaliydi (Veblen.1995.49, 98-
99). Diger tiim mal ve hizmetler i¢in de ayni noktadan hareket edilmesi beklenirdi.

Gliniimiizde kamu mallarinin/hizmetlerinin/harcamalarinin gelisiminin bu tarihsel ve antik
kokeni, giderek kamunun cagdas ve zorunlu bir gérevi haline gelmistir. Gliniimiiz toplumlarinda
bu mal/hizmet/harcamalarin karsilanmasinin en temel ve genel kabul gérmiis tiirleri vergi/harg/
resim/fiyat vb. zorunlu 6demeler seklinde ve giderek cesitlenerek stirmektedir.

Sonug olarak, kamu mallarinin/hizmetlerinin/harcamalarinin glinimiiz anlaminda olmasa
dahi, Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda dnce aristokrat siniflarin sonra da zengin siniflarin
katilimu ile, giderek gelismis ve gesitlenmis yonleri bakimindan yayginlastigi goriiliir. Bu mallar/
hizmetler/harcamalar, birer toplumsal miikellefiyet ve gosteris unsuru haline dontigsmiistiir.
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