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0z
Fosil yakitlarin askeri alandaki kullanim miktar: savunma harcamalarini belirleyen
onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Ozellikle petrol tiiketimi bu miktarinin
biiyiik bir boliimiinii olustururken iilkeleri fosil yakitlara bagimli hale getirmektedir.
Calismada petrol tiiketiminin savunma harcamalar ile olan iliskisi incelenirken,
tilkelerin  zengin petrol rezervlerine sahip olup olmamasimin savunma
harcamalarina olan etkisi de goz oniinde bulundurularak gruplandwilmistir. Fosil
yvakit bagimlihigy yiiksek tilkeler arasindaki ilk grup yiiksek petrol rezerviere sahip
olan iilkelerden olusurken ikinci grup diisiik petrol rezerviere sahip iilkelerden
olusmaktadir. Bu ¢aliymada savunma harcamalart ile petrol tiiketimi arasindaki
nedensellik iliskisi 35 iilke icin 1997-2014 yillari arasindaki verilerle Johansen
esbiitiinlesme testi, hata diizeltme modeli ve VECM Granger nedensellik testi ile
arastirilmistir. Analiz sonucunda esbiitiinlesme iliskisi bulunan iilkelerden Urdiin,
Umman, Malta, Ekvador ve Rusya i¢in ¢ift yonlii, Liiksemburg ve Misir igin petrol
tiiketiminden savunma harcamalarina, Italya icin savunma harcamalarindan petrol
tiiketimine dogru tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmugstur. Ulkelerin zengin petrol

rezervlerine sahip olup olmamasinin nedensellik yonii agisindan yaratabilecegi
farka iliskin yeterince kanit bulunamamustir.
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The Relationship between Defence Expenditures and Oil
Consumption

Abstract

The amount of use of fossil fuels in the military is among the important factors that
determine defense expenditures. Especially, oil consumption makes up a large part
of this amount, and it makes countries dependent on fossil fuels. In the study, while
examining the relationship between oil consumption and defense expenditures,
countries has grouped by considering the effect of having rich oil reserves or not on
defence expenditures. The first group among countries with high fossil fuel
dependency consists of countries with high oil reserves, while the second group
consists of countries with low oil reserves. This paper aimed to examine the causality
relationship between defence expenditures and oil consumption for 35 fossil fuel-
dependent countries, for the time-period 1997-2014 by using Johansen co-
integration test, error correction model and VECM Granger causality test. The
results of empirical analysis indicates that there is a bidirectional causality
relationship in Jordan, Oman, Malta, Ecuador and Russia, unidirectional
relationship running from oil consumption to defence expenditures in Luxembourg
and Egypt and unidirectional relationship running from defence expenditures to oil
consumption in Italy. There is not enough evidence to reveal the causality difference
between countries having rich oil reserves or not.

Keywords: Defence Expenditures, Oil Consumption, Energy Supply Security,
Johansen Cointegration Test, VECM Granger Causality Test.
Giris

Giiniimiiz diinyasinda fosil yakitlar1 askerl alanda da dnemini gdstermis ve
kullaniminin  biiytikligii ya da kiiclikliigii savunma harcamalarimi belirleyen
etkenlerden biri olmustur. Ozellikle enerji arz giivenligi kavraminin ulusal giivenlik
ile beraber anilmaya baslanmasi konuyu savunma harcamalar1 penceresinden ele
alma diistincesini dogurmustur.

Inceleme savunma harcamalar1 iizerindeki etkisi gz niine alinarak petrol
ozelinde yapilacaktir. Fosil yakit bagimliligi yiiksek olan iilkeler igerisinde, gorece

yiiksek rezervlere sahip olan iilkeler ayr1 bir grupta ele alinarak caligma iki bdliime
ayrilmigtir. Bu ayrimin nedenini petrol kaynaklari bakimindan zengin iilkelerin
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savunma harcamalar1 kalemlerinde meydana getirebilecegi olas1 farkliliklar zengin
kaynaga sahip olmayan iilkeler ile kiyaslayabilme ihtimali olusturmaktadir.

Bu baglamda oncelikle enerji, enerji giivenligi kavrami ve savunma
harcamalar iliskisine, literatiirdeki ¢aligmalara, verilere ve iilkelere iliskin bilgilere
yer verilecek sonrasinda Johansen esbiitiinlesme testi ile uzun donem iligkinin
varligina, hata diizeltme modeli ile kisa dénemli iliskinin varligina son olarak da
VECM modeli kullanilarak Granger nedensellik analizi ile iliskinin yoniine
bakilacaktir. Testin sonucunda 2 gruba ayrilan iilkelerin petrol tiiketimiyle savunma
harcamalar1 arasinda nedensellik iligkisi olup olmadigina, varsa nedenselligin
yoniine dair bulgular degerlendirilecektir.

1. Savunma Harcamalari-Petrol Tiiketimi iliskisi

1947 ve 1992 yillar1 arasinda yasanan Soguk Savas olarak ifade edilen siyasi
ve askeri gerginlik doneminin bitmesi, tilkeleri teskilat yapilarinda degisime gitme,
silahli kuvvetlerini yeniden bicimlendirme ve silah giiclinii modernize etme gibi
faaliyetlerini artirmaya yonlendirmistir. ABD ve Sovyetler Birligi onderliginde
baslayan silahlanma yarisi geride kalmis olsa da savunma hizmetleri 6nemini
giderek artirmistir. Bu artan 6nemle birlikte iilkelerin bu hizmetlere yaptigi
harcamalarda ayni bi¢imde artis gdstermistir.

Savunma harcamalari, bir {ilkenin belirli bir dénemde yaptigi kamu
harcamalarindan savunmaya ayirdigi pay ya da iilkenin ulusal giivenligini saglamak
amaciyla yapilan harcamalar olarak ifade edilse de her ililkenin farkli silahli
kuvvetlerinin farklt kurumlar {izerine insa edildigi bu baglamda farkli gorev,
sorumluluk ve kapsami olmasi nedeniyle {izerinde uzlagilmig bir tanimi
bulunmamaktadir.

Her ne kadar iizerinde tanim olarak uzlagilmasa da tilke kaynaklarinin kamu
harcama kalemleri icerisinde dagitilmasi siirecinde savunmaya ayrilan pay en ¢ok
tartigilan konular icerisinde yer almaktadir. Savunmaya ayrilan payin biiyiik olmasi
egitim ve saglik gibi kalemleri dislarken, ekonomik olarak biiylimeyi ivmeleyecek
faaliyetlerin dislamasina ya da uyarmasina yol agabilmektedir.

Savunmaya ayrilan biitgenin biiylkligi, igerisinde barindirdigi faktorlerin
maliyetine ve miktarina baghdir. Bu maliyetlerin biiyiik bir kismini ise enerji
kullanim1 olusturmaktadir. Giiniimiizde kullanilan savuma techizatlarinin ¢ogu
petrolle iligkilidir. Bu bagimliligin yan1 sira gerek kendi yeralti kaynaklarm
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korumak gerekse enerjiyi ucuz, siirdiiriilebilir ve giivenli olarak elde etme amacinin
derecesi, tilkelerin savunma biitgelerini belirlemesinde son derece belirleyici bir rol
iistlenmistir.

18. ve 19. yiizyillarda Birlesik Krallik’ta baslayarak diinyaya yayilan, yeni
buluslarin etkisiyle endiistride yasanan biiylik degisimi ifade eden Sanayi Devrimi;
iretim tekniklerini, tiiketim aligkanliklarii ve insanlarin yasayis bigimlerini
degistirmesinin yaninda enerji ihtiyaclarini ve bi¢imini de degistirmistir.

Fosil yakitlara dayali gelisen teknoloji ve siirekli artan enerji talebi, tilkelerin
bu yakitlara sahip olan diger iilkelerle olan iligkilerini de etkilemistir. Bu etkilesimin
temel dayanaklarini enerjiyi ucuz, siirdiiriilebilir ve giivenli olarak elde etme gabasi
olusturmaktadir. Ulkelerin ulusal ve uluslararas: politikalarini, ekonomilerini ve
giivenligini etkileyen enerji tercihleri, enerji arzinin giivenligine iliskin kaygilar1 da
beraberinde getirmistir.

Enerji giivenligi kavrami, ikinci Diinya Savast ile sonuglanan 20. yiizyilin
ilk yarisinda ordu i¢in yakit arziyla iligskilendirilmistir. 20. yiizyila kadar yakit i¢in
kendi komiir kaynaklarini kullanan Ingiliz Deniz Kuvvetleri, ithal ettigi petrole gecis
yaparak diismanlarin petrol sahalarini isgaline, nakliye ya da rafinerilere karsi
yapilabilecek saldirilara karsi savunmasiz kalmistir. Endonezya, Orta Dogu,
Kafkasya ve Romanya'daki petrol sahalart ile ilgili savaslar da Ikinci Diinya Savast
sirasinda petrol kaynaklarinin askeri agidan 6neminin kaniti niteligindedir (Cherp ve
Jewell, 2011: 202).

Kavram olarak enerji giivenligi, enerji rezervlerinin bilylik ¢ogunlugunun
siyasi olarak istikrarsiz birkag¢ bolgede cografi olarak yogunlagmasi nedeniyle enerji
fiyatina ve ulusal giivenlige iligkin makroekonomik bir bilesendir (Roth, 2015: 10).

Kopenhag okuluna gore bir iilkenin enerji glivenligi, siyasi, askeri, sosyal,
ekonomik ve gevre boyutuyla iligkilidir. Enerji ihtiyaglarini glivence altina almak
isteyen devletlerin giivenlik endiseleri, enerjiye ulasilabilirlik yolunda iilkelerin
askeri giic kapasitelerine destek saglamaktadir. Bu agidan enerji arz giivenligi
iilkelerin ulusal giivenliklerini de temelden etkileyen bir kavramdir (Erdal ve
Karakaya, 2012: 108-111).

Geleneksel olarak petrol kaynaklarina erisimin korunmasit ve fosil
yakitlarinin tiikkenmesi ile iliskilendirilen enerji arz giivenligi, dogal gaz kullaniminin
artarak giivenlik endiselerinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte diger yakitlar1 da
kapsayacak sekilde genislemistir (Kruyt, vd., 2009: 2167).
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1973 yilinda Suriye ve Misir’1n Israil ile olan savasi (Arap-Israil Savas1 ya
da Yom Kippur Savasi) baslamis, Amerika’nin Israil’i desteklemesiyle birlikte
Petrol ihra¢ Eden Arap Ulkeleri (OAPEC) israil’i destekleyen iilkelere ambargo
uygulayacagini agiklamistir. OAPEC’in toplam petrol iiretiminde 6nemli kesintilere
gitmesini, Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Teskilati (OPEC) iiyesi iilkelerin petrol
fiyatlarini yiikselterek daha fazla kaynak alma gabasi ve Korfez Ulkelerinin petrol
fiyatlarin iki katina ¢ikarmasi takip etmistir (Hamilton, 2011: 14).

1980’11 yillardaki enerji fiyatlarindaki diisiisiin de etkisiyle arka plana itilmis
olan enerji arz gilivenligi kavrami, enerji kaygilarmmi tam olarak ortadan
kaldirmamigtir. 1990’1 yillarda Korfez Savasi ile baslayan gelismelerle tekrar
giindeme gelerek giiniimiizde genislemis ve giiclii bir kavram halini alarak iilkelerin
ve uluslararasi orgiitlerin konu basliklarinda yer almaya baslamistir.

Temel amaci iiye {ilkeleri askeri tehditlere karsi savunmak olan NATO,
Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra ortaya ¢ikan jeopolitik ve jeostratejik ortam,
NATO ve AB genislemeleri, Rusya Federasyonu’nun enerji ihracatgisi olarak
yiikselerek enerjiyi dis politika araci olarak kullanmasi ve Ortadogu ve Kuzey
Afrika’da gelisen istikrarsizliklar nedeniyle doniisiim yasamustir. Uye iilkelerin
ireticiden ziyade tiiketici konumundaki agirlikli yonii, artan enerji ihtiyaglari ve bu
ihtiyaglar1 karsilayacak kaynaklarin ¢ogunlukla istikrarsiz ve gilivenli olmayan
bolgelerde olmasi enerji giivenligi kavramint NATO’nun oOncelikli giindemine
tasimistir (Celikpala, 2014: 76).

ABD, enerji giivenliginin ana politika araclarindan biri olan giivenligi
gelistirme aracini askeri Onlemlerle iligskilendirmektedir. Askerl harcamalarin ve
periyodik askeri aktivitelerin 6zellikle Orta Dogu petroliine erisim ve petroliin akist
icin gerekli sartlar1 saglamada kullanilmasi bu argiimanin dayandirildig1 sebepleri
olusturmaktadir (IEA, 2015: 22).

Rusya Federasyonu’nun uzun yillara dayanan enerji ve giivenlik arasindaki
baglantis1 zaman i¢inde enerji giivenligini kita stratejisi olarak benimsemesiyle
askeri politikalara baglanmistir. Rus dis politikasi ¢ercevesinde, Dogu Avrupa’da
petrol ve dogal gaz tasiyan hayati dneme sahip enerji yollarina hakim olma
kapasitesini gelistirmek igin, enerji gilivenligi ve askeri kabiliyetin birbirlerine
alternatif olarak kullanilmasinin 6nerilmesi bu durumu desteklemektedir (Flatherty
ve Filho, 2013: 16).

1862-1864 yillar1 arasindaki ilk petrol sokuna dayanan enerji gergevesinde
olusan herhangi bir problemin ekonomi lizerinde yarattigi etki OPEC ¢agindan
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itibaren ortaya ¢ikan 1973-1974 OPEC Ambargosu (Yom Kippur Savasi), 1978-
1979 iran Devrimi, 1980-1981 iran-Irak Savasi, 1981-1986 Biiyiik Cokiis, 1990-
1991 Birinci Korfez Savasi, 1997-1998 Dogu Asya Krizi, 2003 Venezuela Kargasasi
ve Ikinci Kérfez Savast (Hamilton, 2011: 2-20), petrol 6zelinde enerjinin catisma ile
olan iligkisini ortaya koymaktadir.

Giiniimiizde de enerji ve enerji giivenligi, ulusal gilivenlik politikalartyla
beraber anilmaktadir. Askeri araglarin ilerlemesi, tanklarin ve ucaklarin transfer,
destek ve operasyonlarda kullanilmasi, anakaranin korunmasi, catigmanin
bastirilmasi enerjinin ulusal giivenlik c¢ercevesinde ele alinmasinin kaynagini
olusturmustur. Enerji gilivenliginin 21. ylizyilin giivenlik sorunu olarak
tanimlanmasiyla enerji altyapisinin ulusal olarak korunmasi diigiincesi yerini kiiresel
enerji arz zincirinin biitiinliigliniin korunmasina birakmistir (Rosner, 2010).

Is yapabilme yetenegi olarak tanimlanan enerji, sanayi devrimi ile birlikte
bu tamimin oOtesine gegmistir. Makinelesmenin getirdigi yeni {iretim anlayist
beraberinde toplumlarin yasayis bicimlerini, bireylerin tiiketim aligkanliklarini,
iilkelerin kalkinma, kaynak kullanimi ve uluslararasi stratejilerini temelden
degistirmistir.

Geleneksel ekonomi teorisinde enerji, toplam faktdr maliyetindeki payinin
emek ve sermayenin maliyet paylagimina gore kiiglik olmasi nedeniyle, {iretim
faktorii olarak ihmal edilmis ya da sadece marjinal olarak 6nemli atfedilmistir. 1973-
1974 ve 1979-1981 petrol krizleri ile ortaya ¢ikan durgunluklar, parasal agidan diisiik
O6neme sahip bir {iretim faktoriiniin nasil bu kadar biiyiik ekonomik etkilere sahip
oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmistir (Lindenberger ve Kummel, 2002: 101).

Enerjinin ekonomi {izerine olan etkisinde meydana gelen farkindaliklar
zamanla geleneksel ekonomi teorilerine de alternatif acilardan bakilmasina neden
olmustur. Neoklasik tUretim fonksiyonunun ekonomik biyiimeyi isgiicii
biiyiikliiglindeki, mevcut sermaye miktarindaki ve toplam faktor iiretkenligindeki
artigla iligkilendirmesine enerjinin degisken olarak dahil edilmesi, diisiik bir {iretim
faktorii olarak goriilen enerjinin zamanla kazandig1 6nemi gostermektedir.

Uluslararast Enerji  Ajanst (IEA)’nin  1980-1990 yillari1  kapsayan
calismasinda ¢esitli tilkelerde tliretim fonksiyonuna enerji degiskeni dahil edilmis ve
GSYH biiyiimesine yaptig1 katki incelenmistir. inceleme sonunda sermaye, emek ve
enerji bilesimi verimlilik artisindan ¢ok ekonomik biiyiimeye 6nemli dl¢iilerde katki
sagladigi hatta Brezilya, Tiirkiye ve Giiney Kore’de biiylimenin 6nde gelen itici giicii
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgular ayni zamanda enerjinin {ilkelerin
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politikalarina ve kaynak donatimina etkisini yansitmistir. Brezilya ve Meksika gibi
enerjinin 6nemli rol oynadig: lilkeler hizla sanayilesirken, Endonezya’da enerjinin
nispeten diisiik 6nemi sofistike imalat teknolojisinin ithal edilmesi politikasini 6ne
cikarmustir (IEA, 2004: 331-332).

Enerjinin mal ve hizmet iiretimine temel girdi olusturmasi ve ekonomik
bliyiime agisindan kazandigi oOnemle birlikte enerji kaynagmin ulagilabilir,
siirdiiriilebilir ve tretilebilir olmasi sorunu, zamanla iilkelerin ulusal politikas1
olmaktan ¢ikarak uluslararasi politikalara doniismiistiir.

Enerjinin, enerji arz kavramiyla birlikte giivenlik ve askerl konularla ele
alinmasiyla, ilkelerin savunma harcamalarimi belirleyici bir faktér konumuna
geldigi diisiiniilmektedir. ABD Savunma Bakanligi 2015 yili verileriyle 991.444
milyar Btu (British thermal unit) birincil enerji kaynag: tiiketimiyle diinyanin en
biiyiik enerji tiiketicisi konumundadir. Bu miktar toplam devlet tiiketiminin yaklasik
%70’ini olustururken, 596 Milyar dolarla savunmaya ayrilan biitge bakimindan yine
diinyanin zirvesi konumundadir.

Savunma harcamalari igerisinde enerjiye ayrilan miktar bir kamu harcamasi
olan savunma harcamalarini etkilerken artis ya da azalis gostermesi egitim ve saglik
gibi diger kamu harcama kalemlerini de etkileyebilmektedir. Bunun yan sira
savunma harcamalarinin petrol tiiketimi ile olan yakin iligkisi gerek ulusal gerekse
uluslararasi ekonomik ve siyasi etkiler barindirmaktadir. Enerjinin giivenligi de i¢ine
alarak evrilmesiyle giiniimiizde sosyal boyutlar1 da i¢gine alacak kadar genisleyen bu
iligkinin yonii ve bigiminin incelenmesi; stratejik, ekonomik ve politik karar alma
siirecine yardime1 olabilecek bir enstriiman anlami tagimaktadir.

2. Literatiir

Enerji lizerine yapilan calismalar daha ¢ok enerji tiikketiminin ekonomik
biiylime ile olan iligkisi yoniinden ele alinmigtir. Ayni bigimde savunma harcamalari
izerindeki caligmalara bakildiginda savunma harcamalarinin ekonomik bilylime ile
olan iligkisi ana inceleme konusunu olugturmaktadir. Savunma harcamalarinin petrol
tiikketimi ile olan iliskisi ¢calismanin giris boliimiinde de ifade edildigi gibi ekonomik
biiylime agisindan ayni paydada yer almaktadir.

Ekonomik biiylime odakli ¢alismalarin yani sira savunma harcamalarina

iliskin CO, emisyonlar1 ve biyoyakit tiiketimi arasindaki iliskiler gibi ¢alismalara
rastlamak miimkiin olsa da bu caligsmalar oldukga az sayida ve ¢evre odakli yapilan



40 | Mehmet Samet ERDEM ve Selami SEZGIN

calismalardir. Bu baglamda literatiir enerji tiiketimini One ¢ikaran galigsmalar
kapsayan ekonomik biiyiime-enerji tiiketimi arasindaki iliskiye ve bu g¢ercevede
modellenen calismalara odaklanilarak hazirlanmistir.

Rasche ve Tatom (1977), enerjiyi iretim fonksiyonuna dahil ederek
enerjinin tiretimdeki paymi arastirmislardir. Enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki ilk ¢alisma olarak ifade edilebilecek bu ¢aligmanin ardindan enerjinin
nedensellik yoniiyle ilgili caligsmalar baglamustir.

Kraft ve Kraft (1978), 1947-1974 yillar1 arasindaki ABD verileriyle yillik
briit enerji titkketimi ve GSMH arasindaki iliskiyi nedensellik yoniiyle inceleyerek,
enerji tikketimi ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi nedensellikle agiklamaya
calisan ilk calismay1 ortaya koymuslardir. Incelemenin sonucunda GSMH’den briit
enerji tiiketimine dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu tespit etmislerdir.

Akarca ve Long (1980), Kraft ve Kraft (1978)’in ¢alismasini, 1900-1946
yillarina ait veri setinin bulunmasina ragmen iki diinya savasinin analizi etkileyecegi
diistincesiyle ¢alismaya dahil edilmemesine karsilik 1973-1974 petrol krizlerinin
analize dahil edildigi yoniinde elestirmistir. Petrol krizlerinin analizin sonuglarimn
etkiledigi diisiincesinden hareketle 1950-1968 ve 1950-1970 yillarina ait verileri ayr1
ayn analiz ederek degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin olmadig1 sonucuna
varmiglardir.

Eden ve Hwang (1984), 1947-1979 yillar1 arasindaki ABD’ye iliskin
GSMH-Enerji Tiiketimi ve Enerji Tiiketimi-Istihdam arasindaki nedensellik
iligkisini incelemiglerdir. Sims tekniginin kullanildigi ¢aligmanin sonucuna gore
GSMH-Enerji Tiiketimi arasinda nedensellik iligkisine rastlanmazken, istihdamdan
enerji tilkketimine dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bularak bulgularin Akarca ve
Long’un bulgulariyla ortiistiigiinii ifade etmislerdir.

Masih ve Masih (1996), toplam enerji tiikketimi ile reel gelir arasindaki
iligkiyi altt Asya iilkesi i¢in 1955-1991 yillarin1 kapsayan cesitli yi1l araliklariyla
incelemislerdir. Caligmanin sonucuna gore Hindistan igin enerjiden gelire,
Endonezya icin gelirden enerjiye, Pakistan icin enerji ve gelir arasinda ¢ift yonlii
nedensellik oldugunu, Malezya, Singapur ve Filipinler i¢in ise herhangi bir es
biitiinlesme sonucuna varamadiklarini belirtmiglerdir.

Cheng ve Lai (1997), Tayvan i¢in 1955-1993 yillarim1 kapsayan enerji,
GSMH ve istihdam arasindaki nedensellik iliskisini inceledikleri ¢aligmalarinda
enerji tiiketiminden istihdama dogru tek yonlii, GSMH’den enerjiye dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi oldugunu tespit etmislerdir.
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Lee ve Glasure (1997), Giiney Kore ve Singapur igin 1961-1990 yillar
arasindaki yillik verilerle enerji tiikketimi-GSYH arasindaki nedensellik iligkisini
incelemislerdir. Calismanin bulgular1 es biitiinlesme ve hata diizeltme modeli
sonuclarina gore ¢ift yonlii bir iligskinin varligmi ortaya koyarken, Granger testi
sonucuna gore degiskenler arasinda nedensellik iligkisine rastlanamamuistir.

Asafu-Adjaye (2000), 1973-1995 yillar1 arasinda Hindistan ve Endonezya
icin, 1971-1995 yillar1 arasindaki yillik verilerle Filipinler ve Tayland icin es
biitiinlesme ve hata diizeltme modeli kullanarak enerji tiiketimi ve gelir arasindaki
nedensellik iligkisini incelemis, Hindistan ve Endonezya i¢in kisa ve uzun dénemde
enerjiden gelire dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugunu, Filipinler ve
Tayland i¢in kisa ve uzun donemde cift yonli nedensellik iliskisi oldugunu
belirtmistir.

Hondroyiannisa vd. (2002), 1960-1996 yillari arasinda Yunanistan i¢in
enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini vektor hata
diizeltme modeli kullanarak incelemis, degiskenler arasinda uzun donemli iliski
oldugunu belirterek enerji verimliligini artirmaya yonelik yapisal politikalarin
ekonomik biiyiimeyi engellemeden uygulanabilecegini ifade etmislerdir.

Soytas ve Sar1(2003), 1947-1974 yillar1 arasinda Cin haricindeki gelismekte
olan en iyi 10 piyasa ve G-7 {ilkeleri i¢in enerji tiiketimi ve GSYH arasindaki
nedensellik iliskisini incelemislerdir. inceleme sonunda Arjantin igin ¢ift yonlii,
Italya ve Giiney Kore i¢in GSYH’den enerji tiiketimine dogru tek yonlii, Tiirkiye,
Fransa, Almanya ve Japonya i¢in enerji tilketiminden GSYH’ye dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi oldugu sonuglarina ulagmislardir. Tablo 1’de enerji tiikketimi ve
ekonomik biiyiimeye iliskin giincel ¢caligmalara ve bulgularina yer verilmistir.

Tablo 1. Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiimeye iliskin Literatiir Tablosu

Cahsma Yazar(lar) Yil ve Ulke Yontem Veri Ana Sonuglar
Yih
2004 Altinay ve 1950-2000, Hsiao Granger Enerji GSYH-ET
Karagol Tirkiye. nedensellik testi. ~ Bakanligi,
TUIK.
2004 Oh ve Lee 1970-1999, VECM Granger Bank of Uzun Dénem:
Kore. nedensellik testi. Korea, ET « GSYH

KOSIS. Kisa Dénem:
ET — GSYH




42|

Mehmet Samet ERDEM ve Selami SEZGIN

Cahisma Yazar(lar) Yl ve Ulke Yontem Veri Ana Sonuglar
Yih
2006 Lee 1960-2001,  Toda-Yamamoto WDI. Britanya,
11 Ulke. nedenselli testi. Alamnya, Isveg
:ET- GSYH
ABD: ET <
GSYH
Kanada,
Belgika,
Holalnda,
Isvigre:
ET — GSYH
Fransa, Italya,
Japonya:
ET «—GSYH
2008 Kar ve Kinik 1975-2005,  Johansen esbiitin-  TEDAS, ET — GSYH
Tiirkiye. lesme testi, DPT.
VHDM, Granger
Nedensellik Testi
2008 Erdal, Erdal 1970- 2006, Johansen TUIK, ET < GSYH
ve Esengiin. Tiirkiye. esbiitiinlesme ETBK.
testi, Pair-wise
Granger
nedensellik testi.
2009 Narayan ve 1974-2002, VAR, Granger IMF, EIA. ET — GSYH
Smyth Orta Dogu nedensellik testi.
Ulkeleri
2009 Soytas ve Sar1 ~ 1960-2000, VAR, Granger Diinya ET - GSYH
Tirkiye. nedensellik testi. Bankasi.
2010 Clark, 1970-2000  Panel veri analizi. Diinya Askerilesme
Jorgenson ve 68 Ulke. Bankasi,  enerji tiiketimini
Kentor. IEA,IPRI.  arttirmaktadir.
2010 Chandran, 1971-2003, ARDL, VECM, Asya Kisa Dénem
Sharma ve Malezya. Granger Kalkinma ET — GSYH
Madhavan nedensellik testi. Bankasi,
IMF.
2012 Freeman ve 1975-2008 Zaman Serisi SIPRI, Petrol gelirleri
Brauner Cezayir. Analizi EIA, savunma
Diinya harcamalari
Bankasi, iizerinde giiclii
OPEC. pozitif etkiye

sahiptir.
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Cahisma Yazar(lar) Yl ve Ulke Yontem Veri Ana Sonuglar
Yih
2012 Fuinhas ve 1965-2009 ARDL, UECM. AMECO, GSYH < ET
Marques Portekiz BP.
Italya,
Yunanis-
tan, Ispanya,
Tiirkiye.
2013 Ouedraogo 1980- 2008, Esbiitiinlesme, Diinya Kisa Dénem:
15 Afrika VHDM, Granger Bankasi, GSYH — ET
Ulkesi. nedesellik testi. BP. Uzun Dénem:
ET — GSYH
2015 Ali ve 1987-2012  Panel veri analizi. Diinya Biitiin
Abdellatif 20 Ortadogu Bankast, kaynaklarin
ve Kuzey SIPRI. bollugu askeri
Afrika harcamalari
Ulkeleri. artirir.
2015 Alaali vd. 1981-2009,  Panel veri analizi,  IMF(WE Enerji tiiketimi
130 Ulke. GMM. 0), Diinya ekonomik
Bankasi( bliyiimeyi
WDI). destekler.
2016 Bildirici 1987-2013, ARDL Sir testi Diinya ET < SH.
Cin. yaklagimi, Bankasi,
Granger BP.
nedensellik testi.
2016 Asafu-Adjaye, 1990-2012, Ortalama grup Diinya Gelismis ve
Byrne ve 53 Ulke. tahmincisi. Bankasi,  Gelismekte olan
Alvarez EIA, ithalatgilar ve
Barro-Lee Thracatcilarin
Veri Seti. timii igin:
FYT < Reel
GSYH
2016 Lotz 1990-2010 Panel veri analizi. IEA, Yenilebilir
34 OECD Diinya enerji
Ulkesi. Bankast, tikketiminde
OECD. %1°lik artis;
GSYH’yi

%0,105, Kisi
bast GSYH’yi
%.0,1 oraninda

artirmaktadir
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Cahisma Yazar(lar) Yl ve Ulke Yontem Veri Ana Sonuglar
Yih
2017 Ibrahiem 1980-2011, Johansen Diinya Kisa Donem:
Misir Esbiitiinlesme Bankas. YET &
Testi, VECM, KBGSYH
Granger N.T. Uzun Dénem:
YET—
KBGSYH

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
FYT: Fosil yakit tiikketimi, ET: Enerji tiikketimi, YET: Otoyol enerji tiiketimi,

99 99

“o”: Cift yonlii nedensellik iliskisi, “—”,

@ _cc,

«": Tek yonlii nedensellik iliskisi,
Nedensellik iligkisi yoktur.

3. Model ve Veriler

Savunma harcamalarinin petrol tiiketimi ile olan nedensellik iligkisinin
analizinde zengin kaynaklara sahip olmanin savunma harcamalar1 {izerindeki olas1
etkisini gérmek acisindan fosil yakit bagimlilig1 yiiksek iilkeler kendi igerisinde
yeralti kaynagi bakimindan goérece zengin olan ve olmayan olarak 2 gruba
ayrilmustir.

Fosil yakit bagimlilig1 yiiksek tilkelerin ilk grubunu petrol rezervleri yiiksek
olan iilkeler olustururken, ikinci grup filkeler petrol rezervleri bakimindan zengin
olmayan {ilkelerden olugmaktadir.

Ulkelerin fosil yakit bagimhiligina gore secilmesi enerji bakimindan
savunma harcamalarinin en ¢ok fosil yakatlar ile iliskilendirilmesinin sonucudur. Bu
iliskinin en biiyiik payimni da petrol olusturmaktadir.

Ulkelerin se¢imi ve gruplara ayrilmasi asamasina ilk dnce fosil yakit
bagimliligi yiiksek {ilkelerin belirlenmesiyle baslanmistir. Bu baglamda tilkeler
belirlendikten sonra petrol i¢in iilkelere gore rezervler tespit edilerek zengin
kaynaklara sahip olup olmadiklarina gore ayrilmislardir.
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Tablo 2. Ulkelere Gore Fosil Yakit Bagimliligt

Fosil Yakit Fosil Yakit
Ulke Bagimhihk Oram Ulke Bagimhhk Oram
(Yiizde) (Yiizde)
Umman 100,00 Avustralya 93,83
Hong Kong SAR,
Katar* 100,00 Cin* 93,33
Kuveyt 100,00 Bosna Hersek* 91,93
Suudi Arabistan 100,00 Hollanda 91,77
Bruney Dariisselam 100,00 Polonya 91,30
Rusya
Trinidad ve Tobago* 99,93 Federasyonu 91,07
Bahreyn 99,92 Belarus* 91,05
Birlesik Arap Emirlikleri 99,91 Arjantin 89,80
Cezayir 99,86 Venezuela 89,72
Fosil Yakit Fosil Yakit
Ulke Bagimhhk Oram Ulke Bagimhhk Oram
(Yiizde) (Yiizde)
ran 99,33 Dominik C. 89,43
Libya* 99,00 Meksika 89,35
Kazakistan 98,89 Fas 89,33
Malta 98,56 Kosova* 88,60
Yemen* 98,48 Ekvador 88,31
Azerbaycan* 98,48 Cin 88,23
Suriye Arap Cumhuriyeti* 98,10 Tunus 88,15
Ozbekistan* 98,01 Tirkiye 87,94
Singapur 97,59 Yunanistan 87,83
Irak* 97,34 Sirbistan* 87,14
Urdiin 97,24 Gliney Afrika 86,97
[srail 96,77 Kiiba* 86,52
Misir, Arap Cumhuriyeti 96,37 irlanda 86,03
Liibnan 96,37 ABD 82,8
Mogolistan 95,51 Almanya 79,8
Malezya 94,78 Kore 82

Japonya 94,75 Ingiltere 80,7
Moldova* 94,45 Litksemburg 80,9
Kibris 94,18 Italya 79,2

Kaynak: World Atlas ve Diinya Bankas1 *analize dahil edilmeyen iilkeler
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Tablo 2, iilkelere gore fosil yakit bagimliligimi gostermektedir. Ulke
seciminin ilk asamasinda fosil yakit bagimliligi en yiiksek 50 iilke siralamasina fosil
yakitlara bagimliligi kabul goérmiis ABD, Almanya, Giiney Kore, Ingiltere,
Liiksemburg ve italya gibi iilkeler de eklenmistir. Calismada fosil yakit bagimlilig
%79 ve lizerinde yer alan iilkeler fosil yakit bagimlilig1 yiiksek olan {ilkeler olarak
kabul edilmistir.

3732}

Tablo 2 igerisinde ile gosterilen tilkeler fosil yakit kullanimlar1 ytiksek
olmasina karsin analize dahil edilmeyen iilkeleri gostermektedir. Trinidad ve
Tobago, Libya, Yemen, Azerbaycan, Suriye Arap Cumhuriyeti, Ozbekistan, Irak,
Moldova, Hong Kong SAR, Cin, Bosna Hersek, Belarus, Kosova, Sirbistan ve Kiiba
savunma harcamalar1 ve/veya fosil yakit tiiketimlerine iliskin verilerin olmamasi ya

da eksik veri olmasi nedeniyle analize dahil edilmemistir.

Tablo 2’ye gére secilen Fosil Yakit Bagimlilig1 Yiiksek Ulkeler, daha sonra
petrol rezervleri bakimindan zengin ya da zengin olmayan iilkeler olarak
gruplandirilmistir. Bu gruplandirmanin yapilabilmesi igin BP tarafindan yayinlanan
iilkelere gore petrol rezervleri siralamasindan faydalanilmstir.

Tablo 3. Ulkelere Gore Petrol Rezervleri

Kanmitlanmis Rezerv Diinya Rezerv
Ulke Miktary/ bin milyon Icerisindeki Yiizdesi
varil
Diinya 1700 %100
Venezuela 300,9 %17,7
Suudi Arabistan 266,6 %15,7
Kanada 172,2 %10,1
fran 157,8 %09,3
Irak 143,1 %8,4
Rusya Federasyonu 102,4 %6,0
Kuveyt 101,5 %6,0
Birlesik Arap Emirlikleri 97,8 95,8
Amerika Blrl-eslk 5.0 %3.2
Devletleri

Libya 48,4 %2,8

Kaynak: BP
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Tablo 3, iilkelere gore petrol rezervlerini gostermektedir. Venezuela
diinyanin kanitlanmis petrol rezervlerinin %17,7 sine sahip olarak ilk sirada yer
alirken , %15,7 oraniyla Suudi Arabistan ikinci siradadir. Petrol rezervleri yiiksek
olan iilkelerden Libya ve Irak daha 6nce aciklandigi gibi analize dahil edilmemistir.
Venezuela, Suudi Arabistan, Iran, Rusya, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve
Amerika Birlesik Devletleri Fosil Yakit Bagimlilig1 Yiiksek Zengin Rezervleri Olan
Ulkeler gurubunda analize dahil edilmistir. Bu gercevede secimi tamamlanan ve
gruplara ayrilan iilkeler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Petrol Rezervlerine Gére Ulke Gruplar

. Grup
Fosil Yakit Bagimhih@ Yiiksek, Zengin Petrol Rezervleri Olan Ulkeler
Amerika Birlesik Devletleri Rusya
Birlesik Arap Emirlikleri Suudi Arabistan
[ran Venezuela
Kuveyt
1. Grup
Fosil Yakit Bagimhih@ Yiiksek, Zengin Petrol Rezervleri Olmayan Ulkeler
Arjantin Hollanda Liibnan Polonya
Bahreyn Ingiltere Liiksemburg Singapur
Bruney Dariisselam frlanda Malezya Tunus
Dominik
Cumhuriyeti Israil Malta Tiirkiye
Ekvador Italya Meksika Umman
Fas Japonya Misir Urdiin
Giiney Kore Kibris Mogolistan Yunanistan

Caligmanin verileri 1997-2014 yillar arasindaki donemi kapsayan savunma
harcamalar1 igin SIPRI’den derlenen dolar cinsinden degerleriyle, petrol tiikketimi
icin BP Statistical Review Of World Energy 2016 Workbook ve Uluslararas: Enerji
Ajansindan derlenen milyon ton cinsinden degerlerle analize dahil edilmistir.

Savunma harcamalarinin petrol tiiketimi ile olan iligkisi, her iilke i¢in esitlik
(1)’de goriilen model kullanilarak incelenmistir.

SH = [y + B1PT + & 1)
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Esitlikte yer alan SH savunma harcamalarini, PT petrol tiikketimini, Bo sabit
terimi ve g; hata terimini ifade etmektedir.

a. Duraganhk ve ADF Birim Kok Testi

Zaman serisi analizleri yapilirken ekonometrik olarak anlamli iliskiler elde
etmek icin analizde yer alan serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Serilerin
duraganligr ise birim kok testleri yardimiyla sinanmaktadir. Zaman serilerinin
sinanmasinda bir¢ok test kullanilabilmektedir. Uygulamada en cok kullanilan
testlerden biri Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testidir ve asagida yer aldigi
sekilde modellenir (Biilbiil ve Demiral, 2016: 27).

P
AY, =0T, + Zﬁ‘j"}:—f—l o et (2)
s
,j_}’r = }3‘_1 + g}’r_l + Z Jﬂj}:_l___l B e {3y

F
,-j_}’r =ﬁ3'+ﬁ+g‘}7r—l+zmyr—f—l+ar ...................................................................... ()

Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testi, bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerinin modele dahil edilmesiyle olusmustur. Denklemde yer alan Y duraganlik
degiskenini, t trend degiskenini, & hata terimini, A fark islemcisini, 5 sabit terimi,
Pt trendi gostermektedir. Esitlik (2) sabit terim ve trendsiz, esitlik (3) sadece sabit
terimli, esitlik (4) hem sabit terim hem de trend etkili gézlemi ifade etmektedir
(Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010: 323). Duraganlik siamasi ilk olarak diizey
degere uygulanir, eger diizey degerde duraganlik saglanamazsa serinin birinci farki
almarak yapilir. Bu durumda seri duraganlasiyor ise I(1) ile gosterilir.

b. Johansen Egbiitiinlesme Testi

Ekonometrik modellerde duragan olmayan iki veya daha fazla serinin uzun
donemde birlikte hareket edip etmediklerine egbiitiinlesme testleriyle bakilabilir.
Uzun donemde degiskenler arasindaki iligkiyi goésteren bu testler, serilerin ayni
seviyede duragan hale getirilmesiyle Engle-Granger ya da Johansen-Juselius
teknikleri kullanilarak yapilabilir. Duragan olmayan seriler farklar1 alinarak ayn
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dereceden duragan hale geliyorsa bu testler kullanilabilmektedir (Mucuk ve Uysal,
2009: 109).

Johansen-Juselius esbiitiinlesme testi, p. dereceden bir otoregresif siireg
yardimiyla asagidaki denklemlere gore agiklanabilir:

Yo=AY . AY L +BX e (5)

denklemde Yt diizeyde duragan olmayan I(I) degiskenlerinin bir k vektoriini, X

deterministik degiskenlerin bir d vektoriinii, &  yenilik faktoriinii gostermektedir.

Denklem birinci fark alma islemine tabi tutuldugunda elde edilen denklem;

Ay =y 4 + Z?__f Tidye—i + Bx; + & (6)
p p

=Y A-1 v =Y A ()
i1 joitl

seklindedir. Denklemde 7T matrisinin indirgenmis bir sayisi olarak ifade edilen

esbiitiinlesme hipotezi 77 = (Z,B bigiminde tanimlanmaktadir. & Ve 8 (k) boyutlu

ve sayist r olan iki matrisi temsil etmektedir. r; esbiitiinlesme sayisini, f;
degiskenlerin denge iligkileri icinde uzun donem etkilerini ifade eden egbiitiinlesme
vektoriinii, & ise hata diizeltme modelinde (error correction model) uyarlanma
hizini ifade etmektedir (B6liikbas, 2017: 47-48).

Johansen egbiitiinlesme testi, VAR (Vector Autoregression) modeline
dayanmaktadir. Duraganligi 6nceden kontrol edilen verilerin egbiitiinlesme testinin
yapilabilmesi, verilerin ayn1 dereceden duragan olmalarina baglidir. Ayni dereceden
duragan olan verilerin gecikme uzunlugunun belirlenmesi analizin bir sonraki
asamasini olusturmaktadir.

Literatiirde gecikme uzunlugunun belirlenebilmesi i¢in Akaike Bilgi Kriteri
(Akaike Information Criterion: AIC), Schwarz Bilgi Kriteri (Schwarz Information
Criterion: SC), Hannan-Quinn Bilgi Kriteri (Hannan-Quinn Information Criterion:
HQ) ve Son Tahmin Hatas1 Kriteri (Final Prediction Error: FPE) en sik kullanilan
kriterlerdir (Bulut ve Ozdemir, 2012: 218). Ayrica Olasilik Orani (Likelihood Ratio:
LR)’da yine gecikme uzunlugu i¢in kullanilan kriterlerden biridir.
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Gecikme uzunlugu belirlendikten sonra Johansen esbiitiinlesme analizi
uygulanir. Johansen esbiitiinlesme testi ile kisitlanmamig bir VAR modelinden 7
matrisi tahmin edilerek ’nin indirgenmis rankiyla belirtilen kosullarin gegerliligi
test edilir. m matrisinin ka¢ ranka sahip oldugu ise Johansen esbiitiinlesme analizi
test istatistikleri olan iz (Atrace) ve maksimum 0z (Amax) degerleri ile belirlenir
(Boliikbas, 2017: 47-48).

Iz ve Maksimum Oz Deger olarak adlandirilan bu iki farkli istatistik yardimi
ile esbiitiinlesme 6zelligi gdsteren vektorlerin sayist belirlenir. Buna gore;

Z.=T > In(l-1) ©), Am=-TIA-4,) )

j=r+l,n

(8) numarali denklemde ifade edilen iz testinde en ¢ok r kadar esbiitliinlesme
vektorii vardir bigiminde sifir hipotezi test edilirken, (9) numarali maksimum 6z
deger istatistiginde en ¢ok r kadar esbiitiinlesme iliskisi vardir sifir hipotezine
karsilik r+1 kadar vardir alternatif hipotezi test edilmektedir. Denklemde kullanilan
T, gozlem sayisini, A; serilerin I(1) oldugu varsayimi altinda tahmin edilen
karakteristik kokleri gostermektedir (Mucuk ve Uysal: 2009: 109).

Hem Atrace hem de Amax test istatistigi degeri tablo degerinden biiyiikse sifir
hipotezi reddedilerek degiskenler arasinda uzun dénemli iliski oldugu sonucuna
varilir. Fakat esbiitiinlesme analizi uzun dénemli bir iligkinin varligini géstermesine
ragmen degiskenler arasindaki yonii gdstermemektedir.

c. Hata Diizeltme Modeli

Esbiitiinlesme testi sonuglari uzun doénem iligkisini ortaya koysa da
degiskenler arasindaki kisa donemli iligkiyi incelemek i¢in hata diizeltme modelleri
kullanilmaktadir.

Iki degisken arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten sonra
olusturulan uzun dénem regresyon modelinin kalintilar1 kullanilarak hata diizeltme
modeli tahmin edilerek kisa donem iligkisinin yonii ve biyikligi
belirlenebilmektedir. Buna gore hata diizeltme modeli;

AY, =y + ZﬂliAYt—i + Z Yl + 0BG +uy (10)

i=1 i=1
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AX, =y + Z VaildX i + Z BalYi +0xEC, +0y (1)
— —

biciminde ifade edilir. Modelde yer alan v;; Ve v,; ortalamasi sifir ve varyansi sabit
olan, normal dagilima uyan hata terimlerini; EC:1 hata diizeltme degiskeni elde

edilen hata terimleri serisinin bir donem gecikmeli degerini ifade etmektedir (Yasar,
2016: 64).

Iki degiskenin esbiitiinlesik oldugu durumlarda bu iki degisken arasinda
uzun donemli bir iliski olmasi1 kisa donemde bu degiskenler arasinda bir dengesizlik
meydana getirecektir. Kisa donemli bu dengesizlikler hata diizeltme mekanizmasiyla
diizeltilmektedir. Hata diizeltme mekanizmasinin ¢aligmasi i¢in A’nin — 1< A < 0
olmasi gerekmektedir (Giir, 2014: 87).

Hata teriminin negatif ¢ikmasi kisa donem sapmalarinin dengeye
yakisadigini, bir bagka ifadeyle seriler arasinda kisa donemde meydana gelen
sapmalarin uzun donemde ortadan kalktigini ve serilerin tekrar uzun donem denge
degerine yakisadigini gostermektedir (Bulut ve Ozdemir, 2012: 220).

Hata diizeltme modelleri duragan degiskenler iizerine kurulur ve kurulan
modele hata terimlerinin bir gecikmeli hali eklenir. Analizin sonucunda hata
terimlerinin diizey degerde duragan olmasi ve hata diizeltme mekanizmasinin da
anlamli olmas1 gerekmektedir.

d. Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik testinde, degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi
degiskenlerin gecmisteki ve simdiki degerleri tahmin edilerek incelenir. Buna gore
X¢'nin gegmisteki bilgileri, Y¢'nin tahminine yardim ediyorsa, Y serisine X; neden
olmaktadir. Bir bagka ifadeyle Y¢'nin t donemi degerinin tahmini; Y¢'nin gegmis
degerlerine Xi'nin t-j degerleri dahil edilerek yapilabiliyorsa X; degiskeni, Y¢'nin
Granger nedenidir bigiminde ifade edilebilmektedir (Simsek ve Kadilar, 2010: 131).

Nedensellik analizinde modelde kullanilan degiskenlerin biitiinlesme
derecesi belirlenir. Daha sonra uzun donemli iliskinin mevcut olup olmadigi
esbiitiinlesme testi yardimiyla incelenir. Degigskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisi
bulunamazsa nedensellik analizi i¢in standart Granger testi yapilir. Standart Granger
testi i¢in modeldeki degiskenlerin duragan olmasi gerekmektedir. Eger seriler
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duragan degillerse, serilerin ilk farklari alinarak duragan hale doniistiriiliirler
(Simsek ve Kadilar, 2010:132).

Standart Granger nedensellik testi yapilabilmesi i¢in kurulan denklem;

Yt =a,+ Zath—i +Z ﬂi Xt—i U, (12)
i=1 i=1
Xi=4+ Zﬂ’u Xii +Z7i X +& (13)
i-1 i-1

bi¢ciminde ifade edilir. Denklemde yer alan m gecikme uzunlugunu ifade ederken,
degiskenler arasinda standart bir VAR analizi yapilir ve VAR igin tespit edilen
optimum gecikme uzunlugu kullanilir. Esitlik (12) ve (13)’te yer alan denklemlerle
bagimsiz degiskenin gecikmeli deger katsayilarinin belirli bir anlamlilik diizeyinde
sifira esit olup olmadig: test edilir (Bulut ve Ozdemir, 2012: 220).

Granger (1988), degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulundugu
durumlarda nedensellik iligkisinin yoniinii belirlemek igin vektdr otoregresyon
modeli (VAR) yerine vektor hata diizeltme modeli (VECM) kullanilmasimin daha
dogru sonuglar verecegini ifade etmistir. Bu test i¢in kullanilan model hata diizeltme
modelinde gosterilen (10) ve (11) numarali denklemle ayni bigimdedir. Serilerin
esbiitiinlesik olmasi, s6z konusu degiskenler arasinda en az bir yonde nedenselligin
oldugu anlamina gelir. iki degisken arasinda esbiitiinlesme oldugu biliniyorsa
Granger nedensellik testi diizey verilere uygulanmaktadir (Erding, 2008: 220).

Granger nedensellik testi, gecikme sayisina olduk¢a duyarli oldugu igin,
gecikme sayisinin dogru belirlenmesi son derece 6nemlidir. Nedensellik iligkisinin
varliginin sinanmasi genel olarak;

Ho: Granger nedeni degildir.  (14) Hi: Granger nedenidir. (15)

seklindeki iki hipotez ¢ercevesinde gerceklesir (Biilbiil ve Demiral, 2016: 31).

Esitlik (10) ve (11)’de yer alan ,B, degerlerinin belirli bir anlamlilik

diizeyinde sifirdan farkli olmalari, X¢’nin Y¢’ye neden oldugu sonucunu dogurur ve
Xt Y¢'nin Granger nedenidir bi¢giminde ifade edilir. Bu durum ayn1 zamanda X;’den

Yiye dogru tek yonlii nedensellik olarak tanimlanir. }; degerinin belirli bir
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anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli olma durumu Y¢nin Xiye neden oldugunu
gosterir ve Y: X¢'nin Granger nedenidir bi¢iminde ifade edilir. Bu durum aym

zamanda Yy den X¢'ye dogru tek yonlii nedensellik olarak tanimlanir. Hem ﬂ, hem

de 7jkatsayillarimin belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli olmalar

durumunda ise X; Y¢'nin Yt de X¢'nin Granger nedenidir bigiminde ifade edilir. Bu

durum da ¢ift yonlii nedensellik olarak ifade edilir. Hem ,3, hemde }; katsayilarinin

belirli bir anlamlilik diizeyinde sifirdan farkli olmamalari, iki degiskenin birbirinin
nedeni olmadigini gosterir ve X;Vve Y; birbirinden bagimsizdir bigiminde ifade edilir
(Uzunoz ve Akgay, 2012: 8-9).

4, Ampirik Test ve Bulgular

Savunma harcamalar1 ve petrol tiiketimi arasindaki iligkiyi gormek icin
sirastyla Johansen Esbiitiinlesme Testi, Hata Diizeltme Modeli ve VECM Granger
nedensellik testi yapilacaktir. Johansen esbiitiinlesme testi i¢in serilerin ayni
dereceden duragan olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle ilk 6nce serilerin duragan olup
olmadiklarina birim kok testi yardimiyla bakilacaktir. Duraganlik analizi i¢in ADF
birim kok testi kullanilacak, daha sonra gecikme uzunluklari tespit edilecektir.

a. I. Grup: Fosil Yakit Bagimhihg Yiiksek, Petrol Rezervleri
Zengin Olan Ulkeler

I. Grup iilke verilerinin duragan olup olmadiklarina ADF testi kullanilarak
bakilmistir. Tablo 5, verilerin diizeyde ve birinci farklar1 alinarak yapilmig ADF
testlerini gostermektedir. Test sonuglarina gére Amerika Birlesik Devletleri ve Suudi
Arabistan verileri birinci farklarinda duragan olma kosulunu saglamamaktadir. Bu
kosulu saglayamadiklar1 igin analizin bundan sonraki bdliimiine dahil
edilmeyeceklerdir. iran, Kuveyt, Rusya ve Venezuela verileri birinci farklari
alindiginda duragan olmaktadirlar. Dolayisiyla bu iilkeler I(1) bi¢imindedir.
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Tablo 5. I. Grup Ulkelerin Birim Kok Testi Sonuglart

Savunma Harcamalar1 (SH) Petrol Tiiketimi (PT)
ADF Testi Sonuclari ADF Testi Sonuclari
Ulke Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark
Degerleri Degerleri Degerleri Degerleri
g';f;s'if 0,499 1,659 0,018 2,684
Devletleri (0,483) (0,429) (0,662) (0,098)
Savunma Harcamalar1 (SH) Petrol Tiiketimi (PT)
ADF Testi Sonuclari ADF Testi Sonuclari
Ulke Diizey Birinci Fark Diizey Birinci Fark
Degerleri Degerleri Degerleri Degerleri
Birlesik Arap 3,055 -3,732 4,056 -2,697
Emirlikleri (0,998) (0,014)* (0,999) (0,096)*
fran -0,140 -3,617 1,463 -3,412
(0,620) (0,017)* (0,958) (0,026)*
Kuveyt 7,450 -6,453 2,243 -3,647
(1,000) (0,000)* (0,990) (0,016)*
2,654 -3,447 1,298 -5,526
Rusya
(0,996) (0,024)* (0,943) (0,000)*
Suudi 1,939 -0,186 3,679 -1,229
Arabistan (0,982) (0,922) (0,999) (0,627)
Venezuela 0,776 -4,220 1,659 -4,312
(0,871) (0,005)* (0,970) (0,005)*

Parantez iginde yer alan degerler p-degerlerini gostermektedir.
“*7 055 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Serilerin birinci dereceden farklarinin duragan olma kosulunu saglayan
Birlesik Arap Emirlikleri, iran, Kuveyt, Rusya ve Venezuela iilkeleri icin
degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin var olup olmadigi Johansen
esbiitiinlesme testi kullanilarak tespit edilecektir.

Serilerin duraganligi belirlendikten sonra ilk olarak VAR modelinin tahmin
edilmesi gerekmektedir. VAR modelinin gecikme uzunluguna hassas bir model
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olmasi nedeniyle uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi igin LR (Ardisik
Modifiyeli LR test istatistigi), FPE (Nihai Tahmin Hatas1), AIC (Akaike Bilgi
Kriteri), SC (Schwarz Bilgi Kriteri) ve HQ (Hannan-Quinn Bilgi Kriteri) kriterlerine
bakilmigtir. Tablo 6, uygun gecikme uzunlugunu ig¢in bilgi kriterleri sonuclarini
gostermektedir.

Tablo 6. Duraganlik Kosulunu Saglayan 1. Grup Ulkelerin Bilgi Kriterleri ve
Uygun Gecikme Uzunluklari

Gecikme
Ulke Uzunlugu LR FPE AIC SC HQ
0 NA  256e+08 25035 25129 25034
Birlesik 4 57,139% 3768637* 20,807*  21,090%*  20,804*
Arap 2 4,682 4194728 20,872 21,344 20,867
Emirlikleri 3 3532 5099433 20,963 21,624 20,956
0 NA  877e+08 26,266 26,361 26,265
1 27.008% 1,46e+08* 24.467* 24750 24,464*
fran 2 3,067  192e+08 24,693 25165 24,688
3 5518  1,82e+08 24537 25197 24,530
0 NA 4489687 20,992 21,087 20,991
1 45105 1803042 17,767 18,050 17,764
Kuveyt 2 3362  229006,1 17,964 18436 17,959
3 10,351* 118712,1* 17,203*  17,864* 17,196*
0 NA  9,10e+09 28,607 28,701 28,606
1 42236  4,64e+08 25620 25904 25617
Rusya 2 3274  595e+08 25826 26298 25821
3 12,072* 249e+08* 24.851* 25512%  24,844*
0 NA 11789868 21,958 22,052 21,957
1 21,018 3523890* 20,739%  21,023* 20,736*
Venezuela 2 2109 5073385 21,062 21,534 21,057
3 2953 6630913 21226 21,887 21,219

Tablo 6’ya gore Birlesik Arap Emirlikleri, iran ve Venezuela icin gecikme
uzunlugu 1, Kuveyt ve Rusya icin gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmektedir.
Ulkeler i¢cin gecikme uzunlugu belirlendikten sonra esbiitiinlesme iliskisi, Johansen
Esbiitiinlesme Testi yardimiyla incelenebilir durumdadir.
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Tablo 7. I. Grup Ulkelerin Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Mehmet Samet ERDEM ve Selami SEZGIN

Iz Istatistigi Max-Eigen Istatistigi
Oe M| 005 | 005 P-Deer
Istatistik Kritik L. Istatistik Kritik
Degeri Degeri Degeri

Birlesik Yok 14660 18,397 0,154 | 9,783 17,147 0,417

Arap EnCok | 4,877 3,841 0,027 | 877597 84146 0,027
Emirlikleri Bir
Tane*

Yok 11,619 20,261 0,483 8,722 15,892 0,464

fran En Cok | 2,896 9,164 0,600 2,896 9,164 0,600
Bir Tane

Yok 11,513 18,397 0,346 1411 17,147 0,280

Kuveyt EnCok | 0,101 3,841 0,749 | 0,101 3,841 0,749
Bir Tane

Yok* 6,096 8,397 0,000 2,179 17,147 0,000

Rusya En Cok | 3,917 3,841 0,047 | 3,917 3,841 0,047
Bir*
Tane

Yok 18,670 25,872 0,300 1,767 9,387 0,437

Venezuela EnCok | 6,903 12,517 0,354 | 6,903 12,517 0,354
Bir Tane

Tablo 7, Onerilen gecikme uzunluklar1 kullanilarak yapilan Johansen

esbiitiinlesme testinin sonuglarin1 gostermektedir. Yapilan analizin sonucuna gore

sadece Rusya i¢in %5 anlamlilik diizeyinde iki egbiitiinlesme vektorii bulunmus,

dolayisiyla degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin bulundugu sonucuna varilmstir.

Rusya i¢in nedenselligin yonii, VECM kurularak yapilan Granger nedensellik analizi

ile test edilecektir. Birlesik Arap Emirlikleri, Iran, Kuveyt ve Venezuela igin

esbiitliinlesme iliskisine rastlanmamustir.

Analize dahil edilen iilkelerden sadece Rusya icin degiskenler arasinda

esbiitiinlesme oldugu sonucuna ulasilirken kisa dénemli iliskiyi incelemek i¢in hata

diizeltme modeli kullanilmistir.
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Tablo 8. I. Grup Ulkelerin Hata Diizeltme Modeli Sonucu

Hata Terimi Hata Terimi (-1) Hata Terimi (-1)

Ulke Olasihk Olasiik Katsayisi
Degeri Degeri
Rusya 0,014 0,823 0,04

Tablo 8, I. Grup Ulkelere ait hata terimi sonucunu gdstermektedir. Analiz
sonucuna gore hata diizeltme katsayisinin negatif ve istatistiksel agidan anlamli
olmamasi nedeniyle hata diizeltme modeli ¢alismaktadir. Bu sonuca gére Rusya’nin
savunma harcamalar1 ve petrol tlketimi arasinda kisa donemde iligki
bulunmamaktadir.

Rusya i¢in uzun dénemli iligkinin tespit edilmesiyle VECM kullanilarak
Granger nedensellik testi yapilmustir. Tablo 9, I. Grup Ulkeler igerisinde yer alan
Rusya’nin VECM Granger Nedensellik Testi Sonuglarini géstermektedir.

Tablo 9. I. Grup Ulkeler (Rusya) VECM Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Olasihik Iliskinin

Rusya Granger Nedensellik Testi Sonucu Degeri Yonii
Petrol Tiiketimi Savunma Harcamalarinin Granger 0,000
nedeni degildir SH—PT
Savunma Harcamalar1 Petrol Tiiketiminin Granger 0,085
nedeni degildir.

Analizin sonuglar petrol tiikketiminden savunma harcamalarina ve savunma
harcamalarindan petrol tiikketimine dogru %10 anlamlilik diizeyinde iki yonli bir
iligkinin varligimi gostermektedir. Rusya ic¢in petrol tiilketiminde meydana gelen
artiglar savunma harcamalarini arttirirken savunma harcamalarindaki artiglar da
petrol tiikketimini arttirmaktadir. 1. Grup iilkeler i¢in yapilan analizlerin sonuglarina
Tablo 10°da yer verilmistir.
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Tablo 10. I. Grup Ulkeler I¢in Yapilan Analizlerin Sonuglar

K .
Uzun Donemli . 154 . Nedensellik
S Donemli s
Tliski Lo liskisinin
Hiski -
. (Johansen Yonii
.. Duraganhk o (Hata
Ulke Esbiitiinlesme . (Granger
Kogulu iliskisy | D2elMe | Nedensellik)
iskisi .
} Modeli)
ABD Saglanamamigtir - - -
Birlesik Sagl tir. 1.
irlesi aglanmigtir Esbiitiinlesme
Arap Dereceden oktur - -
Emirlikleri duragandir y
Sagl tir. 1.
. S Esbiitlinlesme
Iran Dereceden - -
3 yoktur
duragandir
Saglanmgtir. 1. .
Esbiitlinlesme
Kuveyt Dereceden - -
} yoktur
duragandir
. K
Saglanmugtir. 1. Iki s 1sa1.
o6nemli
Rusya Dereceden esbiitinlesme lis SH « PT
iligki
duragandir vektorii ;
yoktur
Suudi Sasl ¢
. aglanamamigtir - - -
Arabistan g i
Saglanmustir. 1.
Esbiitiinl
Venezuela Dereceden FOUHIes e - -
. yoktur
duragandir
b. Il. Grup: Fesil Yakit Bagimhiligi Yiiksek, Petrol Rezervleri

Zengin Olmayan Ulkeler

II. Grup tilke verilerinin duragan olup olmadiklarina ADF testi kullanilarak
bakilmigtir. Tablo 11, verilerin diizeyde ve birinci farklar1 alinarak yapilmis ADF
testlerinin sonuclarini gdstermektedir. Test sonuglara gdre Bahreyn, Fas, ingiltere,
Liibnan, Meksika, Singapur, Tunus verileri birinci farklarinda duragan olma
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kosulunu saglamamaktadir. Bu kosulu saglayamadiklari i¢in analizin bundan sonraki
boliimiine dahil edilmeyeceklerdir.

Arjantin, Bruney Darriisselam, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Giiney
Kore, Hollanda, Irlanda, Israil, Italya, Japonya, Kibris, Liiksemburg, Malezya,
Malta, Misir, Mogolistan, Polonya, Tiirkiye, Umman, Urdiin, Yunanistan verileri
birinci farklar1 alindiginda duragan olmaktadirlar. Dolayisiyla bu filkeler I(1)
bi¢imindedir.

Tablo 11. II. Grup Ulkelerin Birim K&k Testi Sonuglart

Savunma Harcamalari Petrol Tiiketimi
Dlke ADF Testi Sonuclari ADF Testi Sonuclari
Diizey D. Birinci Fark D. Diizey D. Birinci Fark D.
Arjantin 0,472 -3,2474 1,874 -3,626
(0,806) (0,035)** (0,980) (0,017)**
Bahreyn 7,404 -2,194 3,762 -3,029
(1,000) (0,215) (0,999) (0,053)
Bruney 0,949 -3,721 0,920 -3.607
Darriisselam (0,901) (0,051)*** (0,896) (0,06)***
Dominik 0,973 -3,897 0,824 -3,528
Cumhuriyeti (0,904) (0,011)** (0,880) (0,021)**
Ekvador 3,927 -3,963 3,730 -5,377
(0,999) (0,033)**=* (0,999) (0,003)**=*
Fas 2,530 -4,456 0,618 -1,499
(0,994) (0,003) (0,838) (0,506)
Giiney Kore 2,581 -3,036 -0,265 -12,147
(0,995) (0,050)** (0,575) (0,000)**
Hollanda 0,783 -2,705 -0,365 -1,869
(0,873) (0,010)* (0,536) (0,060)*
ingiltere 0,301 -1,674 -0,990 -2,264
(0,758) (0,420) (0,274) (0,193)
irlanda 0,618 -2,905 -0,165 -2,792
(0,839) (0,006)* (0,611) (0,008)*
Israil 2,823 -4,350 -1,035 -4,895
(0,997) (0,004)** (0,255) (0,002)**
Italya 0,457 -3,341 -1,750 -5,573
(0,802) (0,095)*** (0,076) (0,003)***
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Savunma Harcamalari Petrol Tiiketimi
Ulke ADF Testi Sonuclari ADF Testi Sonuglar:
Diizey D. Birinci Fark D. Diizey D. Birinci Fark D.
Japonya 0,677 -3,975 -2,030 -3,669
(0,850) (0,000)* (0,043) (0,001)*
Kibris -1,098 -3,230 -1,467 -2,644
(0,235) (0,003* (0,227) (0,011)*
Liibnan 5,195 -1,818 1,003 -3,082
(1,000) (0,358) (0,908) (0,048)
Litksemburg 0,947 -4,230 1,091 -2,738
(0,900) (0,000)* (0,920) (0,009)*
Malezya 1,276 -6,830 1,743 -5,959
(0,941) (0,000)** (0,975) (0,000)**
Malta 0,784 -3,733 0,951 -3,842
(0,873) (0,014)** (0,901) (0,011)**
Meksika 5,266 -2,413 0,407 -2,953
(1,000) (0,153) (0,788) (0,062)
Misir 2,551 -2,023 1,948 -3,432
(0,995) (0,044)* (0,983) (0,002)*
Mogolistan 4,127 -3,978 4,810 -4,564
(0,999) (0,009)** (0,999) (0,003)**
Polonya 2,012 -3,581 0,227 -3,281
(0,985) (0,019)** (0,739) (0,033)**
Singapur 4,684 -2,547 2,326 -2,445
(0,999) (0,123) (0,991) (0,146)
Tunus 1,880 -1,880 0,455 -5,588
(0,979) (0,329) (0,802) (0,000)
Tiirkiye 1,566 -4,086 1,451 -5,797
(0,965) (0,007)** (0,956) (0,000)**
Umman 3,485 -4,067 0,999 -5,145
(0,999) (0,032)*** (0,908) (0,004)***
Urdiin 0,462 -1,666 0,865 -2,362
(0,802) (0,089)* (0,886) (0,021)*
Yunanistan -0,452 -2,234 -0,946 -2,442
(0,502) (0,028)* (0,292) (0,018)*

Parantez i¢inde yer alan degerler p-degerlerini gostermektedir.
ok oA RxE” sirastyla %10, %5 ve%]1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.




Savunma Harcamalar1 ve Petrol Tiiketimi liskisi

Serilerin birinci dereceden farklarinin duragan olma kosulunu saglayan
iilkeler i¢in degiskenler arasinda uzun doénemli iliskinin var olup olmadig1 Johansen
esbiitiinlesme testi kullanilarak tespit edilecektir. Serilerin duraganligi belirlendikten

sonra ilk olarak VAR modelinin tahmin edilmesi gerekmektedir.

VAR modelinin gecikme uzunluguna hassas bir model olmasi nedeniyle
uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi igin LR (Ardisik Modifiyeli LR test
istatistigi), FPE (Nihai Tahmin Hatas1), AIC (Akaike Bilgi Kriteri), SC (Schwarz
Bilgi Kriteri) ve HQ (Hannan-Quinn Bilgi Kriteri) kriterlerine bakilmustir. Tablo 12,
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uygun gecikme uzunlugunu i¢in bilgi kriterleri sonuglarin1 gdstermektedir.

Tablo 12. Duraganlik Kosulunu Saglayan II. Grup Ulkelerin Bilgi Kriterleri ve
Uygun Gecikme Uzunluklar

Gecikme
Ulke Uzunlugu LR FPE AlC sC HQ

0 NA 9220667 21,712 21,806 21,711
Arjantin 1 44,398*  392769,2* 18,545 18,829*  18,542*

2 4,348 452007,2 18,644 19,116 18,639

3 4,926 461628,4 18,561 19,222 18,554

0 NA 38,716 9,331 9,426 9,330

Bruney 1 34,137* 3,878 7,020 7,303* 7,017

Dariisselam 2 6,569 3,5743 6,896 7,368 6,891
3 5,440 3,423* 6,749* 7,410 6,742*

0 NA 375,959 11,604 11,699 11,603

Dominik 1 13,306*  213,671*  11,029* 11,312* 11,026
Cumbhuriyeti 2 0,335 367,341 11,529 12,001 11,524
3 1,908 547,076 11,823 12,484 11,816

0 NA 109783,7 17,281 17,376 17,280
Ekvador 1 57,304*  1595,256*  13,039* 13,322*  13,036*

2 0,803 2617,034 13,492 13,964 13,487

3 4,519 2812,288 13,460 14,121 13,453

0 NA 1,44e+08 24,462 24,556 24,461
Giliney Kore 1 37,47415* 10943013* 21,873* 22,156* 21,870*
2 0,711 18118119 22,335 22,807 22,330

3 5,439 17354500 22,188 22,849 22,181
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Gecikme
Ulke Uzunlugu LR FPE AlC SC HQ

0 NA 46563332 23,331 23,426 23,330

Hollanda 1 46,435* 1673707 19,995 20,278 19,992
2 5,524 1712495 19,976 20,448 19,971
3 8,394 1133783*  19,460* 20,121* 19,453*

0 NA 82818,83 16,999 17,094 16,998
irlanda 1 50,686*  2088,930* 13,309*  13,592* 13,306*
2 0,391 3571,087 13,803 14,275 13,798

3 3,739 4230,423 13,869 14,530 13,862

0 NA 5295457 21,157 21,252 21,156
Israil 1 33,941* 539151,8* 18,8625* 19,145* 18,859*
2 4,363 619531,5 18,959 19,431 18,954

3 4,300 684248,1 18,955 19,616 18,948

0 NA 4,66e+09 27,938 28,032 27,937

Italya 1 72,000 19907960 22,471 22,754 22,468
2 4,763 21980686 22,528 23,000 22,523
3 8,626 14136573* 21,983* 22,644*  21,976*

0 NA 1,27e+10 28,943 29,037 28,942

Japonya 1 30,774 1,69e+09 26,912 27,195 26,909
2 19,06*  4,46e+08* 25,538* 26,010  25,533*

3 2,691 6,02e+08 25,735 26,396 25,728

0 NA 283,791 11,323 11,418 11,322

Kibris 1 41,626* 15,229 8,388 8,671 8,385
2 8,743 11,293* 8,047* 8,519* 8,042*

3 3,063 14,558 8,197 8,858 8,190

0 NA 50,674 9,600 9,695 9,599

Liiksemburg 1 20,352* 16,010 8,438 8,721 8,435
2 9,277 11,255* 8,043* 8,515* 8,038*

3 3,571 13,618 8,130 8,791 8,123

0 NA 1834603 20,097 20,192 20,096
Malezya 1 35.309*  166661,9* 17,688* 17,971* 17,685*
2 2,178 238289,3 18,004 18,476 17,999

3 0,995 397797,0 18,412 19,073 18,405
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Gecikme
Ulke Uzunlugu LR FPE AlC SC HQ
0 NA 31,440 9,123 9,217 9,122
Malta 1 34,974 2,937 6,742 7,025 6,739
2 0,772 4,833 7,198 7,670 7,193
3 12,998* 1,799* 6,106* 6,767* 6,099*
0 NA 1836482 20,098 20,193 20,097
Misir 1 35,372*  165963,4* 17,684*  17,967* 17,681*
2 4,484 188426,3 17,769 18,241 17,764
3 1,719 287325,5 18,087 18,748 18,080
0 NA 11,378 8,107 8,201 8,106
Mogolistan 1 28,848 1,771 6,236 6,519 6,233
2 6,306 1,675 6,139 6,611 6,134
3 13,855* 0,560* 4,940* 5,601* 4,933*
0 NA 8354909 21,613 21,708 21,612
Polonya 1 34.503*  811749,5* 19,271 19,554* 19,268
2 5,358 844470,5 19,269* 19,741 19,264*
3 1,851 1266730 19,571 20,232 19,564
0 NA 11854684 21,963 22,058 21,962
Tiirkiye 1 26,556*  2233473*  20,283*  20,567* 20,280*
2 1,048 3575209 20,712 21,184 20,707
3 4,270 3963339 20,711 21,372 20,704
0 NA 21422891 22,555 22,649 22,554
Umman 1 35,115 1977911 20,162 20,445 20,159
2 10,463 1235013 19,649 20,121 19,644
3 12,646*  480552,8* 18,601*  19,262* 18,594*
0 NA 138047 17,510 17,605 17,509
Urdiin 1 57,450 1981,64 13,256 13,539 13,253
2 16,018* 709,925* 12,187 12,659* 12,182
3 4.688 746.9085 12,135* 12,796 12,1281*
0 NA 22298514 22,595 22,689 22,594
Yunanistan 1 52,713*  475023,2 18,735 19,019* 18,732
2 4,081 561504,6 18,861 19,333 18,856
3 6,501 470963,7* 18,581* 19,242 18,574*

Tablo 12’ye gore Arjantin, Dominik Cumhuriyeti, Ekvador, Giiney Kore,
Irlanda, Israil, Malezya, Misir, Polonya ve Tiirkiye icin uygun gecikme uzunlugu 1,
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Japonya, Kibris, Liiksemburg ve Urdiin igin uygun gecikme uzunlugu 2, Bruney
Dariisselam, Hollanda, Italya, Malta, Mogolistan, Umman ve Yunanistan icin uygun
gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmektedir. Ulkeler igin gecikme uzunlugu
belirlendikten sonra esbiitiinlesme iligkisi, Johansen esbiitiinlesme testi yardimiyla
incelenebilir durumdadir.

Tablo 13. II. Grup Ulkelerin Johansen Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Iz Istatistigi Max-Eigen Istatistigi

Espitiniesme | IStatistik  0.05 P- Istatistik ~ 0.05 P-

Ulke Sayis Kritik  Degeri Kritik  Degeri
Degeri Degeri

Yok 24,124 18,397 0,007 | 16,137 17,147 0,069
Arjantin En ¢ok 7,987 3,841 0,004 7,987 3,841 0,004

bir tane
Bruney Yok 13,761 18,397 0,197 | 10,009 17,147 0,396
Dariisselam En ¢ok 3,751 3,841 0,052 3,751 3,841 0,052
bir tane
Dominik Yok 16,100 20,261 0,169 14,594 15,892 0,079
Cumhuriyeti | En ¢ok 1,505 ,164 0,872 1,505 9,164 0,872
bir tane

Yok* 42,973 25,872 0,000 | 36,401 19,387 0,000
Ekvador En ¢ok 6,571 12,517 0,391 6,571 12,517 0,391

bir tane
Giiney Yok 12,718 15,494 0,125 | 12,704 14,264 0,086
Kore En ¢ok 0,014 3,841 0,904 0,014 3,841 0,904
bir tane

Yok 18,290 8,397 0,051 8,170 7,147 0,035
Hollanda En ¢ok 0,120 3,841 0,728 ,1201 ,841 0,728
bir tane

Yok 17,294 18,397 0,070 3,476 7,147 0,158
Irlanda En ¢ok 3,817 3,841 0,050 3,817 3,844 0,050

bir tane
Yok 18,458 18,397 0,049 15,004 7,147 0,099
[srail En ¢ok 3,454 3,841 0,063 3,454 3,841 0,063

bir tane
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iz istatistigi Max-Eigen Istatistigi
Esbiitiniesme | IStatistik  0.05 P- Istatistik 0,05 P-
Ulke Says Kritik  Degeri Kritik  Degeri
Degeri Degeri
Yok* 33,458 18,397 0,000 | 30,882 17,147 0,000
Italya En ¢ok 2,576 3,841 0,108 2,576 3,841 0,108
bir tane
Yok 23,838 25,872 0,087 | 15,894 19,387 0,149
Japonya En ¢ok 7,944 12,517 0,256 ,944 2,517 0,256
bir tane
Yok 13,207 18,397 0,228 | 12,943 17,147 0,184
Kibris En ¢ok 0,263 3,84 0,607 0,263 3,841 0,607
bir tane
Yok* 19,697 18,397 0,032 | 18,211 7,147 0,034
Litksemburg | En ¢ok 1,486 3,841 0,222 1,486 3,841 0,222
bir tane
Yok 15,159 25,872 0,561 0,910 19,387 0,522
Malezya En ¢ok 4,248 12,517 0,705 4,248 12,517 0,705
bir tane
Yok* 43,615 18.,97 0,000 | 32,373 17,147 0,000
Malta En ¢ok 11,241 3,841 0,000 | 11,241 3,841 0,000
bir tane*
Yok* 15,676 15,494 0,046 5224 14264 0,035
Misir En ¢ok 0,4518 3,841 0,501 0,451 3,841 0,501
bir tane
Yok 6,867 18,397 0,794 6,622 17,147 0,753
Mogolistan En ¢ok 0,244 3,841 0,621 0,244 3,841 0,621
bir tane
Yok 9,981 15,494 0,282 9,816 14,264 0,224
Polonya En ¢ok 0,165 3,841 0,684 0,165 3,841 0,684
bir tane
Yok 9,033 20,261 0,733 5465 15891 0,844
Tiirkiye En ¢ok 3,568 9,164 0,480 3,568 9,164 0,480
bir tane
Yok* 25,992 18,397 0,003 | 25,984 17,147 0,002
Umman En ¢ok 0,007 3,841 0,929 0,007 3,841 0,929

bir tane




66 | Mehmet Samet ERDEM ve Selami SEZGIN

iz istatistigi Max-Eigen Istatistigi

Esbiitiniesme | IStatistik  0.05 P- Istatistik 0,05 P-

Ulke Says Kritik  Degeri Kritik  Degeri
Degeri Degeri

Yok* 19,232 18,397 0,038 17,693 17,147 0,041
Urdiin En ¢ok
bir tane
Yok 17,649 18,397 0,063 17,360 17,147 0,046
Yunanistan En ¢ok
bir tane

1,539 3,841 0,214 1,539 3,841 0,214

0,289 3,841 0,590 0,289 3,841 0,590

Tablo 13, onerilen gecikme uzunluklari kullanilarak yapilan Johansen
esbiitiinlesme testinin sonuglarini gostermektedir. Yapilan analizin sonucuna gore
Ekvador, italya, Liiksemburg, Misir, Umman ve Urdiin icin %5 anlamhilik
diizeyinde bir egbiitilesme vektorii; Malta icin iki esbiitiinlesme vektorii
bulunmustur.  Egbiitiinlesme testi sonucuna gore degiskenler arasinda
esbiitiinlesmenin bulundugu sonucuna varilmistir.

Arjantin, Bruney Darilisselam, Dominik Cumbhuriyeti, Giliney Kore,
Hollanda, Irlanda, israil, Japonya, Kibris, Malezya, Mogolistan, Polonya, Tiirkiye
ve Yunanistan i¢in esbiitiinlesme iliskisine rastlanmamugtir. Bu {ilkeler i¢in savunma
harcamalari ile petrol tiiketimi arasinda uzun dénemli bir iligki yoktur.

Johansen esbiitiinlesme testi sonucunda degiskenler arasinda uzun dénemli
iligki oldugu sonucuna ulasilan iilkelerin kisa donemli iligkilerini incelemek i¢in hata
diizeltme modeli kullanilmigtir. Tablo 14, II. Grup iilkelerin hata diizeltme modeli
sonuglarini gostermektedir.

Tablo 14. 11. Grup Ulkelerin Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Hata Terimi Hata Terimi (-1) Hata Terimi (-1)
Ulke Olasihk Olasiik Katsayisi
Degeri Degeri
Ekvador 0,002 0,034 -0,582
Italya 0,245 - -
Liikksemburg 0,054 0,050 -0,561
Malta 0,010 0,639 0,092
Misir 0,002 0,006 -0,548

Umman - - -
Urdiin - - -
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Analize dahil edilen iilkelerden Ekvador ve Misir’in, hata teriminin
istatistiki degerinin O ile -1 aralifinda olmasi1 ve olasilik degerinin anlamli olmas1
sartlarin1 saglamasi nedeniyle bu {ilkeler i¢in hata diizeltme modelinin g¢aligtig1
goriilmektedir.

Bir onceki yil olusan dengedeki bozulmanin ilgili dénemde ne kadar
diizeldigi hata teriminin istatistiki degerine bakilarak yorumlanabilir. Sonuca gore
Ekvador i¢in bir birim sapmanin yaklagik olarak %58’i bir sonraki dénem
diizelirken, Misir i¢in bir birimlik sapmanin yaklasik olarak %54’1 bir sonraki
donem diizelmektedir. Bir baska ifadeyle bu iki iilke i¢cin degiskenler arasinda kisa
donemde bir iliskinin varligindan s6z edilebilmektedir.

Analize dahil edilen diger iilkelerden Italya ve Malta icin hata teriminin
olasilik degeri veya katsayisinin anlamsiz olmasi, Liiksemburg icin hata diizeltme
modelindeki bagimli degiskenin ve modelin anlamsiz olmas1, Umman ve Urdiin igin
kurulan ilk modelin anlamsiz olmasi nedeniyle kisa donemli iliskiden s6z
edilememektedir.

II. Grup iilkeler icerisinde yer alan Ekvador, Italya, Liiksemburg, Misir,
Malta, Umman ve Urdiin i¢in savunma harcamalari ve petrol tiiketimi arasinda uzun
donemli iligkinin bulunmasiyla degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin
yOniiniin belirlenebilmesi icin VECM Granger nedensellik testi yapilmisgtir.

Tablo 15. II. Grup Ulkelerin VECM Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Ulke Granger Nedensellik Testi Sonucu Olasihk | iliskinin
Degeri Yonii

Petrol Tiiketimi Savunma Harcamalarinin | 0,038
Ekvador Granger nedeni degildir. SH < PT
Savunma Harcamalar: Petrol Tiiketiminin | 0,044

Granger nedeni degildir.

Petrol Tiiketimi Savunma Harcamalarinin | 0,636
ftalya Granger nedeni degildir. SH - PT

Savunma Harcamalar: Petrol Tiiketiminin | 0,007

Granger nedeni degildir
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Ulke Granger Nedensellik Testi Sonucu Olasihk | iliskinin
Degeri Yonii

Petrol Tiiketimi Savunma Harcamalarinin | 0,097
Liiksemburg Granger nedeni degildir. SH <~ PT

Savunma Harcamalar: Petrol Tiiketiminin | 0,178
Granger nedeni degildir

Petrol Tiiketimi Savunma Harcamalarinin | 0,000
Malta Granger nedeni degildir. SH « PT
Savunma Harcamalar: Petrol Tiiketiminin | 0,043

Granger nedeni degildir

Petrol Tiiketimi Savunma Harcamalarinin | 0,083
Misir Granger nedeni degildir. SH < PT

Savunma Harcamalar1 Petrol Tiiketiminin | 0,417
Granger nedeni degildir.

Petrol Tiiketimi Savunma Harcamalarinin | 0,000
Umman Granger nedeni degildir. SH « PT
Savunma Harcamalar1 Petrol Tiiketiminin | 0,029

Granger nedeni degildir

Petrol Tiiketimi Savunma Harcamalarinin 0,062
Urdiin Granger nedeni degildir. SH < PT
Savunma Harcamalar1 Petrol Tiiketiminin | 0,000

Granger nedeni degildir

Tablo 15, II. Grup iilkeler icin VECM dayali Granger nedensellik testinin
sonuclarini gostermektedir. Ekvador igin elde edilen sonuglar petrol tiikketiminden
savunma harcamalarina ve savunma harcamalarindan petrol tiiketimine dogru %5
anlamlilik diizeyinde iki yonlii bir iliskinin varhigim gostermektedir. Bir bagka
ifadeyle Ekvador i¢in savunma harcamalar1 ve petrol tiiketimi arasinda ¢ift yonlii
nedensellik iliskisi mevcuttur. Dolayisiyla hem savunma harcamalar1 petrol
titketiminin hem de petrol tiiketimi savunma harcamalarinin Granger nedenidir. Bu
sonuca gore petrol tiiketiminde meydana gelen artislar savunma harcamalarini,
savunma harcamalarindaki artiglar da petrol tiiketimini arttirabilir.

Italya i¢in yapilan analizin sonucuna gore savunma harcamalarindan petrol
tilketimine dogru %5 anlamlilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iligkisi bulunarak
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savunma harcamalarmin petrol tiiketiminin Granger nedeni oldugu sonucuna
ulagtlmistir. Bu sonuca gore savunma harcamalarinda meydana gelen artiglar petrol
tilketimini artirabilirken, petrol tiiketiminde meydana gelen artiglarin savunma
harcamalari iizerinde bir etkisine rastlanamamustir.

Liiksemburg i¢in yapilan analiz petrol tiiketiminden savunma harcamalarina
dogru %10 anlamhlik diizeyinde tek yonlii nedensellik iligkisinin varligin
gostermektedir. Analiz sonucuna goére petrol tiiketimi savunma harcamalarinin
Granger nedenidir. Liiksemburg i¢in petrol tilketiminde meydana gelen artiglar
savunma harcamalarini arttirabilirken, savunma harcamalarinda meydana gelen
artiglarin petrol tiikketimi tizerinde bir etkisine rastlanamamustir.

Malta i¢in yapilan analizin sonucu petrol tiikketiminden savunma
harcamalarma ve savunma harcamalarindan petrol tiiketimine dogru %35 anlamlilik
diizeyinde iki yonlii bir iligkinin bulundugunu gostermektedir. Malta’nin savunma
harcamalar1 ve petrol tliketimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur.
Dolayisiyla hem savunma harcamalar1 petrol tiilketiminin hem de petrol tiiketimi
savunma harcamalarinin Granger nedenidir. Bu sonuca gore petrol tiikketiminde
meydana gelen artislar savunma harcamalarini  arttirabilirken, savunma
harcamalarindaki artiglar da petrol tiiketimini arttirabilir.

Misir i¢in yapilan analizin sonucu petrol tiiketiminden savunma
harcamalarma dogru %10 anlamhilik diizeyinde tek yonlii nedensellik iliskisinin
oldugunu gostermektedir. Analiz sonucu petrol tiiketiminin savunma harcamalarinin
Granger nedeni oldugunu gostermektedir. Misir i¢in petrol tiikketiminde meydana
gelen artislar savunma harcamalarini arttirabilirken, savunma harcamalarinda
meydana gelen artislarin petrol tiiketimi {lizerinde bir etkisine rastlanmamustir.

Umman i¢in yapilan analiz sonucuna gore, petrol tiiketiminden savunma
harcamalarina ve savunma harcamalarindan petrol tiiketimine dogru %5 anlamlilik
diizeyinde ¢ift yonlii nedensellik iligkisine rastlanmistir. Dolayisiyla hem savunma
harcamalar1 petrol tiiketiminin hem de petrol tiiketimi savunma harcamalarinin
Granger nedenidir. Bu sonuca gore petrol tiiketiminde meydana gelen artislar
savunma harcamalarini arttirabilirken, savunma harcamalarindaki artislar da petrol
titketimini arttirabilir.

Urdiin igin yapilan analizin sonucu petrol tiiketiminden savunma
harcamalaria ve savunma harcamalarindan petrol tiikketimine dogru %10 anlamlilik
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diizeyinde iki yonli bir iliskinin varligim gostermektedir. Urdiin’iin savunma
harcamalar1 ve petrol tiiketimi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur.
Dolayisiyla hem savunma harcamalar1 petrol tiiketiminin hem de petrol tiiketimi
savunma harcamalarinin Granger nedenidir. Bu sonuca gore petrol tiiketiminde

meydana gelen artislar savunma harcamalarini  arttirabilirken, savunma

harcamalarindaki artislar da petrol tiikketimini arttirabilir. II. Grup iilkeler i¢in yapilan

analizlerin sonuglarina Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16. II. Grup Ulkeler I¢in Yapilan Analizlerin Sonuglari

Uzun Dénemli Kisa Nedensellik
Iliski Dénemli iliskisinin
Ulke Duraganhk (Johansen Mliski Yonii
Kosulu Esbiitiinlesme (Hata (VECM
Tliskisi) Diizeltme Granger
Modeli) Nedensellik )
Arjantin Saglanmustir.1. Esbiitiinlesme - -
Dereceden yoktur
duragandir
Bahreyn Saglanamamistir. - - -
Bruney Saglanmustir. 1. Esbiitiinlesme - -
Darriisselam Dereceden yoktur
duragandir
Dominik Saglanmustir. 1. Esbiitiinlesme - -
Cumbhuriyeti Dereceden yoktur
duragandir
Ekvador Saglanmustir.1. Bir Kisa SH &< PT
Dereceden esbiitlinlesme donemli
duragandir vektori iligki vardir
Fas Saglanamamustir. - - -
Giliney Kore Saglanmistir. 1. Esbiitiinlesme - -
Dereceden yoktur
duragandir
Hollanda Saglanmustir. 1. Esbiitiinlesme - -
Dereceden yoktur
duragandir
Ingiltere Saglanamamustir. - - -
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Uzun Donemli Kisa Nedensellik
iliski Donemli iliskisinin
Ulke Duraganhk (Johansen iliski Yonii
Kosulu Esbiitiinlesme (Hata (VECM
iliskisi) Diizeltme Granger
Modeli) Nedensellik )
irlanda Saglanmistir.1. Esbiitiinlesme - -
Dereceden yoktur
duragandir
Israil Saglanmistir.1. Esbiitiinlesme - -
Dereceden yoktur
duragandir
Italya Saglanmistir.1. Bir Kisa SH —» PT
Dereceden esbiitiinlesme donemli
duragandir vektori iligki
yoktur
Japonya Saglanmistir.1. Esbiitiinlesme - -
Dereceden yoktur
duragandir
Kibris Saglanmistir.1. Esbiitiinlesme - -
Dereceden yoktur
duragandir
Liibnan Saglanamamustir. - - -
Litksemburg Saglanmistir.1. Bir Kisa SH — PT
Dereceden esbiitlinlesme donemli
duragandir vektori iligki
yoktur
Malezya Saglanmustir.1. Esbiitiinlesme - -
Dereceden yoktur
duragandir
Malta Saglanmistir.1. iki Kisa SH « PT
Dereceden esbiitlinlesme donemli
duragandir vektori iligki
yoktur
Meksika Saglanamamuigtir. - - -
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Uzun Donemli Kisa Nedensellik
iliski Donemli iliskisinin
Ulke Duraganhk (Johansen iliski Yonii
Kosulu Esbiitiinlesme (Hata (VECM
iliskisi) Diizeltme Granger
Modeli) Nedensellik )
Misir Saglanmustir.1. Bir Kisa
Dereceden esbiitiinlesme dénemli SH «— PT
duragandir vektori iligki vardir
Mogolistan Saglanmistir.1. Esbiitiinlesme - -
Dereceden yoktur
duragandir
Polonya Saglanmistir.1. Esbiitiinlesme - -
Dereceden yoktur
duragandir
Singapur Saglanamamistir. - - -
Tunus Saglanamamustir. - - -
Tirkiye Saglanmistir.1. Esbiitiinlesme - -
Dereceden yoktur
duragandir
Umman Saglanmustir. 1. Bir Kisa SH & PT
Dereceden esbiitiinlesme donemli
duragandir vektori iligki
yoktur
Urdiin Saglanmistir.1. Bir Kisa SH <& PT
Dereceden esbiitiinlesme donemli
duragandir vektori iligki
yoktur
Yunanistan Saglanmistir.1. Esbiitiinlesme - -
Dereceden yoktur
duragandir
Sonug¢

Caligmada savunma harcamalari ile petrol tiiketimi arasindaki iligki 1997-

2014 yillan arasindaki verilerle iilkeleri yeralti kaynagi bakimindan gorece zengin

olan ve olmayan olarak 2 gruba ayirarak 35 iilke igin ayri ayri incelenmistir.

Savunma harcamalar1 ve petrol tiiketimi arasindaki iliskiyi goérmek igin Once
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serilerin duraganligina birim kok testi yardimiyla bakilmis, ayn1 dereceden duragan
olan verilerin gecikme uzunluklar1 bulunmus, bu gecikme uzunluklari ile Johansen
Esbiitiinlesme Testi yapilarak uzun donem iliskinin varlig1r arastirilmistir.
Degiskenleri arasinda uzun dénemli iliski bulunan iilkelerin kisa donemli iligkilerini
gormek i¢in hata diizeltme modeli kullanilmistir. Son olarak esbiitiinlesme oldugu
tespit edilen iilkelere VECM Granger nedensellik testi yapilarak nedensellik
iligkisinin yonii incelenmistir.

Calismanin sonuglarina gore 1. Grup {ilkeler igerisinde yer alan kaynak
bakimindan zengin iilkelerden sadece Rusya i¢in savunma harcamalar1 ve petrol
titketimi arasinda egbiitiinlesmeye rastlanilmis olup yapilan kisa donem analizinde
kisa donemli iligki tespit edilememistir. Granger nedensellik testi sonucu Rusya’nin
savunma harcamalar1 ile petrol tiiketimi arasina ¢ift yonlii bir nedenselligi
gostermistir.

Bu grup igerisinde yer alan Amerika Birlesik Devletleri ve Suudi Arabistan
verileri birinci dereceden duragan olma kosulunu saglayamadigi i¢in analize dahil
edilmemis; Birlesik Arap Emirlikleri, Iran, Kuveyt ve Venezuela’ya ait degiskenler
arasinda ise esbiitiinlesmeye rastlanmamustir.

Ulkelerin kaynak bakimindan zengin olmasi petroliin kullanim maliyetinin
gorece disiik oldugunu diisiindiirmektedir. Rusya’nin savunma harcamalar1 ya da
petrol tiiketiminde meydana gelen artislarin birbirini etkiledigi, kaynak bakimindan
zengin olsa bile petrol tiiketiminde meydana gelen artislarin savunma harcamalari
lizerinde artig yaratabilecegi sonucu, zengin petrol rezervlerine sahip olan iilkelerin
petrol tiikketiminin de maliyet artisina neden olabilecegini gostermektedir.
Dolayisiyla kaynaklara sahip olsalar bile bu kaynaklar1 verimli olarak kullanmak ve
yaratacagi maliyet artisint g6z Oniinde bulundurmak durumunda olduklar
sOylenebilir.

Rusya igin petrol tiikketiminde meydana gelen artiglarin savunma harcamalari
iizerinde artiy meydana getirebilece§i sonucu, petrol tiiketimine dayali savunma
teknolojilerinin savunma harcamalarina etki edebilecek biiyiikliikte olduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda petrol tiikketiminden ayrigan, biodizel, hibrid, sivilagtiriimisg
komiir ve/veya niikleer enerjiye dayali savunma teknolojilerine yonelmek petrol
tilketiminde meydana getirecegi azalis bakimindan savunma harcamalar iizerinde
azaliglar meydana getirebilir.
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II. Grup iilkeler igerisinde yer alan kaynak bakimindan zengin olmayan
iilkelerden Ekvador, Italya, Liiksemburg, Malta, Misir, Umman ve Urdiin’{in
savunma harcamalar1 ile petrol tiiketimleri arasinda esbiitiinlesmeye rastlanmis,
yapilan kisa donem analizinde Ekvador ve Misir icin kisa donemli iliski
bulunmustur. Bu grup igerisinde yer alan Bahreyn, Fas, Ingiltere, Liibnan, Meksika,
Singapur, Tunus verilerinin birinci dereceden duragan olma kosulunu saglayamadigi
icin analize dahil edilmemis; Arjantin, Bruney Darriisselam, Dominik Cumhuriyeti,
Giliney Kore, Hollanda, Irlanda, Israil, Japonya, Kibris, Malezya, Mogolistan,
Polonya, Tiirkiye ve Yunanistan’a ait degiskenler arasinda ise esbiitiinlesmeye
rastlanmamustir.

Petrol rezervleri bakimindan zengin olmayan bu iilkeler, petrol ihtiyaglarini
cogunlukla ithal ederek karsiladiklari i¢in maliyetlerinin yiiksek oldugu, boylelikle
petroliin tiiketiminde meydana gelen artislarin savunma harcamalarinda da artig
meydana getirebilecegi disiintilmektedir. Analize dahil edilen {tilkelere bakildigi
zaman Italya haricindeki biitiin iilkelerde bu savi destekleyici bulgulara ulasilmustir.
Ekvador, Liikksemburg, Malta, Misir, Umman ve Urdiin’iin petrol tiiketimlerinde
meydana gelen artislarin savunma harcamalarini arttirabilecegi gdzlemlenmistir.

Bu iilkelerin ithalat maliyetleri g6z oOniinde bulunduruldugunda petrol
tiilketimlerini planlamalar1 savunma harcamalari lizerindeki olasi artig etkisini
azaltabilir. Bunun yani sira, Rusya icin Onerilen alternatif enerji kaynaklarma
yonelik politikalar ve teknolojiler gelistirerek petroliin savunma harcamalari
lizerinde yaratacagi olasi olumsuz etkiler azaltilabilir.

Liksemburg ve Misir i¢in savunma harcamalarindaki artiglarin petrol
tiilketimini arttirmamasi, savunma harcamalarindaki artiglarin petrol tiiketimini
etkileyecek kadar biiylik olmadigini, yatirnmlarinin petrol bagimlihigi diisiik
teknolojilere ya da harcamalarin savunmanin modernizasyonuna ydnelik
olabilecegini gostermektedir.

Italya i¢in bulunan analiz sonuglari, petrol tiiketiminin savunma harcamalari
iizerinde bir etkisinin olmadigini géstermektedir. Bu sonuca gore petrol tiikketiminde
meydana gelen artiglarin savunma harcamalarim etkileyecek biiyiikliikte olmadigi
sonucuna ulasilabilir. Italya 6zelinde ortaya ¢ikan bu durumun ithal maliyetlerinin
gorece diislik olabileceginden, mevcut savunma teknolojilerinin petrol tiiketimine
bagimliliginin savunma harcamalarina etki etmeyecek diizeyde olusundan ve/veya
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tiketimin daha ¢ok savunma dis1 kalemlerde olabileceginden kaynaklandig
diistiniilmektedir. Savunma harcamalarinin petrol tiiketimini arttirabilecegi sonucu
ise savunma donanimlariin petrol tiiketimini etkileyecek alanlarda olabilecegine
isaret etmektedir.

Ekvador, Malta, Umman ve Urdiin icin savunma harcamalar1 ve petrol
tilketimi arasinda ortaya ¢ikan cift yonlii nedensellik iligkisi 1. Grup {ilkeler
icerisinde yer alan Rusya ile ayn1 sonucu tagimaktadir. Bu iilkelerin kaynaklara sahip
olmadiklar diisiiniildiigiinde petrol tiiketiminden ayrisan savunma teknolojilerine
yonelmesi savunma harcamalar {izerinde azaliglar meydana getirebilir.

Caligmada elde edilen bulgular, 1. Grup tilkelerden sadece Rusya’nin analiz
edilmesine imkan vermesi agisindan gorece zengin kaynaklara sahip olan ve
olmayan iilkelerin farkina yeterince 11k tutmamaktadir. Fakat elde edilen sonuglar
her iilke i¢in enerji arz giivenliginin 6nemine, petrol tiikketiminden ayrisan yeni
teknolojilerin savunma harcamalar iizerinde azaltici etki yaratabilecegine, zengin
rezervlere sahip olunsa bile kaynaklarin planli kullanilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Gelecekte yapilacak calismalarda farkli {ilke gruplarinin panel veri
analizi gibi farkl tekniklerle analiz edilmesi 6nerilmektedir.

Extended Summary

In today’s world, fossil fuel has gained significance in military, and the
extent of its use has become a factor that determines the size of defence expenditure.
Especially associating energy supply security with the national security has led to
the idea of addressing this issue from the perspective of defence expenditure.

Advancement in technology based on fossil fuels and the increasing demand
for energy have also affected the relationship between the countries that lack these
fuels and other countries that have them. The effort to obtain energy in a cheap,
sustainable, and safe way is the main basis of this interaction. The energy preferences
of countries that affect their national and international policies, economies, and
security have also brought concerns about the security of the energy supply. In the
first three quarters of the 20th century, the most prominent political problem of
energy security for the armies and economies had been to protect the oil supply.

It is thought that energy has become a determining factor in the defence
expenditure of countries by addressing security and military issues together with the
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concept of energy supply. Additionally, the amount allocated to energy within the
defence expenditure also affects the defence expenditure.

Within this context, in this study, the relationship between defence
expenditure and oil consumption is investigated using data for 35 countries that are
divided into two sets as those that are rich in underground-resources and those that
are not for the years 1997-2014.

Table 1. Country Groups by Oil Reserves

Group |

Countries that are highly dependent on fossil fuels and have rich oil reserves.
United States of America Russia

United Arab Emirates Saudi Arabia

Iran Venezuela

Kuwait

Group 11

Countries that are highly dependent on fossil fuels and lack rich oil reserves.
Argentina Holland Lebanon Poland

Bahrain England Luxembourg Singapore

Brunei Darussalam Ireland Malaysia Tunisia
Dominican Republic  Israel Malta Turkey

Equator Italy Mexico Oman

Morocco Japan Egypt Jordon

South Korea Cyprus Mongolia Greece

For the analysis of the relationship between defence expenditure and oil
consumption, firstly, the stationarity of the data series was tested for unit roots. Then,
the lag lengths for data series that had the same order stationarity was identified. The
long-run relationship between the variables was investigated using these lag lengths
by employing the Johansen Cointegration Test. An error correction model was used
to examine the short-term relationships of countries with long-term relationships
between variables. Finally, the direction of the causality relationship was examined
applying the VECM Granger causality test to the countries that were found to have
cointegration.

According to the results, in the first group of countries that were rich in
resources, there was evidence for cointegration between defence expenditure and oil
consumption only for Russia; however, findings do not support a short-run
relationship between these variables for this country. The results of Granger
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causality test indicated a bidirectional causality between defence expenditure and oil
consumption for Russia. In this group, data for the United States of America and
Saudi Arabia did not meet the criterium for the first-order stationarity; thus, they
were not included in analyses. Results for the United Arab Emirates, Iran, Kuwait,
and Venezuela did not provide evidence for cointegration between the variables.

In the second group of countries, among those that were not rich in resources,
results provided evidence for cointegration between defence expenditure and oil
consumption for Equator, Italy, Luxembourg, Malta, Egypt, Oman and Jordan.
Findings also indicated a short-run relationship between the variables for Equator
and Egypt. In this country group, data series for Bahrain, Morocco, England,
Lebanon, Mexico, Singapore, and Tunisia did not meet the criterium for stationarity;
thus, these countries were not included in analyses. The findings did not provide
evidence for cointegration between the variables for Argentina, Brunei Darussalam,
Dominican Republic, South Korea, Holland, Ireland, Israel, Japan, Cyprus,
Malaysia, Mongolia, Poland, Turkey and Greece.

The findings of the study do not shed enough light on the difference between
countries with relatively rich resources and those without, in terms of allowing only
Russia to be analyzed among the first group of countries. The results indicate that
energy security is important for all countries. They imply that new technologies that
split from oil consumption can have reducing effects on defence expenditure.
Finally, the findings point to the need for a strategic use of resources regardless of
the abundance of the reserves. In future studies, it seems necessary to analyse
different country groups with different techniques such as panel data analysis.
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