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Giris

Diplomasi birtakim milli ve milletleraras: amaclarin elde edilebilmesi icin dig
politikada kullanilan en 6nemli ve en etkili aragtrr. Esasinda politika degil politikanin
uygulanma vasitasi olan diplomasinin en 6nemli unsuru ise miizakereler konusudur.
Bu anlamda politika stratejiyi, diplomasi taktikleri tespit eder, ortaya koyar.! Diplo-
masinin bagarih olabilmesi igin “uygun mevsim” in olugmas beklenir, bu dogrultuda
lobi yapilir, enformasyon toplanir ve pazarliklar yuratalar.?

Buna gore Londra Konferans: siirecinde de diplomasi Turk tarafimin ustaca
kullandign ve birlikten kuvvet dogar prensibinin ortaya cikardign faydalarn teminini
saglamistir. Konferans 6ncesinde iki hikiumet arasindaki gorigmeler bir stratejinin
ortaya konulmasinda etkili olacak, boylece iki tarafin anlasmastyla da takip edilecek
taktik tutum ortaya konulacaktr. Ortaya konan diplomasi ve bu gercevede ortaya
cikan siz birakma hususu Milli Miicadele doneminin 6nem atfedilen konularnndan
biri olarak karsimiza gikmaktadir. Bu husus daha ok Londra Konferansi'nda A.
Tevfik Paga’nin sozii Ankara Hiikiimeti'nin temsilcilerine birakug ve boylece Ttrki-
ye'yi temsilen tek resmi heyetin Ankara oldugunu kabul ettigi seklinde algilanmakta
ve konuyla ilgili literatiir de meseleyi genellikle bu cizgi tizerinde ele almaktadir. Bu
cahgmada bu husus gerek diplomasinin genel ve ozel ilkeleri ile gerekse A. Tevfik
Paga’min Milli Miicadele ve Ankara Hiikiimeti ile ilgili goriislerinin, Londra Konfe-
rans’'nda yiritilen diplomasinin ve A. Tevfik Pasa’mn genel kanaatinin diga
vurumunun bir géstergesi olarak aydinlatlmaya gahgilacaktir.
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Bu galiymada Ahmet Tevfik Paga, Londra Konferans: ve Bekir Sami Bey’i konu
alan yiiksek lisans ve doktora tezleri ile konuyla ilgili genis bir literatiir kullanilmugtir.
Aynca konuyla ilgili olarak ézellikle Istanbul Hiikiimeti’nin 1921 Londra Konferans:
oncesi ve konferans siirecinde Ankara ile teati edilen telgraflar, TBMM zabitlari, BOA
Hariciye Nezareti evraki ile A. Tevfik Pasa'mn bu konuda Cumhuriyet Gazetesi'ne
verdigi roportaj kullamlan birinci el kaynaklar arasindadir. Bunlann yam sira Londra
Konferans: ve A. Tevfik Pasa ile ilgili yapilmg tezler, hatiratlar ve diger literatur de
kullamilnugtr. 23 Subat’taki oturum s6z devrinin ilk olarak gergeklestigi bir oturumdur.
Bu s6z devri daha sonra kaleme alinan cesith kaynaklarda ve literatiirde A. Tevfik
Pasa’nin gok kisa bir konugma sonrasinda, “s6z milletin asil temsilcilerine aittir” diye-
rek soz hakkim Ankara heyetine birakug seklinde ifade edilmektedir. Ancak bu cahs-
mada kullanilan birinci el argiv kaynaklan, konferans tutanaklan ve konuyla ilgili A.
Tevfik Paga’nin raporu ile M. Kemal Paga’nin Meclis’te konuyla ilgili verdigi bilgiler,
s0z birakmanun bu sekilde gergeklesmedigini cok agik bir sekilde ortaya koymaktadhr.

Akademik bir ¢alismanin konusu olarak miistakil bir sekilde ilk defa ele alinan ve
irdelenen bu galiymada, Konferans siiresince Istanbul Hiikiimeti'nin hareket tarz:
netlegtirilecek, iki hiikiimet arasindaki siyasi miicadelenin boyutu ortaya konulacaktr.
Bu gergevede Mondros Miitarekesi'nden 1921 Londra Konferansina kadar gegen
suregte yasananlar ile ortaya ¢ikan gelismelerin kisaca ele alinmasinda yarar vardir.

Mondros Miitarekesi’nden 1921 Londra Konferansi’na Giden Siireg

Mondros’un imzalanmasindan Londra Konferansi'na kadar gegen suregte
A.Tevfik Paga’mn siiz birakma ile ilgili tavrini agiklayacak gelismeler ortaya ¢ikacakur.
Bu gergevede Sultan Abdiilhamit déneminde 14 yil Hariciye Nazirhgi yapmig ve
Berlin basta olmak iizere batl iilkelerin baskentlerinde buyiikelgilik yapmis olan
A.Tevfik Paga’nin Londra Konferansi'ndaki tutumunu ve Londra Konferans’'nmn
toplanmasin esasini anlamak bakimindan bazi gelismeler burada ele alinacakuir.

Itilaf Devletleri, Eyliil-Kasim 1918 itibariyle Ittifak Devletleriyle ayr ayr1 miita-
rekeler imzalayip I. Diinya Savagi’ndan galip ayrildilar. Bu siiregte Osmanl Devleti
ile Itilaf Devletleri arasinda 30 Ekim 1918’de agir hitkimleri ihtiva eden Mondros
Miitarekesi imzalandi. Miitarekelerin imzalanmasinin ardindan Itilaf Devletleri
savag sonrasl yeni diinya diizenini olusturmak tizere Paris’te 18 Ocak 1919°da basla-
yan bir konferans topladilar. Konferans ilk baglarda bes devlet (Ingiltere, Fransa,
Italya, Amerika ve Japonya) tarafindan yonlendirildi. Bu devletlerin disinda Konfe-
ransa katilan diger devletler kendi bolgelerindeki meseleler glindeme gelince miiza-
kerelere istirak ettiler. I. Diinya Savag’ndan maglup aynlan devletler, Almanya,
Avusturya-Macaristan, Osmanl Devleti ve Bulgaristan ise kendileri ile ilgili konular
gundeme geldiginde konferansa gagnldilar.

Konferansin ana giindem maddelerinden biri, Yakindogu ve Ortadogu olarak
ifade edilen Osmanli topraklari ve bu topraklar iizerinde yasayan gesitli milletlerin
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geleceginin nasil sekillenecegi, bu anlamda en 6nemli mesele de Osmanh topraklan-
nm paylagimi ile Osmanh Devleti'nin gelecekte nasil sekillenecegi hususu idi.

Bu dogrultuda Konferansta Yunan talepleri, Biyiik Ermenistan’in kurulmasi,
[stanbul ve Bogazlar meselesi ile Suriye, Mezopotamya ve Filistin’in Tirkiye devle-
tinden aynlmasi ve bu topraklarmn Itilaf Devletlerinin kendi aralarninda paylagilmas:
konusu ele alinacaktr. Ayrica Tiirkiye'de kalacak gayr-i Mislimlerin giivenliklerinin
garanti altina ahnmas: da ele alinacak 6nemli konular arasindayd.’®

Bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢tkmasindan itibaren Yunanistan'in eline zaman
zaman biiyiik firsatlar ge¢mis ve topraklanm daima Osmanh Devleti aleyhine geniglet-
mistir. Simdi ise I. Diinya Savasi’na son anda katlan ve eline yine biiyik bir firsat gegti-
gini digiinen Yunanistan, 30 Arahk 1918’de Paris Bang Konferans’'na sundugu “Sulh
Konferans: Huzurunda Yunanistan” adh memorandumun ardindan Paris Konferans’nin
cesitli zeminlerinde 6zellikle 3 ve 4 Subat1919 tarihli oturumlannda Onlar Konseyi
huzurunda Anadolu ile ilgili toprak taleplerini dile getirecektir. Bunun yam sira Yuna-
nistan Bagbakam Venizelos, milletleraras diplomaside tarismalara yol agan bu taleple-
rini, memorandumlar, mektuplar, roportajlar, tek tarafli nifus istatistikleri ve haritalarla
konferansa kabul ettirmeye cahsacaktr.

Bu siirecte Osmanli Devleti’nin Sadrazami olan A. Tevfik Pasa, Paris Bang
Konferansi'nda devletin pargalanmasi sonucunu doguracak Yunan, Ermeni, Kurt ve
Arap taleplerinin ortaya konulmasi kargisinda dénemin zor ve sikintul sartlarna
ragmen, 12 Subat 1919’da, Konferansa gonderilmek uzere, Istanbul’daki Itilaf Dev-
letleri Yiiksek Komiserlerine bir muhtira verecektir. Muhtirada Trakya ve Anado-
lu’da Miisliimanlarin %85 ile ezici cogunluguna ve Anadolu’da higbir bolgede Er-
menilerin ¢ogunlukta olmadigindan bir Ermeni yurdunun kurulmasmin Wilson
Prensipleri’ne gore de yanls olduguna, Ermenilerin Anadolu’da yapug katliamlara
ve bogazlardaki serbest gegis rejimine temas edilmekteydi.®

3 Paris Barig Konferansi'min detaylan igin bkz. Osman Olcay, Seha L. Meray-Osman Olcay, (Sevr
Antlagmasi’na Dogru Cegitli Konferans ve Toplantlann Tutanaklan ve Bunlara Iligkin Belgeler), Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlan No. 455, Ankara 1981; Aynca bkz. Margaret Macmillan, Paris 1919:
Diinyay1 Degistiren Ala Ay, (Cev: Belkis Disbudak), ODTU Yayimlar, Ankara 2004.

+ Venizelos'un Paris Barig Konferansi'nda talep ettigi yerler sunlardi: Bursa Vilayetinin bir kism,
(Balikesir, Edremit ve Ayvalik'tan gegerek Izmir'den gelen tren yolunun Marmara’ya agilan ucundaki
Bandirma’y: igine almak iizere) Balikesir, Denizli ve Afyon Vilayetinin tamam. Aynca Canakkale Boga-
zrndaki Imroz ve Bozcaada’yr da Batt Anadolu ile birlikte istemiglerdi. Biitiin bunlann yaninda Venizelos
Kaibrs, Rodos, Meis ve Oniki adalar olmak iizere biitin Dogu Akdeniz (Ege) kiylart ile tim Bati ve Dogu
Trakya’yr da talep etmekteydi. Yunan talepleri ile ilgili genig bilgi i¢in bkz. Michael Llewelyn Smith,
Anadolu Uzerindeki Giz, Istanbul 1978, s. 84-85; Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, Meydan Negriyat,
Baski yeri ve yih belli degil, s. 32.

5 Mustafa Budak, “I. Diinya Savag sonrasi yeni uluslararas: diizen kurma sirecinde Osmanh Devle-
ti'nin tavn Paris Barg Konferansi’na sunulan 93 Haziran 1919 tarihli muhtira”, Diwan, Y1l 4, Say1 7,
1999/2, s. 194; Necati Cavdar, Son Osmanh Sadrazam: Ahmet A. Teofik Paga, Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Samsun 2010., s. 176; Ibnilemin Mahmud
Kemal Inal, Son Sadrazamlar, IV, 3. Baski, Dergah Yayinlari, {stanbul 1982, s. 1721.
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Bilahare, I. Diinya Savag'nda Osmanh ve Yunanistan arasinda herhangi bir
¢atiyma yaganmamasina ragmen Paris Bang Konferansi'nda alinan karar geregince,
Miitareke’nin 7. Maddesi gerekge gosterilerek Itilaf Devletleri’nin izniyle Izmir Yu-
nan birliklerince 15 Mayis 1919°da isgal edilecektir. Tartigmali bir konum iizerine
inga edilen bu isgale kargi Tiirkiye’de olusan tepkilerin de etkisiyle Osmanh Devleti
temsilcileri 1 Haziran 1919'da Paris’e davet edileceklerdir.6 Bu cergevede Paris’e
gitmis olan Sadrazam Damat Ferit Paga 17 Haziran 1919°da, Onlar Konseyi'ne
daha gok kendi gorilerini ihtiva eden hususlari, Osmanh Devleti’nin talepleri olarak
sunacak ancak Konsey bu talepleri dikkate almayacakur. Bu gelismeden sonra dasis-
leri bakami olarak Paris’te bulunan A. Tevfik Pasa, “Miidafa’a-name” adim tagtyan
Osmanh Devleti’nin resmi goriisii ve taleplerini Konferans’a 23 Haziran 1919°da
sunacaktir. Bu Mudafa’a-nime’de; Ermeni Meselesi ve Hiristiyan tebaa ile ilgili
hususlar yaminda, Wilson prensiplerinin esas alinarak, bu prensiplerin 12. Maddesi-
nin Osmanh saltanatimin hukukunu temin etmesi gibi hususlar ele alinmaktaydi. Esas
olarak Miidafa’a-name’de Osmanh Devleti’nin siyasi bagimsizhg ve milli birliginin
temini ile bir Turk vatam tesisi, bu anlamda Osmanli Devleti’nin yeni sirlan belir-
lenmekteydi.”

Wilson ilkeleri temelinde Tiirklere bir vatan tarifi ortaya koyan 23 Haziran
1919 talepleri, Istanbul yonetimine gore, o dénemde kabul edilebilecek asgari barng
sartlarim ihtiva etmekteydi. Ancak Itilaf Devletleri'nce Osmanli Devleti'nin bu talep-
leri gagkinhikla kargilandh. Nitekim 28 Haziran 1919°da, Onlar Konseyi’nce, Osmanlh
heyetine cevap mahiyetinde bir mektup verilerek Tiirk heyetinin Paris’ten ayrilmasi
talep edildi.®

Ancak Paris Bariy Konferansi’nda bu siireg zarfinda Tiirkiye meselesi goziime
kavusturulamadi ve ltilaf Devletleri Anadolu ile ilgili 6nerdikleri manda sistemi hak-
kinda ABD’nin cevabim bekleme karan aldilar. Bu arada Konferansta diger yenik

¢ Basta baskent Istanbul olmak iizere mitingler diizenlenmis, aynca lItilaf Devletleri’ne ok sayida
protesto telgraflan gekilmistir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Fahri Yetim, Milli Miicadele Dineminde Miting-
ler (1918-1920), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir 1994.

7“...Bunun hududu garbenGimilcinelivasi dahil olmak iizere Balkan harbinden mukaddem
mevcid bulunan Tiirk-Bulgar hatt-1 hudidu, simalen Karadeniz, sarkan Elviye-i Selase dahil olmak iizere
Tiirklerle meskan mahalleri muhtevi olarak Poti cenubundan baslayub asagida izdh olunacag vechile
Ermenistan iginta’yin olunacak hudid ve sabik Iran hududuyla mahdidbulunacakdir. Centibenhudad
Tirk-Arabhatt-1 fasl-1 millisi olan Kerkaklivisindan baglayarak Musul, Re’si’l-"ayn ve Haleb’den gegerek
Lazkiye’nin simélinde bulunan Ibn-i Hani burununda Bahr-i Sefid’emiilakiolacakdir. Bu hudiid dahilinde
kalan arazi payitahts saltanati teskil eden Istanbul ile beraber Wilson prensiblerine miusteniden Tiirk
hékimiyet- i milliyesi vatan1 olacakdir. Adalar Denizi’nin sevahil-i Osmaniyyeyekaribbi’l-umim adalan
muhéfaza-i emn-ii asdyisiciin elzem bulunduklan cihetle atidedrz u izih edilecek usuldeki miibadele-i
ahali suretiyle isbt adalanin da Tiirk vatanina iidesini hiikiimet-i seniyyemiisalemet-i miistakile-i “amme
nokta-i nazanndan taleb ve temenni etmegi en miihim bir vazife ‘add eyler.” Budak, a.g.m., s. 200.

8 Budak, a.g.m., s. 209.
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devletlerle olan goriigmeler devam ettirildi. Neticede 28 Haziran 1919°da Almanya
ile Versailles, 10 Eylil 1919’da Avusturya ile Saint Germain, 27 Kasim 1919°da
Bulgaristan’la Neuilly, 4 Haziran 1920°de Macaristan'la Trianon antlagmalari imza-
land. Bu siire¢ zarfinda Amerika’nin Anadolu’da manda sorumlulugu alamayacag-
nmn anlaglmas: iizerine Osmanh Devleti ile ilgili hususlan goriigmek tizere Subat
1920 baglarinda Konferans tekrar basladi.? Nitekim Ingiliz Bagbakam Lloyd George,
Fransa Bagbakan Millerand, Italya Bagbakam Nitti ile aym devletlerin disigleri ba-
kanlarnin kathmyla 12 Subat 1920°de Londra Konferanst topland:.!? Konferansta
6ncelikle Osmanh Devleti'ni direkt olarak ilgilendiren tiim hususlar gorisildi. Bu
cercevede Itilaf Devletleri’nin kendi aralanindaki cikar gatismalannin esliginde Os-
manl: topraklarmn paylagiimas: I. Diinya Savagi devam ederken aralarinda yaptik-
lan gizli antlasmalar gergevesinde ele alinds.!!

Bir taraftan milletleraras: platformda bu gelismeler yasanirken ve bu anlamda
oldukca olumsuz sartlan ihtiva ettigi ortaya gikacak olan barig gorigmeleri siirerken,
bir taraftan da Anadolu’nun isgali Tirkiye’de bir kisim asker ve sivil ileri gelenler
tarafindan siyasi ve askeri bir takim girigimlerle durdurulmaya cahigilmaktaydi. Bu
siiregte 9. Ordu (sonradan 3. Ordu) Miifettisligi goreviyle genis yetkilerle 19 Mayis
1919°da Anadolu’ya ge¢mis yani Samsun’a gikmig bulunan Mustafa Kemal Paga
Amasya’da arkadaslanyla bir araya gelmis, yapilan goriigmeler sonunda 22 Haziran
1919°da yayinlanan genelge ile de agikga Milli Miicadele hareketi baglatilmgtir.!2 Bu
cercevede 1919 yihmn timi ile 1920 yihnin ilk yanst milli bir direnis hareketinin alt
yapisinin kurulmas: ¢aligmalar ile gegecektir.

9 Diger iilkelerle yapilan barig antlasmalar: igin bkz. Fahir Armaoglu, Sivasi Tarth 1789-1960, Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara 1975; Anadolu mandasi konusu Amerikan senatosunda 1
Haziran 1920°de oylanarak reddedilmistir. Semih Bulut, Atatiirk Dinemi Tiirk Amerikan iligkileri (1923-1938),
Hacettepe Universitesi Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yaymlanmanug Doktora Tezi, Ankara
2008, s. 22.

10 Elif Cahiskan, Sevr Antlagmas: Giriigmeleri ve Kabuliiniin Istanbul Ile Anadolu Basimndaki Yansimalan, Sel-
cuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2006, s. 57.

11 Bu gergevede bogazlann durumu, azmnhklar, mali denetim yapacak olan komisyon ve borglar,
sonraki asgamada ise Tiirk olmayan bolgelerin durumlan ele ahnmgtir. Bu konferans sonucunda Suriye,
Liibnan, Fransiz mandasina, Mezopotamya ve Filistin ise Ingiliz mandasina birakild. Italyanlara, Antalya
ve gevresi, Yunanllara Trakya ve fzmir'in birakilmas: ile Tiirkiye'nin Misir, Kuzey Afrika ve Kibns
{istindeki haklarindan vazgegmesi konulan karara bagland1. Bu arada bu Konferansta Yunanistan'in asir1
talepleri yeniden ortaya konulacak ve bunun kargisinda Italya ve Fransa cephesinde tepkiler ortaya gika-
cakur. Bu konuda genis olarak bkz. Seha L. Meray-Osman Olcay, (Sevr Antlagmast’'na Dogru Cegitli Konferans
ve Toplantlann Tutanaklan ve Bunlara Iligkin Belgeler), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlan
No.455, Ankara 1981, s. 2.

12 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt 1, Istanbul 1981, MEB Yayin, s. 30 vd, Turk Istiklal Harbi,
Cilt II (Bat1 Cephesi), Kisim I, Genelkurmay Harp Dairesi Yaymi, Ankara 1963, s.116 vd.; Mazhar Miifit
Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C.1, Ankara 1986, s. 219.
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Bu gelismelerin bir sonucu olarak Istanbul’da Damat Ferit Pasa Hukumeti'nin
istifasi Gizerine iktidara gelen Ali Riza Pasa Hiikiimeti'nin Heyet-i Temsiliye ile uz-
lagmasi ile Aralik 1919°da gergeklestirilen segimler akabinde 12 Ocak 1920 tarihinde
Istanbul’da toplanan Mebusan Meclisi'nin 28 Ocak’ta yaptig gizli oturumda, Misak-1
Milli kararlan kabul edildi. Ardindan 17/18 Subat 1920°de bu kararlar aciklanarak
diinyaya deklare edildi.!3

[tilaf Devletleri’ni hi¢ memnun etmeyen bu gelismenin yam sira milli kuvvetle-
rin 6zellikle Giiney bélgesinde Fransizlara kargi buyiik bir bagan saglamasi, Batida
Yunan isgallerine kargi olusturulmug olan milli direnis cephesinin gittikge giic ka-
zanmasi gibi gelismeler ortaya giknustir. Biitiin bunlan emperyal hedeflerinin 6niin-
de bir direnme, dolaysiyla tehdit olarak goren Itilaf Devletleri zellikle Ingiltere’nin
tegvik ve girigimleri ile Londra Konferansi’nda alinan karar dogrultusunda, 16 Mart
1920°de Istanbul resmen isgal edildi ve Meclis-i Mebusan basilarak, bazi mebuslar
tutuklamp siirgtine gonderildi. !+

Bu gelisme sonrasinda kalan mebuslarla 18 Mart 1920°de toplanan Meclis-i
Mebusan, birlesimlerinin tehiri hakkinda karar aldi.'> Bu gelismenin akabinde 19
Mart 1920°de Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa Kolordu kumandanla-
nna, vilayetlere ve miistakil livalara hitaben “Ankara’da Salahiyet-i fevkalideye haiz
bir meclisin toplanacagina” dair “intihabat (se¢im) hakkinda teblig™ini yaymnlads.!6
O sirada Istanbul’un isgali iizerine Ankara’ya ge¢gmekte olan Meclis-i Mebusan Bas-
kam Celalettin Arif Bey de Meclis'in Ankara’da toplanmasi ve mebuslarin buraya
katilmalarim isteyen bir genelge yayinladi. Bu gelisme kargisinda Ankara’da Meclisi
toplama girigiminin 6niinii kesmek amaciyla 11 Nisan’da Sultan Vahdettin Mebusan
Meclisi’ni resmen feshetti.!” Bu ve halki Ankara'ya kargi tahrik ayaklandirma gibi
diger engelleme girisimlerine ragmen Mustafa Kemal Pasa’nin yaymladig genelgeler
dogrultusunda yapilan secimler sonucu secilen mebuslar ile Istanbul’dan Ankara’ya
gegen mebuslarin da katulimlanyla, 23 Nisan’da Ankara’da BMM agilldi. Mustafa
Kemal Pasa, 24 Nisan 1920°de Mondros Miitarekesi'nden o zamana kadar gecen
sureci degerlendirmesinin ardindan icra vekilleri heyetinin olusturulmas: icin iki
takrir verdi. Aym giin yapilan konusmalarn ardindan icra enciimeni ve layiha en-
cumeni adiyla iki komisyon olugturuldu. Bu gelismeler 30 Nisan 1920°de Avrupa

"% Misak-1 Milli’'nin orijinal tam metni icin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri Iinde Atatiirk
ve Atatiirkgiiliik, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlan, 1. Baski, Istanbul 2002, 5.225-226.

'* Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.1, Basbakanhk Basimevi, Ankara 1973, 5.240
vd; Bilal Simsir, Malta Sirgiinleri, Bilgi Yayinevi, Ankara 1985, 5.152 vd.

1% Bkz. Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi, IV. Devre Intihabiye, I Sene-i Ictimaiye, 5. 378-379.

1 Atatiirk, ag.e.,C.I, 5.420-422; Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Geligmeler (1876-1938) Miitare-
ke-Cumhuriyet ve Atatiirk, a.g.e., C.2, Istanbul Bilgi Universitesi Yaywnlan, 2. Baski, Istanbul 2003, s. 58-59

""Takvim-i Vekayi, No. 3826, 13 Nisan 1336-23 Receb 1338.
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devletlerinin hiikiimetlerine bildirildi. Bu arada Layiha Enctimeni'nin hazirladigy
tasan tartigldi ve 1 Mayis 1920°de kabul edildi. Boylece Biiytik Millet Meclisi kendi
fcra Vekilleri Heyeti'ni de (Hiikiimet) olusturdu. '8

Tiirkiye tarafinda bu gelismeler yasamrken yukanda soziini ettigimiz Londra
Konferansi’mn ardindan 18-26 Nisan 1920°de Italya’nin San Remo kentinde topla-
nan konferans sonucunda'®, Osmanl Devleti'ne sunulup imzalatlacak 433 madde-
den olugan San Remo kararlar 18 Nisan 1920’de agiklandi. Osmanh Hikimeti 22
Nisan 1920 tarihinde bu kararlar teblig edilmek tizere Paris’e davet edildi. Bu gerge-
vede Sulh heyetinin baskanhgma segilen A. Tevfik Pasa 1 Mayis 1920 tarihinde
Paris’e gitti. Paris’te ortaya konulan bary sartlanm etrafhca ve kaynagindan 6grenen
A. Tevfik Paga, bunun “devlet mefhumu ile kabil-i telif olmadigim” beyan ederek
gorigmelerden cekildi.?0 Bu sirada Sadrazam olan Damat Ferit Paga San Remo
kararlanm gérdiikten sonra teklif edilen bu agir sartlann iyilestirilmesi i¢in diploma-
tik bir atak baglatmasina ragmen olumlu bir gelisme elde edilemedi.?! Hatta Mayis
1920°de Yunanlilara Bati Trakya’y: isgal miisaadesi verildi. Bilahare 1920 yih Hazi-
ran ay iginde toplanan Limpe Konferans'nda Yunan kuvvetlerine Anadolu’da
harekete gecmesine yeniden miisaade edildi. Nitekim 22 Haziran'da Milne hattum

18 Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Geligmeler. .. C. 2, s. 88-89. Bu konuda aynca bkz. Tiirk Istiklal Harbi, Cilt
11, Kisim 6, Kitap IV, s.16 vd; Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Baglarken, 11. Kitap, Ankara 1959, s. 373
vd.

19 Maregal Ferdinand Foch baskanhginda 19 Nisan giini toplanan askeri komitenin goruglerini alan
konsey banis sartlarnm belirlemek igin galismaya basladi. Konferansta Kiirt meselesi, bogazlar ve Osman-
I'min borglan gériiiildii. Osmanh borglan igin konferansa katilan devleter bir komisyon kurdu. Konfe-
rans sirasinda hicbir Tiirk yetkiliye soz verilmedi. Sadece Osmanh Heyeti'nden Galip Kemali Bey bir
Izmir, Adana, Erzurum, Trabzon bélgelerinde Miisliman Tiirk'iin gogunlukta oldugunu vurgulayan bir
muhtira verdi. Buna mukabil Lloyd George kesinlestirilen kararlarn gerekirse zorla kabul ettirilecegini
ifade etti. Meray-Olcay, a.g.e., s. 445; Osmanh Devleti'nin Asya ve Kuzey Afrika'da bulunan Arap toprak-
lan iizerindeki biitiin haklarindan vazge¢mesi, bagimsiz bir Ermenistan’la 6zerk bir Kiirdistan’in kurul-
masi ile Osmanl Devleti’nin eski Suriye topraklarinda iki A tipi manda tegkil edilerek Suriye ve Libnan'm
Fransa, Filistin'in ise Ingiltere’nin idaresine birakilmasi Irak topraklarmin da Ingiltere'nin mandasma
girmesi konusunda uzlasildi. Aynca Izmir ve Trakya Yunanistan’a birakilmakta, Adana ile Antalya ve
gerisindeki topraklar ise Italya ve Fransa'mn etkin olacag bélge olarak tayin edilmekteydi. Bogazlarda
yénetim ve givenlik islerini yiiriitecek iki komisyon kurulacak, Bogazlar her zaman ticaret ve savas gemi-
lerine agik tutulacakti. Meray-Olcay, a.g.e., s. 445.

20 Metin Ayisigi, Maregal Ahmet Izzet Paga, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara 1997, s. 222.

21 Damat Ferit Pasa 6zellikle bogazlann gelecegi, Dogu Trakya ve dogu vilayetleri ile ilgili hukimle-
re karg ctkmaktaydi. Bu gergevede Hiikiimetin taslak anlasma (San Remo Kararlan) ile ilgili gorugleri
yani itirazlan Damat Ferit Pasa tarafindan Haziran 1920’de Paris Bang Konferansi'na sunuldu. Macfie,
A.L., Osmanhmn Son Yillan 1908-1923, (Cev: Damla ACAR, Funda SOYSAL), Kitap Yaymevi, Istanbul
2003, s. 200-201.Damat Ferit Pasa’mn 20 Haziran 1920’de sundugu bu memorandumda, Paris Bang
Konferansi'na olduk¢a genis olan ve devlet haklan, savag sorumlulugu, milletlerin kendi kaderlerine
egemen olma hakki, siyasi ve askeri hitkiimlere yapilan itirazlar, Trakya, Izmir, Ermenistan, Kirdistan,
Suriye, Irak, Hicaz, azinhklar ve diger bazi konular yer almaktaydi. Seha L. Meray, Osman Olcay, Os-
manh Imparatorlugunun Gkiis Belgeleri (Mondros Birakymas:, Sevr Andlagmas, ligili Belgeler), Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 1977, s. 1-30.
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asan Yunan ordusu 14 Mayis 1920 tarihinden 25 Temmuz’a kadar gegen surede
Dogu Trakya ve Bat Trakya ile Balikesir, Bursa ve Usak’ isgal etti.22

Bu arada Temmuz aymmn baginda toplanan SPA Konferansr'nda Itilaflarca Os-
manh tarafimn itiraz ve talepleri ele alind: ancak itiraz ve talepler dikkate alinmadi ve
bang sartlanmn higbir degisiklik yapilmadan bir ay i¢inde imzalanmas: kararlagtnldi.
Bu durum 8 Temmuz 1920°de Osmanli Devleti’'ne teblig edildi ve antlasmanin imza-
lanmasi igin bir heyetin génderilmesi istendi. Bu gelisme iizerine 22 Temmuz 1920
guni Saltanat Surasi’'nda konu goriisiildii ve bu Surada istemeyerek de olsa barng esas-
larnin imzalanmasi karan alindi.2? Nihayet on ii¢ béliim ve 433 maddeden meydana
gelen ve ok agr sartlar igeren San Remo kararlan hicbir degisiklige ugramadan 10
Agustos 1920°de Paris’in banliyosii olan Sevr kasabasinda Osmanli Devleti’nin Paris’e
gonderdigi heyet tarafindan imzaland:.* Bu Antlasma’ya gore Osmanl Devleti bagim-
s1z bir devlet olarak yagamasinin imkansiz oldugu Istanbul ile Anadolu'nun kugtk bir
kisminda ancak varligin siirdiirebilecekti. 2’

Yukanda siirecini kisaca verdigimiz gelismeler yasanirken TBMM nin agilma-
styla bir tarafta buytik bir meydan okuma ile oldu-bittilere boyun egilmeyecegini ve
gerektiginde savasabilecegini agik bir sekilde ortaya koyan ve 1920 yih boyunca etki
alanini arturan askeri, ekonomik ve siyasi giiciinii gittikce gelistiren ancak varhg
bagimsiz devletler ve milletlerarasi kurumlar tarafindan resmen taninmayan Ankara
hiikiimeti faaliyetlerini devam ettirmekteydi. Diger tarafta diinya diplomasisi tara-
findan tannan, ancak hakimiyet sahasi gittikce daralan, ekonomik agidan buyuk
zorluklarla karst karsiya kalan, Itilaf Devletleri’nin yapurimlariyla adeta kapana
kisilmig bir halde mesrulugunu daha ¢ok Itilaf Devletleri ve Padigsah’in onayina bagh
olarak devam ettirmeye ¢ahgan Istanbul Hiikiimeti s6z konusuydu.26

*? Nilifer Erdem, Yunan Tarikgiligimin Goziiyle Anadolu Harekati (1919-1923), Derlem Yaymnlan, Istan-
bul 2010, 5. 242-244; Adnan Sofuoglu, Kuva-y. Milliye Dineminde Kuzey Bati Anadolu, Ankara 1994, Genel-
kurmay Yayinlar, s. 373 vd.; Smith, age., s. 140 vd.; Kazim Ozalp, Milli Miicadele, Cilt 1, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 1985 s. 129 vd, Tiirk Istiklal Harbi, Cilt IT (Bati Cephesy) Kisim II, Genelkurmay Bagkanhg
Harp Dairesi Yayin, Ankara 1965, s. 274 vd.

# 22 Temmuz'da Padisah Vahdettin bagkanhginda toplanan Saltanat Siiras’nda karar almanin na-
sil gergeklestigi ile ilgili bkz. Osman Ondes, Vahdettin'in Srrdagi Avni Paga Anlatwor Milli Miicadele ve Siirgiin
Yillan, Timag Yaynlan, Istanbul 2012, 5. 252-254.

# Sevr Antlasmasi, Damat Ferit Pasa tarafindan gorevlendirilen Resat Halis Bey, Hadi Pasa ve Ri-
za Tevfik (Bolikbag) tarafindan 10 Agustos 1920'de imzaland:. Sevr Antlagmasi’nin tam metni igin Bkz.,
Nihat Erim, Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.I, Ankara 1953, 525-691; Olcay-Meray, Os-
manh Imparatorlugu. .., s. 43-179.

% Macfie, age., s. 199.

% Ankara Hiikimeti'nin kendini begenmis tavrina icerlemesine ve Milli Miicadele yanhlarmn me-
safeli yaklagmina ragmen Istanbul Hiikiimeti taviini Ankara’dan yana koymugtur. Hatta Istanbul’da bir
kisim etkili insanlar bazi durumlarda Ankara’nin gériiglerini géz 6niinde tutmakta ve ortaya ¢ikan Turk-
Yunan gatiymasinda Ankara’dan yana tavir almaktadirlar. Ali Satan, Ingiliz Yalhk Raporlaninda 1921, Tarih-
¢i Kitabevi, (Cev: Sevtap Demirci), Istanbul 2011, s. 17-20.
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98 Ocak 1920°de Meclis-i Mebusan’da alinan Misak-1 Milli kararlarini esas itti-
haz eden Ankara Hiikiimeti, 16 Mart 1920 itibartyla Istanbul Hitkiimetlerinin imza-
layacagr higbir anlasmayr kabul etmeyecegini daha once agiklamig. Bu durumda
Ankara Hiikiimeti'nin Sevr Antlagmas’’mi tammast ve kabul etmesi sz konusu bile
degildi. Nitekim TMMM bu antlasmay1 imzalayanlan vatan haini ilan etti. Bu arada
TBMM yeni bir diizenli ordu olugturdu. Bu siiregte Kazim Karabekir Paga komuta-
sindaki birlikler tarafindan Dogu Anadolu’da Ermeni saldinlanna karst basarihi sa-
vunma ve taarruzlar gergeklestirildi ve 2/3 Arahk 1920’de imzalanan Gimria Ant-
lasmast’yla (Bilahare 1921’de imzalanan Kars Antlagmas ile bu antlagma tam bir
gecerlilik kazanacakur) bolgeye yonelik Ermeni tehdidi biiyiik 6lgtide sona erdirildi.?’
Bundan sonra heniiz yeni olusturulmus olan diizenli ordu Bati cephesinde 6-11
Ocak 1921 tarihleri arasinda cereyan eden I. Inénii Muharebesi'nde Yunan ordusu-
nun ileri harekdtim durdurdu.?®

Diger taraftan Sevr Antlasmasi'min imzalanmasindan bir miiddet sonra Kral
Alexandir'in 6liimiiniin ardindan Yunanistan’da iktidar degisikligi meydana gelecek-
tir. Ekim 1920'de yapilan secimleri kaybeden Venizelos ve hiikiimeti iktidardan
diisecek yerine Rallis hitkiimeti iktidara gelecektir. Ardindan 1917 yihnda tahtini
kaybedip Almanya'ya gitmig olan Kral Konstantin yeniden tilkesine donecektir. Bu
gelismelerden Itilaf Devletleri hig hognut olmayacakur. Bu durum Sevr'in uygulana-
bilirligi iizerine golge diisiiren 6nemli gelismelerden biridir. Biitin bu gelismeler
Sevr Antlagmasi’nin uygulanabilmesinin sadece Istanbul Hiikiimeti’'nin ve Padigahin
onay ve istegine bagh olmadigim ortaya koyacakur. Meselenin askeri, siyasi, ekono-
mik ve diger boyutlanyla birlikte Yunanistan’da ortaya gikan bu son durum ve An-
kara - Moskova yakinlagmasi Italya hatta Fransa’mn Ankara Hiikumetini dikkate
almasmna bir vesile teskil edecektir. Bu gelismeler aym zamanda Sevr Antlagmasi’nin
gii¢ kullamlarak uygulamaya konulmasin, Ingiltere’de belirli bir kesim de dahil
olmak iizere Itilaf Devletleri icin tizerinde fazla 1srar etmeye ve yorulmaya degmez
bir sorun haline getirecek, bunun sonucu olarak da Sevr Antlagmasi'm Tturkiye le-
hinde yapilacak bazi ufak degisikliklerle Ankara Hiikiimetine de kabul ettirme yakla-
simu ortaya gikacakur.2? Bu yaklasim bugiine kadar Ankara’ya kars1 uygulanan sertlik

27 Tiirk Istiklal Harbi, C.I1, ks. 6, kitap 4, s. 18; Atatiirk, a.ge, MEB, C.II, Istanbul 1981, s. 488,
Atatiirk’iin Milli Dug Politikas: — Milli Miicadele Dinemine Ait 100 Belge, (Hazirlayan: Dasigleri Bakanh@, C. I,
Kiiltir Bakanhg Yaynlan, Ankara 1981, s. 523-528, Kars Antlagmasi igin bkz. Tiirk Lstiklal Harbi, C. 11,
Kisim 6, Kitap 1, s. 10; Atatirk’in Milli Drg Politikast..., C.I, 571 vd; Kazim Karabekir, Lstiklal Harbimiz,
Tiirkiye Yaymevi, Istanbul 1969, Giimrii Antlagmast igin bkz. s. 748, Kars Antlagmasi igin, s. 951.

28 Yunan basbakani Dimitrios Rallis Yunan siyasetinde elde edilen siyasi zaferi taglandirmak mak-
sadiyla askeri bir bagan kazanmak istemekteydi. Anadolu'da Cerkez Ethem meselesinin de ortaya ¢iktifa
bir sirada Yunan ordusu agirhkh olarak Bursa’dan Eskisehir yakinlarindaki milli kuvvetler izerine ytirudi.
Andrew Mango, Atatirk Modern Tiirkiye'nin Kurucusu, (Gev: Fiisun Doruker), Remzi Yaymevi, 3. baski,
Istanbul 2004, s. 362-363.

2 Laurance Evans, Tiirkive'nin Pargalanmas ve ABD Politikast (1914-1924), Orgiin Yaymevi, Istanbul
2003, s. 355-356. Diger taraftan Kral Konstantin’in donisti Fransa ile Biiyiik Britanya arasinda agik bir
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ve gormemezlik seklindeki tutumun degismesine yol acacakur. Iste boyle bir ortamda
Istanbul’da Damat Ferit Paga Hiikimeti istifa edecek ve onun yerine, Ankara ile
uzlagmay: saglayabilecek, Anadolu ve Istanbul arasindaki ikiligi ortadan kaldirabile-
cek ve islerin tek bagh olarak yiiriitiilmesini gerceklestirebilecek bir kigi olarak dugii-
nulen Ahmet A. Tevfik Pasa baskanhiginda yeni bir hiikiimet kuruldu.30

Aynca biitiin bu gelismeler Sevr Antlasmasi’min uygulanabilmesinin sadece Istanbul
Hiikiimeti'nin ve Padisahin onay ve istegine bagh olmadigim ortaya koymustu.'Boyle
bir ortamda ltilaf Devletleri temsilcilerinin de egilimleri dogrultusunda, Istanbul Hikii-
meti Ankara ile irtibat saglamak icin daha 6nce O’nun mahiyetinde galismug olan Kara-
bekir Pasa ve Ismet Paga’yi ikna edebilecegi dugtincesiyle Ahmet Izzet Pasa ve beraberin-
deki heyeti Bilecik’e gondererek bir uzlasma girisiminde bulunuldu.?? Ancak 5 Aralik
1920°de yapilan Bilecik goriismesinden bir sonu¢ alinamadi ve Mustafa Kemal Pasa
Istanbul Heyetini de yanina alarak Ankara’ya dondii. 33

ihtilafa yol agti. Nitekim Fransa’da Ocak 1921°de yapilan se¢imlerde yonetime 16 Ocak 1921 tarihinde
Aristidi Briand bagbakan olmustur. Bu hiikiimet Tiirkiye ile yapilmas: istenen bangin gergeklesmesinin
ivedilik gosterdigini, bu sebeple Dogu Sorununu ¢ozmek icin baglagiklaryla gorisilmesi gerektigini
belirtecektir. Arnold Toynbee, Tiirkive'de ve Yunanistan’da Bat Meselesi, (Gev. Dr. Kadri Mustafa Oragh),
Yeditepe Yaynlarn, Istanbul 2007, 5.86-87.

**Nurten Cetin, Son Sadrazam Ahmet A. Tevfik Paga, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ta-
rih Anabilim Dali, yayinlanmamig doktora tezi, Konya 2011, 5415 vd.; Utkan Kocatiirk, Dogumundan
Oliimiine Kadar Kaynakeal Atatiirk Giinliigii, Atatiirk Aragirma Merkezi, Ankara 1999, s.234.

31 Nitekim Ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral De Robeck 10 Eylil tarihli raporunda, Antlasma’nin
Sultan Iradesi ile tasdik edilmesinde ve milliyetgilere menfaat saglayacak sekilde degil de Anadolu’nun
Antlasma’ya katlmasini samimi olarak temin maksadiyla Anadolu ile yeniden irtibat kurmakta 1srar
edecektir. 24 Eylil'de ise De Robeck miittefik temsilcileriyle birlikte Ankara’daki liderlerle miizakerede
bulunmak uzere bir heyetin gonderilmesine Fransizlarin onaymi da alacaktir. Bu konuda daha genig bilgi
igin bkz. Jaeschke, Tiirk Kurtulug Savag Kronolojisi, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, TTK Yayimi, Ankara 1970,
5.120-123.

% Qavdar, ag.t.,s. 243.

** Ankara heyetinde Mustafa Kemal Paga, Ismet Bey ve lktisat Vekili Mahmut Esat Bey, Istiklal
Mahkemesi tiyesi Kilig Ali Bey, Saruhan Mebusu Celal (Bayar), yine mebus Hakki Behig Beylerle bazi
basin mensuplar bulunmaktayds. Bilecik goriigmesi icin ayrica bkz. Oguz Aytepe, “Milli Miicadelede Bilecik
Garigmest”™, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatirk Yolu Dergisi, Mayis-Kasim 2004, ss. 23-31;
Gavdar, a.g.t., s.245; Tiirk Istiklal Harbi, Cilt 11 (Bau Cephesi) Kisim 3, Genelkurmay Harp Dairesi Yaymn,
Ankara 1966, s. 9-10; Bu goriismede Mustafa Kemal Paga, Istanbul Heyeti’nin Ankara’yr kendine tabi
kilma digtincesine tam zit bir kargilik vererek, Istanbul ile birlesme yerine verilen miicadelede son derece
kararh olduklarni, birlesmenin esaret demek olacag uzerinde durmugtur. Atatiirk, Mustafa Kemal, Nutuk,
(Yaymna hazirlayan Zeynep Korkmaz), Cilt II, Ankara 2006, s. 358. 1921 yil itibariyle Ingiliz raporlarinda
Ankara hikimetinin durumu su sekilde belirtilmekteydi: “Ankara Hiikiimeti’nin etkin bir yabanar isgali
alanda bulunmayan yerler diginda tiim Anadolu’yu kontrol edebildigini, ortalama giice haiz bir hiikiime-
tin sahip olabilecegi tiim islevleri yerine getirdigini ve bu bolgede yasayan niifusun biyiik bir gogunlugu-
nun hig itiraz etmeden bu otoriteye itaat ettigini ortaya konulmaktadir. Bu bolgedeki Miisliman unsurla-
rn biiyiik gogunlugu, Tiirkiye’nin ve Tirk’tin ¢ikarlarin en iyi gekilde temsil ettikleri inanciyla kendilerine
kuvvetle destek vermekte olup, memurlarin durumunun eskiye gore daha iyi olmas ve askeri donanimin
ve ordunun yapabilecekleri ile ilgili beklentilerin yiiksek olmas birgok kisiyi Istanbul’dan uzaklastiracak
nitelikteydi.” Satan, 7921. .., s. 30.
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Iste boyle bir ortamda Yunan menfaatlerine daha ¢ok hizmet eden Sevr’in ilgili
maddelerinin yeniden goriisiilmesi 6zellikle Italya ve Fransa'nmn tesiriyle gindeme
geldi. Nitekim 26 Kasim - 4 Aralik 1920 yih tarihleri arasinda Londra’da Ingiltere,
Fransa ve Italya bagvekilleri Sevr Antlasmasi’m yeniden ele almak lizere bir araya
geldiler. Ancak Londra’da tam bir karar alinamayip, Paris’te meseleyle ilgili yeni bir
konferansin toplamlmasina karar verildi.**Bunun tzerine 25 Ocak 1921 tarihinde
toplanan Paris toplantisinin ikinci giintinde Ingiliz Hariciye nazinnin teklifi izerine
Yiiksek Konsey, Tiirk ve Yunan murahhaslarinmn da kathmlanyla 21 Subat 1921
tarihinde Londra’da Yakindogu sorununun tartigilacag: yeni bir konferansin topla-
may1 kararlagtird:.?

1921 Londra Konferansi ve Taraflarin Katilimi

Londra Konferansi’'nin toplanmasi karannin alinmasindan sonra taraflar (Ttr-
kiye ve Yunanistan) tilaf Devletlerince Londra Konferansi'na davet edildiler. Bu
karar 26 Ocak 1921 tarihinde Briand tarafindan Atina ve Istanbul Hiikiimetlerine
bildirildi.?¢ Bu davette Londra’ya gelecek Osmanl delegasyonuna dahil olmas: kay-
ciyla Ankara Hiikiimeti temsilcilerinin de bulunmas: istenmekteydi. Konferansla
ilgili olarak basinda gikan haberlerde, konferansta Tiirk tarafindan ancak bir heyetin
dinlenebilecegi, boylece Tiirkiye'nin ancak birlik olmas gartiyla bang sartlarinda bir
iyilestirme yapilabilecegi gibi hususlar yer almaktaydi.*’A. Tevfik Pasa ayn giin yani
26 Ocak’ta konferans davetini Ankara’ya ileterek Osmanh Heyetine katilmak tizere
TBMM’nden iiye istedi. Bu gelismeler olurken TBMM 20 Ocak 1921 Teskilata
Esasiye Kanunu’'nu kabul ederek, Istanbul yonetiminden ayn bir yapilanma iginde
oldugunu, yani yeni bir hitkmi sahsiyet oldugunu da ortaya koymustu.**

3% Esin Yurdusev, “1917-1923 Yillani Arasinda Ingiliz Bogazlar Politikas1”, Canakkale Aragtirmalan
Tiirk Yilhg, Sayr 4, (2006), s. 17-50, s.37; fzzet Oztoprak, “Londra Konferansi ve Tirkiye Meselesinin
Cereyan-1 Miizakerau”, Atatirk Aragtma Merkezi Dergisi, C. X1, (Kasim 1995), ss. 565-613, 5. 577-578.

35 Bu konferans Sark Meselesi'ni 6lgmek amaciyla Yunan ve Turk temsilcilerini dinleyecektir. Paris
Konferans’'nin 25 Ocak tarihli toplantisinda alinan kararlar, Anadolu meselesinin miizakeresi igin 21
Subat 1921°de Diivel-i Miittefike murahhaslanyla Tirkiye ve Yunanistan murahhaslan arasinda Lond-
ra’da bir konferans toplanacag, goriismelerin esasim devletler ve Tiirkiye tarafindan imza edilmis olan
Sevr Antlasmasi’'mn teskil edecegi, Tiirk hiikiimetinin daveti Mustafa Kemal veya Ankara hikiimetince
tasdik olunan murahhaslarin da Osmanh Heyet-i Murahhasasi'na déhil olmasi sartiyla vaki olacag sek-
lindeydi. Oztoprak, a.gm., s. 578.

% Bige Siikan, Kurtulug Savagt Dineminde Tiirk-Fransiz lligkileri: Fransiz Argiv Belgeleri Aqusindan 1919-
1922, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1994, s. 108.

37Nezaket Er, Tiirk Basininda Londra Konferansi Tartymalan (Damsmam Dog. Dr. Cezmi Eraslan), Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dah Tiirkiye Cumhuriyeti Bilim Dah Yaymn-
lanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999, s. 33.

38By sirada 20 Ocak 1921 tarihli raporunda ise Rumbold, “M. Kemal'i bir gete reisi olarak gormek
artik lizumsuzdur. Ankara Hiikiimet biitiin devlet fonksiyonlarim yapmaktadir. Tirkiye’nin durumu tiim
olarak hemen hemen iginden gikilmaz bir hal almigtr” demekteydi. Jaeschke, ag.e., s. 157.
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Bu sekilde yapilan davetin 16 Mart 1920 sonrasinda bir Istanbul hiikiimetinin
varhgim zaten tanmimayan Ankara Hikiimeti tarafindan kabul edilmesi miimkiin
degildi. Buna ragmen konferansa katilim, her iki hiikiimetin durumu ve harekat tarz
gibi hususlar Ankara ve Istanbul arasinda bu dénemde 26 Ocak ile 8 Subat arasinda
teati edilen telgraflarda ele alindi. Bu telgraflarda yer alan diigiince ve ifadeler ashn-
da daha sonra toplanacak Konferans esnasinda A. Tevfik Paga’min hareket tarzi ve
hatta her iki hiikkiimetin tutum ve davranisinin ipuglarim da vermektedir. Bu telgraf-
larda en gok vurgulanan husus, iki taraftan hangisinin daha iistiin ya da gegerliligi
oldugudur. Diger bir deyisgle de kimin kime tabi olacagidir. Telgraflasmalar konu-
sunda taraflar arasinda tek heyet olarak katlim konusunda bir antlasma saglanama-
mug ve her iki yonetim de konferansa ayn ayn katilmak igin harekete ge¢mislerdir.
Her iki taraf da siyasi ve diplomatik olarak kendilerini 6n plana ¢ikarmak amaciyla
miicadele etmislerdir. Istanbul, Ankara’yr kendi kadrosuna dahil ederek Konferansa
katlmak isterken Ankara ise bu sekilde Istanbul heyetine dahil olmanin tamamen
kargisinda bir tutum izleyip kendisinin tek ve gegerli resmi merci oldugunu ortaya
koymaya ¢aligmigtir.3

Nitekim Mustafa Kemal Paga, 28 Ocak’ta A. Tevfik Pasa’ya verdigi cevapta,
“Turkiye'nin mukadderatina hakim olan tek mustakil ve mesru kuvvetin Tiirkiye
Biyiik Millet Meclisi oldugunu™ belirterek, “Itilaf Devletleri Londra’da yapacaklan
konferansta, Dogu Meselesini adalet ve hukuk dairesinde halletmeye karar vermisler-
se davetlerini TBMM Hiikiimetine dogrudan dogruya tevcih etmelidirler” diyecek-
tir. 40

Mustafa Kemal Paga, A. Tevfik Paga’ya 6zel olarak gektigi 28 Ocak 1921 telg-
rafta; A. Tevfik Pasa’min millet ve memleket igin bugiine kadar yaptigi hizmetleri
taglandiracak tarihi bir firsatin ¢iktigi, Ankara’nin birlik i¢inde hareket etmek istedigi
ve konferansta memleketi ayn ayn temsil edecek iki heyetin ne biiyiik sakincalara yol
agacag ifade edildikten sonra milletin ortaya koydugu miicadele ve akittign kanla bu
elverigli durumun ortaya gikug, bizi esirlige ve yikilmaya mahkim etmek istemis
olan hiikiimetler kargisinda, milli haklar savunulurken maddi ve manevi biitiin mem-
leket kuvvetlerinin birlikte hareket etmesi sarttir. Itilaf Devletleri'min Istanbul heyeti-

% Bu telgraflanin tamam igin bkz. Ataturk, a.g.., Cilt II, ss. 378-391. Bu telgrafin orijinal hali su se-
kildedir: “Ankara’da Mustafa Kemal Paga Hazretlerine” “25 Kanun-1 Sani 1921 tarihinde Paris’te in’ikad
eden meclis tarafindan miittehizmukarrerat: Sark meselesini hallini miizakere etmek iizere 21 Subatta
Londra’da diivel-i mittefika murahhaslaniyla Osmanh ve Yunan Hiikiimetleri murahhaslarnindan miirek-
kep bir konferans igtimaa davet olunacakur. Mevcud muahedede hadisat dolayisiyla zaruri gorilecek
tadilat icra edilecektir. Hikiimet-i seniyyeye gonderilen deavinde Mustafa Kemal Paga’nin veyahut Anka-
ra’ca me’ziniyyet-i lazimeyi haiz murahhaslann Osmanh heyet-i murahhasasi meyaninda bulunmalan da
megrittur. Isbu mukarrerat divel-i miittefikanin Istanbul miimessilleri tarafindan teblig edildi. Tayin
buyuracaginiz murahhaslar buradan intihdb edecegimiz zevat ile bifdesmek tizere karar ve cevabimza
intizar ediyoruz.” Devlet Arsivleri Genel Miidirliigi, Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk (1916-1921), s. 168-
171; Atatirk’iin Siylev ve Demeglen, C. 1, Ankara 1997, s. 61, 162.

0 Ataturk, a.g.e., C.IL s. 359.
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nin Konferansa dahil olabilmesinin Tiirk heyetine Ankara hiikiimeti tarafindan tam
yetki ile gorevlendirilmis delegeleri de iginde bulundurulmasi sartina bagh oldugunu,
bunun yam sira fiili ve hukuki olarak memlekette tek mesru hiikiimet olan Ttrkiye
Bityiik Milli Meclisi Hitkiimeti oldugunu ifade etti. Bu sebeple Istanbul’'un Ankara’ya
katilmak suretiyle miicadeleyi mutlu bir sonuca ulagurmak ve birlikte hareket ederek
milli gayeyi olanca giigle savunmak amaciyla bu sekildeki bir teklifin yapildigim da
ilave etmektedir.#'A. Tevfik Pasa ise 29 Ocak 1921 gini Mustafa Kemal Pasa’ya
hitaben verdigi cevapta, Konferansa katihimin 6nemli oldugunu, ancak Ankara heye-
tinin Istanbul’a dahil olarak konferansa katiimin saglanmasi gerektigi lizerindeki
israrim strdirdi. *2

Bu arada Ankara Hiikiimeti konuyu 29 Ocak 1921 tarthinde TBMM’de mtiza-
kere etti ve TBMM’nin de ayri bir heyet segerek gondermesine karar verildi. Bilaha-
re (30 Ocak 1921) Meclis’in bilahare A. Tevfik Paga’ya da bildirilen bu gorus ve
kararinda; “memleketin durumu ve gelismeler izah edildikten sonra TBMM’nin
irade-i milliyeye dayandigini, biitiin bir diigmanlik dinyasina karsi kendini seref ve
metanetle savunan hiir kismz, esir ve mahkim durumundaki kugiik pargaya bagla-
mak ve katmak istiyorlar... Delegelerimizin Istanbul’a giderek, oradan segilecek bir
heyete katlmasina ve oranin verecegi bir yetki belgesi ile diinyaya kars: milli dava-
miz1 savunmay iizerine almasina imkéan yoktur. Eger isterseniz fiili ve hakl olarak
mutlak bagimsizhg bulunan, biitiin idari teskilati ile memleketi yoneten, ordularyla
doguda ve batida diigmanlan ezerek memlekete bangin yollarim agan Meclisimizin
delegeler heyetini, memleketi temsil edebilecek tek heyet olarak tanirsimz. Yoksa biz
kendi heyetimizi kendimiz gondermek kararm zaten almig bulunuyoruz. Bizce iste-
nilen ve gerekli gorillen, bu karanmiza verilecek cevabin bir takim sozler degil, fiili
davramglar olmasidir” denilmekteydi.*?

A. Tevfik Paga’nin yukanda zikrettigimiz 29 Ocak 1921 tarihli telgrafina 30
Ocak 1921 ginii Icra Heyeti reisi Baskam Fevzi (Cakmak) Pasa cevabi bir telgraf
gondermistir. Ele aldigimiz konu agismdan 6nemli olan bu telgrafin igerigi aynen
verilmektedir:#

“Istanbul’da A. Tevfik Paga Hazretlerine; Itilaf Devletleri politikasinda Thirkiye
lehine gorilen son gelismeler, milletin fedakérca azminin eseridir. Tirkiye Buyuk
Millet Meclisi’nin Sevres Antlagmasi’m tiimiiyle reddetmesi tizerine ortaya gikan su
durumdan, milli ¢ikarlarimiza en elverisli sonuglarn elde edilmesi, Londra Konfe-
rans’'na katilacak delegelerin dogrudan dogruya milli iradeyi temsil eden Biiyik Millet

4 Ataturk, age., C. 11, 5. 379.

42Peyam-i Sabah, no. 11216, 10 Subat 1921, s. I’den naklen Er, a.g.t., s. 36.

#BAtatirk, a.g.e., s. 391-392, II, Metnin orjinali igin aynca bkz. Nutuk, MEB, C. 11, s. 575-576.

+ Korkmaz, a.g.e., Cilt 11, s. 386-387. Metnin orjinali igin bkz. Nutuk C. 11, MEB Basimevi, Istanbul
1973, s. 568.
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Meclisi'nce segilmis ve gindenilmis olmaswla miimkiindiir. Ugursuz Sevres Antlagmasi’m
imzalamug bir heyetin varisleri durumunda olan heyetiniz delegelerinin, vatan ve millet
iin yararl olan sonuglan elde edebilmeleri miimkiin degildir. Bundan dolay1 bir taraftan on-
ceki tebligatimizla ilgili gortismeleri takip ve yiirtitmekle birlikte bir vandan da asagi-
daki kararlar derhal kabul ederek yerine getirmeniz rica olunur:

I-Londra Konferansi'na katilacak Tiirkiye heyeti yalmz Tturkiye Buyiik Millet
Meclisi tarafindan segilecek ve gonderilecektir.

2- Bu delegeler heyeti ile birlikte gitmesini gerekli gordugiiniiz bazi uzman mii-
savirlerle gerekli evrak ve belgeler tarafimzdan hazirlanacak ve hey’ete katilmak
uzere yola ¢ikanlacaktir.

3- Bizim tarafimizdan gonderilecek delegeler hey’etinin biitiin Ttrkiye’yi temsil
edecek tek hey’et oldugunu da Itilaf Devletleri'ne bildireceksiniz."

Gorildugii gibi telgrafta ortaya konan talep ve istekler A. Tevfik Paga’nin bila-
hare Londra Konferansi'ndaki tutum ve davramiginda etkili oldugu soylenebilir.

Bu arada Ahmet Izzet Pasa’da Ankara Hiikiimetinin talebi dogrultusunda 30
Ocak 1920 tarihinde A. Tevfik Pasa’ya milletin gelecegi ile ilgili kararlar veren tek
kurulusun TBMM oldugunu ve Padisahin bu mesru hali tammasmin onemli ve
zorunlu oldugunu tavsiye eden bir telgraf ¢ekti.*>

A. Tevfik Paga 1 Subat’ta Fevzi Pasa’ya, 2 Subat’ta da Mustafa Kemal Pasa’ya
gonderdigi cevabi telgraflarda, Ankara hiikiimetinin Istanbul ile birlikte harcket
etmesi gerektigi izerinde durarak ortaklaga bir heyet olusturulmas: konusunda 1srar
etmistir.

Bu siiregte Istanbul Hiikiimet, Ankara ile uzlagmayi saglamaya yonelik Mustafa
Kemal Paga hakkinda verilen 6lim kararimin kaldirlmasi, Istanbul gazetelerinde
Milliciler igin yasaklanmg olan Pasa ve Bey gibi unvanlarm yeniden kullanilmasina
izin verilmesi gibi adimlar atacaktir.4’

Istanbul ile Ankara arasinda bu sureg yasanirken Istanbul Hitkimeti'nce 11
Subat’ta A. Tevfik Paga Konferansta goriismelerde bulunma ve imza atma yetkileri
lle bas delege olarak atandi. Ayrica A. Tevfik Paga’ya yardimer olmak iizere Osmanh
Devleti'nin Italya temsilcisi Osman Nizami Pasa ile Ingiltere’deki resmi temsilcisi
Mustafa Resid Paga gorevlendirildiler.*8

# Ataturk, a.g.e., Cilt I1, 5. 569.
*Ataturk, age., Cilt II, s. 388-389.
#’Selahattin Tansel, Mondrostan Mudanya’ya Kadar, C. IV, Istanbul 1974, s. 38.

 Bir habere gore, saglik durumu iyi olmayan A. Tevfik Paga’nin Londra’ya gitmesi arkadaglarinin
1sran tzerine olmustu. Hariciye Naziri Safa Bey ise Istanbul‘da kalacakt. Ayrica heyete Stokholm Sefi-
ri Sevki, Osmanh elgilerinden Pilak, Adliye Miistesari Muammer, Maliye Heyet-i Teftisiye Reisi Kazim,
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Tiirkiye cephesinde bu geligmeler yasanirken Yunanistan Hiikiimeti de Yunan
heyet bagkan olarak o sirada Bagbakan Kalogeropulos’u atayacaktir. Ayrica heyete
Izmir Yiiksek Komiseri Steryadis, Ethniki Trapeza’ya (milli banka) mensup birkag
memurla birlikte Yunan Hariciye Nazin M. Maksimos, askeri konularda Albay
Eksadaktilos ve Sariyannis, denizcilikle ilgili konularda Binbagi Kriezis ile Dasislerin-
den Sicilianos, Papadopulos, Vikellas, Argiropulos, Sidikas ve Laskaris gibi isimler
bulunacaktir.*

Yukarida da vurguladigimiz gibi Ankara Hikiimeti mistakilen davet edilmedigi
takdirde Konferansa katlmayacag yolunda diplomatik bir tavir ortaya koymustur.
Bu sebeple ayn bir heyet olugturan Ankara Hiikiimeti, Bekir Sami Bey bagkanligin-
daki heyeti, 6 Subat’ta yapilan bir torenle Ankara’dan ugurlayacaktir. Heyet 12
Subat’ta Antalya’ya, 17 Subatta ise Roma’ya ulasti ve burada Italya araciigiyla ayn
bir heyet olarak davet edilmeyi beklemeye basladi. Italya temsilcisi Kont Sforza da
heyet Roma’da iken Konferansin Ankara heyetini dinlemek igin toplandigim, bu
sebeple de konferansa katilmak igin 6zel bir davete gerek olmadigim s6ylemis, ancak
gene de ayn davetle ilgili notu yan resmi olarak Paris’e ve Londra’ya yazacagim
soylemisti.*’Heyet Roma’da iken Itilaf Devletleri adina Kont Sforza araciligiyla 19
Subat'ta Lloyd George tarafindan konferansa dogrudan davet edildi ve bu da
TBMM’nin olmazsa olmazinin yerine gelmesini sagladi.>! Heyet Roma’dan hareket
ederek 22 Subat’ta Londra’ya ulasacaktir.?

Muhacirin Miidiirii Hamdi, Ticaret Miidiirii Cemal, Binbagi Damat Ismail Hakki Bey, Kaymakam Kadri
Bey, Kaymakam Ali Riza Bey, Cenevre Bassehbenderi Cemil, Hariciye Kalem-i Mahsus Miidiiri Hay-
dar, Istisare Odas1 Miidiirii Nusret Bey‘ler miigavir olarak katlmuglardir. Katiplik gérevlerini ise, Umur-1
Siyasiye Miidiirii Muavini Nizameddin, Hariciye Evrak Miidiri Muavini Baha, Hariciye Umur-1 Siyasi-
ye hulafasindan Rufki ve Hariciye Kalem-i Mahsusundan Kadri Beyler tstlenmigtir. Cetin, a.g.e., s. 458-
459.

49 Erdem, a.g.e., s. 329-330.

50 Cavit Bey, a.g.e., s. 119.

51Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve Kurtulus Savag, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2008, Cilt
II, 5.1007; Mango, ag.e., s.364. Bu heyet, Disisleri Bakam Bekir Sami Bey bagkanhginda Cami, Yunus
Nadi, Trabzon Mebusu Hiisrev Bey, Izmir Mebusu Yunus Nadi Bey ve Adana Mebusu Zekai Bey beyler
ile Aydin Mebusu olup Italya’da bulunan Cami Bey murahhas olarak bulunmaktayd:. Heyette bu isimle-
rin diginda miigavirler ve katipler de bulunmaktaydi. Bunlar igerisinde Mahmud Esad, Vehbi ve Necat
Bey'ler ile 6zel damgman olarak Niyazi ve Miinir Beyler bulunacaklardi. Gavdar, a.g.t., s. 245; Oztoprak,
a.g.m.,s. 160.

52Hikimiyet-i Milliye, No.118, 26 Subat 1921, s.1'den aktaran Er, ag.t., s. 39. Cetin, a.g.t., s. 458-459;
Ayrica bkz. Galib Kemali Soylemezoglu, Bagimiza Gelenler, Yakin Bir Mazinin Hatvralan, Mondros’tan Mudan-
yaya 1918-1922, Kanaat Kitabevi, Istanbul 1939; Cavdar, Vakit ve Alemdar gazetelerin haberlerine
dayanarak, Londra’ya ulagan Ankara heyetini Istanbul’dan 12 Subat’ta aynlarak 17 Subat’ta Londra’ya
ulagmg olan A. Tevfik Paga ile Istanbul heyetinden iig kisi ile Ingiliz hariciyesinden bir kisinin kargilacig-
m, Tevfik Haga ile Bekir Sami Beyin samimi bir sekilde konugup kucaklagtiklarini ve birlikte kaldiklarim
otele gittiklerini aktarmaktadir. Cavdar, a.g.t., s. 257.
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Konferans’ta S6z Devri Meselesi

Yukarnida da ifade edildigi gibi 21 Subat’ta oturumlarina baslayan Londra Kon-
ferans1 12 Mart 1921 tarihine kadar siirecektir. Bu siirecte Londra Konferansi’'mn
ana giindemi; Sevr Antlagmasi’'nin ézellikle Izmir ve Trakya ile ilgili maddelerinde
bazi diizenlemeler yaparak, buna mukabil de Sevr Antlasmasi’min diger hiikiimlerini
yapilacak kiigiik degisikliklerle Ankara Hiikiimeti'ne de tasdik ettirmek olarak ortaya
¢ikacaktir.

Buna mukabil Ankara heyeti tam tersine Sevres Antlasmasi’m tartigmak icin
degil, Milli Miicadele’nin maksat ve hedefini yani Misak-1 Milli’yi Avrupa’da tamt-
mak ve kabul ettirmek i¢in konferansa katilmaktaydi.*Bu ¢ercevede Ankara Hiikii-
meti Izmir, Istanbul ve Dogu Trakya olmadan bagimsiz bir Milli Tiirk devletini
yasatmayl imkansiz olarak gormekteydi.’* Bu anlamda Bekir Sami Bey Paris‘ten
gegerken basina verdigi demegte; Tiirklerin kendi varliklar ile uygun olmas: kosuluy-
la Itilaf Devletlerinin siyasetini kolaylastirmak fikrinde olduklarim soylemigtir.%

Istanbul Hiitkiimetini temsil eden A. Tevfik Paga heyeti ise Londra Konferan-
si'nda milli siirlar gergevesinde Turkiye'nin bagimsizhigi ve iktisadi gelismesini 6ne
¢ikaracakur. Aym zamanda heyetin esash bir isini Osmanl sinirlan igerisinde kalan
Hiristiyan azinliklara ve haklarina gosterilecek teminat meselesi olusturacakti. Ayrica
tlkenin imari ve gelismesi konusunda disaridan mali yardimin kabul edileceginin
belirtilmesinin yan1 sira Sevr Antlasmasi'nda mevcut olan iktisadi, mali, bahri ve
askeri hiikiimlerin hafifletilmesi de heyetin diger talepleri arasindaydi.56

Yukarida da belirtildigi gibi Konferans 21 Subat 1921 tarihinde saat 16°da
Saint James Sarayi’nda toplandi. Bu ilk toplantya Ingiltere’den Lloyd George, Lord
Curzon, Fransa’dan Aristide Briand, Berthelot ve Sant Olar, Italya’dan Kont Sforza,
Martino, Japonya'dan Vikont Hayasi (Baron Teleyasi)’’ Yunanistan’dan Bagbakan
Kalogeropulos ve Steryadis katildilar.’ Bu toplantiya Tiirk heyeti davet edilmedi-
ginden katilmadi. Zaten Ankara heyeti Londra’ya heniiz ulagnsti.

21 Subat’ta Londra’ya ulagan Ankara Heyeti Bagkar Bekir Sami Bey ilk is olarak
aksam Husrev (Gerede) Bey’i ordudan arkadasi olan A. Tevfik Paga’min oglu Ismail

STBMM Gizli Celse Zabitlan, C.1, 1§ Bankasi Yaymlari, Ankara 1985; s. 367-368, Cetin, a.g.t.,s. 459.

5% Arnold Toynbee, Tiirkiye ve Avrupa, Orgiin Yaymevi, Istanbul 1971, s. 246.

% Cetin, a.g.t., s. 460.

% Cetin, a.g.t., s. 459.

%7 Biilent Kara, “Savayn Hazirlayan Bang: Londra Konferans1”, Gazi Akademik Baky Dergisi, Cilt 3,
Say1 5, Kig 2009, ss. 143-169, s. 159.

8 Erdem, a.g.e., s. 329-330.



1921 LONDRA KONFERANSI'NDA TURK DIPLOMASISI 367

Hakki (Okday) Bey’le® goriismesi i¢in gorevlendirdi. Husrev Bey, Ismail Hakki Bey’e,
babasmna Ankara heyetinin konferansla ilgili ricasmi yani konferansta ikilik gikarilma-
masi igin s6z hakkimn Ankara heyetine verilmesi hususunun iletilmesini istedi. Ismail
Hakki Bey de konuyu babasina gétiirecegini soyledi. Netice olarak babas Sadrazam A.
Teviik Pasa ile goriigmesinden elde ettigi intibaya gore, Ismail Hakki Bey, Husrev
Gerede’ye, konferansta milli birligin zarar gormeyecegini, A. Tevfik Paga’min ruh asa-
letine uygun sekilde milli vicdanin geregini yapacagin soyledi.”?

Bu arada Tiirk ve Yunan delegelerinin katilmadigi 22 Subat tarihli oturumda
Italya Dusisleri Bakam Kont Sforza, Ankara ve Istanbul heyetleri arasinda bir takim
goriigmelerin yapildigim, Ankara heyetinin kendilerini Tirkiye'nin tek temsilcisi
olarak gordiiklerini, iki heyet arasinda bir uzlasmanin saglandigim belirtmekteydi.
Konferans bugiin ki oturumda, 23 Subat tarihli toplantida sadece Turk delegelerinin
goriiglerinin ahnmasina karar verdi.*!

Bu sirada A. Tevfik Paga Daily Tiyoz muhabirine verdigi demegte; birlegmis bir
Tirkiye, birlesmemis bir Tiirkiye’den daha iyidir. [zmir ve Trakya konusunda Anka-
ra murahhaslanyla fikir birligi igerisindeyiz? diyerek yukandaki intibayr dogrulaya-
cak bir tutum icerisinde oldugunu ortaya koydu. Buna ilave olarak Istanbul heyetin-
den Nabi Bey; “Londra’da Kemali hiikimetinin temsilcileri ile gorusecegimizden ve
bir anlagma saglayacagimizdan ¢ok memnunum. Simdiye kadar bu konudaki giri-
simlerimiz sonugsuz kalmisti. $imdi biiyiik devletlerin himayesinde iki heyet muste-
rek bir programda anlasacagiz, bu sadece bizim icin degil Yakindogu’da bangin
teminini arzulayan Miittefikler icin mihimdir” diyerek bu konudaki yaklasimi daha
net bir sekilde vurguladi.®

59 {smail Hakki Bey esasen Milli Miicadele hareketini desteklemektedir. Nitekim 28 Ocak 1922 gi-
nii Ankara’ya gegecek ve 16. Piyade Tiimeni Kurmay Baskanhg gorevine getirilecektir. Baskomutanhk
Meydan Muharebesi'ne katilacak, yarbayhga terfi edecek ve iki kez Istiklal Madalyas: ile 6dillendirilecek-
tir. Orhan Kologlu, Son Sadrazam Milli Miicadele Taraflan Ahmet A. Tevfik Paga, Dogan Kitap, fstanbul 2007,
s. 133-134.

60 93 Subat 1921 tarihli Tan Gazetesi, konferansin ik toplantisindan beri A. Tevfik Pasa ile Bekir
Sami Bey’in ortak galigtiklarimi ve aralarindaki sahsi ve genel rekabeti birakarak miittefikler huzurunda
Tirkiye davasim acikladiklar geklinde bildirmekteydi. Hiisrev Gerede, Hiisrev Gerede’nin Amlan, Kurtulug
Savag, Atatiirk ve Belgeler, (Hazirlayan: Sami Onal) 2. Bask, Literattir Yaymalik, Istanbul 2002, s. 215. Sefik
Okday, Biiyiik Babam Son Sadrazam, s. 85 den aktaran Cavdar, agt., s. 247. Bu suretle heyetler arasindaki
buzlar erimeye baslamistr. Ibnillemin Mahmut Kemal Inal, Son sadrazamlar, Dergah Yaymlan, Istanbul
1982, 5.1736; Peyam-i Sabah, no: 11249, 15 Mart 1921, sh.2’den aktaran Er, a.gt. s. 54; Zeki Sarihan,
Kurtulug Savagt Giinliigii, Tiirk Tarih Kurumu, C. 111, Ankara 1995, s. 418; Kologlu, a.g.e., s. 128.

6! Bilal Simgir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), C.3, Ocak-Eylil 1921 / British Documents on Ata-
tiirk (1919-1938) Volume: 3 January-September 1921, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1973, s. 175.

62 Hakimiyet-i Milliye, No.126, 7 Mart 1921, sh.1’den ve Daily Tiyoz'dan aktaran Er, a.g.t., s. 52.

63 Peyam-i Sabah, no. 11229, 23 Subat 1921, sh.1’den aktaran Er, a.g.t., s. 52-53; Aynca A. Tevhik
Paga'min [stanbul heyetinin daha fstanbul’dan aynimadan evvel Tirkiye'nin genel durumu ve do-
gu sorunu hakkinda genel bir agiklama yaptiktan sonra milli isteklerin teker teker agiklanmasim Anadolu
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Bu ortamda Yunan heyetinin katilmadigi Konferansin 23 Subat tarihli oturu-
muna her iki Tirk heyeti birlikte katldilar. Daha 6nce belirttigimiz gibi Konferans
Tirkiye adina tek bir heyetin katlmasim sart kosmaktaydi. Konferansta ikisi Istan-
bul Hiikiimeti, birisi de Ankara Hiikiimeti icin olmak iizere Tiirk tarafina 3 sandalye
ayrilmugti. Konferans salonunda heyetlerin yer ahgi da buna gore diizenlenmigti.
Nitekim Ankara heyetine ayn bir heyet olmasina ragmen Istanbul heyetinin bir
pargasiymig izlenimini uyandiracak bigimde salonda yer verilerek diplomatik bir
oyun sergilenmekteydi.* Buna ragmen Tirk delegasyonunun konferansa iki ayrn
heyet olarak kauldigi anlagilmaktadir. A. Tevfik Paga 78 yaginda, yatak istirahatine
mecbur oldugu halde, kollanndan tutularak, oldukga hasta, yorgun, rengi uguk ve
tizgiin bir sekilde toplant salonuna getirildi. Paga’mn durumunun bu sekilde sikintilx
olmasina ragmen, mensup oldugu milletin haklarini savunmak ve adalet talep etmek
uzere Konferansa gelmesi orada bulunanlar iizerinde biiyiik bir tesir meydana getir-
di.® Taraflann yerlerini alip toplantimin baglamas: sonrasinda Konferansa bagkanlik
eden Lloyd George, konferans heyeti namma A. Tevfik Pasa’ya saghk temennisinde
bulundu ve s6zii kendisine verdi. A. Tevfik Pasa dizlerinin iizerinde battaniye ile
suglamalara savunma niteligi tastyan muhtirasinda; Izmir’in, Anadolu’nun en 6nemli
limam ve gikig noktast oldugunu, Izmir’in Istanbul’un fethinden evvel Tiirk olup, bu
konuda Yunan tarafimn Izmir bélgesinde niifusunun ¢ogunlugunun Rum oldugu
seklindeki ortaya atug istatistiklerin tamamen uydurma oldugunu, bu durumda
Izmir'de Rum ¢ogunlugu oldugunu ortaya koyan istatistiklerin kabul edilemeyecegi-
ni ifade etti. Muhtrasinda ayrica Osmanh Tiirklerinin oturdugu bolgelerin siyasi ve
iktisadi bagimsizhig, bogazlar konusunda miittefiklerle ortaklasa bir ¢oziim (bir Itilaf
beyne’t-diivel viicuda getirilmesi) ve azmhklann haklarimin korunmas: gibi aslen
Misak-1 Milli gergevesindeki hususlar dile getirdi.

A. Tevfik Pasa, yukanda igerigini belirttigimiz muhtirayr sunmasinin ardindan,
Konferans: o giinkii oturum tutanagindaki ifadelere gore, “Ankara Millet Meclisi’nin
intihab ederek isbu Meclis namna soz soylemege salahiyet verdigi murahhaslar
konferansa davet edilmis oldugu cihetle tekliflerini bildirmeleri maksadiyla sozi
bunlara terk edecegini” beyan ederek soziin Ankara Heyeti’ne verilmesini istedi.5¢ A.

delegelerine birakacag karan alinmgti” seklinde bir ifadesi aktanlmaktadir. 23 Subat 1921 tarihli Vakit
Gazetesi'nde; konferansta énce A. Tevfik Paga’min kendi gortslerini aktardiktan sonra, milli taleplerin
Anadolu delegeleri tarafindan agiklanacag seklinde verilen haber de bunu dogrulamaktadir. Vakit, 23
Subat 1337, nr. 1153, s. 1’den aktaran Cetin, a.g.t., s. 466.

 Kologlu, a.g.e., s. 128.

65Ibniil Emin Mahmut Kemal, a.g.c., s. 1735.

Aym belge; Atatiirk’in Milli Duy Politikas..., Cilt 11, s. 293-294; Cetin, a.g.t., s. 479; “A. Tevfik Pasa
Istanbul Hiikiimeti’nin nokta-i nazarm telhis eden bilciimle devamli bir sulhun tesisi, sekenesi Tiirk olan
arazide Tiirkiye’nin mevcudiyetini temin edecek serait yani (1) Tirklerle meskun memalikin tamamiyet
ve istiklali (2) Tirkiye'nin hakimiyet-i tammesi, (3) Ekalliyetlerin muhafaza-i hukuku, (4) Bogazlar hakkin-
da bir Itilaf beyneldiiveli viicuda getirilmesi hususatinin teminine miitevakkif bulundugundan miibahis bir
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Teviik Paga, 9 Mart 1921 tarihli telgrafinda da konuyla ilgili olarak aynen “bir an
evvel devamli bir sulh akdine muvaffak olabilmek i¢in Devlet-i Aliye-i Osmaniye’nin
Tiirklerle mesktn arazi dahilinde tamamiyet-i miilkiye ve istiklali ve ekalliyetlerin
hukukunun muhafazasi ve bogazlar meselesinin de beynel-milel bir surette tesviyeye
rabti esbabimnin temini lazim geldigi ve hususat-1 saireye gelince Konferans tarafin-
dan davet edilmis olan Ankara Meclis-i Millisi murahhaslarimin bu babda dermeyan
edecekleri tekalifi arz eylemeleri zimninda séziin kendilerine verildigi beyan olun-
mugtur” ifadelerini kullanmaktadir.” Ali Tirkgeldi de bu konu ile ilgili olarak; “Soz
A. Tevfik Paga’ya verildigi vakit bir an evvel devamli bir sulha vasil olmak igin Turk
arazisinde Tiirkiye’nin mevcudiyetini temin serait vaz'i yani 1) Tirklerle meskun
memleketlerin tamamiyet ve istiklali 2) Tiirkiye’nin tamami-i hakimiyeti 3) Ekalliyet-
lerin hukukunun muhafazasi 4) Bogazlar hakkinda beynelmilel bir Itilafa viisul muk-
tezidir. Miitebakisi icin Ankara mezkir meclis namina so6z soylemiyesel ahiyattar
mimessilleri da’vet ettiniz. Size arz edecekleri teklifleri izah igin s6zi kendilerine
birakiyorum™ diyerek konuyu izah etmektedir.®®

Bu ifadeler telgrafta verilen ifadelerle aynen uyusmaktadir. Dolayisiyla gerek
toplant tutanag: gerekse A. Tevfik Paga’min yukandaki telgrafindaki ifadeleri birbiri-
ni dogrulamaktadir. Burada da gorildigi gibi ifadelerden de anlagildign tizere Lond-
ra Konferansr’'nda ortaya ¢gikan durum soziin tamamen Ankara heyetine birakilmasi
degil siz devri geklinde vuku bulmustur.

Bu sckilde soz alan Bekir Sami Bey ise; Osmanli milletini sadece kendilerinin
temsil ettigini 1srarla vurgulamanin yam sira Istanbul’un goriglerini dinlemekte bir
sakinca olmadigim, doguda barigin adalet esasina dayandinldigy takdirde saglanabi-
lecegini ve gogunlugu Arap olan bolgeler harig, Osmanh Imparatorlugu’nun Avru-
pa’daki 1913 siin, gineyde Arap bolgeleriyle Turk bolgelerini ayiran tabii bir hat,
doguda ise Ankara’nin Ermenistan’la anlagmis oldugu mevcut hattan olusan sinirla-
nn korunmasi, bu simrm nasyonalistlerin goriisiine ve kendi gelecegini belirleme
ilkesine dayanarak belirlenmesi hususlarm igeren bir konusma yapti. Ayrica esitlik
ilkesine dayali olarak Tirkiye’deki azinhkhklarn haklarmn saglanabilecegi, Istan-
bul’'un Tiirkiye, devletlerarasinda esitlik gergevesinde, Hilafetin ve Turkiye'nin mer-
kezi olan Istanbul’un giivenligini tehdit etmemek ve Turkiye'nin egemenlik haklan-
na uymak koguluyla Bogazlardan serbest gegisin kabul edilecegi de agiklamaktaydi.%

S6z devri meselesi ile ilgili olarak 26 Subat tarihli Hakimiyet-i Milliye Gazete-
si'nde, Izmit mebusu Sirn Bey’in Londra’dan cektigi telgrafta, Londra Konferan-

muhataray: kiraat” etmigtir. BOA, HR. SYS., Dosya No. 2676, Gomlek Sira No. 1, 1921.2.23; Atatiirk’in
Milli Dig Politikast...., Ciltl,s. 293.

67 Telgrafin tam metni i¢in bkz. EK: 1, BOA, HR. SYS, Dosya No. 2672, Gomlek Sira No. 11, Ori-
jinal Kayit No. 84/1.

68 Ali Tirkgeldi, Moudros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara 1948, s. 137.
6 Er, agt, s. 41; Kara, a.gm., s. 164; Sonyel, a.ge., s. 127-128.
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stnda A. Tevfik Paga’nin “millet namina s6z soyleme hakkinin Anadolu murahhaslar-
na ait oldugunu soyledigi yolunda bir haber yaymnlandi.” Aynca Osmanh Hiikiimeti
Drsisleri Bakam Safa Bey demecinde; “gergek olmayan ve yanlig anlamay: gerektirecek
nesriyattan kaginilmasi, basimin hamiyetinden beklenen bir durumdur” sozleriyle bu
konuda ortada bir yanhs anlamamn varhgindan bahsetmektedir. Bu haber bu sekilde
Istanbul Hiikiimeti Hariciye Nazin Safa Bey tarafindan 15 Mart 1921 tarihinde yalan-
landi. Ayrica Bekir Sami Bey de gazetelere verdigi demegte; Sadrazam A. Tevfik Pa-
sa'nin konferansta s6z hakkini tamamen Anadolu temsilcilerine biraktign yolundaki
haberin kendisinden alinan telgrafa gore diizeltilmeye ihtiyag hissedildigini belirtmistir.
Bekir Sami Bey esasen, konferansta her iki tarafin ortak olarak istedigi maksadin ger-
¢eklestirilmesi amaciyla her iki heyetin gériigerek isteklerin kararlagtinldigini ve bun-
dan sonra birlikte konferansa girildigini vurgulayarak, Konferansta oturum bagkaninin
Osmanh temsilcilerine soz vermesi tizerine A. Tevfik Pasa’min bir konusma yaptigni,
bu konugmasinda; bir an 6nce ve kalicr bir bangin saglanabilmesi i¢in Osmanh Devle-
ti'nin Tirklerin oturdugu arazinin miilki tamamlik ve bagimsizhiginmi ve azinliklarin
haklanmin korunmasi ve bogazlar meselesinin de uluslararasi bir diizenlemeye bag-
lanmasi geregini bildirdigini ve konferans¢a davet edilen Ankara temsilcilerinin de
diger hususlarda goriis bildirdiklerini agiklayarak heyetlerin ortak bir tavir i¢cinde ol-
duklarim aktarmaktachr.”! Yani her iki taraf da bir yanhs anlamadan duyduklan rahat-
sizhf dile getirmektedirler. Her iki farkh hiikiimet iiyesinin agiklamalan bu konudaki
gergegi yansitan agiklamalar olarak ortaya cikmaktadir.

Nitekim diger taraftan Ahmet Izzet Pasa Feryadim adindaki hatratinda, A. Tev-
fik Pasa’ya atfen aktardign bilgi aynen soyledir: “Konferansin ilk miizakeresinde A.
Tevfik Pasa’min s6z hakkim Bekir Sami Bey’e biraktig yolundaki haber Ankara’da
fevkalade memnuniyetle karsilandi. Fakat Istanbul’da bu muamele saltanat hukuku-
nun ihtilalcilere terki seklinde anlagilarak birgok taraftan itiraza hedef olmakla A.
Tevfik Paga’nin s6z hakkini degil, kendisi savunmalarim yaptiktan sonra, s6z nobeti-
ni terk ettigini iddia etmektedir. Her ne de olsa Sadrazamin bu hareketi, menfaati
olmus, bu yiizden higbir fiili sakinca dogmanugtir.””2 Izzet Paga’nin hatratinda bu
olayr nakledisi ile A. Tevfik Paga’nin asagida konuyla ilgili olarak Istanbul’a gonder-
digi telgrafin igeriginde verilen bilgileri teyit etmektedir.

Donemin sahitlerinden ve heyette bulunan isimlerden Hiisrev Gerede de, s6z
verildiginde A. Tevfik Paga’min ayaga kalkarak “Tiirk ulusunun temsilcileri konfe-
rans huzurunda olduklanndan, sézii Anadolu delegelerinin soylemeleri gerekir”
dedigini ifade etmektedir.”? Gerede’nin bu ifadeleri sonradan hatirlanan ve aktanlan

70 Hakimiyet-i Milliye, No.118, 26 Subat 1921, sh.1’den aktaran Er, agt,s.53.
"W Er, agt, s. 53-54.

72 Ahmet zzet Paga, Feadim, 11. Cilt, (Yayina Hazirlayanlar; Siiheyl Izzet Furgag- Yiiksek Konar),
Nehir Yayinlan, Istanbul 1993, s. 107.

3 Gerede, ag.e.,s. 215.
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dolayisiyla da gergegi tam olarak ifade etmekten olduk¢a uzak aktarimlar olarak
gormek gerekir. Bu da tarih yaziminda hatratlann kullammindaki ihtiyatin 6nemini
akla getirmektedir.

A. Tevfik Paga’nin s6z devri ile ilgili tutumu duyuldugunda Istanbul’da gesitli
tepkilere sebep oldugu anlasilmaktadr. Gazeteci Ali Kemal Bey, Sabah Gazetesi'nde
konuyu, “Bu harekat tarz fstanbul Hiikiimeti'ni gormemezlikten gelme ve iptal
manasin tapcigr” iddiastyla dile getirmistir. Bu sekilde konuda Padisahin da dikkati-
ni cekerek, bu konuyla ilgili nasil bir izlenime sahip oldugu sorulmustur. Sultan
Vahdettin tarafindan telgrafla sordurulmas: iizerine’* A. Tevfik Pasa konuyla ilgili
olarak 9 Mart 1921 tarihinde Istanbul’a bir telgraf gondererek konuya agikhk getir-
mektedir.”

Bu telgrafta Tevfik Pasa; her iki heyetin konferans huzurunda birbirine muhalif
degil bilakis miizahir (birbirini koruyan) vaziyette olmas: gerektigini, bu suretle cim-
lenin makam- hilafet etrafinda birlegmis oldugunu gostererek davanin bir kat daha
takviye edilecegini, ayrica Osmanh hiikiimetinin Sevr Antlagmasi’nin hiikiimleri ile
bagh bulundugu halde Ankara Hitkiimeti’nin boyle bir kayit alinda bulunmadigin-
dan vaziyeti daha serbestge konusabilecegini ve kendilerinin de Ankara Hiikiimeti
tarafindan ortaya konulacak tekliflere igtirak suretiyle taleplerin elde edilmesine ¢a-
hgmak gerektigini soylemektedir. Zaten Ankara heyetinin Londra’ya gelmesini mu-
teakip Bekir Sami Bey’le goriiserek ortak taleplerin belirlendigini, boylece her iki
heyetin ortak fikirlerle Konferans déhil olduklarim ilave etmektedir.

Siiz devri hususunu ise aynen su sekilde ifade etmektedir: “Loid Corc Konferan-
sin heyet-i murahhasa-i Osmaniye’yi istimna (dinleme, kulak verme) mahya oldugu-
nu beyan etmesi iizerine “biran evvel devamh bir sulh akdine muvaffak olabilmek
i¢in Devlet-i Aliye-i Osmaniye’nin Tiirklerle meskin arazi dahilinde tamamiyet-i
miilkiye ve istiklal-i ve ekalliyetlerin hukukunun muhafazas1 ve bogazlar meselesinin
de beynelmilel bir surette tesviyeye rabt-1 esbabinin temini lazim geldigi ve hususat-
saireye gelince Konferans tarafindan davet edilmig olan Ankara Meclis-i Millisi mu-
rahhaslarimin bu babda dermeyan edecekleri tekalifi arz eylemeleri zimninda s6ztin
kendilerine verildigi beyan olunmustur.”

A. Tevfik Pasa bu telgrafinda ayrica, bu davranigin muittefikler iizerinde olumlu
bir tesir biraktig, anlasmazlik halinden istifa etmek isteyenlerin de emellerini akame-
te ugratugin ifade ederek “Tahdid-i hudud, tatil-i muhasamat, miibadil-i iisera” gibi
hususlarin ancak Ankara Hiikiimeti'nin muvafakatiyle ¢éziimlenebileceginin Itilaf
Devletleri tarafindan zaten bilindigi, dolaywstyla bu konularda Ankara heyetinin
muhatap ahnip s6z verileceginin ortada oldugunu zikretmekte, buna ragmen muza-

7+ Osman Ondes, Vahdeddin'in sudag Avni Paga anlatyor: Milli miicadele ve siirgiin yllan, (Ed. Zeynep
Berktas), Timag Yaymlar, Istanbul 2012, s. 264.
7 BOA, HR. SYS, Dosya No. 2672, Gomlek Sira No. 11, Orijinal Kayt No. 84/1.
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kereleri yine de miistereken idare ettiklerini ortaya koymaktadir. Telgraftan anlasl-
digina gore, A. Tevfik Pasa bir diplomasi ornegi sergileyerek sozii Ankara heyetine
devrettigi anlasilmaktadir. A. Tevfik Pasa telgrafinda konu ile ilgili olarak mubalagali
negriyatin hakikati ifade etmedigini soyleyerek gergek durumu bu sekilde agiklamak-
tadur.

Mustafa Kemal Pasa, Biiyitk Millet Meclisi'nin 157. igtimasinin 26 Subat’taki
ikinci oturumunda bu konuyla ilgili olarak yapug konusmasinda, heyetteki Sirn Bey
ve sonradan da Bekir Sami Bey’in gonderdigi telgraflara dayanarak meseleyi soyle
ortaya koymaktadir: “23 $ubat’ta (Sen Ceymis) Sarayr'nda konferansa istirak ettikle-
rini soyliiyor. A. Tevfik Pasa kisa bir kag sézden sonra, “Ankara Millet Meclisi’nin segerek
buraya yetki verip ginderdigr, Konferansin da davet ettigi. Temsilcilerin tekliflerini Konferansa bil-
dirmeleri maksadwla sizii onlara terk ediyorum” diyerek s6ze Ankara heyetine biraktigim ve
muzakerenin devami miiddetince ihtiyan siikit ettigini ifade ettikten sonra, bu celse-
de “memleketin istiklal ve mevcudiyetine ait esasat tarafimizdan miidafaa edildi. Loit
Corg bu esasatin tatbikatindaki nokta-i nazanmzin izahmi arzu etti. Miizakerenin
celse-1 atiyeye terki talep olundu” demektedir.”® Mustafa Kemal Paga’min aktardign
bu ifadeler A. Tevfik Paga’nin yukanda belirtilen izahatina uymakta ve bu gergevede
de gergegi tam olarak yansitmaktadr.

So6z devrinin gergeklestigi 23 Subat tarihli oturum sonrasindaki toplantlara An-
kara ve Istanbul heyeti konferansa birlikte katilmiglardir. Nitekim A. Tevfik Paga’nin
hastaligi dolayisiyla katlamadigi 24 Subat glnkii toplanti, saat 11°de Ingiltere Bas-
bakam Lloyd George‘un Tiirk delegelerine hitaben “Tiirkiye'nin merkezi hiikiimet-
ler ile birlikte harbe duhulii muharebenin temdidini ve binlerce kisinin mahvim
mucib oldu. Bu telefaun dogrudan dogruya mesulleri Tiirklerdir” seklindeki Turk
tarafim suglayan agihg konugmas: ile basladi. Lloyd George daha sonra sozii Tiirk
delegelerine birakti. 25 Subat tarihli Times’in bildirdigine gore; hastaligi nedeniyle
24 Subat tarihli toplantiya katilamayan A. Tevfik Paga’nin yerine Osmanlh Hiikiime-
tini temsilen Mustafa Resit Pasa ile Osman Nizami Pasa kaulmiglardir. Istanbul
adina s6z alan Mustafa Resit Pasa, sozlerinin sonunda “iki heyetin anlaghgini ve
goruglerini agiklama hakkini muhafaza etmekle beraber Tiirk davasmn tesrihi gore-
vini Bekir Sami Bey’e biraktigim” bildirmesi iizerine Bekir Sami Bey Thrk isteklerini
bildiren bir beyanname okumustur.”” Boylece ilk oturumdaki diplomatik tavrin ayni
sekilde daha sonraki oturumlarda da surdiraldagu goriilmektedir.

76 TBMMZC, Devre 1, 157. Igtima, Cilt VIII, 26.02.1337 tarihli oturum, s. 450; Atatiirk’iin Milli Drg
Politikasi. .. s. 293-294; S. Tansel, age., CiltIV,s. 41°den aktaran Biilent Kara, a.gm.,s. 163.

77 Gavdar, a.g.t., s. 256, Vakit, 25 Subat 1921, Nr. 1155°den aktanldigina gore; A. Tevfik Pasa’nin
24 Subat’taki toplantiya katlarak kisa bir konugma yapug ifade edilmektedir. A. Tevfik Pasa bu toplanu-
ya katlmamus, onun yerine iki temsilcisini Mustafa Resit Paga ile Osman Nizami Paga’y1 gondermigtir.
Cavdar'in tezinde 24 Subat’ta konferansta A. Tevfik Paga’nin bir konusma yaptig ifade edilmektedir. Bu
dogru olmasa gerektir. Diger kaynaklarda bunun béyle olmadign net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Daha
sonra da Osman Nizami Paga’nin bir konugma yaparak; tamam veya ¢ogunlugu Tiirklerin olusturdugu
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25 Subat tarihindeki toplantida Ankara ve Istanbul delegasyonlan birer bildiri
yaymnlayarak, Tirk devletinin 1913 sirlan iginde yeniden kurulmasini, [zmir’in
bosaltlip Tiirkiye’ye verilmesini, Bogazlarda Tiirkiye’ye egemenlik garantisi verilme-
sini, Kapitiilasyonlarin biitiin uzantlariyla birlikte kaldinlmasim, kiyilan savunabil-
mek icin deniz kuvvetlerine sahip olunma hakkinin taninmasin istediler. Hasta ol-
masma ragmen bu defa oturuma katlan A. Tevfik Pasa’ya konusma hakki verildi-
ginde kendisi konugtuktan sonra sozii yine Bekir Sami Bey’e devretmistir’. Aym
sekilde Istanbul heyeti kendi siyasi varligini korumaya galiymakla birlikte milli davay1
on planda tutmustur.

Burada da goriildigii gibi Turk tarafindan ilk konugmalan Istanbul hitkimeti
tiyeleri yapmug, daha sonra sozii Ankara heyetine devretmislerdir. Milli konularla
ilgili olarak Ankara heyeti ile tam olarak birlikte hareket etmiglerdir. Nitekim A.
Tevfik Paga Hariciye Nezaretine gonderdigi 8 numaral telgrafinda, “duvel-1
miittefikaya karsi dermeyan olunan metalibde dahi Ankara Heyetiyle aramizda
ittifak ve ahenk-i tam mevcuttur. Her iki heyet beraberce galiymaktadir” diyerek
konuya agikhk getirmektedir.”

Konferans, 26 Subat Cumartesi sabahi saat on birde Ingiltere Hariciye Nezare-
ti'nde Ermenistan ve Kiirdistan meselesini goriigmek tizere toplandiginda Ermenile-
rin iddialarma Bekir Sami Bey ve Osman Nizami Pasa ile Doktor Nihad Resat Bey
cevap vermislerdir.8

Konferansa birlikte katilma noktasinda anlagamayan iki heyetin Londra’da yu-
karida anlatugumiz gibi birlikte hareket etmesi, Anadolu’nun 1srar ettigi ve Istanbul
heyetinin de zaten kalben igtirak ettigi hususlarda agiz birligi etmeleri 6zellikle Ingiliz
cenahini memnun etmemigti. Nitekim Ingiliz Daily Telegraph gazetesi konuyu (24
Subat 1921), “Tiirkler i¢in konusamaz denirdi. Dinka oturumdan sonra ders ala-
maz unvanim vermek lazim. Her halde son elli yilin ac1 dersleri Tiirklere hig tesir
etmemis goriintyor. Tirk murahhaslan, Tiirkiye hala buyiik devletlerden biri imig
gibi kiistahane davramyor. Tiirkler-ozellikle milliyetgiler-Turklerin yenilmis ve miit-
tefiklerin emrinde olduklarim kabul etmiyorlar... Ankara ve Istanbul mutehakkimé-
nelisan kullanmak konusunda birdir”8! seklinde dile getirmektedir.

Bu arada 1 Mart'ta A. Teviik Pasa Ingiltere Disisleri Bakam Lord Curzon’a bir
nezaket ziyaretinde bulunarak Padisah’'m gonderdigi bir mesaji ilecektir. Padisahin

Osmanh topraklannda tam bagimsizlik, iktisadi agidan Tirkiye'ye yasama ve gelisme hakk, Istanbul’un
Tiirklerde birakilmas ve Zat-1 Sahane’nin halife sifatiyla burada bulunmasimn teminatimn verilmesi hususla-
nm dile getirmistir. Daha sonra “Ankara’h vatandaglanmiz kendi isteklerini belirtmek suretiyle bizimkileri
tamamlayacaklardir” demis ve bu durum Konferansta derin bir tesir uyandirmustir. Er, agt.,s. 43.

78 Sanhan, a.g.e., C.III, 5. 422.

79 BOA, HR. SYS, Dosya No. 2673, Gomlek sira no.1, 1921.2.15. EK 2.

80 Cetin, a.g.t., s. 480.

81 Er, agt.,s. 154.
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bitin umudunun Tirkiye ile Ingiltere arasindaki eski dostlugun yeniden canlandi-
nlmasina bagh oldugunu aktaracaktir. Bu soze kargihk olarak Curzon, A. Tevfik
Pasa’nin s6zii Ankara heyetine birakmasindan yakinarak, bu dostluk mesajina olum-
lu bakmadigim ortaya koydu. A. Tevfik Pasa ise, “Bekir Sami Bey ve biitiin Tiirk
milletinin diigiincesi Ingiltere ile dostluk konusunda benimle aym fikirdedir”, ifadele-
rini kullanarak Tiirkiye’nin siyasi olarak bir biitiin oldugunun altimi bir kez daha
diplomatik yolla Ingiltere’ye iletecektir.2

Her iki heyetin ortak hareket etmesi Itilaf Devletleri’nde Sevr’in uygulanmasi-
mn daha da zor olacag: intibaini giiglendirmis, aralarindaki fikir aynliklarm da
arttirmigur. Yani Konferansta ortaya konulan tutum biitiin olarak Tiirk cephesinin
giiglenmesine imkan saglayan 6nemli bir faktér olmustur.

A. Tevfik Pasa 13 Mart’'ta Konferansla ilgili sonug bildirgesi mahiyetindeki bir
telgrafi Istanbul’a génderdi. Bu telgrafta yer alan hususlar kamuoyuna da duyuruldu.
Telgrafta yer alan hususlar Meclis-i Viikela’da degerlendirilerek énerilen taleplerin
kabul edilemeyecegi 15 Mart'ta verilen cevabi telgrafla A. Tevfik Pasa’ya bildirildi.®?

Bundan sonra A. Tevfik Paga 18 Mart'ta Londra’dan aynlarak bir siire Paris’te
kaldiktan sonra, 14 Nisan 1921 tarihinde Istanbul’a déndii. Donisiinde Padisah™
ziyaret ederek 2 saat goriistii. Londra Konferans: ile Paris ve Roma gortigmelerinin
sonucu hakkinda detayl bilgi verdi. Londra Konferansi’nda sézii Anadolu Heyeti’ne
vermesiyle ilgili olarak, o giin ¢ok hasta oldugu icin konugamamig oldugunu, bu
sebeple heyetteki delegelerden Osman Nizami Paga ile Briand ve Kont Sforza’mn da
onerisi ile Tirk gikarlarinin savunulmasim Ankara Heyeti'ne birakmak zorunda
kaldigini soyledi. A. Tevfik Pasa Sultan Vahideddin’e Londra’daki hareketlerini
onaylamiyorsa sadaretten gekilmeye hazir oldugunu agiklams, Padisah ise ona gii-
veni oldugunu ama Anadolu’daki kars1 akimdan kaygih oldugunu ifade etmistir.8

S6z Devri Meselesi Ile Ilgili Diger Anlatimlar

Yukanda konuyla ilgili yaptigimiz anlaumlarin aksine meselenin o gunden it-
baren kamuoyuna yansimas: farkli olmugtur. Nitekim s6z devri hususu Ibnii’l Emin,
“Son Sadrazamlar” adli eserinde, A. Tevfik Paga ile ilgili kissimda Ankara heyetinden
Doktor Nihad Resat Bey’in ifadesine dayanarak; “Pasa, teessiirden titrek, gayet zaif
bir sesle “soz, asil milletvekillerine aiddir. Binaenaleyh Anadolu hey’etine soz veril-
mesini teklif ve reca ederim” dedi ve susdu” seklinde aktarmakta® ve A. Tevfik Pa-

# Mehmet Okur - Murat Kiigikugurlu, Ingiliz Yiiksek Komiserinin Goziiyle Milli Miicadele, Serander
Yayinlan, Trabzon 2006., s. 325; Sonyel, Mustafa Kemal.., C. 11, s. 1025.

8 Qavdar, a.g.t., s. 249.

8 Cavdar, a.g.t., s. 250.

# Heyetin isimlerini veren kaynaklarda Nihat Regat Bey’in ismi gegmemesine ragmen heyete da-
hil olup, konferans nezdinde de bir konusma yapug anlaglmaktadir. Ibnilemin Mahmut Kemal, a.ge., s.
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sa’ya atfen su bilgiyi vermektedir. S6z devri ile ilgili olarak Istanbul’da ortaya ¢ikan
sayialarin Damat Ferit Pasa ve taraftarlarimn samimi olmayan hareketlerinden kay-
naklandigini ve milli meselenin ortaya gikmasindan beri devlet ve milletin vahdetinin
saglanmasi igin Bekir Sami Bey’le birleserek hukukun temin edilmesi i¢in gahgildig
yolundaki sebep ve gergek anlagildiginda Istanbul ve Ankara’da bir sevincin ortaya
giktigini ifade etmektedir.®

Diger baz1 kaynaklarda da A. Tevfik Pasa’nin gayet kisa konugtugu ifade edile-
rek; “Soz milletin asil vekillerine aittir, bundan dolay1, Anadolu heyetine s6z verilme-
si teklif ediyorum” seklinde verilmektedir.#’Avni Pasa, A. Tevfik Pasa’mn “Ben ver-
mese idim onlar zaten alacaklardi”, seklindeki cevabindan Sultan Vahdettin’in tat-
min oldugu seklinde degerlendirmektedir.88

A. Tevfik Paga’nin 1936 yilinda bir gazeteciyle yaptigi miilakatta ise o0 gun
Londra Konferansi'nda sergiledigi tarihi tutum ile ilgili olarak su ifadeleri kullan-
maktadir:%

“Diiriist bir diplomat olmayan Lloyd George Tiirk heyetinin iki kisimdan
olusmasindan yararlanmak niyetindeydi. Avrupa’ya, Tirkler ikiye bolinmuslerdir
demek istiyordu. O giin biiyiik salonda biz bir tarafta, Ankara Heyeti diger tarafta
oturmustu. Ben hasta idim, dizlerimde ortii ile zor duruyordum. Lloyd George sinsi-
ce siizdiikten sonra bana séz hakk: verdi. Rahatsiz olmaymiz oturdugunuz yerden
soyleyiniz dedi. Ben de mecalsiz ve bitap olarak su cevab1 verdim. Esasen benim
soyleyecek bir soziim yoktur. Arkadaslanmn soylediklerine tamamen istirak ediyo-
rum. Lloyd George bu cevap karsisinda ne hale geldi bilemezsiniz. Ben vazifemi
yapmgtm. Iste hayatimin en mesut giinlerinden birisi budur. Lloyd George birkag
defa tehdit makaminda o halde vaziyeti kendi haline birakahm dedi. Gok gegmeden
Yunanhlarin Anadolu’ya taarruzu baslayinca Lloyd George’un tehdidini icraya
koydugunu anladim. Tiirk ordusunun zafer haberini alinca tarif edilmez bir seving
icinde kaldim. Nigin boyle davrandim. Higbir baski yoktu. Belki vazifesini yaparak
milletin varhga inanan bir ihtiyarhk vardi. Ben ne zaman viicudumdan istifade ede-
cegine inandimsa o zaman cagrildigum gorevi korkmadan kabul ettim. Ne zamanda
isimin bittigine inandimsa o zaman tizerime digeni yapmaktan geri kalmadim. Nasil

1735. Aynica Cavid bey, heyette yer alan bir doktordan bahsetmektedir ki, muhtemelen bu doktor Nihad
Resat Bey olmalidir. bkz. Maliye Nazin Cavid Bey, Felaket Giinleri-Miitareke Devrinin Feci Tarihi, Cilt 11,
(Yaymna Hazirlayan: Osman Selim Kocahanoglu), Istanbul 2000, s. 139.

8 Inal, a.ge.,s. 1734.

87 Kologlu, a.g.e.,s. 128.

8 Sultan Vahdettin Avni Paga vasitasiyla Ali Kemal Bey'e telag etmemesini benim vasitamla bildir-
di. Bu vesile ile Avni Paga da “Hasta Tiirkiye'yi temsil eden A. Tevfik Pasa yolda hastalanmus, konferansa
battaniye ile girmis, sesi zaten gikmuyor, isitilmiyordu. Zinde Tiirkiye’yi temsil eden Bekir Sami Bey’in
dahi dili olmadigindan A. Tevfik Paga’nin s6z hakkim Ankara’ya terk etmesinde devlet i¢in sakinca mey-
dana gelmemistir” demektedir. Ondes, a.ge., s. 264.

8 Cumhuriyet, 10 Ekim 1936, s. 6’dan aktaran Cavdar, a.g.t., s. 248.
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olur da ben Ankara’da dogan milli kuvveti ve onun bagindakini inanmadan boyle
kabul edebilirdim.”

Goriildugi gibi buradaki anlaim Konferansin yapildigi donemde konuyla ilgili
Istanbul’a gonderdigi ve yukanda igerigini verdigimiz telgrafa gore oldukca farkhdr.
Bu durumun konunun kamuoyundaki algilamg bigiminden kaynaklandig1 soylenebi-
lir.

Aynca Londra Konferans’'min ortaya gikardigi genel netice Avrupa basininda
biiyiik yankilar uyandirmis, Alman, Ingiliz ve Fransiz mizahglar gazetelerindeki
karikatiirlerinde Sevr Kasabasi'min porselenleri ile iinlii oldugundan hareketle Sevr
vazolarinin kirihig seklinde yorumlayarak karikatiirlestirmiglerdir.

Sonug

A. Tevfik Paga’nin konferanstaki tutumu her seyden 6nce bir séz birakma degil
56z devrt olarak ortaya qtkmaktadir. Siz devrinin Tiirk tarafinin Londra Konferans’nda
ortaya koyduklan diplomatik bir tavir oldugu anlaglmaktadir. Nitekim s6z kendisine
verildiginde A. Tevfik Pasa cok hasta olmasina ragmen kendi muhtirasi sunup,
taleplerini siraladiktan sonra sozii bagka bir miidahaleye imkan tanimadan Ankara
heyetine devretmigtir. Tevfik Paga’nin kaulmadig toplantlarda da Istanbul heyetinin
oncelikle s6z alip kendi siyasi varligim koruyarak, daha sonra milli davanin yabanci-
lar nezdinde giiglendirilebilmesi i¢in Sevr’e daha bagindan kars1 gikmis olan Ankara
hiikiimetine s6zii devretmistir. Diger taraftan zaten Tevfik Pasa’nin daha igin bagin-
da Konferansa Ankara heyetinin Istanbul heyetine dahil olarak konferansa birlikte
katilma seklindeki yaklagimi goz 6niine alindiginda sz devrinin buna uygun bir tutum
oldugu da goz 6nine alinmalidir. Istanbul Hiikiimeti olarak konferansta s6z hakkin
almig olan A. Tevfik Pasa Ankara temsilcisine bu sekilde s6z devri yaparak kendi
arzu ettigi sekilde de bir tutum sergilemis oldu. Aksi takdirde soz soyleme hakkim
Konferans bagkaninin Ankara Hiikiimetine vermesi halinde Istanbul hiikiimeti hem
iki hitkiimetin aynsarak gatiymasi hem de milli dava adina bir birlesmenin 6niiniin
ttkanmasi gibi bir durum da ortaya cikabilecektir. Istanbul Hiikiimetini tanimayan
Ankara ise bu gelismeyi kendi adina séz devri degil s6ztin tamamen Ankara Hukii-
metine birakilmast seklinde lanse ederek bir prestij unsuru olarak kullanmstir.

Konferans boyunca Tiirk tarafindan katlan her iki heyet temsilcileri birbiri ar-
dinca ve birbirlerini tamamlar sekilde konugmuglardur. Baéylece konferans éncesinde
Istanbul ile Ankara arasinda teati edilen telgraflarla olugan olumsuz havanin ortadan
kalkgin ve milli hassasiyetlerin 6ne ¢iktigim gormekteyiz. Her iki hiikiimet bir ta-
raftan kendisini 6n plana gikarmak igin gayret sarf ederken disanya karg birliktelik
vurgusu yapilarak milli dava tilaf Devletleri nezdinde guiclendirilmigtir.

Bu gelismenin bir sonug oldugunu da ifade etmek gerekir. Tevfik Pasa’nin fikri
yapisina, ge¢miste yaptgi faaliyetlere ve 6zellikle de Osmanl son déneminin en
uzun stireli Hariciye Nazirhig ile Atina, Berlin, Londra gibi batih merkezlerde dip-
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lomatlik yapmug bir biirokrat oldugu goz 6ninde bulunduruldugunda sézi Ankara
heyetine birakmasinin ¢ok sasirtici olmadigim eklemek gerekir. Tevfik Pasa’min hem
kendisi hem de oglu Ismail Hakki (Okday) Bey Milli Miicadele’ye sicak bakmaktadur-
lar. Son derece tecriibeli bir diplomat ve devlet adamu olan Tevfik Paga’min Lond-
ra’ya Itilaf Devletleri tarafindan davet edilmis oldugunu, Konferansin asil toplanma
sebebinin Istanbul Hiikiimetini degil Ankara Hikkiimetini ikna etmek olduguna gére
bu heyete s6z verilmesinin olagan bir durum oldugunu bilmekteydi. O halde diplo-
matik bir jestle bu durumu usta bir tarzla milleti lehine kullancig soylenebilir. Ayri-
ca daha 6nceki barg siirecinde 23 Haziran 1919'da Konferansa sundugu Osmanh
taleplerinin daha sonra Meclis-i Mebusan’da kabul edilen Misak-1 Milli kararlarina
ok yakin olmasi yaninda Sevr’i de kabul edilebilir bir ¢6ziim olarak gérmiiyor olma-
s1, A. Tevfik Paga'nin Londra Konferansi’'nda béyle bir tutum izlemesinde rol oyna-
mugtir. Konferans oncesinde Fevzi (Cakmak) Paga’nmin birlikte hareket etme hususun-
daki énerisinin de kabul gordigii anlasiimaktadur. Itilaf Devletlerinin Istanbul heye-
tini elde bir sayarak diger heyeti de ikna ederek ve Sevr’in tasdikinin saglanacag
tasavvurlan ise bu jestin de bir sonucu olarak suya digecek ve Misak-1 Milli diinya
kamuoyuna tamtilmig olacaktir.

A. Tevfik Paga’min bu tavrn Milli Mucadele’ye mubhalif basin ve gevrelerde, An-
kara’y1 6ne gikardig, saltanat ve hilafet hukukunun ¢ignendigi gerekgesiyle son dere-
ce olumsuz kargilanmig, durum Padisaha da olumsuz bir sekilde aksettirilmistir. An-
cak Padisah bu durumdan hosnut olmamakla beraber giivenilir ve tecriibeli bir dev-
let adanu olarak gordiigii A. Tevfik Pasa’ya givenini sirdiirmiistiir. Diger taraftan
Milli Miicadele’ye katlan ve 16. Tiimen Kurmay baskanligi yapan oglu Ismail Hak-
ki (Okday) Bey Cumbhuriyet déneminde Disislerinde bagkonsolos olarak gesitli bas-
kentlerde gorev yapacaktir.

Tirk tarafinca Konferansta yiiriitiillen diplomasi o tarihlerde anlagmaya istekli
hale gelmis bulunan Italya ve Fransa’min baz1 teredditlerini de ortadan kaldiracak ve
sonradan giiglenecek bir anlagma zemininin ortaya ¢ikmasinda etkili olacakur.
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