Bursa Uludag Universitesi Miihendislik Fakdiltesi Dergisi, Cilt 26, Sayi 3, 2021 ARASTIRMA

DOI: 10.17482/uumfd.807265

SATIN ALMA FAALIYETLERI ICIN ANALITIK HIYERARSI
PROSESI YONTEMI iLE TEDARIKCI SECIMI

Volkan SONMEZ *
Gizde TANDOGAN ONEY ™

Alinma: 07.10.2020; diizeltme: 08.11.2021; kabul: 10.11.2021

Oz: Satin alma faaliyetleri bircok isletme i¢in oldukca énemlidir. Firmalar hammaddeden baslayarak son
tirline kadar temin ettikleri Griinler i¢in her asamada tedarikgisine ticret 6demekte ve bu durum mali yiikii
beraberinde getirmektedir. Gilinlimiizde rekabetin ve dogru iiriinii tedarik etmenin olduk¢a 6nemli oldugu
bilinci ile tedarik¢i se¢imi dnemli bir husus haline gelmistir. Tedarikgi se¢imi, sadece bir alternatif se¢imi
degil ayn1 zamanda dogru {iriiniin, dogru zamanda ve istenilen kalitede de tedarik edilmesi demektir. Bu
calisma kapsaminda, mekanik malzeme alimlarinda en uygun tedarik¢inin segimine odaklanilmustir.
Gegmis donemlerde satin alinan malzemeler incelenmis ve ¢ok talep edilen malzemeler igin, en uygun
tedarik¢inin se¢imi amaciyla, dnemli olan kriterler belirlenmistir. Bu malzemelerin tedarikini saglamak
amactyla Analitik Hiyerarsi Prosesi kullanilarak tedarik¢i se¢im uygulamasi yapilmistir. Uygulama
icerisinde en ¢cok alinan malzemeler i¢in mevcut bes tedarikei, kriterlere gore agirliklandirilmig ve en uygun
tedarik¢inin belirlenmesine ¢alisilmistir. Agirliklandirma yapilirken satin alma faaliyetlerinde operasyonel
islem yapan satin alma profesyonellerine anketler uygulanmis ve anketler neticesinde ikili karsilastirma
matrisleri olusturulmustur. Tedarikgilerin kriterlere gore degerlendirilmesi sonucunda tedarikgi siralamasi
AHP uygulanarak elde edilmis ve ayrintilar sunulmustur. Caligma, birden ¢ok anketin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek alternatif metotlari tartisarak sonuglandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Prosesi, Tedarik¢i Se¢imi, Grup Karar Verme
Supplier Selection for Purchasing Operations Using Analytic Hierarchy Process Method

Abstract: Purchasing activities are of important for many businesses. Companies pay a fee to their
suppliers at every stage for the products they supply, starting from the raw material to the final product, and
this brings a financial burden. Today, with the awareness that competition and supplying the right product
are very important, supplier selection has become an important issue. Supplier selection means not only
choosing the best, but also supplying the right product at the right time and at desired quality. Within the
scope of this study, it was focused on choosing the most suitable supplier for mechanical materials. The
purchased materials were examined and criteria were determined to select the most suitable supplier. In
order to supply these materials, a supplier selection application was implemented using Analytical
Hierarchy Process. Five suppliers for the most purchased materials in the application were weighted
according to the criteria and the most suitable supplier was determined. While weighting, questionnaires
were applied to purchasing professionals who make operational transactions in their purchasing activities
and after conducting surveys, comparison matrices were created. As a result of evaluating suppliers
according to criteria, suppliers are ordered by applying AHP and details were presented. The study was
concluded by discussing alternative methods that can be used in the evaluation of multiple questionnaires.
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1. GIRis

Asil amaci kar elde etmek olan isletmeler bu dogrultuda farkli yontemler uygulayabilmekte,
uygulanan yontemlerin ise en verimli halleri ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir.
Verimlilik hususunda 6nemli bir yere sahip olan kaynak kullanimi, igletmeler igin kritik
oneme sahiptir. Kit kaynaklarin etkin kullanilmasi, isletmelerin karimi artiran en Onemli
faktorlerdendir. Para kaynagmin etkin yonetilmesi gereken yerlerin basinda, hammaddeden
baslayarak nihai kullaniciya uzanan siireg biitiinii olarak tanimlanan tedarik zincirleri gelmektedir
(Chopra, 2019). Kaynaklarin etkin kullanilmasi, ilk olarak, dogru tedarikgilerle calismakla
miimkiin olacaktir. En dogru tedarik¢inin belirlenmesi ise nicel ve nitel birgok kriterin bulundugu
cok kriterli bir yapidadir (Ozdemir, 2010). Cok kriterli karar verme problemlerinde, ¢dziim icin
bir¢cok yontem bulunmakta ve hangi yontemin hangi yapidaki problemler i¢in en iyisi oldugu
yapilan ¢aligmalarda siklikla tartisilmaktadir (Supgiller ve Deligoz, 2018).
Bu ¢aligmada, tedarik zincirinin etkinligini artirmak isteyen bir igletme i¢in en 6nemli ve
temel kararlardan biri olan tedarik¢i segimi problemi ele alinmistir. Bu problem dogrultusunda
“secilmis en uygun tedarikgilerle, isletme hedeflerine ulasilabilir mi?” sorusu g¢aligmanin
arastirma sorusunu olusturmaktadir.
Calismada, en uygun tedarik¢inin sec¢imi icin ¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinden,
asagida siralanan avantajlarindan dolay1 Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) uygulanmistir, bu
avantajlar:
» Karar vericilerin bilgi ve deneyimlerine dayanarak sezgisel olarak yargilamalarina olanak
taniyarak sec¢im siirecini basitlestirmek (Schoemaker ve Waid, 1982);

* Kullanicilarin ayni 6l¢iim dlgeginde olmayan kriterlerin faydalarini karsilagtirmalarini
saglamak (Oguztimur, 2011);

* Belirsiz unsurlar veya anlam ¢esitliligi iceren kriterler i¢in bulanik 6l¢iim 6lgeklerinin
entegrasyonuna izin verilmesi (Schoemaker ve Waid, 1982);

* Ayni anda birden ¢ok hedefin kolayca dahil edilmesini saglamak (yontem hiyerarsik bir

yaptya sahip oldugundan).

Calismada, bir¢ok karar vericilerden elde edilen yanitlarin bir araya getirilmesinde farkli
yontemler uygulanmis ve bu yontemlerin ¢aligmada ele alinan alanda en iyi tedarik¢inin segimde
etkisinin olmadigi da gosterilmistir. Bu alandaki tedarik¢i segiminde, AHP siirecinde grup
kararinin belirlenmesi agamasinda bu farkli yontemlerin uygulanip tartisilmasi, calismanin 6zgiin
yoniinii temsil etmektedir. Caligmanin bir sonraki boliimiinde ise tedarik¢i segimi ile ilgili literatiir
arastirmalar1 incelenmistir. Ugiincii boliimde AHP ydnteminin asamalar1 anlatilmistir. Dérdiincii
boliim uygulama yapilmasi asamasidir. Son boliim genel degerlendirmeyi sunmaktadir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Isletmelerde dogru tedarikgilerle calismak, satin alma agisindan maliyetlerin azaltilmasinda
ve miisteri memnuniyetinin saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Birgok isletmede tedarik
edilen madde ve hammaddelerin maliyeti toplam maliyetin 70%’ini olusturmaktadir (Ghodsypour
ve O’brien, 1998).

Tedarikei se¢imi, genel olarak yedi adimdan olugmaktadir. Bu adimlar; tedarikg¢i se¢imi igin
ihtiyacin tanimlanmasi, kriter ve gereksinimler i¢in ana kaynaklarin tanimlanmasi, kaynak
stratejisinin belirlenmesi, potansiyel tedarik kaynaginin tanimlanmasi, tedarik¢i havuzunun
sinirlandirilmasi, son se¢im i¢in metodun belirlenmesi ve tedarikginin secilerek uzlagmaya
varilmasidir (Lammi, 2016).

Tedarikgi se¢imi konusunda yapilmis olan ilk ¢alismalardan birisi Dickson’a aittir (Dickson,
1966). Dickson, satin alma prosesinde ¢alisandan sectigi 273 kisiye anket uygulamis ve bu
anketlere gore 23 kriter belirlemis daha sonra kriterleri 6nem derecesine gore siralamistir.
Siralamasinda yiiksek dneme sahip olan kriterler arasinda; iiriin kalitesi, zamaninda teslim ve
garanti politikasi oldugu goriilmiistiir.
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Igili literatiir incelediginde, perakende sektdriinde ¢ok sayida tedarikei secimi ¢alismalarinin
yapildig1 goriilmiistiir. Bu alanda yapilmis bir ¢alismada ilk dnce, ele alinan isletmenin uzman
kadrosunun kriteri belirlemesi istenmistir. Kalite, Performans ve Finansal Durum {i¢ ana kriter
olarak belirlenmis, bu kriterler daha sonra toplam 11 alt kritere ayristirilmistir. Kriterler ikili
karsilastirma matrisleri ile incelenmis ve agirliklar saptanmistir. Caligmada, bes tedarikgi icin
incelemeler saglanmis ve AHP metodolojisi kullanilarak bu tedarikeiler kriterlere gore
siralanmistir. Calismada, Kazangoglu ve Erhan tedarik¢inin tek seferlik se¢iminden ziyade
tekrarlanabilirlik 6zelligine uygun olmasini degerlendirmistir. Bu nedenle s6z konusu yapinin
esnek olmasinin 6nemli oldugunu vurgulamislardir (Kazangoglu ve Erhan, 2010).

Bir diger arastirma ise ingaat sektoriinde konut yapiminda altytiklenici se¢imine iliskindir
(Ciftgioglu, 2013). Altyiikleniciler insaat islerinde bir nevi tedarik¢i konumundadir. Ana isveren
isi alt birimlere taseronla calisarak bir denge saglamaktadir. Tageron firmalarda bir aksaklik
olmasi durumunda ingaat etkilenecek ve maliyeti yiikselebilecektir. Ciftcioglu arastirmasinda
uygulamanin yapilabilmesi i¢in bir amag, yedi ana kriter ve 14 alt kriter belirlemistir. Kriter
degerlendirilmelerinin objektif degerlendirmeler ile yapildigi ¢alismada kalite ve maliyet
kriterleri 6ne ¢ikmistir. Degerlendirmede ise her bir is kalemi icin AHP yontemi uygulanmistir.

Ozdemir tarafindan yapilan otomotiv sektoriindeki tedarik¢i se¢imi arastirmasinda, farkli
tiriin gruplan dikkate almmustir. Uriin grubuna gore agirliklarin degistigi gézlemlenmis ve
tedarikcinin farklilagabilecegi aktarilmistir. Darbogaz olarak tabir edilen iiriinlerde tedarikei
seciminde en 6nemli kriterler esneklik, maliyet ve kalite iken stratejik {iriin grubunda ise kalite,
maliyet, teslimat olarak siralanmistir. Bu nedenle tirlinlerin siniflandirilmast ile dogru kriterlerin
belirlenebilecegini ve standartlasmaya gidilerek tedarik¢i secimi yapilabilecegini iletmigtir
(Ozdemir, 2010). Bir iiretim isletmesinde tedarik¢i secimleri fiyat, kalite, teslimat, esneklik,
teknoloji ve modern yonetim anlayisi ana kriterlerine gore AHP uygulanmustir. Calismada agirlik
puanlamasi yapilarak en uygun tedarik¢i secilmistir (Kapar, 2013).

Literatiir incelemesinde tedarik¢i se¢imlerinin yan1 sira, Analitik Hiyerarsi Prosesinin (AHP)
yer seciminde, performans degerlendirilmelerinde, insan kaynagi elde etmede de kullanildig:
degerlendirilmistir. AHP nin bu kadar tercih edilmesi; uygulanabilirliginin pratik olmasindan ve
hem nicel hem nitel 6zellikleri biinyesinde barindirarak karmasik problemlere basit bir yapi
sunmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir.

3. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERI ve AHP

Tedarikei secimleri isletmeler icin 6nemli maliyet azaltict faktorlerden birisidir. Bu asamada
dogru olan kararin degil, en iyi kararin verilmesi gerekmektedir. Bahsedilen en iyi karar ise hem
nicel hem de nitel faktorlerden etkilenebilir ve zaman i¢inde degisebilir nitelikte olabilir. Karar
verme bircok agidan firmalar, milletler ve insanlar i¢in karmasik yapidadir. Bir igletme i¢in
verilmek istenen kararlar ¢ok ¢esitli olabilmektedir, bunlara 6rnek olarak yeni bir iiriin iiretmek,
deprem sonrasi bir yerlesim yeri se¢imi verilebilir. Saaty’nin ¢alismasinda da goriildiigi iizere
2001 yilinda Adapazari’nda meydana gelen depremden sonra en iyi yerlesim yerinin bulunmasi
igin AHP kullanilmistir (Saaty, 2008). Bunun yani sira, British Airways, yeni bir platform kurma
kararinda AHP yontemini kullanmigtir. Caligmaya gore, British Airways’in yanlis karar vermesi
firmaya en az 3.000.000$ kaybettirecekti (Saaty, 2008). Bahsedilen 6rneklerden de anlagilacagi
iizere en iyi secimler hayati 6nem tasiyabilir.

Rekabetin kiiresel boyutta yasandig1 glinlimiiz kosullarinda, tedarik¢i se¢imi olduk¢a Gnem
tagimaktadir. Satin alma uzmanlarindan ya da dis etkenlerden etkilenebilecegi gibi ayn1 zamanda
iriintin kendi teknik Ozelliklerinden ve yeterliliklerinden de etkilenebilen bir karar verme
stirecidir. Bu nedenle bu ¢alismada, tedarik¢i segciminde karar verme yontemi olarak, hem nicel
hem de nitel unsurlar1 birlikte degerlendirebilen AHP uygulanmustir.

Literatiirde tedarik¢i se¢imi probleminin ¢6ziimiinde, ele alian problemin yapisina ve eldeki
verilere bagli olarak ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan AHP nin yani1 sira TOPSIS
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(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution); VIKOR (Vise Kriterijumska
Optimizacija [ Kompromisno Resenje) yontemi, Basit Toplaml1 Agirliklandirma yéntemi (SAW-
Simple Additive Weighting), GIA (Gri iliskisel Analiz) yontemi, MOORA y&ntemi, ELECTRE
I (Elemination and Choice Translating Reality English) yontemi ve M-TOPSIS yontemleri de
kullanilmistir (Supgiller ve Deligoz, 2018).

3.1. AHP Uygulama Adimlari

AHP uygulamasi birbirleriyle iliskili ama birbirini izlemeyen ii¢ siire¢ icerir. Bunlar; seviye
ve kavramlarin belirlenmesi ve kavramlarin (kriterler) tanimlanmasi ve problemin
tanimlanmasidir. Sekil 1°de bu iig siirecin birbiri ile olan iligkisi gdsterilmistir.

Ilk asamada seviye ve kavramlarin belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra, seviye ve
kavramlar ulasilmak istenen sorunun formiilii ile iliskilendirilmelidir. Eger karar vericinin
sorulara cevap vermesinde bir problem yasanir ise seviye ve kriterler degistirilmeli, yeniden
diizenlenmelidir. Hiyerarsik siire¢ devamli kendini tekrarlayan bir siirectir. Bu nedenle seviye ve
kriterlerin icerikleri aranan soruya cevap vermelidir. Cevap verilmedigi durumlarda karar vericiyi
yanlis karar vermeye sevk edebilecektir (Saaty, 2000).

> Seviye ve Kavramlarin Belirlenmesi €

%

Kavramlarin Tanimlanmasi I —

\

— Sorularin Formiilize Edilmesi
W

Hiyerarsinin Degerlendirilmesi =

Sekil 1:
Hiyerarsi tasarimi
Saaty’ye gore AHP ile karar verme siireci asagidaki adimlardan meydana gelmektedir:
e Problemin tanimlamasi
e Problem kapsaminda hiyerarsinin ara seviyeler ile alt seviyelerin etkilesiminin
diisiiniilerek kurulmasi
e Kriter agirliklarinin belirlenmesi
e ikili karsilastirilmalarin kurulmasi. Karsilastirmalarin 1-9 skalasina gére (Tablo 1)
agirliklandirilmas:  gerekmektedir. Bu agirliklandirma her kriter ikilisi ig¢in
yapilmalidir.
e Her kriterin agirligindan olusan 6ncelik vektoriiniin belirlenmesi
e ikili karsilagtirmalarin tutarliliklarinin kontrol edilmesi
o Karar kriterlerinin agirliklar1 bir araya gelerek secim yapilacak alternatifler i¢in
toplam puanin hesaplanmasi
Kargilagtirma yapmak i¢in her bir kriterin bir baska kritere gore ne kadar 6nemli oldugunu
saptamak dogru agirliklandirma agisindan 6nemlidir (Saaty, 1994).
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3.1.1. Hiyerarsi Tasarimi

AHP, hiyerarsi tasarimi ilizerine igleyen bir siirectir (Sekil 2). Hiyerarside her bir seviye karar
probleminin bir parcasint meydana getirmektedir. AHP’nin uygulanabilmesi ig¢in en basta
problemin (hedefin) belirlenmesi gerekir. Bu amaca ulasabilmek igin kriterler ve bu kriterlerden
etkilenen alternatiflerin belirlenmesi 6nemli adimlardandir. Hiyerarsinin belirlenmesindeki en
onemli husus ise seviyelendirmenin dogru yapilmasi olacaktir (Pesen, 2012).

AMACG:
EN IYi TEDARIKCININ BELIRLENMESI

| Kriter-1 I I Kriter-2 | | Kriter-3 | | Kriter-4 |

| Tedarikgi-1 | I Tedarikgi-2 | | Tedarikgi-3 | | Tedarikgi-4 |

T

EN iYi SECENEK OLAN
TEDARIKCI

Sekil 2:
AHP Hiyerarsi yapist
Hiyerarsinin en iist seviyesinde ulagilmak istenen hedef, en alt seviyesinde ise alternatifler
yer almaktadir. Hedef ve alternatifler arasinda birden fazla seviye olabilmektedir. Bu seviyeler
ana kriterler ve alt kriterleri temsil etmektedir (Mikhailov ve Tsvetinov, 2004). Her seviyedeki
Ogeler ayn1 6nem derecesine sahip olmalidir ve hiyerarsiler kalip olarak diisiiniilmemelidir. Bu
nedenle yeni kriterler de eklenip ¢ikarilabilmektedir (Saaty, 1990).

3.1.2. Hiyerarsinin Degerlendirilmesi

AHP’nin ikinci asamasi ise kurulan hiyerarsik yapinin degerlendirilmesidir. Bu
degerlendirme i¢in hiyerarside yer alan her bir 6ge (kriter) arasindaki iliski (6nem derecesi) karar
verici tarafindan sayisal olarak ifade edilmelidir. AHP’nin sonuglari dogrudan karar vericilerin
cevaplarindan etkilenecek olup ikili karsilastirmalara bagli olarak gelisecektir. Degerlendirmeler
sonrasinda degerlendirme kiimesi matris igerisinde gosterilir ve ikili karsilagtirma matrisi olarak
adlandirilir (Pesen, 2012). Ikili karsilastirma matrisi karar vericilerin yargilarinin sayisal
degerlere doniigmiis halidir (Saaty, 1990).

Onem dereceleri “esit dnemli, orta derecede 6nemli, yiiksek derecede énemli, cok yiiksek
derecede onemli ve son derecede 6nemli” olmak tizere ele alinmaktadir (Saaty, 2000). Kriterler
iki yonlii olarak degerlendirilir ve her birine bir deger atanmasi beklenir.

AHP’de kriterlerin ve alternatiflerin agirliklandirilmasinda yukarida bahsedilen 6nem
derecelerine iligkin Saaty’nin 1-9 skalasi kullanilmakta ve Tablo 1’de gosterilmektedir (Saaty,
2000).
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Tablo 1. Saaty’nin ikili karsilastirma cizelgesi

Onem . Tanimi Aciklama
Derecesi
1 Esit Onemli Iki kriter de esit olarak 6nemlidir.
. . Deneyim ve yargi bir kriteri diger
3 Orta Derecede Onemli kritere gore listiin kilmaktadir.
) Deneyim ve yargi bir kriteri diger
5 Yiiksek Derecede Onemli kritere gore oldukea tistiin
kilmaktadir.
7 Cok Yiiksek Derecede Bir kriter diger kritere gore iistlindiir.
Onemli Agirhigr acikca goziikmektedir.
9 Son Derecede Onemli _ Bir kriterin diger kritere gore
istiinliigii yiiksek giivenirlige sahiptir
2-4-6-8 Ara Degerler Tam karar Verllenvledlgln.de kullanilan
ara degerlerdir.

Karar verici degerlendirme yaparken, ornegin, 1 ve 3 degerleri arasinda kararsiz kalmasi
durumunda 2 degerini kullanabilmektedir. Dogru degerlendirme yapilabilmesi i¢in karar
vericilerin Tablo 1’de yer alan ¢izelgeyi iyi anlamas1 ve yorumlamasi oldukca 6nemlidir.

3.1.3. ikili Karsilashrma Matrisi

Ikili karsilastirmalar, kriterlerin (ana ve alt) Tablo 1’de yer alan Olcege gore
karsilastirilmasint ifade etmektedir. Bu ol¢ek 1’den 9’a kadar olan degerlerin anlamlarini
gostermektedir. Tiim karsilagtirmalar ise ikili karsilastirma matrisini meydana getirir. Sonuglarin
tutarli olabilmesi i¢in karar vericilerin konularinda uzman veya tecriibe sahibi olmas1 tavsiye
edilmektedir. Ikili karsilastirma matrisi, n kriter sayis1 olmak iizere, n X n boyutlu bir matristir. n
kriterli bir problemde yapilacak olan karsilagtirma miktar1 bu durumda n x (n-1)/2 olacaktir.

Ikili karsilastirma matrisinde, matrisin iki kdsesini birlestiren ¢izginin iistiinde kalan alan
degerlerin alttaki degerlerin tersi olacaktir. Degerlendirme sayis1 bu nedenle (n-2)/2 olarak
hesaplanmaktadir (Pesen, 2012).

Tablo 2. ikili karsilastirma matrisi

Kriter-1 Kriter-2 Kriter-n/w
Kriter-1 a1=wi/wy a=W1i/w> An=W1/Wn
Kriter-2 321=W2/W1 322=W2/W2 aZn=W2/Wn
Kriter-n an1=Wn/W1 An2=Wn/W> Ann=Wn/Wp

Ikili karsilastirma matrisinin en biiyiik 6zdegerine karsilik gelen vektor, agirlik vektorii
olarak tanimlanmaktadir (Arikan, 2008).

Kargilagtirma matrisinde yer alan tiim kriterlerin agirliklarii belirleyebilmek igin
karsilagtirma matrisini olusturan her bir siitun i¢in n adet ve n bilesenli B siitun vektori
olusturulur.

Bi=[b11 b21 bnl]’ (1)

B siitun vektorlerinin hesaplanmasi igin siitundaki her bir deger siitunun toplamina boliinmelidir.
Her bir siitun vektdriiniin hiicrelerinin toplami 1 olmaktadir.
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al-j
b;; = (2)

n
n=14ij

Her siitun icin tekrarlanan islemler sonucunda ise n adet B siitun vektorii elde edilecektir. Elde
edilen siitun vektorleri bir matris formatinda birlestirilir ve C matrisi elde edilir.

C11 C12 ew Cln]
C12 .. Con

c=|: : 3)
Cn1i Cn2 - Cpn

C matrisini olusturan satirlarin aritmetik ortalamasi alinir ve 6ncelik vektorii (W) elde edilir.

n o ci:

n adet wi degerinden olusan W vektoriintin gésterimi ise asagidaki gibi olacaktir.
W=[wr w2 .. Wp] (5)

W vektorii hesaplamast ile kriterlerin birbirlerine gére nem dereceleri bulunmaktadir. W 6ncelik
vektoriiniin hesaplanmasinda baska yontemlerde kullanilmakta olup asagida paylasilmigtir
(Omiirbek ve dig., 2013).

1. Ikili karsilastirma matrisinde satir toplamlar1 bulunarak satir toplamina béliiniir ve
normalizasyon islemi uygulanir. Elde edilen degerler elemanlarin agirliklarini
belirtmektedir.

2. Karsilastirma matrisinde siitun toplamlari alinarak siitundaki elemanlara bolindir,
toplamlarin hesaplanan eslenikleri ise toplama yeniden boéliinerek oOncelik degeri
hesaplamasi yapilir.

3. Aritmetik ortalama yerine geometrik ortalama hesaplanarak yukarida anlatilan isglem
yeniden uygulanarak normalizasyon islemi gergeklesir.

3.1.4. Tutarhhk Oraninin Hesaplanmasi

Olusturulan ikili karsilagtirma matrisleri i¢in karar vericilerin degerlendirme yaparken tutarli
olup olmadiklar1 6nem arz etmektedir ve hesaplanmalidir. Her bir ikili karsilagtirma matrisinin
hesaplanan tutarlilik gdstergesi, belli bir sinirin iistiinde ise karsilastirmalar yinelenmelidir.
Tutarlilik gostergesinin hesaplanmasindaki amag, almacak olan kararm dogrulugunu ve
giivenirliligini arastirmaktir (Kocakaya, 2019). Bu siire¢ ayn1 zamanda AHP metodunun {istiin bir
ozelligi olarak degerlendirilmektedir.

Kriter sayisi ile temel deger adi verilen (A) bir katsayinin karsilastirilmast ile tutarlilik
gostergesi hesaplanmaktadir. A’nin hesaplanabilmesi i¢in olusturulan karsilastirma matrisinin W
oncelik vektorii ile ¢arpilmasi gerekmektedir.

d11 d12 dln Wl
D — d21 dzz dzn x W — W2 (6)
dnl an dnn WTl
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D siitun vektorii ile W siitun vektoriiniin karsilikli elemanlarinin boliimiinden temel deger (E) elde
edilmektedir. Tiim bu degerlerin ortalamasi ise matrisin en biiyiik 6zdegerini bir baska deyis ile
Amax degerini vermektedir.

d.
E, = ;‘l (i=123...n) (7)
n
L E
Amax = Zl_nl l ®

Tutarliligin saglanabilmesi i¢in Amax degerinin matrisin boyuna esit olmas1 gerekmektedir. Amax
hesaplandiktan sonra ise Tutarlilik Gostergesi (Consistency Index-Cl) asagidaki formiil ile
hesaplanir.

C1=Wf—_n 9)
n—1

Tutarlilk gostergesi elde edildikten sonra, Rassal Indeks (Random Index) kullamlarak
(Consistency Ratio-CR) hesaplanir. Rassal Indeks standart bir diizeltme degeri saglamakta olup
degerleri Tablo 3’te paylasilmustir.

Tablo 3. Rassal indeks Degerleri
n|1l[2] 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15
RI|0[0/058[090]112|1,24(132|141]145|1,49|151|153|1,56]1,57|1,59

CR degeri, CI'nin RI’ya boéliinmesi ile elde edilir.

_ I

== (10)

CR

Tutarlilik oraninin 0,1’den kiigiik ¢ikmasi durumunda ikili karsilagtirma matrisinin tutarli oldugu
kabul edilir. RI tablosundan da goriilecegi lizere en fazla 15 eleman1 olan matrisler i¢in tutarlilik
endeksi hesaplamasi yapilabilmektedir. Sayr arttikca ise tutarliligin azaldigi yorumu
yapilmaktadir (Turgut, 2015).

3.1.5. Karar Kriterlerinin Agirhklandirilmasi

Son adim ise karar kriterlerinin hesaplanmasidir. Bu degerler her bir ana kriterin genel
degerinin yerel {istiinliik degeri ile ¢arpilmasi ile elde edilmektedir. Bu sayede ana kriter i¢erisinde
alt kriterin yiizdesel degerine ulagilabilmektedir.

4. UYGULAMA

Uygulamanin yapildigi firma, Tiirkiye’de yerlesik sirketlerden biridir ve satin alma islemleri
tek merkez lizerinden yiiriimektedir. Bu nedenle alinacak malzemelerin biiytikliigiiniin de maliyet
agisindan 6nemi bulunmaktadir. Satin alma esnasinda malzeme alimlarinda hem nicel hem de
nitel birgok Ozellik karar vericiyi etkilemektedir. Bu nedenle, problemde kriter agirliklart
kullanilarak, c¢ok kriterli karar verme problemlerinde etkin olarak kullanilan AHP yontemi
uygulanmustir.

4.1. Verilerin Toplanmasi

Isletmenin ihtiyaclar1 kapsaminda malzeme talepleri giinliik olarak satin alma birimine
ulasmaktadir. Taleplerin ulasmasinda oncelikli olarak alima konu olacak ihtiyaglarin dogru
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belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu taleplerde 6ncelikli olarak ihtiya¢ miktarlarinin ve uygun
tedarikcinin belirlenmesi hususu gozetilmektedir.

Bu dogrultuda uygulamaya alinacak olan konu malzemeler isletmede kullanilan sistem
tizerinden Mayi1s 2019 ve Subat 2020 tarihlerini i¢erecek sekilde 177 kalem malzeme talebi olarak
incelenmis ve Ozelliklerine gore gruplandirilmistir. Yapilan gruplamada en cok talep edilen
malzemeler secilmis ve en yiiksek alimmn BIM malzemesine ait oldugu tespit edilmistir (Sekil 3).
Incelemeler neticesinde PML ikinci sirada; iiciincii sirada ise EVM malzemelerin alindig1
goriilmiis olusturulan tablo asagida paylasilmustir.

2000
1500 -
1000 -
500 -
0 - - —— T T T )
N & é@ & @g:, F& LS s & N é& &
Sekil 3:

Talep edilen malzeme grafigi

4.2. Secim Kriterlerinin Belirlenmesi ve Hiyerarsinin Kurulmasi

Tedarikg¢i se¢iminde etkili olan kriterlerin belirlenmesinde hem literatiirden hem de satin
alma uzmanlarindan yararlanilmistir. Literatiir kapsaminda Dickson’in 273 satin alma uzmanina
gonderdigi anketler ile belirledigi 23 tedarik¢i degerlendirme kriteri dikkate alinmis ve ilk 14
tanesine odaklanilmistir (Dickson; 1966). Bu 14 kriter disinda kriterlendirme yapilirken ayrica
fiyata etki edebilecek “Maliyet, Odeme Sekli ve Miktar Indirimleri” ne de yer verilmistir.

Tablo 4. Dickson tedarikg¢i secim kriterleri

Kriterler Onem Derecesi | Degerleme
1 |Kalite 3,508 Cok Onemli
2 | Teslimat 3,417
3 | Ge¢mis Performans 2,998
4 | Garanti politikalar 2,849
5 | Uretim tesisleri ve kapasitesi | 2,775 Onemli
6 |Fiyat 2,758
7 | Teknik Yeterlilik 2,545
8 | Finansal Durum 2,514
9 |Prosediire Uyumluluk 2,488
10 iletisim Sistemleri 2,426
11| Pazardaki Unii 2,412
12 | Is Yapma Istekliligi 2,256
13| Yonetim ve Organizasyon | 2,216
14 | Operasyonel Kontroller 2,211

Yukaridaki tabloda belirtilen 14 degerlendirme kriteri ve ek kriterler dogrultusunda Kalite,
Fiyat, Teslimat ve Yonetim ana kriterler olarak belirlenmistir. Ana kriterler ile alt kriterlerin
belirlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan Hiyerarsik Ag Sekil 4’te verilmistir.
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En iyi
Tedarikgi
|

Uriin Kalitesi Odeme Sekli Teslim Tarihlerine Garanti Politikalan
Uyma
Teknik Yeterlilik Maliyet Finansal Durum
Uretim Tesisi
Marka Bilinilirligi Miktar s iletisim
indirimleri
Gegmis Dénem Prosediire Uyum
Performansi
Kontrata Uyum
is Yapma istegi
Sekil 4:
Hiyerarsik ag

4.3. Secim Agirliklarinin Elde Edilmesi

Kriter agirliklart Saaty’nin 1-9 skalasindaki agirliklandirmalar kullanilarak elde edilmistir.
Hazirlanan anket farkli kideme ve uzmanliga sahip satin alma uzmanlarma uygulanmstir. Karar
vericilerin her birinin cevaplari islenerek ayni kriter igin alinan cevaplarin aritmetik ortalamasi
almmis ve en yakin tam sayiya yuvarlanarak tablolar olusturulmustur. Olusturulan tablolar
incelendiginde ve 6nem diizeyleri saptandiginda en 6nemli kriterin Kalite oldugu sonrasinda
sirasi ile Fiyat, Teslimat ve Yonetimin izledigi saptanmstir.

4.3.1. Ana Kriterler Aras: Ikili Karsilastirma Matrisi
Ana Kriter (Kalite, Fiyat, Teslimat ve Y06netim) i¢in ikili kargilagtirma matrisi Tablo 5’te

verilmistir.

Tablo 5. Ana kriterler arasi karsilastirma matrisi ve onem diizeyleri

KRITERLER Kalite Fiyat Teslimat Yénetim
Kalite 1 3 4 6
Fiyat 1/3 1 4 5
Teslimat 1/4 1/4 1 3
Yonetim 1/6 1/5 1/3 1

Tablo 5’e gore, ornegin, Kalite ve Fiyat karsilastirmasi i¢in Kalite kriteri Fiyat kriteri
karsisinda 3 kat daha 6neme sahiptir yorumu yapilabilmektedir.
4.3.2. Alt Kriterler Aras Ikili Karsilastirma Matrisi

Tablo-5te ulagilan 6nem diizeyleri daha sonraki asamalarda alt kriter matrislerinin
agirliklarina etki edecektir. Ana Kriter matrisinde izlenen hesaplamalar alt kriter matrisleri igin
de tekrarlanmustir.
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Kalite ana kriteri; triin kalitesi, teknik yeterlilik, marka bilinirligi ve ge¢mis dénem
performansi olmak tizere dort alt kriterden olugsmaktadir.
Kalite alt kriteri icin ikili karsilastirma matrisi Tablo 6’da verilmistir

Tablo 6. Kalite kriterine gore alt kriterlerin karsilastirma matrisi ve 6nem diizeyleri

. Uriin Teknik Marka Gecmis Donem
KRITERLER Kalitesi Yeterlilik Bilinirligi Performansi
Uriin Kalitesi 1 1 4 3
Teknik Yeterlilik 1 1 6 3
Marka Bilinirligi 1/4 1/6 1 1
Gecmis Donem 13 13 1 1
Performansi

Fiyat ana kriteri; 6deme sekli, maliyet ve miktar indirimleri olmak iizere {i¢ alt kriterden
olusmaktadir.
Fiyat alt kriteri i¢in ikili karsilastirma matrisi Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Fiyat kriterine gore alt kriterlerin karsilastirma matrisi ve 6nem diizeyleri

KRITERLER Odeme Sekli | Maliyet | Miktar Indirimleri
Odeme Sekli 1 1 1
Maliyet 1 1 2
Miktar indirimleri 1 1/2 1

Teslimat ana kriteri; teslim tarihlerine uyma ve tiretim tesisi kapasitesi olmak tizere iki alt
kriterden olusmaktadir.
Teslimat alt kriteri i¢in ikili kargilastirma matrisi Tablo 8’de verilmistir

Tablo 8. Teslimat Kkriterine gore alt kriterlerin karsilastirma matrisi ve 6nem diizeyleri

KRITERLER Teslim Tarihlerine Uyma | Uretim Tesisi Kapasitesi
Teslim Tarihlerine Uyma 1 5
Uretim Tesisi Kapasitesi 1/5 1

Yonetim ana kriteri; garanti politikasi, finansal durum, iletisim, prosediire uyum, kontrata
uyum ve i§ yapma istegi olmak tizere alt1 alt kriterden olusmaktadir.
Yonetim alt kriteri i¢in ikili karsilagtirma matrisi Tablo 9’da verilmistir.

4.4, Oncelik Vektoriiniin Hesaplanmasi

Ana kriterlere ait ikili karsilastirma matrisinde ilk olarak siitun toplamlar1 hesaplanir,
toplam1 olusturan siitundaki elemanlar ise toplama bdoliinerek matris normalize edilmektedir.
Hesaplama 6rnegi Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 9. Yonetim Kriterine gore alt kriterlerin karsilastirma matrisi ve onem diizeyleri

. Garanti |Finansal | ;. .. . | Prosediire | Kontrata | Is Yapma
KRITERLER |, itikasi | Durum | Metisim Uyum Uyum istepgi
Garanti Politikas1 1 3 2 2 1 3
Finansal Durum 1/3 1 1 2 1 3
Tletisim 1/2 1 1 4 2 4
Prosediire Uyum 1/2 1/2 1/4 1 1 4
Kontrata Uyum 1 1 1/2 1 1 5
is Yapma istegi 1/3 1/3 1/4 1/4 1/5 1
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Tablo 10. Siitun toplam hesaplama 6rnegi

KRITERLER Kalite Fiyat Teslimat Yonetim
Kalite 1 3 4 6
+ + + +
Fiyat 1/3 1 4 5
+ + + +
Teslimat 1/4 1/4 1 3
+ + + +
Yonetim 1/6 1/5 1/3 1
TOPLAM 1,75 4,45 9,33 15,00

Toplamlar1 alman siitunlar Tablo 11°de belirtildigi gibi siitun elemanlarina boliinmiis ve
satirlar toplanarak ortalamalari alinmistir. Ortalama deger matrisin kriterleri icin “Oncelikler
vektori” olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 11. Satir toplam hesaplama 6rnegi

KRITERLER | Kalite Fiyat Teslimat| | Yonetim Toplam | Ortalama
Kalite 1/1,75 |+| 3/445 |+| 4/933 |+| 6/15 |[=| 207 0,52
Fiyat 1/3/1,75 [+| 1/445 |+| 4/933 |+| 5/15 |=| 1,18 0,29
Teslimat 1/4/1,75 |+ | 1/4/4,45 |+| 1/9,33 |+| 3/15 |=| 0,551 0,13
Yonetim 1/6/1,75 |+ | 1/5/4,45 |+| 1/3/9,33 [+| 1/15 |=| 0,24 0,06

Bahsedilen hesaplamalar her bir alt kriter icin yapilmis ve asagidaki oncelikler vektorii
degerlerine ulagilmistir.

Tablo 12. Kalite alt Kkriteri icin oncelikler vektorii degerleri

Uriin Kalitesi

Teknik Yeterlilik

Marka Bilinirligi

Gec¢mis Donem Performansi

0,37

0,42

0,09

0,12

Tablo 13. Fiyat alt kriteri i¢in oncelikler vektorii degerleri

Odeme Sekli

Maliyet

Miktar Indirimleri

0,33

0,41

0,26

Tablo 14. Teslimat alt kriteri i¢cin oncelikler vektorii degerleri

Teslim Tarihlerine Uyma

Uretim Tesisi Kapasitesi

0,83

0,17

Tablo 15. Yonetim alt Kriteri i¢in oncelikler vektorii degerleri

Garanti
Politikasi

Finansal
Durum

Tletisim

Prosediire
Uyum

Kontrata
Uyum

is Yapma
Istegi

0,27

0,16

0,23

0,12

0,17

0,05

Oncelikler vektdriiniin  hesaplanmasi ile en yiiksek onem degerinin Kalite oldugu
goriilmektedir. Kaliteden sonra ise sirasiyla Fiyat, Teslimat ve YOnetim kriterleri yer almakta
olup grafiksel gosterimi Sekil 5’te paylasilmaktadir.
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0,06
H Kalite
Fiyat
H Teslimat
W Yonetim
} Sekil 5:
Oncelik vektorii dagilini
4.5. Tutarhlik Oraminin Hesaplanmasi
Ana kriterlerin olusturmus oldugu matris A ile; oncelikler vektorii ise b ile
gosterilmektedir.
1 3 4 6 0,52
1/3 1 4 5 0,29
A= 1/4 1/4 1 3\19 B [0,13 (1)
1/6 1/5 1/3 1 0,06

Tutarlilik oraninin hesaplanmasi i¢in ise A kargilastirma matrisinin ve b dncelik vektorii ¢arpimi
elde edilerek agagidaki gibi bulunur.

0,52 088 0,551 0,36
0,17 0,29 0,551 0,30
0,13 0,07 0,13 0,18
0,09 0,06 0,04 0,06

Axb=C= (12)

C matrisinde yer alan her bir satirin toplami alinir ve b 6ncelikler vektoriine boliinerek hesaplanir.

_052+0,88+ 0514036

4,38

1 0,52
\ 0,17+ 0,30 + 0,51+0,30 _ 434

2= 0,29 o (13)
o 0,13 40,07 + 0,13+0,18 _ sod

3 0,13 -

_ 0,09+40,06+ 0,04+0,06 400
+ 0,06 -

Tutarlilhigin hesaplanabilmesi igin Tutarlilik Indeksi’nin bulunmasi gerekmektedir.
Tutarhligin degerlendirilebilmesi icin ise Rassal Indeks degerinin bilinmesi gerekmekte olup
bahsedilen deger n boyutlu matrisler i¢in Tablo 3’te sunulmustur.

Amax’in hesaplanmasi i¢in ise yukarida hesaplanan A degerlerinin ortalamalar1 alinir. Bu
¢Oziim ile Amax degeri 4,21 olarak hesaplanmaktadir.
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CI degeri ise (4,21 — 4)/3 formiiliinden 0,07 olarak bulunur. CI ve RI endeksleri
belirlendikten sonra ise Tutarlilik Orani hesaplanir. CR degerinin 0,1°den diisiik ¢ikmasi
durumunda matrisin tutarl oldugu kabul edilmektedir.

Ana kriter matrisi igin CR degeri = 0,07/ 0,90 = 0,08 olarak bulunmaktadir.

Alt kriterler i¢in ise her bir islem tekrarlandiginda Kalite alt kriterleri ig¢in 0,017; Fiyat alt
kriteri 0,05; Teslimat alt kriteri 0; Yonetim alt kriteri icin ise 0,08 tutarlilik orani bulunmaktadir.

Ana kriterlerin agirliklarinin gatis1 altinda alt kriterlerin agirliklart yeniden incelenmek
istendiginde ise alt kriterlerin ana kriterler i¢in agirliklar1 birbirleri ile ¢arpimlari neticesinde
bulunmaktadir.

Bahsedilen hesaplamalar neticesinde olusturulan Tablo 16’ya gore Kalite ana kriteri altinda
en yiiksek paya sahip olan teknik yeterlilik alt kriteri agir basmaktadir. Fiyat ana kriterinde ise
maliyetin; Teslimat ana kriterinde teslim tarihlerine uymanin; Y6netim ana kriterinde ise garanti
politikasi kriterinin agir bastig1 saptanmustir.

Tablo 16. Alt kriterlerin agirhklandirilmis nihai degerleri

Ana y . Alinan Nihai Oncelik

Kriterler Deger AltKriterler Degerler | Vektorii Degeri
Uriin Kalitesi 0,37 0,19
. Teknik Yeterlilik 0,42 0,22
Kalite | 0,52 Marka Bilinirligi 0,09 0,05
Gecmis Donem Performansi 0,12 0,06
Odeme Sekli 0,33 0,10
Fiyat 0,29 Maliyet 0,41 0,12
Miktar indirimleri 0,26 0,08
. Teslim Tarihlerine Uyma 0,83 0,11
Teslimat | 0,13 Uretim Tesisi Kapasitesi 0,17 0,02
Garanti Politikas1 0,27 0,02
Finansal Durum 0,16 0,01
N Tletisim 0,23 0,01
Yonetim 0.06 Prosediire Uyum 0,12 0,01
Kontrata Uyum 0,17 0,01
Is Yapma Istegi 0,05 0,002

Alt kriterlerin agirliklandirilmis nihai kriterleri saptandiktan sonra 4.1. béliimde bahsedilen
malzemelerin tedariki i¢in bes tedarik¢i belirlenmistir. Bu bes tedarikg¢i hiyerarside yer alan tiim
alt kriterler i¢in 1-5 skalasinda puanlamaya tabi tutulmus, puanlamalar yapilirken tedarikgilerle
yasanan tecriibeler degerlendirilmistir. Tedarik¢i se¢iminde literatiirde sikca bahsedilen TOPSIS
yontemi ve Bulanik AHP yontemi kullanilmamig, alinan puan ile alt kriterin 6nem diizeyi
carpilarak tedarik¢i se¢imi gerceklestirilmistir. Toplamda en yiiksek agirligi alan T4 firmasi
olarak belirlenmis, tedarikgilerin puanlamalar1 Tablo 17°de; hesaplamalar ise Tablo 18’de
gosterilmisgtir.
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Tablo 17. Puanlama skalasi ve tedarik¢i puanlamasi tablosu

Cok Kotii | Kétii Orta Tyi Cok Iyi
1 2 3 4 5
Ana Alt Kriterler TL | T2 | T3 | T4 | T5
Kriterler
Uriin Kalitesi 4 3 3 4 4
Kalite Teknik Yeterlilik 4 4 4 4 4
Marka Bilinirligi 3 3 3 5 5
Gecmis Donem Performansi 4 5 3 5 5
Odeme Sekli 4 4 4 4 4
Fiyat Maliyet 2 3 4 4 4
Miktar Indirimleri 2 4 3 4 4
Teslimat 'I:eslim Tarihlerine Uyma 3 4 3 5 5
Uretim Tesisi Kapasitesi 5 4 4 4 4
Garanti Politikasi 4 4 4 4 4
Finansal Durum 5 3 3 3 3
Yonetim Iletisim 5 5 3 5 5
Prosediire Uyum 4 4 4 4 4
Kontrata Uyum 4 4 4 4 4
Is Yapma Istegi 3 5 3 5 4

Hesaplamalar incelendiginde en yiiksek agirligin 4,16 ile T4 ile belirtilen tedarikgiye ait
oldugu saptanmustir. Siralamanin ise TS, T1, T3, T4 oldugu goriilmiistiir.

Ana ve alt kriterlerin karar vericiler i¢in farkli anlamlari1 oldugu diislincesi asikardir. Kalite
kavraminin bir karar verici i¢in olusturdugu anlam bir diger karar verici ile uyusmamaktadir. Her
bir kisi degerlendirilen her bir kriteri tecriibeler, uzmanliklar ve sahsi fikirlerle yogurarak
degerlendirmek ve nitelemek egilimindedir. Bu husus dahilinde anketlerin uygulanmasi esnasinda
karar vericiler bazi kriterleri oldugundan uzak bir anlamda yorumlamis ve tutarsizliklara neden
olmustur. ilgili kisilerle birebirde yapilan goriismeler ve detayli anlatimlar sayesinde belirsizlikler
giderilmis ve anketler yeniden uygulanmistir. Tekrarlanan anketlerde ise tutarlilik baglaminda
uygun sonuglar elde edilmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gilinlimiizde dogru tedarik¢inin se¢imi, siirelerin aksamadan ve dogru islemesine yardimci
olmaktadir. Sektdrde yer alan bir¢ok tedarikgi talep edilen ve teknik yeterliligini saglayabilecegi
iiriini ayn1 kalitede sunabilmektedir. Pazar kosullarinda ve aciliyet kapsaminda sadece kaliteli
iiriin sunmak tedarik¢i se¢imine oncii degildir, iiriiniin tedarik siiresi, satis sonrasi destekler ve
iletisim gibi kriterler de olduk¢a 6nem tasimaktadir. Tedarikin istenilen kosullarda gerceklesmesi
ise ancak en uygun tedarik¢inin belirlenmesi ile saglanabilecektir.
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Tablo 18. Tedarikgi secimi hesaplama tablosu

. Nihai Oncelik
KALITE Vektorii Degeri T T Ts Ta Ts
Uriin Kalitesi 0,19 0,78 0,58 0,58 0,78 0,78
Teknik Yeterlilik 0,22 0,86 0,86 0,86 0,86 0,86
Marka Bilinirligi 0,05 0,14 0,14 0,14 0,24 0,24
Gegmis Donem 0,06 024 | 031 | 018 | 031 | 031
Performansi
Fiyat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Odeme Sekli 0,10 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39
Maliyet 0,12 0,24 0,36 0,48 0,48 0,48
Miktar indirimleri 0,08 0,15 0,31 0,23 0,31 0,31
Teslimat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Teslim Tarihlerine 0,11 032 | 042 | 032 | 053 | 053
Uyma
Uretim Tesisi 0,02 011 | 008 | 008 | 008 | 0,08
Kapasitesi
Yonetim 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Garanti Politikasi 0,02 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Finansal Durum 0,01 0,05 0,03 0,03 0,03 0,03
Tletisim 0,01 0,07 0,07 0,04 0,07 0,07
Prosediire Uyum 0,01 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Kontrata Uyum 0,01 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
Is Yapma istegi 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Toplam 3,49 3,43 3,49 4,16 4,06

Bu c¢alismada, kapsamli ve biiyiik hacimli alimlar yapilan bir firmanin mekanik malzeme
ihtiyaglar1 dogrultusunda belli bir dénem iizerinden talep edilen malzemelerin saptanmasi ile
konu malzemelerin tedarikini saglayan bes tedarik¢iye odaklanilmigtir. Saaty’nin Kriterleri
kullanilarak satin alma profesyonellerinin tecriibe ve uzmanligiyla agirliklandirmalar yapilmaistir.
Verilen her bir agirlik detayli olarak incelenmis ve karar vericilerin agirliklarinin aritmetik
ortalamalari alinarak ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Olusturulan matrislerden sonra
ise tutarliliklar kontrol edilmis ve karar vericiye hem nesnel hem de 6znel yargilarla karar
verebilme imkani sunan AHP uygulamasi gerceklestirilmistir. Bahse konu tedarik¢i secim
kriterlerinden en yliksek agirlig1 alan ise {istiin bir baskinlik ile Kalite olmustur. Kaliteyi takiben
Fiyat, Teslimat ve Y&netim kriterleri izlemigtir.

Ikili karsilastirma matrisleri olusturulmasi sonrasinda aritmetik ortalama ile tiim islemler
yapildiginda tedarik¢i siralamasi sirasi ile T4, TS, T1, T3 ve T2 olmustur. Literatiirde yer alan ve
ikili kargilagtirma matrislerinin olusturulmasinda kullanilan geometrik ortalama ve en ¢ok
tekrarlanan say1 (Mod) araciligi ile de AHP adimlar1 yeniden uygulanmistir. Geometrik ortalama
ile yapilan ¢alisma sonucunda tedarik¢i siralamasi T4, T5, T3, T2 ve T1 olmus; en ¢ok tekrarlanan
say1 ile yapilan ¢alisma sonucunda ise tedarikgiler T4, TS5, T3, T1 ve T2 olarak siralama
gostermistir. T4 ile belirtilen tedarik¢inin ii¢ calisma neticesinde de birinciligi korudugu
gozlemlenmis olup bu firmanin ge¢mis donemlerde en ¢ok tedarik saglanan firma olmasi da
yontemin gegerliligini gostermektedir. Bu degerlendirmeler ile AHP’nin tedarik¢i segiminde
uygulanabilecegi degerlendirilmektedir. Tedarik¢i se¢iminde, AHP siirecinde grup kararinin
belirlenmesi asamasinda bu farkli yontemlerin uygulanip tartisilmasi, ¢aligmanin 6zgiin yoniinii
temsil etmektedir.

Calismanin gelistirilmesi gereken yonii, uygulanan anket sayisinin arttirilarak bir¢ok farkli
goriis saglanmasi olacaktir. En st kriter olan Kalite kriteri bu sekilde yerini bagka bir kritere
birakabilecektir. AHP uygulamasinda belirtilen kriterler i¢in detayli agiklama ve miimkiin
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oldukea genel geger ifadeler ile olusturulmus bir kilavuzun faydali olabilecegi, her karar vericinin
Kalite veya Fiyat algisinin ayni olmamasindan kaynakli olarak bdyle bir kilavuz temelli
degerlendirmenin yapilmasinin uygun olacagi 6nerilmektedir. Uygulama kisminda da belirtildigi
gibi kriterler her bir satin alma uzmani i¢in farkli anlamlar ifade edebilmektedir, olusturulacak
olan kilavuz ile bu durumun Oniine gecilmesi saglanabilecektir. Ek olarak iiriin kategorileri
kapsaminda alim gruplarina gore kriterlerin belirlenmesi ve tedarikgei ile ilgili olarak detayli
bilgiler ile tedarik¢i seciminin yapilmasi gelistirilmesi gereken bir baska husus olarak karsimiza
cikmaktadir. Calismamizda tiim karar vericilerin ayni olarak diigiindiigli varsayimi ile uygulama
yapilmig kisi bazli agirliklandirmalar kullanilmamistir. Agirliklandirma  kullanilmamasinin
sebebi ise aragtirmacilarin da karar vericilere kars siibjektif yargilarini bir kenara birakamayacak
olmasi ve etkilenmesinden kaynaklidir.

CIKAR CATISMASI

Yazarlar, bilinen herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya herhangi bir kurum/kurulus ya da kisi ile
ortak ¢ikar bulunmadigini onaylamaktadirlar.

YAZAR KATKISI

Gozde TANDOGAN ONEY calismanin kavramsal ve tasarim siireglerinin belirlenmesi ve
yonetiminde, veri toplama, veri analizi ve yorumlamasinda, makale taslagimin olusturulmasi,
fikirsel igerigin elestirel incelenmesi ve son onay ve tam sorumlulugun alinmasi hususlarinda
katki saglamustir.

Volkan SONMEZ c¢alismanin kavramsal ve tasarim siireclerinin belirlenmesi ve
yonetiminde, makale taslaginin olusturulmasi, fikirsel igerigin elestirel incelenmesi ve son onay
ve tam sorumlulugun alinmasi hususlarinda katki saglamistir.
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