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Oz

Bu arastirma, simulasyon 6gretim yodntemi kullanilarak verilen afet ve deprem egitimlerinin
ortaokul 6grencilerinin afetlere karsi hazirlik durumlarina etkisinin incelenmesi amaciyla
yapilmis deneysel bir calismadir. Arastirmanin evrenini Fevzi Cakmak Ortaokulunda okuyan
tim 6grenciler olustururken 6rneklemini ise Fevzi Cakmak Ortaokulu 7. sinifta 6grenim goéren
ogrenciler olusturmaktadir. Calismanin deney (N=48) ve kontrol (N=48) gruplari seckisiz
atama yontemi ile olusturulmugtur. Arastirma surecinde deney grubu ogrencilerine Afet
Egitim Merkezi'nde (BAEM) bulunan simulasyonlar araciligiyla, kontrol grubuna ise okulda
geleneksel yontemle (diiz anlatim, gdsterip yaptirma) afetler ve depremden korunma yollari
egitimi verilmistir. Her iki gruba da egitim Oncesi 0n test ve egitimden 2 ay sonra son test
uygulanmistir. Verilerin analizi icin SPSS-22 (Statistical Package for the Social Sciences)
paket programi kullanilmistir. Hazirlik dizeyleri karsilastirilirken bagimhi degiskenler igin
McNemar testi, bagimsiz degiskenler icin ise Ki-Kare testi yapiimistir. Arastirma bulgularina
gore, deney grubu 6grencilerin egitim sonrasinda afet plani hazirlama, afet ve acil durum
cantasi hazirlama ve bulusma noktasi belirleme konularinda daha hazirlikh olduklari ancak
kontrol grubunun hazirlik duzeylerinde bu bakimdan herhangi bir degisiklik olmadigi
saptanmistir. Sonu¢ olarak similasyon 6gretim yonteminin afet egitimlerinde oldukga etkin
oldugu saptanmistir. Afetlere karsi direngli bir toplum olusturmak igin bu tir egitimler
okullarda daha fazla verilmeli ve afet egitim merkezleri daha etkin kullaniimalidir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Egitimi, Direnglilik, Afet Bilinci.

The Effect of Simulation Teaching Method on Middle School
Students' Preparedness for Disasters

Abstract

This research is an experimental study conducted in order to examine the effect of disaster
and earthquake trainings given by using simulation teaching method on disaster
preparedness of middle school students in Bursa Disaster Education Center. The population
of the study consists of all students studying at Fevzi Cakmak Secondary School and the
sample consists of 7th grade students at Fevzi Cakmak Secondary School. Experimental (N
= 48) and control (N = 48) groups of the study were selected by simple random sampling
method. During the research process, experimental group students were trained through
simulations in the Disaster Training Center, and the control group was trained in the
traditional method (direct instruction, demonstration and making) of disasters and ways of
protection from earthquakes. Pre-test before the training and post-test 2 months after the
training was applied to both groups. SPSS-22 (Statistical Package for the Social Sciences)
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package program was used for data analysis. McNemar test for dependent variables and chi-
square analysis for independent variables were used to compare the preparedness levels.
According to the findings of the research, it was determined that the experimental group
students were better prepared for disaster planning, disaster and emergency bag preparation
and meeting point determination after the training, but there was no change in the control
group in this regard. As a result, it has been determined that the simulation teaching method
is very effective in disaster preparedness training. In order to be a disaster-resistant society,
it can be suggested that such trainings should be given more place in schools and more
effective use of disaster education centers.

Keywords: Disaster, Disaster Education, Resilience, Disaster Awareness.

1.Girig

Afetler insanoglunun varolugundan bu yana birgcok zarar ve kayiplara neden olmaktadir.
Dinya ve uUlkemiz zaman zaman gesitli afetlerin etkisi altina girmistir ve hala girmektedir.
Dinyada her yil 150 milyon insan afete maruz kalmaktadir. Ulkemizde ise 1995'ten
glinimUze kadar meydana gelmis afetlerde 22.000’den fazla insan yasamini yitirmistir (Kaya
ve Ozcebe 2012). Ulkemiz tektonik olusumu, jeolojik ve meteorolojik yapisi nedeni ile
deprem, sel, heyelan, ¢ig, kaya dusmesi, kurakhk gibi bircok dogal afet riskine agik bir
bélgededir (Erglinay, 2007). Ote yandan llkemizde gogler, terdr olaylari, kazalar gibi insan
ve teknoloji kaynakli olaylarda gitgide artmaktadir.

Gunumuzde geleneksel afet yonetimi yerine modern afet yonetimine gegis s6z konusudur.
Gecmis yillarda meydana gelen afetlerde geleneksel afet yonetiminin etkisiz ve yetersiz
oldugu anlasiimistir. Bundan dolayi modern afet yonetimi kapsaminda olan afet risk yonetimi
odakli anlayisa gecis hizlanmistir (Ozmen ve Ozden, 2013). Geleneksel afet yonetiminde,
tehlikelerin kendisine 6nem verilmis, tehlikenin olusmasina neden olacak asil sebeplere ve
krizi meydana getiren altta yatan nedenlere yani risk yonetimine dnem verilmemistir. Risk
yonetimi denilince zarara ve hasara neden olacak olumsuzluklari belirlemek, kontrol altina
almak, sakinmak, zarar azaltma veya yonetmek igin yapilan calismalar akla gelmektedir
(Cardona, 2003).

Risk yonetimi odakli afet yonetimi anlayisi ile afet guvenligi saglanmis olacaktir (Arikan,
2019). Afet guvenligi ile afetlere karsi direngliik kavramlari arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. UNISDR 2009, yaptidi tanimlamaya gore; afetlerde direnglilik; bir tehlikeye
maruz kalmis bir sistemin ya da toplumun, temel yapilarinin korunmasi ve yenilenmesi de
dahil olmak Uzere, tehlikenin meydana getirdigi olumsuz etkilerini hizli ve etkili bir sekilde
sbnumleme, afet 6ncesi hayata donus ve iyilesme yetenegidir. Afet guvenligi ise afetler
sonrasinda meydana gelebilecek zarar ve kayiplarl azaltmak veya yok etmek icin alinan
onlemleri ve hazirliklarin timini kapsamaktadir (Arikan, 2019).

Afetlere karsi direngli bir toplum olusturmanin yolu afet givenliginden gegmektedir. Afetlere
karsi direngli bir toplum olusturmakla aslinda bireylerin ve toplumun kendisini glvende
hissedebilecedi bir ortam olusturulmus olacaktir. Direncli bir toplum ile ifade edilmek istenen
risk azaltma bilincine ve afetlerle bag etme kapasitesine sahip bir toplumdur. Direncli bir
toplum olusturmada egitimlerin roliinin ¢ok blylk oldugu sdylenebilir (Varol ve Kirikkaya,
2017).

Ulkemizde toplumun afetlere kargi farkindaligini arttirmak icin biyik caba gosteriimektedir
Afet ve acil durumlarda risklerinin édnlenmesi veya verecegi zararin minimize edilmesi ancak
direngli bir toplum olusturmakla mimktndur. Direngli bir toplum olusturmanin temel sartlar
ise duzenlenecek farkindalik egitimleri ve kapasite gelistirme programlaridir (UNISDR, 2005).
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Topluma direnglilik kazandirmada egitim énemli bir unsur olarak goriimektedir. Ulkemizdeki
her bireye temel afet bilinci kiltirinid kazandirmak ¢ok zordur. Tabi ki bu bilinclendirme
egitimleri farkli kurumlar tarafindan kiglimsenmeyecek &lgiide dizenlenmektedir. Ancak
yeterli insan gucunin olmamasi ve maliyet gibi nedenlerle surdurulebilir olmamasindan
dolayi bu egitimler yeterli olmamaktadir (Varol ve Kirikkaya, 2017).

On Birinci Kalkinma Planinda Afet Yonetimi bashgi altinda farkindalk egitimleri ile ilgili
maddeler bulunaktadir. Bu maddeler "Afet ve acil durumlara karsi toplumsal farkindalik
artirlacak ve yerel dizeyde afet ydnetiminden sorumlu birimlerin kapasiteleri
glgclendirilecektir.” ve “Afet ve acil durumlara karsi lilke genelinde bilinglendirme g¢alismalari
yapilacak, egitim ve farkindalik merkezleri araciigi ile toplumsal farkindahgin artiriimasi
saglanacaktir.” seklindedir (Kalkinma Bakanhgi, 2019) Kalkinma planina bakildiginda
hedefleri arasinda afet egditimlerinin yer aldigi gortulmektedir. Sonug olarak afet zararlarinin
azaltiimasi ve toplumun afetlere karsi direng kazandiriimasinda etkin rol oynayan unsurun
egitim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Egitimler afetlerin etkin bir sekilde yonetiimesini saglayan
unsurlardan bir tanesidir. Egitimler sayesinde afetlerin neden olacagi can ve mal kayiplari
Onlenebilir veya azaltilabilir (Varol ve Kirikkaya, 2017).

Egitim programlarinin duzenlenmesi bakimindan 1999 depremleri milat olarak kabul
edilebilir. Bu depremler sonrasinda Milli Egitim Bakanligi, Bogazici Universitesi, Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitisu, Turk Kizilayi, Universiteler ve belediyeler gibi
bircok kurum ve kurulus tarafindan afetlerin etkilerini azaltmak ve afet bilinci kaltGrand
olusturmak amaciyla egitim programlari diizenlenmistir (Sanduvac & Petal, 2010). Ancak bu
egitim programlarinin sureklilik arz etmemesi ve egitim ve 6gretim sistemi icerisine entegre
edilememesi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Karanci ve digerleri (2005) tarafindan yapilan
calismada bu tur egitim programlarinin katihmcilari motive ettigini ancak kalici olarak
davranis degisikligine yol agcmadigini tespit edilmistir. Bunun yaninda ayni ¢alismada bu
egitimlerin bireylerin gelecekte meydana gelebilecek afetlerle ilgili kaygi dizeylerini
disurdiguni ve egitim seviyesi ylkseldikge endise seviyelerinin ise azaldigini belirtmiglerdir.

AFAD, 2013 yilinda, baslayarak felaketler konusunda bilinglendirmek ve Turk toplumunda
"felaketlere duyarl bir yasam kultiri" yaratmak icin "Afete Hazirlanan Turkiye" kampanyasini
baslatmigtir. Afete Hazirlanan Turkiye temali bu egitim kampanyasi kapsaminda, "Afete
Hazirlanan Aileler", "Afete Hazirlanan Okullar", "Afete Hazir isyeri" ve "Afete Hazir Gondillii
Gengler" kampanyalari yuratilmuistir. "Afete Hazirlanan Okul" kampanyasini etkili bir sekilde
yuratmek icin Milli Egitim Bakanligi (MEB) ile bir protokol imzalanmigtir. Tim okullarda afet
ve acil durum planlamalari yapilmis ve egitim sonrasinda simiilasyon ¢alismalari istanbul'da
gerceklestirilmistir (URL-1).

Bu konuda bagka bir ¢caligma ise "Okul Tabanli Afet Egitim Projesi" dir. Proje, JICA ve MEB
tarafindan 18 Ekim 2010 yilinda imzalanan anlagsma ile okullarda idari gorevlilerin,
o6gretmenlerin, dgrencilerin ve velilerin afet bilincinin arttiriimasi ve afet zararlarinin minimize
edilmesi amaciyla olusturulmustur. 2011 yilinda baslatilan projenin slresi 3 yil olarak
belirlenmigtir. Ancak 6 ay daha uzatllarak 2014 haziran ayinda sonlandiriimistir. Proje
kapsaminda, 10 pilot ilden secilen 80 ilkdgretim okulunda, 7.000 &gretmene egitimler
verilmistir (Ozmen ve ince, 2017).

Yapilan en yeni calisma ise, Tirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi (TIKA),
Japonya Uluslararasi isbirligi Ajansi (JICA) ve Orta Dogu Teknik Universitesinin (ODTU),
isbirliginde “Afet Risklerinin Yonetimi ve Afete Kargi Direngli Toplumlarin Olusturulmasi”
konulu egitim programi hazirlanmistir. Bu kapsamda TIiKA, JICA ve ODTU tarafindan,
surdurdlebilir kalkinma hedefleri agisindan da buyuk 6nem tasiyan Afet Risk Yonetimi ve
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Afete Karsi Direncli Toplumlar yetistiriimesi alaninda her yil iki haftalik olmak Utzere Gg¢ yil
sureli egitim programi duzenleme karari alinmigtir (URL-2).

insanoglu teknolojinin gelismesine ragmen afetler karsisinda yapabilecekleri sinirlidir. Ayni
zamanda gunumdiz bilimi hala afetlerin olusmasini engelleyemedigi gibi, afetlerin nerede ve
ne zaman meydana gelecedi ve siddetinin ne olacagi konusunda net bilgiler
verememektedir. Bu durumda insanoglunun afetlere karsi ¢esitli dnlemleri almasi ve hazirlikh
olmasi gerekmektedir (Bilik, 2017)

Risk yonetim odakh afet ydnetiminin énem kazandigi ginimizde topluma da ¢ok buyik
sorumluluklar dismektedir. CUnki toplumun paydas olarak dahil edilmedigi afet yonetimi
yaklagimiyla basarili olmak ¢ok muimkin degildir. Bireyler kendi yasamlarinda onlem
almadiklar, riskleri azaltmak icin gerekli caligmalari ve afetlere karsi hicbir hazirlk
yapmadiklari sirece afet yonetiminin basarili olmasi s6z konusu degildir. Bundan dolayi
hazirlikli olma kapsaminda bireyler tarafindan aile afet planinin ve afet ve acil durum
cantasinin hazirlanmasi ve aile afet ve acil durum bulusma noktasinin belirlenmesi blyuk
onem arz etmektedir. Ayni zamanda afet Oncesi, sirasi ve sonrasindaki dogru hareket
davraniglarinin neler oldugu bireyler tarafindan bilinmesi etkin bir afet yonetiminin
sartlarindan biridir (Akglingor, 2013).

Bir afet meydana geldiginde resmi yardim ekipleri olay yerine tam anlamiyla 12-24 saat
araliginda ulasmaktadir (Karaesmen, 2002). Operasyon ekiplerinin olay yerine ilk
dakikalarda ulagsmasi mumkin degildir. Yardim ekiplerinin olay yerine tam anlamiyla
ulasmasli 72 saati bulmaktadir. Bundan dolayi afet sonrasi ilk 72 saat kritik saatler olarak
degerlendiriimektedir. Bu sire igerisinde kazazedeler digaridan izoledirler ve kurtarilanlarin
¢ogu yakinlari veya hayatta kalmis afetzedeler tarafindan kurtariimaktadir. Bu surecte
kisilerin hayatta kalabilmeleri ve hayatlarini idame ettirebilmeleri, dncesinde yapmig olduklari
hazirliklarla dogru orantilidir. Halkin afetlere karsi hazirlikli olmasi afet egitimlerinden
gecmektedir (URL-3).

Gunumuzde temel afet bilinci ve korunma egitimleri basta okullar ve AFAD olmak Uzere
bircok kurum ve kurulus tarafindan verilmektedir. Afet egitimi ilkokulda Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler dersleri blnyesinde, ortaokulda ise Fen Bilimleri dersi blinyesinde bazi
uniteler kapsaminda verilmektedir (URL-4; URL-5 ve URL-6). Ancak bu egitimlerin etkililigi ve
yeterliligi tartigilabilir. Ayrica yapilan ¢alismalarda sinif 6gretmeni, sosyal bilgiler 6gretmeni
ve fen bilimleri 6gretmeni adaylarinin afet egitimi konusunda bilgilerinin sinirli oldugu
belirtiimis ve ayni zamanda 6gretmen adaylarinin afetlerle ilgili yanlis inaniglara sahip oldugu
saptanmistir (Ocal ve digerleri, 2016; Cin, 2010; Dikmenli ve Yakar, 2019). Baska bir
calismada 6gretmen adaylarinin dogal kaynakli afet okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyin
cok az Uzerinde c¢iktigi gorilmistir. Ancak yine de yeterli oldugu distnilmemektedir. Ote
yandan o6gretmen adaylarinin duyarhlik dizeyi ylksek ¢ikmasina ragmen bireysel ve
toplumsal hazirlik dizeylerinin orta dizeyin alt bandinda kaldigi gorilmuastir. Davranis
boyutuna bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin davranis dizeyleri orta dizeyde ciktigi
gOzlemlenmistir.

Davranis boyutu kavrami egitim de &grenilen bilgilerin 6zimsenerek i¢sellestiriimesi ve
davranisa donusturtlmesidir (Sézcu ve Aydindzu, 2019). Afet egitimlerinde sadece bilgi
sahibi olmak degil ayni zamanda bu bilgiyi davraniga dokebilmek o6nemlidir. Ozellikle
o6gretmenler bu konuda égrencilerine érnek olmalidir. Clnki anlatilarin etkili olmasi veya
davranisa donusturilmesinin saglanabilmesi icin 6gretmenlerin anlattiklari ile davraniglarinin
tutarli olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin éncelikle afetlerle ilgili her turli bilgiye sahip
olmalari ve afete karsi hazirlikli olmalari gerekmektedir. Yapilan ¢alismalarda s6z konusu
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ogretmen adaylari, lisans egitimi surecinde Universiteden Universiteye farklilik géstermekle
birlikte afetle ilgili ders almadiklarini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin afetlerle ilgili yeterli bilgi
birikimine sahip olmamalari ve yanlis inaniglara sahip olmalari demek &grencilerin de
afetlerle ilgili yetersiz bilgiye ve mitolojik inaniglara sahip olmalari demektir. Bu konuyu
destekleyecek olan ¢aligmalara bakildiginda ilkokul veya ortaokul seviyesindeki 6grencilerin
afetlerle ilgili yetersiz bilgi dizeyine ve yanlis inaniglara sahip olduklari goérilmektedir
(Karakus ve Onger, 2017: Turan ve Kartal, 2012; Simsek, 2007; Oguz, 2005) Bu durum
ogretmenden, 6gretim yonteminden veya kigisel nedenlerden kaynakli olabilmektedir.

Okullar haricinde AFAD tarafindan da farkli 6gretim yontemleri kullanilarak afet egitimleri
verilmektedir. Kirikkaya ve digerlerinin (2011) “fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilkdgretim fen
ve teknoloji programinda yer alan afet egitimi konularina iliskin 6gretmen gérisleri” adli
calismasinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin %50’si afet egitimlerinin Afet Egitim Merkezi,
Kizilay vb. kurum ve kuruluglarda yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ulkemizde AFAD
binyesinde Ankara, izmir, Bursa vb illerde bu merkezler bulunmaktadir. Buralarda
simulasyon 6gretim yontemi basta olmak tUzere dgrencilerin ilgisini cekebilecegi farkli 6gretim
yontemlerinden yararlaniimaktadir. Afetlerle ilgili konularin hem soyut hem de ezbere dayali
olmasi sebebiyle bu egditimler 6grencilerin hem anlama duizeylerini zorlamakta hem de
egitimler sirasinda dgrenciler sikilmaktadirlar. Bu konuda Sharp, Mackintosh ve Seedhouse
(1995)'un ingiltere’ de yaptiklari calismada pek cok ilkokul égrencisinin (5-11 yag) depremin
nedenlerini ¢ok az bir kismini anladiklarini ortaya koymuslardir. Bu nedenle afetlerle ilgili
egitimlerin sadece bilgi dizeylerini arttirma amach degil bu bilgileri somutlastirarak
o6gretmeye ve 6grendikleri bilgileri uygulatmaya yonelik olmasi gerekmektedir. Bu agidan Afet
Egitim Merkezinde verilen afet egitimleri sirasinda kullanilan similasyonlar sayesinde soyut
bilgiler somutlastirilarak 6grencilerin konuyu daha kolay kavramalarini, eglenirken
6grenmelerini saglamakta ve ayni zamanda sikilmalarini da engellemektedir.

Literatire bakildiginda afet egitimlerinin farkli 6gretim yéntemleri kullanilarak verilmesinin
ogrencileri afet bilgi dlzeylerine etkisi incelenmis deneysel ¢alismalar bulunmaktadir (Dogan
ve Kog, 2017; Karatas, 2011, Ozguven, 2016, Erdog, 2010). Ancak dgrencilerin 6grendikleri
bilgileri davranisa donustirip doéndstirmedigini deneysel yontem kullanilarak yapilmis,
simulasyon 6gretim yonteminin etkisi inceleyen bir calisma bulunmamaktadir. Bilgi dizeyleri
o6nemli oldugu kadar dgrendikleri bilgileri davranisa dénustirip doénustirmedikleri de bir o
kadar 6nemlidir. Ozgiiven 2016 “ilkégretim 6grencilerine verilen temel afet bilinci egitiminin
bilgi diizeyine etkisi” adli deneysel arastirma tirlerinden tek grup 6n test-son test desenle
yapmis oldugu arastirmasinda aile afet plani hazirlik durularina etkisini, égretim yéntemi
olarak diz anlatimi, soru cevabi, demonstrasyonu ve goésterip yaptirmayi kullanarak ortaya
koymaya calismistir. Ancak bu tir modelde kontrol grubu olmadidi icin meydana gelecek
farkin her zaman kullanilan &gretim yonteminden kaynaklandigini sdylemek muimkin
degildir.

Bu calismada Bursa Afet Egitim Merkezi’'nde (BAEM) videolarla ve goérsellerle desteklenmis
simulasyon yontemi kullanilarak verilen afet ve deprem egitimlerinin ortaokul égrencilerinin
afetlere hazirlik dizeylerine etkisi incelenmigtir. BAEM'de simulatorler kullanilarak verilen
afetler ve depremden korunma egitimlerinin 6grencilerin aile afet ve acil durum plani
hazirlama, afet ve acil durum g¢antasi hazirlama ve afet ve acil durum bulugsma noktasi
belirleme durumlarina etkisi ortaya konulmaya caligiimigtir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirma “Temel afet bilinci ve depremden korunma yollari konulari
islenirken kullanilan simulasyon 6gretim yonteminin 6grencilerin afet ve acil durumlara karsi
hazirlik durumlarina etkisi nedir? problem cumlesi Uzerinde temellendiriimistir. Problem
cumlesinin alt problemleri ise su sekildedir;
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o Aile afet plani hazirhk durumlari acgisindan deney ve kontrol grubu o6grencileri
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Afet ve acil durum c¢antasi hazirhlk durumlar agisindan deney ve kontrol grubu
ogrencileri arasinda anlamh bir fark var midir?

o Aile afet ve acil durum bulusma noktasi belirleme agisindan deney ve kontrol grubu
ogrencileri arasinda anlamli bir fark var midir?

2.Ydntem

2.1.Arastirmanin modeli

Bu arastirma, ortaokul 7. sinif 6grencilerine temel afet bilinci ve depremden korunma yollari
konularini similasyon 6gretim yontemi kullanilarak verilmesinin ogrencilerin afet ve acil
durumlara hazirlik durumlarinin Uzerindeki etkisinin incelendigi, deneysel modelde yapilmis
bir galismadir.

Deneme modeli bilimsel arastirma yontemleri arasinda arastirmaci tarafindan iglemlerin
karsilagtirilabilir tarzda yapilmasi ve devaminda etkilerinin incelenmesi, en kesin sonugclari
veren bir model olmasini saglamaktadir. Sonug olarak bu model bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler Uzerinde etkisinin olup olmadiginin arastiriimasi islemidir (Blyukoztirk
ve dig, 2015).

Bu calismada afetten ve depremden korunma egitimlerinin simulatérler aracihgiyla verildigi
BAEM'in 6grencilerin afet ve acil durumlara karsi hazirlik durumlarina etkisini ortaya koymak
amaciyla deney ve kontrol gruplar olusturularak “statik grup ontest-sontest denklestiriimemis
yari deneysel desen” ile arastirma yapilmistir. Deney grubu; afetten ve depremden korunma
konularini simulasyon 6gretim yontemi ile islendigi grup, kontrol grubu ise ayni konularin
geleneksel (diz anlatim, gdsterip yaptirma) ydntemle islendigi gruptur. Egitim éncesinde her
iki gruba on test ve egitimden iki ay sonra olmak Uzere son test uygulanmistir.

2.2.Arastirmanin evreni ve 6rneklem

Arastirmanin evrenini Bursa ilinin merkezinde bulunan Fevzi Cakmak Ortaokulunda okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Maliyet ve zaman gibi sorunlarin olusmamasi adina bu okul
secilmigtir. Bu okulun tercih edilmesinin nedeni okulun BAEM’e ylrime mesafesinde
olmasidir. Calismanin hem uygulanabilir olmasi ve hem de kolay ulasilabilir olmasi agisindan
uygun ornekleme yontemi kullanilarak érneklem olarak Fevzi Cakmak Ortaokulu 7. sinifta
O0grenim goren ogrenciler secilmistir. Bu yas seviyesindeki ¢ocuklarin arastirma igin uygun
olacagi dusunilmektedir. Cunki 12 yasindan itibaren ¢ocuklar soyut kavramlari anlayarak
etkili ¢6zim yollari aramaya baslarlar (Gundiz, 2009). Bundan dolayi 7. sinif 6grencileri yas
ve zihinsel gelisim dlzeyleri gibi 6zellikler nedeniyle bu ¢alismaya dahil edilmiglerdir

Calisma grubu seckisiz atama ile 7 sinifta 6grenim géren 100 6grenciden olugsmaktadir.
Toplamda &grencilerin %96’s1 c¢alismada yer almistir. Deney ve kontrol grubu 48er
6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin yapildig1 dénemde okulda 7. sinifta 6grenim goren 6
adet sube vardir. Bu subelerden dort tanesi ile deney ve kontrol grubu olugturulmustur.
Okulda ikili 6grenim olmasindan dolayi diger 2 subeye ulasilamamistir.

2.3. Arastirmanin etik yonu

Calisma icin énce Bursa il Milli Egitim Midurliigi ve Bursa AFAD’dan resmi izinler alinmistir.
Ayni zamanda galismanin uygulanabilmesi igin Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyall
Bilimler Enstitisu etik kurulundan da yazili izin alinmigtir (Karar No: 2017/23).
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2.4. Veri toplama araglari ve veri toplama yontemi

Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla literatir dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanan anket formu kullaniimistir. Anket formu 11 adet sorudan olusan tanimlayici bilgiler
kismi ile 24 adet ¢oktan segmeli sorudan olusan bagari testi kismindan olusmaktadir. Anket
olusturma esnasinda uzmanlarin gérlslerine bagvurulmustur. Bu ¢alismada sadece
tanimlayici bilgiler kismindaki veriler degerlendirilimistir. Tanimlayici bilgiler kisminda sosyo-
demografik bilgilerle ilgili sorular haricinde “Evet” ve “Hayir” seceneklerinden olugan
orneklemin afetlere kargl hazirlik durumlarini tespit etmek amaciyla kullanilan sorular
bulunmaktadir. Bu sorular BAEM'de egitim alma durumu, temel afet bilinci egitimi alma
durumu, aile afet plani, afet ve acil durum cantasi ve aile afet bulusma noktasi hazirlik
durumlar ile ilgilidir (Ozgliven, 2006; Karatas, 2011).

Arastirma 29.11.2017 ile 31.01.2018 tarihleri arasinda uygulanmistir. Calismaya baslamadan
once orneklem olarak secilen gruplara ¢alismanin neden yapildigi ile ilgili bilgi verildikten
sonra veli onami alinarak g¢alismaya baslaniimistir. Deney grubuna afetler ve depremden
korunma yollari editimi, BAEM’de bulunan simulatérler araciligiyla verilmistir. Egitimden dnce
on test (aile afet plani, afet ve acil durum cantasi ve aile afet bulusma noktasi hazirlik
durumlar sorgulanmistir) uygulamasi yapilmistir. Daha sonra deney grubuna similasyon
yontemiyle afet egitimi verilmistir. Deney grubundaki 6grenciler Bilgilendirme odasi, Deprem
Sarsma Simulasyonu, Deprem Enkaz Sokagi, 5D Deprem Similasyon Odasi, Deprem Sergi
Odasi, Acil Durum Telefon ihbar Simiilasyonuna alinarak énce teorik bilgi verilmis sonra
uygulama yaptirilmistir. Verilen egitimin hazirlik diizeyine etkisini belirlemek tzere 2 ay sonra
son test (kontrol anketi) uygulamasi yapilmistir.

Kontrol grubuna ise afetler ve depremden korunma yollari egitimi Fevzi Cakmak Ortaokulu
Konferans Salonu’'nda geleneksel (diz anlatim, gdsterip yaptirma, soru-cevap) 6gretim
yontemi kullanilarak verilmigtir. Egitim dncesinde 6grencilere 6n test uygulamasi yapilmigtir.
Egitimden 2 ay sonra ise yine son test uygulamasi yapiimistir. EGitimler her iki gruba anket
uygulamasi da dahil olmak Uzere dérder saat verilmigtir.

2.5 Verilerin analizi ve degerlendirilmesi

Verilerin deg@erlendiriimesinde, SPSS 22.0 (Statistical Package for The Social Science)
programi kullaniimistir. Deney ve kontrol grubunun demografik Ozelliklerini belirlemek igin
frekans dagilimlari incelenmistir. Ayni zamanda gruplarin afet ve depremlere karsi hazirlik
dizeylerinde egitim 6ncesi ve egitimden 2 ay sonraki anket uygulamasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek icin bagimh degdigkenler icin “Mc Nemar Testi” ve bagdimsiz
degdiskenler icin ise “Ki-Kare Testi” uygulanmistir.

3.Bulgular

3.1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerini tanitici bulgular

Tablo 1'de goruldugu gibi calismaya katilan égrencilerin %61,5’i erkek, %38,5’i ise kizdir.
Her iki grup cinsiyet dagihmlari bakimindan birbirine benzerdir (P=0,834). Arastirmaya
katilan ogrenciler 12 ile 14 yas araligindadir (P=0,262). Deney ve kontrol grubunun baba
egitim durumlari agisindan (P=0,230) ve anne egitim durumlari agisindan (P=0,385)
istatistiksel olarak aralarinda anlaml bir fark yoktur. Bu bakimdan gruplar birbirine benzerdir.

“‘Afet Egitim Merkezi'nde daha &nceden egitim aldiniz mi?” sorusuna deney grubu
ogrencilerinin %27,1’i evet, %72,9'u ise hayir olarak; kontrol grubu 6grencilerinin ise %18,8’i
evet, 81,3'0 ise hayir olarak cevaplamiglardir. Arastirmaya katilan toplam &grencilerin
%22,9unu Afet Egitim Merkezi'nde egditime katildiklarini, %77,1’inin ise katiimadiklarini
belirtmislerdir. Gruplarin Afet Egitim Merkezi'nde egitim alma durumlarina bakildiginda
istatistiksel olarak aralarinda anlaml bir fark yoktur (P=0,331).
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“‘Daha once temel afet bilinci egitimi aldiniz m1?” sorusuna deney grubu &grencilerinin
%43,8'i evet, %56,3'U ise hayir; kontrol grubu égrencilerinin ise %35,4’0 evet, %64,6’sI ise
hayir cevabini vermistir. Calismaya katilan 6grencilerin bu soruya toplamda %39,6’s! evet
%60,4 ise hayir cevabini vermigtir. Gruplarin egitim dncesinde afet ve depremden korunma
yollarina iligkin egitim alma durumlarina bakildijinda istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir
farklilik s6z konusu degildir (P=0,404). Gruplar uygulama éncesinde temel afet bilinci egitimi
alma durumlari bakimindan birbirine benzerdir.

Temel afet bilinci egitimini alan deney grubu o&grencilerin %18,8'i okuldan, %22,9'u
AFAD’dan, %2,1'i diger kurum ve kuruluglardan aldigini belirtmistir. Kontrol grubu égrencileri
ise %20,8'i okuldan, %12,5 AFAD’dan, %2,1’i de diger kurum ve kuruluslardan aldigini
belirtmistir. Gruplar egitim alma yeri bakimindan birbirlerine benzerdir (P=0,573).

Deney ve kontrol gruplari uygulama o&ncesinde hazirbulunusluk ve cesitli 6zellikler
bakimindan birbirine benzerdir. Bu durum bagimh degiskenler (afet ve acil durumlara hazirlik
dizeyleri) Uzerinde diger dissal degiskenlerin etkisinin olmadigini, sadece Ogretim
yontemlerinin etkisinin oldugunu ortaya koyma acisindan istenen bir durumdur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bazi Ozelliklerine iliskin Bulgulari

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam P
n % n % n %
Cinsiyet )
Erkek 29 60,4 30 62,5 59 61,5 x°=0,044
Kiz 19 39,6 18 37,5 37 38,5 Sd=1
Toplam 48 100 48 100 96 100 p=0,834
Yas
Minimum 12 12 48 x°=2,680
Maksimum 14 14 48 Sd=2
Toplam 96 p=0,262
Baba Egitim Durumu
ilkokul 24 50 24 50 48 50
Lise 22 45,8 17 35,4 39 40,6 x°=4,308
Onlisans 2 4,2 4 8,3 6 6,3 Sd=3
Lisans 0 0 3 6,3 3 3,1 p=0,230
Toplam 48 100 48 100 96 100
Anne Egitim Durumu )
ilkokul 34 70,8 34 70,8 68 70,8 x°=3,040
Lise 13 27,1 12 25 25 26 Sd=3
Onlisans 0 0 2 4.2 2 2,1 p=0,385
Lisans 1 2,1 0 0 1 1
Toplam 48 100 48 100 96 100
Afet Egitim Merkezi'nde
Egitim Alma Durumu
Evet 13 27,1 9 18,8 22 22,9 x2=0,943
Hayir 35 72,9 39 81,3 74 77,1 Sd=1
Toplam 48 100 48 100 96 100 p=0,331
Temel Afet Bilinci
Egitimi Alma
Durumu
Evet 21 438 17 354 38 39,6 x°=0,697
Hayir 27 56,3 31 64,6 58 60,4 Sd=1
Toplam 48 100 48 100 96 100 p=0,404
Temel Afet Bilinci
Egitimi Aldig: Yer
Okul 9 18,8 10 20,8 19 50 x°=1,115
AFAD 11 22,9 6 12,5 17 447 Sd=2
Diger 1 2,1 1 2,1 2 53 p=0,573
Toplam 21 43,8 17 35,4 38 100
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3.2 Gruplarin egitim 6ncesi ve sonrasi afete hazirlik durumlan

Bu bélimde gruplarin afet ve depremlere karsi hazirlik dizeylerinin analizi icin egitim éncesi
anket uygulamasindaki bulgular ile egitimden 2 ay sonra kontrol anketi uygulamasindaki
bulgular kullaniimistir. Aile afet plani hazirlik durumu, afet ve acil durum ¢antasi hazirlik
durumu ve aile bulusma noktasi belirleme durumuna iligkin bulgular asagida verilmigtir.

3.2.1. Aile afet plani hazirlama durumuna iligkin bulgular

Tablo 2'de goruldigu gibi egitim dncesi “Evde Aile Afet Plani yaptiniz mi?” sorusuna deney
grubu o6grencilerinin %16,7’si evet, kontrol grubu 6grencilerinin ise %20,8'i evet olarak
yanitlamiglardir. iki grup arasinda aile afet plani hazirlik durumlari bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamigstir (P=0,601). Dolayisiyla gruplar aile afet plani yapma
durumuna gore birbirine benzerdir.

Egitim sonrasi “Evde Aile Afet Plani yaptiniz m1?” sorusuna deney grubu &égrencilerinin
%64,6’s1 evet olarak; kontrol grubu 6gdrencileri ise %22,9’u evet, yanitini vermiglerdir. Egitim
sonrasinda deney grubunun hazirlik dizeyleri, kontrol grubunun hazirlik dizeylerine gore
daha fazla bir artis s6z konusudur (P <0.01).

Tablo 2. Gruplarin Egitim Oncesi ve Sonrasi Aile Afet Plani Hazirhik Durumlarinin Degerlendiriimesi

Dene Kontrol
Grubz Grubu Toplam x° P
n(%) n(%) n(%)

Egitim Oncesi Evet 8(16,7) 10(20,8)  18(18,8)
Evde Aile Afet Hayir 40(83,3) 38(79,2) 78(81,2) 0,274 0,601
Plani Hazirlik Toplam 48(100) 48(100) 96(100)
Egitim Sonrasi Evet 31(64,6) 11(22,9)  42(43,8)
Evde Aile Afet Hayir 17(35,4) 37(77,1) 54(56,3) 16,931 <0.01
Plani Hazirhik Toplam 48(100) 48(100) 96(100)

3.2.2.Afet ve acil durum ¢antasi hazirlama durumuna iligkin bulgular

Tablo 3'te goéruldigu gibi egitim dncesinde “Afet ve Acil Durum Cantasi Hazirladiniz mi?”
sorusuna deney grubu 6égrencilerinin %27,1’i evet; kontrol grubu égdrencilerinin ise %14,6’s!
evet, yanitini vermigtir. Deney ile kontrol grubu afet ve acil durum c¢antasi hazirlik durumlari
bakimindan benzer 6zelliktedir (P=0,132).

Egitim sonrasinda, “Afet ve Acil Durum Cantasi Hazirladiniz mi?” sorusuna deney grubunun
%45,8'i evet, kontrol grubu ise %20,8'i evet, yanitini vermiglerdir. Deney grubu ile kontrol
grubu arasinda afet ve acil durum c¢antasi hazirlik durumlari konusunda istatistiksel olarak
aralarinda anlamh bir fark s6z konusudur (P=0,009). Egitim sonrasinda deney grubu
ogrencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore afet ve acil durum g¢antasi hazirlik dizeyleri
artmigtir.

Tablo 3. Gruplarin Egitim Oncesi Afet ve Acil Durum Gantasi Hazirlama Durumlarinin
Degerlendiriimesi

Deney Kontrol 2
Grubu Grubu Toplam X P
. n(%) n(%o) n(%)
Egitim Oncesi Evet 13(27,1) 7(14,6) 20(20,8)

Deprem Cantasi Hayir 35(72,9) 41(85,4) 76(79,2) 2,274 0,132
Hazirlik Durumu  Toplam  48(100) 48(100) 96(100)
Egitim Sonrasi Evet  22(45,8) 10(20,8)  32(33,3)
Deprem Gantasi  Hayir  26(54,2) 38(79,2) 64(66,7) 6,75 0,009
Hazirhk Durumu  Toplam  48(100) 48(100) 96(100)
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3.2.3. Aile afet bulusma noktasi belirleme durumuna iligskin bulgular

Tablo 4’'te goéruldugu gibi egitim 6ncesinde, “Aile afet ve acil durum bulusma noktasi
belirlediniz mi?” sorusuna deney grubunun %29,2'si evet, kontrol grubunun ise %18,8'i evet
yanitini vermislerdir. Gruplarin egitim éncesinde aile afet ve acil durum bulusma noktasi
belirleme hazirlik oranlari birbirlerine benzerdir (P=0,222)

Egitim sonrasinda, “Aile afet ve acil durum bulugsma noktasi belirlediniz mi?” sorusuna deney
grubu &grencilerinin %64,6’s1 evet, kontrol grubu &grencileri ise %18,8'i evet, yanitini
vermiglerdir. Deney grubu ile kontrol grubu arasinda aile afet ve acil durum bulugsma noktasi
belirleme durumlari konusunda istatistiksel olarak aralarinda anlamli bir fark bulunmustur
(P<0,01). Egitim sonrasinda deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu égrencilerine gore
hazirlik dizeyleri daha ¢ok artmistir.

Tablo 4. Gruplarin Egitim Oncesi Aile Afet Bulusma Noktasi Belirleme Degerlendirilmesi

Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam X P
n(%) n(%) n(%)
Egitim Oncesi Aile  Evet 14(29,2) 9(18,8) 23(24)
Afet Bulusma Hayir 34(70,8) 39(81,2) 73(76) 1,429 0,232
Noktasi Belirleme
Durumu Toplam 48(100) 48(100) 96(100)
Egitim Sonrasi Evet 31(64,6) 9(18,8) 23(41,7)
Aile Afet Bulusma  Hayir 17(35,4) 39(81,3) 73(58,3) 20,743 <0.01
Noktasi Belirleme
e Toplam  48(100) 48(100)  96(100)

Gruplar egitim 6ncesinde hazirlik durumlari agisindan yapilan karsilastirmada birbirine
benzer oldugu gortlmastir. Bu sonug 6gretim tekniklerinin etkisini belirleyebilmek agisindan
istenen bir sonuctur. Calisma gruplari egitim 6ncesi ve egitim sonrasi olmak Ulzere afete
hazirlik durumlari bakimindan Mc Nemar testi ile ayri ayri degerlendirildiginde; deney
grubunda egitim 6ncesine goére, egitim sonrasinda afet hazirlik dlizeylerinde artis oldugu
saptanmistir (evde aile afet plani hazirlik durumu p=0,01; afet ve acil durum gantasi hazirlik
durumu p=0,041; aile bulusma noktasi belirleme durumu p=0,01), fakat kontrol grubunda
egitim 6ncesi ve sonrasi hazirlik diuzeyleri agisindan farkllik gézlenmemistir (aile afet plani
hazirhik durumu p=1; afet ve acil durum c¢antasi hazirhk durumu p=0,453; aile bulusma
noktasi belirleme durumu p=1).

4. Tartisma

Calisma, Bursa ilinde sadece Fevzi Cakmak Ortaokulu 7. sinif 6grencilerini kapsamaktadir.
Ayrica deney grubuna BAEM'de verilen temel afet bilinci egitimi sadece depremle ilgili
simulasyonlar  kullanilarak  verilmigtir. Diger simulasyonlarda egitim veriimemistir.
Arastirmanin bu bakimdan sinirhliklari bulunmaktadir.

Afetler 6ncesinde alinan onlemler ve yapilan hazirliklar olasi bir afetten bireylerin maddi ve
manevi daha az etkilenmesini saglamaktadir (Erginay, 1996). Calismada, uygulama
Oncesinde yapilan degerlendirmede aragtirmaya katilan 6grencilerin hazirlik durumlarinin
¢ok dusuk oldugu goérulmektedir.

Gruplarin uygulama 6ncesinde demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, anne ve baba egitim
durumu) ve afetlere kargl hazirbulunugluk duzeyleri (aile afet plani hazirlik durumlari, aile
afet bulusma noktalari belirleme durumlari, afet ve acil durum ¢antasi hazirlama durumlari)
acisindan birbirine benzer olmasi, ¢alismanin esasini olusturan parametreleri anlamli kilmasi
bakimindan énem tasimaktadir.
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Calismada egitim Oncesindeki temel afet bilinci egitimi alma orani %39,6’dir. Egitim alan
ogrencilerin  %50’si okuldan, %44,7’si AFAD tarafindan ve %5,3'Unl diger kurum ve
kuruluglardan aldigini belirtmiglerdir (Tablo 1). Ozgiiven (2006) 6. siniflar (izerinde yaptig!
calismasinda egitim 6ncesinde temel afet bilinci egitimi alanlarin oranini %27,6 olarak
bulmustur. Egitim alanlarin %75.8'i televizyon aracilidiyla temel afet bilinci egitimini
aldiklarini belirtmistir. Pinar (2017)'in Konya’da ortaokul égrencileri ile yaptidi ¢calismasinda
ogrencilerin temel afet bilinci egitimini aldiklar! yerin oranlarina bakildiginda ilk sirada okullar,
sonra medya ve aile yer almaktadir. inal (2012) (iniversite dgrencilerinin temel afet bilinci ve
hazirlik dizeylerine iliskin yaptigi calismasinda temel afet bilinci egitimi aldigini belirtenlerin
orani %26 olarak saptamistir. Temel afet bilinci egitimini alan égrencilerin %321’i bu egitimi
okuldan aldigini belirtmistir. Diger calismalarda temel afet bilinci egitimi alma yeri olarak
AFAD’In yer almamasinin nedeni bulundugu yerin sartlariyla ilgili oldugu dusunulmektedir.

CGalismamizda temel afet bilinci egitimi alma orani ve bu egitimin okullardan alma orani daha
fazla gitkmistir. Ulkemizde bu alana verilen énemin yillar gegtikge arttigi disiinilmektedir. Bu
konuda okullarda verilen temel afet bilinci egitimleri dederlendirildiginde, MEB’in mufredatina
gore hayat bilgisi dersinde doga olaylari ve dogal afetler, sosyal bilgiler dersinde dogal
afetler, fen bilimleri dersinde yikici doga olaylari konulari kapsaminda anlatilmaktadir (URL-
4; URL-5 ve URL-6). Mufredata baktigimizda c¢alismaya katilan dgdrencilerin timUnin bu
egitimleri almis olmasi gerekmektedir. Bu egitimler okullarda geleneksel (diz anlatim,
gOsterip yaptirma) yontemle anlatildigi ve dolayisiyla 6grencilerin ilgisini ¢ekmedigi icin
hatirlamadiklarindan dolayi almadiklarini sdyledikleri dislnilmektedir. Ayni zamanda Ocal
(2003) “ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersinde Deprem Egitiminin Degerlendirilmesi” isimli
galismasinda 6gretmenlerin deprem egitimi konusunda yetersiz olduklarini saptamis ve
bunun nedenini; lisans dlzeyinde afet egitimi almamis olmalari, teknolojiye ayak
uyduramamalari ve deprem egitimi verilirken animasyon ve simulasyon gibi o6gretim
yontemlerinin kullaniminin disik olmasi olarak agiklamistir.

Ogretmen adaylarinin bilgi dizeyleri, afetlere karsi hazirlik durumlar ve afetler konusunda
yanlis inaniglara sahip olup olmamasi blylk dnem arz etmektedir. Groves ve Pugh (1999)
ve Lawrenz (1986) o6gretmenlerin bazi yanilgilara sahip olmasi demek &6grencilerinde bu
benzer yanilgilarin gorilme ihtimalini artirdigini bildirmistir. Cin, (2010) sinif dgretmenligi
adaylarinin temel afet bilinci ile ilgili birgok yanilgiya sahip oldugu ve bu konuda yeterli bilgiye
de sahip olmadiklari sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Ocal ve digerleri (2016) sosyal
bilgiler 6gretmenligi adaylarinin afetlerle ilgili birgcok yanlis inaniglara ve yetersiz bilgiye sahip
olduklarint bildirmistir. S6zcu ve Aydindzu (2019) sinif, fen bilimleri ve sosyal bilgiler
o6gretmen adaylarinin dogal afet okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu
calismasinda 6gretmen adaylarinin dogal afet bilgileri ve davraniglarinin orta dizeyde
oldugunu saptamistir.

Yurt disinda yapilan c¢alismalarda farkli farkli sonuglar bildiriimektedir. Wang ve digerleri
(2012) gore ortadgretim ogretmenlerinin dusuk seviyede bir afet hazirliklarinin oldugunu,
Priyowidodo ve Luik (2013) afet hazirhgi kapsaminda halkin tsunami konusunda yeterli
olmadigini, Chung ve Yen (2016) okul yoneticileri ve égretmenlerin yliksek dizeyde afet
onleme becerilerine sahip oldugunu ortaya koymustur. Ulkelerin afet politikalarina goére
toplumun bilgi ve farkindalik seviyeleri degismektedir.

Ulkemizde temel afet bilinci ve depremden korunma konularinda egitimler AFAD, ilkokul ve
ortaokulda cesitli dersler blnyesinde, STK'lar, itfaiyeler, tUniversiteler vb. kurum ve kuruluglar
tarafindan verilmektedir. Dogal afet konulari ilkokul ve ortaokulda cesitli dersler kapsaminda
islenmektedir. Ancak yapilan c¢alismalara bakildiginda 6gretmen adaylarinin afetler
konusunda bilgi diizeylerinin istenen seviyede olmadidi gortulmektedir.
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2013 Agustos ayinda acilan BAEM, 2013 yilindan beri similasyon egitimleri ile okullara ve
cesitli resmi kurum ve kuruluglara hizmet vermektedir. Ancak bu tur simulatérler yardimiyla
yapilan egitimlerin Ulkemizde sinirli sayida duzenlendigi gorilmektedir (URL-7).
Calismamizin 6n testinde “Afet Egitim Merkezinde daha oOnceden egditim aldiniz mi?”
sorusuna arastirmaya katilan d&grencilerin %22,9'u  Afet Egitim Merkezi'nde egitime
katildiklarini séylemiglerdir (Tablo 1). BAEM'de 2016 yili Agustos ayi itibariyle 371 okul,
resmi 6zel kurum ve kurulustan toplam 19217 kisiye egitim verilmistir (URL-8). Bursa ilinde
Afet Egitim Merkezi bulunmasina ragmen d6grencilerin bu kurumdan faydalanma oranlarinin
yeterli oimadigi gértlmektedir. Bu konuda okullarin daha duyarli olmasi beklenmektedir.

Calismamiz 6n test asamasinda “Evde aile afet plani yaptiniz m1?” sorusuna, arastirmaya
katilan toplam o6grencilerin sadece %20,8’inin afete karsi yapilmis bir planlarinin oldugu,
%79,2'sinin ise herhangi bir planlarinin olmadigi saptanmistir (Tablo 2). Deney grubu
ddrencilerinin egitim dncesindeki, aile afet plani hazirlama orani %16,7 iken, simulasyon
yontemiyle uygulanan egitim sonrasinda bu oran %64,6’ya ¢cikmistir. Kontrol grubunda ise
aile afet plani hazirlama orani egitim dncesinde %20,8 iken, geleneksel yontemle uygulanan
egitim sonrasinda ise bu oran %22,9 olarak saptanmistir. Dolayisiyla simulasyon yonteminin
daha etkili oldugu gériimektedir. Ozgliven (2006) ilkdgretim dgrencilerine verilen temel afet
bilinci egitiminin bilgi dizeyine etkisini belirlemek amaciyla 6. sinif égrencilerine yaptigi
calismasinda tek bir gruba gdsteri, soru cevap, diz anlatim ve gdésterip yaptirma yéntemlerini
kullanarak deneysel bir calisma yapmigtir. Egitim 6ncesinde aile afet plani hazirlama orani
%37,1 iken, egitim sonrasinda ise bu oran %70,4’e gikmistir.

Herhangi bir acil durum veya afet aninda yardim ekiplerinin olay yerine aninda ulagmasi pek
mUmkin dedildir. Yardimlarin olay yerine gelmesi saatler veya gunler surebilir. Bu sdre
zarfinda kendi kendimize hayatta kalmamiz gerekmektedir. Bunu saglamanin yollarindan bir
tanesi afet ve acil durum ¢antasidir. Daha énceden, afet ve acil durum aninda acil ihtiyacimiz
olacak malzemeleri hazirlayip igine koydugumuz afet ve acil durum cantasi, yardimlar
gelinceye kadar kullanmamiz agisindan biyuk énem tagimaktadir (URL-1). Calismamizda 6n
testteki “Afet ve acil durum cantasi hazirladiniz m1?” sorusuna arastirmaya katilan toplam
ogrencilerin %20,8'i afet ve acil durum g¢antasi hazirliginin oldugunu, %79,2’sinin ise boyle
bir hazirhginin olmadigi saptanmistir. inal (2012) (niversite dgrencilerine yapmis oldugu
calismasinda afet ve acil durum gantasi hazirhginin oldugunu sdyleyenlerin oranini %30
olarak saptamistir. Sahin ve digerlerinin (2018) yapmis oldugu ¢alismasinda ise Universite
ogrencilerinin afet ve acil durum ¢antasi hazirliginin oranini %13,7 olarak tespit etmislerdir.

Afet sonrasi bulugsma noktalari afet sonrasi kriz yonetimi ve glvenlik agisindan oldukc¢a
onemlidir. Unal ve digerleri (2017) Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi personeli (izerinde yapmis
oldugu calismalarinda afet ve acil durum bulusma noktasi belirleyenlerin oranini %43,8
olarak saptamislardir. Bizim calismamizda ise yapilan 6n testte bulunan “Aile afet ve acil
durum bulugma noktasi belirlediniz mi?” sorusuna arastirmaya katilan toplam 6grencilerin
%24'0 aile afet ve acil durum bulusma noktasi belirledigini sdylemistir. Diger calismalara
gére orneklemin yas durumuna bakildiginda bu oranin yeterli oldugu séylenebilir. Ancak
egitim sonrasinda deney grubunun afet ve acil durum bulusma noktasi belirleme durumunun
iki kati seklinde artis oldugu gorulmektedir (%64). Ancak kontrol grubunda herhangi bir
degisiklik meydana gelmemigtir.

5. Sonugc ve Oneriler
Bu calisma, Afet Egitim Merkezi'nde similasyon 6gretim yéntemi araciligiyla verilen afet

egditimlerinin, okullarda geleneksel yontemle verilen afet egitimlerinden daha etkili oldugunu
gbstermektedir. Dolayisiyla similasyon yéntemi ile egitim alan 6grencilerin 2 ay sonraki
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yapilan kontrol testi ile 6grendikleri bilgileri hayata gecirdikleri ve afete hazirlik duzeylerinin
arttigi1 goértlmastir. Bu sonuglar dogrultusunda énerilerimiz;

e lkokul ve ortaokul seviyesindeki dgrenciler temel afet bilinci egitimlerini hayat bilgisi,
fen bilimleri ve sosyal bilgiler dersleri kapsaminda almaktadirlar. Calismamizda egitim
Oncesinde yapilan on testte o6grencilerin hazirhk durumlarinin yeterli olmadigi
gorilmektedir. Bundan dolayr bu konuda &gretmenlere ve okullara blylk goérev
dismektedir.

e Ogrencilerin temel afet bilinci kiltiriini olusturmak amaciyla okullar tarafindan afet
egitim merkezlerine duzenli araliklarla ziyaretler dizenlenmelidir.

e Temel afet bilinci egitimlerinde, bu alanda egitim almis uzman kisilerden (Orn. Acil
Yardim ve Afet Yénetimi mezunlari) destek alinabilir.

e Ulkemizde afet egitim merkezlerinin sayisinin artirilmasi biyik énem arzetmektedir.
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