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S. A. KIRILLINA, O¢arovanmye Stranniki. Arabo-Osmanskiy Mir Glazami Russkih Palomnikov
XVI-XVIII Sloletiy, (Bityilenmis Seyyahlar. XVI-XVIII y.y. Rus Hacilarin Géziyle Arap ve
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Bir kiiltiirde bagka bir millet ya da kiiltiir ile ilgili olusan imge arasirmalarimn Batda ol-
dukca uzun bir gegmisi vardir!. Giiniimiizde imge aragtirmalan; tarihgilerin, kulturbilimcile-
rin, dilbilimcilerin, psikologlarin, edebiyatgilann ¢aligtklari disiplinleraras: bir alandir. Imge
aragtirmalarinin 6nemi farkh bilim adamlan tarafindan dile getirilmigtir. Tarih ve kiltir
aragurmalari agisindan 6nemi ise imgebilimin sagladify perspektiften kaynaklanmaktadr.
Imge aragtrmalari, ‘Gteki’nin kiiltiriinde ya da tarihinde siyasi, sosyo-kiiltirel ve diger etken-
lerin sonucunda ortaya gikan ‘bizim’le ilgili imgenin olusum mekanizmasim izlememizi saglar.
Bagka bir kiiltiirde olugan imge ise olumlu ya da olumsuz 6n yargilarn ve daha genig gapta
‘biz’le ilgili olan mitlerin temelini olugturur. Giiniimiizde disiplinlerarasilik ilkesiyle yola gikan
tarihginin ya da kiiltiirbilimcinin gorevi de, ‘Gteki’lerde olusan mitlerin/on yargilann tarihi
iliskileri ve siiregleri etkileme derecesini belirlemek ve betimlemektir.

Giiniimiizde Tiirkiye ile Rusya arasindaki diplomasi, ekonomi, ticaret, kultur ve diger
alanlarda iligkiler tarihi zirveye gikarken iki iilke, iki kiiltiir arasinda birbirine karg1 6n yargilar,
baz1 kaliplagmug imgeler s6z konusudur?. Ne yazik ki heniiz aym cografyay1 ve tarihi paylasan
bu iki kiiltiirdeki kargilikhi 6n yargilarn ve imgelerin olusum sebepleri ve olusum mekanizma-
lar1 arastirmacilarin ilgi odagi digindadhr. ki kiltiirde ‘oteki’ ile ilgili olugmug imgeler ve
‘mitller ele almmadig siirece XXI. yiizyihn gerektirdigi ne Tiurk-Rus tarihi iligkilerinin yapi-
landirlmasi, ne de uzun vadeli ortak stratejilerinin gelistirilmesi miimkiin olacaktir. Bu alanda
boslugu doldurmaya baslayacak ve belki de diger arasurmacilann ilgisini konuya gekecek
aragtirma 2010 yilinda Moskova Devlet Universitesi Asya ve Afrika Ulkeleri Enstitisii tarafin-
dan yaymlanmgtir.

‘Ocarovanmiye stranniki. Arabo-osmanskiy mir glazami rossiyskih palomnikov XVI-XVIII
stoletiy’ (Bityiilenmis Seyyahlar. XVI-XVIII y.y. Rus Hacilarin Géziiyle Arap ve Osmanh Diin-
yast) baslikl 563 sayfalik kitabin yazan Moskova Devlet Universitesi Yakin ve Orta Dogu Ulkele-
ri Tarihi Béliimiinde cahsan Prof.Dr. Svetlana Alekseyevna Kirillina’dur. Kitap sadece 500 adet
olarak basilmus ve bu makale hazirlandifs zaman nadir kitap listesine girmistir.

Kitap, ‘Kahramanlar ve Kaderleri’, ‘Yolculugun Zorluklarr, ‘Doga’, ‘Hayvanlar Alemi’,
‘Diigler ve Imgeler’, ‘Insanlar Alemi: Bizimkiler- Digerler- Otekiler’, ‘Giindelik Yasamin
Kiiltiri’, ‘Islam Diinyas’” baghkli 8 boliimden olusmaktadir. Bunun yaninda kitap agiklamal

! Ayrintilar igin bkz. Serhat Ulagl, Imgebilim.” Oteki'nin Bilimine Girig, Sinemis, Ankara
2006, s. 154.

2 Aynntlar i¢in bkz. Olena Kozan, ‘Turkiye’de Rusya ve Rus Kiiltiiris Imaji: Tarihi ve
Bugiiniv’, Tirk Kiiltiirii, Say1 1, 2010, s. 113-120.
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‘Orta Doguya 6zgii kavramlar’ listesi, 6zel adlar listesi, yer adlan listesi, seyahatnamelerden
alman resimler listesi de igermektedir. Aragtirmada kullanilmig kaynak¢a 380 maddeden
olusmaktadir. Kaynakgann biiyiik bir kismu argiv belgelerinden olugmaktadr.

Kitabin 6nsoziinde yazar kitabin konusunu ‘Rusyadan giden bir haci ve cok boyutlu
Osmanh ve Arap diinyast’ olarak belirlemektedir (s.8).Yazar, Rus hacilann tuttuklan ve
‘hojdeniya’ olarak bilinen giinliiklerin uzun siire Rus tarihgilerinin ilgelenmedikleri bir kay-
nak tiirii oldugunu dile getirir. Batida imgebilim cercevesinde yapilan aragtirmalann etkisiyle
bu seyahatnameler aranan kaynak niteligini kazanmgtrr.

Hojdeniyalarin en belirgin  6zelligi mekanlann, olaylann ve insanlann  Ortodoks
Hristiyanhginin prizmasindan degerlendirilmesidir. Ancak bu 6zellik bu kaynaklanin degerini
azaltmaz. Yurdundan uzakta olup gok farkhi kiiltiirleri barindiran Kutsal Topraklara giden
Ortodokslar, gordiiklerini dogup biiyiidiikleri kiiltiirle karsilastinyorlardi. Kargilaghrma yaparken
ise, kendi kiiltiirlerinde olmayan ya da farkli olan nesneler, davramglar ve kurallar iizerinde daha
fazla duruyorlardi. Bu kargitsal olarak nitelendirilebilen yaklasim kendi kiiltiirimiizdeki ‘siradan’
gelen nesnenin ya da olayimn farkl boyutlarim gérmemizi imkan vermektedir.

Hojdeniyalann gerek Orta Dogu arastirmalan gerekse Tiirk imgesi aragtirmalan agisin-
dan 6nemi bu kaynaklarin dogasinda saklidir. Osmanh topraklarina ‘egzotik Doguyu kesfet-
me’ ya da ‘Dogunun hazinelerini bulma’ gibi amaglarla gelen Avrupal gezginlerin veya tica-
ret amagh giden tiiccarlarin yazdiklan mektuplardan ve tuttuklan giinliklerden hojdeniyalarin
en biyik farki, pragmatik bakiy agistun olmamasidir. Kirillina, Kutsal Topraklara
seyahatlarla ilgili Avusturyali arasurmac Justin Stagl'in gériigiinii dile getirmektedir. Seyahat
kurami alaninda ismini duyuran Stagl, hacci ‘merakin, can sikintisinin, seyahat merakimin ve
diger diinyevi motiflerin dini amaglarla 6rtiigtigii ok gesitli bir faaliyet’ olarak betimlemekte-
dir (s.15). Boylece, hacca giden insanlarm izlenimlerinde nesnelerin ya da olaylarin daha
nesnel yanlarnin yansitilabildigi séylenebilir.

Hojdeniyalann Avrupahlann yazdiklari ‘seyahatnameler’den diger bir fark ise, okuru
edebi islup ya da entelektiiel dil ile etkilemeye cahsmamasidr. Avrupa’dan Osmanl: toprakla-
nna genelde sosyo-kiiltiirel elit temsilcileri gelirken, Rusya’dan gidenlerin ¢ogu kendi imkénla-
nyla Kutsal Topraklan ziyaret etmek isteyen siradan insanlard. Hojdeniyalarin yazarlarimin
halktan olmalan, seyahatnamelerde kullamlan dili ve tslubu de ctkilemigtir. Ayrica, bazi
seyahatnameler halktan birinin tarafindan yazilmasina ragmen renkli bir dile ve iisluba sahip-
tir (s.31).

Tiirk imgesi aragirmalan agisindan diger bir 6nemli nokta ise, Tiirkler ve Tiirk kiiltiiri
ile ilgili imgelerin ve ‘mitler’in Rus kiiltiiriinde hojdeniyalarla birlikte olusmaya baslamasidr.
T. Kirillina’mn vurgulacdigi gibi Moskof Rusyasinda okuma yazma oram olduk¢a yiiksekti
(s.14) ve hojdeniya, okuma tiirii olarak koyliilerden knezlere kadar toplumun tim siniflaninda
son derece yaygindi (s.13). Béylece, hojdeniyardaki farkli kiiltiirler ve milletler ile ilgili bilgiler
dogru ya da yanls da olsa zamanla yayilip halkin bilincinde yerlesmistir.

3 GN: Rus haclann tuttuklan giinlik niteliginde olan ‘Hojdeniye’ seyahatname niteli-
gindedir. ‘Yiirimek’ anlamina gelen ‘hodit’ fiilinden tiiretilmis ‘hojdeniye’ isminin etimolojisi
‘ylirlyiis, ylirime’dir. Hacin biiyiik bir kismu yiiriiyerek gergeklesirdi.
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Hojdeniyalarda Tirkler ilk defa hacilann ‘giinesin asirt sicakligr’, uzun gemi yolcukla-
rinda gekilen su sikintist ya da ‘sert riizgar ve dalgalar’, deniz korsanlarmin saldinlan gibi yol
zorluklarini anlatan bolimde anilmaktadir (s.57). Hacilarin en biiyiik sikintlarindan biri
yolculugun gerektirdigi masraflardi. Ayrca, ‘Kiidiis’e giden hacilann 6demesi gereken seyahat
vergisi’ olarak tammlanan ‘kaffar’, masraflarin biiyiik bir kismim olugturuyordu (s.61). Ignatiy
Dengin adh biri, hacilann Kudiis'teki Kutsal Kabir Kilisesine girmeden once kaffar 6deme
prosediiriinii kaleme almgtir. T. Kirillina bu tasviri ozetleyerek su sekilde veriyor:

“Yenigerlerin ve soylu Tiirklerin egliginde Tirk pasa ihtisamhi bir sekilde Kutsal Kabir
Kilisesine gelir. Kilise girisinin 6niinde durup siradaki hacilarn ‘sultamin hazinesi’'ne iki altin
para verdigini ve sirasiyla kilisenin kapisindan gegtigini gozlemler. O giin hacilardan alinan
vergi biiyiiktiir, ciinkii farkh mezheplerden Hristiyanlar kiliseye bagim egmeye geliyorlar’
(s.63).

Hojdeniyalarda ‘koruma vergisi’ olarak amlan ozel bir kaffar daha vardi. Bu vergi haci-
larin korumalann egliginde Kudiis’e kadar gitmesi ile ilgiliydi (s.62).

Hacinin elinde hojdeniyalarda ‘sultanin mektubu’, ‘sultanin emri’, ‘seyahat belgesi’ ola-
rak da gegen, padigah admna verilen ve Osmanh topraklan uzerinden serbest gecisi, kutsal
mekanlara serbest ulagimi garantileyen, ayrica, kaffardan muaf tutan fermamn olmasi halinde
yolculuk masraflarmin yiikii biraz hafifliyordu (s.64). Fermanlan olan hacilanin ilgisini geken
noktalardan biri ise, yerel yoneticilerin sultanin fermanlanna gosterdikleri saygi idi. Yafa'ya
gelen foann Lukyanov’un yazdiklarina gére Yafa yoneticisi fermani inceledikten sonra:

¢...belgeyi optii ve basina koydu’, haciya fermandaki her soziin istisnasiz
bir sekilde yerine getirilecegini soyledi. Hacinin geri donusunde fermana saygi
gosterisi tekrar yapildiktan sonra pasa, haciya ‘Istanbul’da ve Edirne’de sulta-
nin fermanina sayg: gosterdigimizi soyle.... Sultanin serefine seni kutlamay is-
tedim ki Rusya’ya gittiginde hakkimizda iyi seyler soyleyesin’ diye konugtu’
(s.70).

Rus hacilarm Tiirklerle ve genel anlamda Tiirk killtiirtiyle karsilagtiklan ilk yer Istanbul
idi. Hojdeniyalar, bu sehir ve burada yasayan yerli halkla ilgili ayrintilh bolimleri igermekte-
dir. Bu béliimlerde hacilanin Tiirkler ve Tiirk yasam tarz ile ilgili yazdiklarmin farkl kutupta-
ki bilgilerden olustugunu séylemek gerekir. Bir taraftan Ortodoks Hristiyanlar olan hacilarin
goziinde Tiirkler ‘6tekiler’ idi. Bu ‘6tekiler’ ‘Konstantinopol’u fethettikten sonra Hristiyanlara
kole muamelesini yapan despotlar’ olarak degerlendiriliyordu (s.98). 1k once Tirkler
Hristiyanlara uygulanan ‘agin vergiler’den sorumlu tutuluyordu (s.253). Hojdeniyalar,
Hristiyanlani daha da fakirlestiren vergileri ve vergileri 6deyemeyenlerin bagina gelenleri
anlatan hikayelerle doludur. Hojdeniyalarn sayfalannda Tiirkler en ok rigvet ve hacilardan
para istemeleri dolayisindan elegtirilere tabii tutulur (s.253).

Hacilann bu tiir tutumlarina ragmen giindelik hayatta kargilaguklan Tirkler son derece
olumlu degerlendiriliyor. loann Lukyanov, Istanbul’da zor durumda kaldiginda kendisine
tavsiyede bulunan bir Tiirkii siikranla amyor: ‘Biz onu dinledik... Miisliman ama dogru
soyledi. .. Boyle iyi bir insan’ (s.254).

Yine Lukyanov, kendisi ve diger hacilarla birlikte Akka limaninda bulunan Tirklerin,
hacilann gemisini kagirdiklarim goriince ‘iiziildikleri'ni ve kayikgilan yardima cagirarak
hacilar1 gemiye ulagtirdiklanni yaziyor (s.254).
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Kimi hacilarin yazilannda Tiirklerin, Ortodokslarin diger ‘din kardesleri’ne gore daha
insancil bir millet oldugu vurgulamir. Lukyanov, Tiirkleri ve Yunanlilar kargilagurarak su
yorumda bulunuyor:

‘(Yunanhlar)... Kendilerini tstiin goriiyorlar... Tiirkler bu kadar huysuz halka yine de
iyl davranmyor. Tann Yunanllara Tirkleri hikkmetme izni verseydi, Yunanhlar Turkleri kole
yapardy’; “Tiirk igin gahsan kéle yedi yilda 6zgiirlige kavusabilir, Tiirk olirse bir yil iginde de
ozgur olur... Yunanlilarda ise kendisi 6liir ama 6zgiir birakmaz’; ‘Yunanhlar Tiirklerin onlara
zulim yaptiklann bosuna séyliiyorlar. Kendimiz de dinde bile zuliimun olmadigim gordiik.
Tiirkler hakkinda hep yalan soyliiyorlar’ (s.254).

1787-1791 Osmanh-Rus savagindan sonra Istanbul’a gelen Meletly, Lukyanov gibi
Turkofil gibi davranmaz ancak Tiirk idarecilerinin dini bayramlar ve diger giinlerde farkh
mezheplerden piskoposlan ziyaret ettiklerini vurgular (s.255).

Hacilann Tirklerle ilgili fark ettikleri arasinda gundelik tarih agisindan ilging noktalar
var. Meletiy, Tirklerin giinliik hayatta rahathg sevdiklerini dile getirir.“Turkler topraklari bol
ve verimli olan yerlerde yasamay (...) agaglann gélgesinde yeseren yerlerde bos zamanlarim
gegirmeyi’ tercih ettiklerini yazar (5.255).Yine Meletiy’in giinliginde Tirklerin kahve sevgisi-
ne dair yorumlar bulunmaktadir. Meletiy, Tirklerin kahveyi Dogu tarzi igteklerini belirtirken
‘sekersiz siitsiiz birer fincan igerler, kahvehanelerde ise siirekli kahve gelir, yaminda da titin’
diye bir agiklama yapar (s.347).

Kahve ve Dogu misafirperverligine dair ilging bir yorum loann Lukyanov’un yazilarinda
bulunur. Lukyanov, iki kiiltirdeki misafir agirlamasin kargilastinrken ‘Istanbul’da birinin
misafirlige geldiginde 6niine ekmek konma adeti yok. Onlarda siyah sut ikram edildi mi,
gitmeni beklerler. Bizde ise, ev sahibi varhkh olmazsa da, misafirini ekmek tuzla® agrlar,
imkénlan oldugu kadar yedirir’ diye bir yorum yapar (s.381).

Kirillova, hacilann ginliiklerinde 18.yiizyiln 20’li yillarinda Avrupa’da baglayan ve da-
ha geg¢ donemde Rusya’ya gecen “Tiirk tarz1’ giyim modasinin yaygin olmadigina dikkat ge-
ker. Bunun sebebi ise, cok simrli imkanlara sahip olan hacilann giyim kugama 6nem verme-
meleridir. Buna ragmen Rusya’daki siradan insanlann giydikleri tek renkli kumayg elbiselerine
gore Istanbul’daki rengarenk kalabaligl, Osmanl topraklara ayak basan hacilarin dikkatini
¢eker. Toann Lukyanov, Istanbul’da ‘herkes renkli giyinir, ...ihtisamh. Moskova tarzi koyun
kirkii ya da kaba kumas kaftam bulamazsin’(s.391). Hacilarin kiyafetle ilgili dikkatini ¢eken
diger bir husus, farkh din mensuplarinin giyiminde kullandiklan renkelerdir. Meletiy,
Hristiyanlann ‘yesil elbise, san gizme ya da pabug’ giymelerinin yasak oldugunu yazar (s.392).
Ioann Lukyanov, ‘Istanbul’da Tiirkler kirmiz ve yesil elbise giyerler, Yunanlara ve Yahudilere
isc bunu yasaklamuglar. Yahudiler, siyah ya da vigne rengi elbise giyerler, Yunanlar da oyle’
(s.392).

Kirillina’min belirttigi gibi giyim kusam renkleri ile ilgili yasaklar ¢ogu zaman kagitta ka-
lip azinhklar tarafindan dikkate ahnmiyordu. Bu husus da baz hojdeniyalarda yansiilmustir.
Lukyanov, Yunanlarin yesil renkten uzak durup kirmiz: renkli kiyafetleri ¢ok sevdiklerini dile

* GN: hacilar tarafindan kahve ‘siyah su’ olarak bilinirdi
> GN: ‘yemek’ anlamindaki kaliplagmig bir deyim
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getirir (5.392). Osmanl topraklarda bir sekilde yerlersmis ‘Moskovalilar'in kiyafetlerinde bile
bile yesil renk kullanmalan da ilging bir noktadr (s.392). Islam dini mensuplarinin kiyafetleriy-
le ilgili de ilging karsilatirmalar bulunabilir. Ippolit Visenskiy adh bir haci, ‘Misir’daki Tiirkler
iyi giyinirler, kadinlan da éyle. Araplar ise, tim dinyada onlardan daha kétii giyinen millet
yok. Zengin Arap cizgili kumasla sarar kendini, geri kalanlar ise giplak’ diye bir yorum getirir
(s.398). Tabi, burada giplak’ sozciigii, hacilarin edep ve ahlak kuralllarina uymayan kiyafet
tiirii olarak kullamlmaktadir (s.399).

Hojdeniyalardaki Tiirk imgesinin ¢ogu zaman dini prizmadan gegerek sekillendigini tek-
rar vurgulamak gerekir. Hacilar Islam diinyasina olumsuz bakardi. Kirillina, bu noktada
hacilarn Islam teolojisinden gogu zaman bihaber olduklarini, Orta Caglardan kalan Islam ve
miisliimanlara karsi 6nyargilarla beslendigini dile getirir (s.415). Ayrica, Kirillina’min kitabinda
bu konuda galisan arastirmacilann ilgisini ¢ekecek I.Petro 6ncesi doneminde Islam ve 6zellik-
ler Tiirkler ile ilgili garpitilmig bilgilerin yayilmasinda eskiden dominikan rahip olan, sonra
Ortodoksuga gegen Maksim Grek’in aktif bir rol oynadigina dair bilgiler ve yorumlar bulun-
maktadir (s.410).

Haalar igin Tiirkler, Kudiis’teki Hristiyanhign *kalbi’ olan Kutsal Kabir Kilisesini eline
geciren ve ‘Tsargradr (Istanbul) Hristiyanlann ellerinde alan ‘otekiler’, dini diismanlard.
Dogal olarak bu bakis agis1 hacilarin olaylan gérme perspektifini de etkiledi. Ornegin, hacilar
Istanbul’dayken, gordiikleri Ramazan ay1 orucu ya da bes vakit namaz gibi miisliimanlarin
dini zorunluklarim anlamaya gahgmaktan gok uzak olup gordiklerinin tasvirleriyle yetinirler
(s.416). Camilerde Hristiyan kiliselerinin siisli ortamimna aligik olan hacilann dikkatini geken
sadeliktir (s.421). Hacilar miislimanlann abdest alma aligkanliklari, camilerde sessizligi koru-
ma kurallarin1 da kaleme ahirlar (s.421).

Hojdeniyalarda Tiirk-Islam imgesi ile ilgili ele alnan vehacilann dilinde ‘miisliimanlas-
tirma’ anlanna gelen ‘Tiirklegtirme’ olarak gegen bir konu da ilgi gekicidir. Kirillina, hacila-
nn ¢ogu Hristiyanlarin girmeleri yasak oldugu yerlere gizli de olsa girmekten kagindigini,
bunun sebebinin de zorla ‘Tiirklestirilme’, reddetmeleri halinde ise, éldiiriilme korkularimn
oldugunu aktanr (s.457). Ancak Kirillina, inceledigi hojdeniyalarm hig birinde bu tiir vakala-
rina rastlanilmadigim da vurgular (5.457).

Hacilann dini kimliginin simrlandirdign bakis agisiin, ‘Gtekiler’e 6vmek ya da onlara
kargi zaman zaman hayranlik duymak i¢in engel olusturmadigim séylemek gerekir. Ignatiy
Dengin, Istanbul’un ¢ok temiz ve polisin titizlikle korudugu bir sehir oldugunadikkat gekmek-
tedir (s.99). lIoann Lukyanov igin Istanbul, dolandincilann ve hirsizlarin olmadigi, asayisin
titizlikle saglandig, ‘birileri doviistii mii, ya da ickili gorildi mi, yakalamp tutuklamyor’
olarak betimlenen bir sehir (5.99). Lukyanov, Istanbul’u ‘Tanrinmn sozinin hakim oldugu bir
schir’ olarak betimleyip adaletli mahkemelerin varhgm vurguluyor. Bu mahkemelerde
‘Hristiyan ile soylu Tiirk arasinda ayim yapmazlar. Hakem adaletsizlik yaparsa ya da riigvet
alirsa derisini soyar, sopaya tutar, mahkeme binasinda asarlar’ diye bir yorum getiriliyor (s.99).

Hacilarn Tiirkleri 6vdiikleri hususlardan biri kutsal mekanlarda asayigin saglanmasidur.
Gerek Kiidiis'teki gerekse hacilann goziinde diger énemli sehirlerdeki kiliselerde ve tapinak-
larda diizenin olmasi hacilar tarafindan son derece olumlu degerlendiriliyordu. Serapion adh
bir haci, Paskalya haftasi Kutsal Cuma giiniinde Kudiis'teki Kutsal Kabir Kilisesindeki kala-
bahg anlatirken, Kudiis sancakbeyinin ve yenigeri agasin asayisin saglanmasim kilise giri-
sinde kurulan gadirdan bizzat denetledigini vurgular (s.104). Yenigeriler patrigi korumak igin
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elinden geleni yaparlardi. Serapion, gordiiklerini ‘...(patrigin) iki yanm sanp elindeki kamq-
larla birbirini sikisurmasinlar ve patrigi de sikigurmasinlar diye insanlan doverek ilerliyorlar;
¢lnki bu zamanlar kilise kalabalik, herkes yaralanmaya da razi, yeter ki mumu yakabileyim. ..
Tiirkler olmasaydi kalabalik yiiziinden ayin yapilamazdr’ seklinde degerlendirir (s.104).

Leontiy adl bir haci Kudiis'teki kiliseyi koruyan yenigerilerle ilgili olarak ilging bir ayrn-
u daha veriyor. Oradaki yenigerilerin Arapgaya ve Yunancaya hakim olmalar yani sira ‘kilise
riitbe hiyerarsisini o kadar iyi biliyorlar ki onlardan her biri monastir sorumlusu bile olabilirdi’
(s.103). Leontiy de, 6zellikle Paskalya bayraminda bu son derece ‘6nemli gorevliler’ olmasaydi
kilisenin ‘haydutlarin yuvasi’na donebilecegini dile getirir (s.103).

Ioann Lukyanov da kilisedeki diizenin Tiirklerin sagladiklan yonetim sayesinde korun-
dugunu vurgular. ‘Patrigin 6ninde giden Tiirk, elindeki sopa ile kalabahg daginyor, diger
mezheplerden gelenleri engelliyor. Moskova'da da ayin yaparken gorevliler 6ne ¢ikip yolu
temizlerler. Turkler de bu sekilde uygunsuzlugu engelliyor. Bu olmasaydi kilisede herkes
birbirine girerdi’(s.105).

Istanbul’a gelen hacilann dikkatinden oradaki siyasi gelismeler de kacmazdi. foann
Lukyanov'un kaleme aldigi hojdeniyalarda ‘Istanbul’da isyanlar sik sik olur; sebebi de yenice-
riler... (onlar) dikkafalilar, paganin ya da komutanlarin onlara karsi olmalarmi gérdiiler mi,
ayaklanurlar. ...Sultan Istanbul’da kalmiyor, Edirne’de daha ¢ok oturuyor. Burada yenigerler
oldirtirler diye oturmaktan korkuyor’ diye bir yorum dile getirilmektedir (s.99).

Istanbul’un dogasi hacilann ilgisini ceken diger bir konuydu. Ioann Lukyanov, Istan-
bul’da ‘Rusya’daki ormanlarda bulunmayan’ ‘meyve veren bilyikk agaclar’dan séz eder
(s.121). Makariy ve Seliverst adli hacilar da, Istanbul’da ‘bizim orada olmayan agaclar'in
yetistigini dile getirir. Topkap: Saray: ‘...sarayin etrafini saran selvi agaglan o kadar uzun ki
sarayin ucu ancak gortiniiyor’ bigiminde tasvir ediliyor (s.121).

18.ytizyihn baginda Istanbul’da yayginlasan ancak Moskova'nin heniiz tamgmadig ¢i-
gekilik modast da hacilarn ilgisini ¢eker. Lukyanov, gordiikleri ile ilgili “Tirkler giekleri cok
severler... gigekler 6zel alanlarda yetistiriliyor... gigekler pencerelere de konulur... Tiirkler
kiigiik gocuklar gibi!” bi¢iminde yorum getirir (s.122).

Istanbul’a gelen hacilar, orada bulunan bazi su kaynaklan ile ilgili de bilgi veriyorlar. Is-
tanbul’daki eski yerlesim yerinin diginda bulunan ve ‘Ab-I hayat’ ya da ‘Bahkly’ olarak da
bilinen su kaynag ile ilgili ‘kalbinde inangla gelenlerin viicutlarini ve ruhlanm canlandinyor-
du’ diye bir yorum bulunuyor (s.138). Bu kaynaktaki suyun hem misslimanlar hem
hristiyanlar tarafindan tedavi amagch kullanildigy, Istanbul’da ‘en iyi sulardan biri’ olarak kabul
edildigi, Osmanh Padigsahin da bu suyu igtigi vurgulaniyor (s.138).

Hacilar Istanbul’da kaldiklari siirece sehrin ‘diinyevi’ yonlerini de kesfetmeye gahgiyor-
lardi. 18.yiizyihn baginda Istanbul’a gelen Ioann Lukyanov, Aslanhane’yi ziyaret etme firsati
bulur ve iki Rus hact ile birlikte oraya gidip izlenmlerini kaleme alir. Lukyanov’un ilgisi gerge-
danin kafasi, timsahin derisi ve filkafasi geker. Ancak hacilann asil ilgisini ¢eken aslami gérmek
isteyince Lukyanov hayal kinkhgma ugrar. Lukyanov, kafesinde hareket etmeden yatan aslam

® GN: Rus hacilan hojdeniyalarda Istanbul’un, ‘bas sehir, her sehirden tstiin olan, car
sehri’ anlanmuni tagiyan “Tsar’grad’ Rusga karsihigin kullamyorlar.
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gorince bakicisinin onu hareket ettirmesini istedi. Tiirk bakicisi aslanin yemek sonrasi uyku-
sunu bozmak istemedigini soylediginde haci, kafesine kiigiik bir ahgap parga atarak hayvam
uyandirmaya caligti. Haci, kafestekinin gergek aslan degil de, samanla doldurulmug bir korku-
luk oldugunu anladiginda hayal kirikhigina ugrads (s.173). Hacilanin Aslanhanede gordiikleri
tilki ve kurtlan ise Lukyanov’a ‘bizimki gibi degil, kiguk’ geldi (s.173).

Hacilar Istanbul’u tasvir ederken sik stk Moskova ile kargilagtirma yaparlar. Bu karsilag-
trmalarda da ilging aynnular gikar. Lukyanov, Istanbul'u ‘Moskova’dan daha kiigiik, ama
evler daha cok’, “Moskova'da (...) bos yer ¢ok... Istanbul'da ise her sey bir yerde, yan yana,
sebebi de eski bir sehrin olmasi, Moskova ise yeni’ bigiminde tasvir eder (s.193). Hacimin
goziinde Topkapt Sarayr ‘Kreml sarayimza benzer, ancak kulelerimiz daha iyi’; Bogaz'n
sahilindeki evler ‘bizimkilere gore daha az sislii... Deniz kenan oldugu igin giizeldir’. Pazar
veri ile ilgili de kargilasurma yapiliyor. ‘bizimkilere benzer pazar tezgihlan yok... ama tezgah
cok, Moskova’ya gore iig kat... Istanbul her seyi daha bol olan bir sehir, Moskova'ya gore
mallarin beg kat var’ (s.193).

Hacilar Bogaz'daki yogunluga da hayretle bakiyorlar. *...orada sayisi bilinmeyen kayik-
lar var. Tiirkler karincalar gibi durmadan oradan suraya birileri getirip gotiiriyorlar’(s.195).
Hojdeniyalann ¢ogunda, Istanbul hacilarin hayranhkla baktiklan bir gehir olarak ortaya ¢iki-
yor....Istanbul’u alun sehir olarak isimlendirseniz yanly olmaz. Binalar hep pahal, tag ve
ahgap... Gaulan ise kiremitle kaph. Sokaklarn ve avlulann timi ise tagla dégenmis, ne kirle-
nir ne tozlanr. Kir toprak su le birlikte denize kanigir, ¢iinkii hep yokuslu sokaklar var. (...)
Binalar denize bakiyor, penceler birbirine bakmaz... Sokaklarda meyve veren agaglar ve
liziim salkimlan. Bakarsin, cennet yeri!’(s.195).

Kirillina'nin kitabinda kargilikhi Tiirk-Rus imge aragtirmalan alaninda galisan arasirma-
calarn ilgisini cekebilecek daha ok nokta var. Gerek Rusya'da gerekse Turkiye’de bu alanda-
ki bosluklarin doldurulmast ve kapsaml aragurmalarn yiritilmesiyle birlikte kargihkli “Gte-
ki’lesmenin sebepleri anlagilabilir, tarihi Tiirk-Rus iligkilere daha giincel bir bakis agis: sagla-
nabilecektir.
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