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EDiP CANSEVER’IN “SU ALTINDA KANAT CIRPAN UVEYIiK” SiiRINDE
TASRA iMGESI

Sener Siikrii YIGITLER"
oz
Ikinci Yeni siiri kent merkezli ve kenti anlatan bir siirdir. Bu hareket icinde yer alan sairlerin biiyiik kismi bu
hareketin ortaya ¢ikmasindan once farkli anlayislarla siirler yazmislarsa da 1950°1i yillardan itibaren tasradan
uzaklasmislardir. Mekan baglaminda siirleri genel olarak Istanbul’da geger veya bizzat Istanbul’u konu eder.
1960’11 yillardan sonra sosyalist hareketin ve yerelciligin etkisiyle yeniden tasray: islemeye basladigi goriilen
Ikinci Yeni sairleri bu duruma ragmen merkezle baglarini tiimiiyle koparmazlar ve ikinci Yeni siiri genel
anlamda kentli bir siir olarak kalir. Kent insanini onun diinyasindan ve onun dilinden anlatan Ikinci Yeni sairleri
arasinda Istanbul dogumlu olan tek sair Edip Cansever’dir. Siirlerinde kent insanimin kendine ve gevresine
yabancilagmasini, yalmzligini yogun bir dil anlayis1 ve ¢arpici imgelerle s6ze dokmedeki basarisiyla bilinen
Cansever, Ikinci Yeni siirinin genel egiliminin aksine kent icindeki dogayla ve tasrayla iliskisini siirdiiriir.
Cansever’in Eyliiliin Sesiyle (1981) kitabinda yer alan “Su Altinda Kanat Cirpan Uveyik” siiri onun Anadolu ve
tasrayla kurdugu o6zgiin iliskinin estetigini vermesi acisindan dnemlidir. Bu makalede, Ikinci Yeni’nin diline
seklini veren 6nemli sairlerden biri olan Edip Cansever’in “Su Altinda Kanat Cirpan Uveyik” siirinde Tkinci
Yeni anlayisinin disina ¢ikmast ele alinacak; sairin tasra imgesini kurarken halk dilini/imgelemi nasil
degerlendirdigi ve modern dili/imgelemi ne gibi doniisiimlerden gegirdigi tartisilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Edip Cansever, dil, imge, kent, tasra

THE IMAGE OF THE COUNTRYSIDE IN EDiP CANSEVER’S POEM TITLED “SU ALTINDA
KANAT CIRPAN UVEYIiK”

ABSTRACT

The Second New (Ikinci Yeni) is a city centered poetic movement concerned with describing the city and the
city life. Although most of the poets who took part in this movement wrote poems with different understandings
before the emergence of this movement, they moved away from the countryside from the 1950s. Their poems
generally take place in Istanbul or they speak about Istanbul. The Second New poets, who seem to have started
to work in the countryside again after the 1960s with the influence of the socialist movement and localism, do
not completely break their ties with the city despite this situation, and the Second New generally remains a
movement of urban poetry. Edip Cansever is the only poet who is born in Istanbul among the Second New poets
who tells about the people of the city from their world and through their language. Cansever, known for his
success in expressing the alienation of the people of the city to themselves and their environment, their
loneliness with an intense language and striking images in his poems, contrary to the general tendency in Second
New movement, maintains his relationship with the nature in the city and the countryside. Cansever's poem “Su
Altinda Kanat Cirpan Uveyik” (“The Turtledove Fluttering Under Water”) in his book Eyliiliin Sesiyle (1981) is
important in terms of giving the aesthetics of his unique relationship with Anatolia and the countryside. In this
article, Edip Cansever, one of the important poets who shaped the language of the Second New, will be
discussed within the context of his poem “Su Altinda Kanat Cirpan Uveyik”. How the poet evaluates the folk
language / imagination while establishing the image of the countryside and to what kind of transformations he
subjected the modern language / imagination will be discussed.
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GIRIS

Ikinci Yeni, Tiirk siirini temellerinden sarsan, alisilagelmis siir anlayisin1 kiran bir siir hareketidir.
Ikinci Yeni’nin getirdigi en 6nemli yenilik dnceki siiri algilama bigimini yikmak, bir anlamda dili
yalnizca duygusal evrenin yansiticis1 olmak islevinden ¢ikarmaktir. Béyle bir anlayistan dogan ikinci
Yeni aslinda dile ve onun agilimlarina dayanan siirsel bir arayistir. Yeni bir mantik, diisiinme ve
algilama bi¢imi kurmak igin ilkin dilin degistirilmesi gerektigine inanan ikinci Yeni sairleri siirin
gramerini, s6z dizimini degisiminin gerekliligini anlamig ve yeni bir dilbilgisi insasina girismislerdir.
1950’li yillarin ortalarindan itibaren birbirinden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikan bu sairlerin dili
alisilagelen siir dilinden kdkten bir kopusa/sapmaya, siirin s6z diziminde sarsici bir yikima isaret eder.
Bu yikimin asil amaci alisilagelmis gerceklik anlayisini bozmak, bu gergekligin sinirlarini agmaktir.
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Ozellikle basini Ilhan Berk’in gektigi ses birimlerinden baslayarak kaliplasmus ve duragan sozciiklerin
kaldirilmasina ve séz diziminin ters yiiz edilmesine varan radikal bir degisimdir bu. Berk’in
alisilmamis bagdastirmalara yaslanan poetikasinin temelini de bu sira dis1 yaklasim olusturur (Ulutas,
2015).

Bu yazida bu siir anlayisina farkli bir yaklasim getirdigini gorecegimiz Edip Cansever konuyla ilgili
bir sorusturmaya verdigi cevapta sunlar1 kaydeder: “Yeni siir dil bakimidan hem bir 6nce siire tepki,
hem de onu genisleten, siire yeni olanaklar getiren bir davranistir.” (2000: 47). Sair Metin Eloglu’yla
yaptig1 soyleside konuya bakisini soyle ifade eder Cansever: “Ozanlar, halkin konustugu dille, onun
gelecekte konusacagi dil arasinda yapict bir iletken durumundadirlar; yani halka; gene halkin
kullandig: dilin tadini, gizlerini, inceliklerini ulastirmakla gorevlidirler. Ben ‘siir dili’ deyiminden
bunu anliyorum sadece. Oyle ki siirden siire degil de, siirden topluma akan, toplumla bagdasan akici,
yayilgan bir varliktir diyorum ‘siir dili’. Ozansa dil varliginin en son duragin temsilcisidir. Yoksa siir
dili yalnizca ozanlarin anlayacagi, toplumdan bagimsiz bir dil yoktur.” (Cansever: 81-82). Goriildigii
gibi, Cansever’e gore siirin ash dildir ve bu, halkin ortak dilinden kaynagini alir. Bu ortak dili
isleyerek bir {ist seviyede, seckin ve duru bir dil {iretmek ise sairin gorevidir. Cansever siir dilinin
ortak dilden kopamayacagini, yalnizca sairlerin anlayacagi, toplumdan bagimsiz bir dil olamayacagini
diistiniir. Bu gorislerinden Cansever’in dil konusunda 1limli bir yaklasima sahip oldugu ve asagida
deginilecegi gibi Cemal Siireya’nin radikal diislincelerinden kismen ayrildigi sdylenebilir. Ancak bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, Cansever’in ve diger Ikinci Yeni sairlerinin pek ¢ok ifadelerinden
bu siirin en 6nemli konusunun 6zerk bir siir dili ingas1 oldugu anlagilmaktadir (Karaca, 2010: 199-219;
295-318).

Bu incelemede ele alman “Su Altinda Kanat Cirpan Uveyik” siirinde ise Ikinci Yeni’nin modern ve
kapali dilinin kendini tasraya uyarladigi, tasra imgesini kurarken kullandigi kentli dilin halk dilinden
etkilenerek belli bir doniistime ugradigi goriiliir. Bu bakimdan, bildirinin bashgindaki “modern dile
kars1 tagra imgesinin bir “karsitlik” anlami yani sira “karsiliklilik” da ifade ettigi burada belirtilmelidir.

Kentli bir siir: ikinci Yeni

Ikinci Yeni sairlerinin ilk eserlerini verdikleri yillardan 1970’lere kadar belli bir dil anlayisini
koruduklar1 goriiliir. Bigimcilik, soyutluluk ve halktan kopuklukla suglanan bu sairler “yeni bir divan
siiri” yarattiklar1 iddiasiyla bile karsilasirlar. Halktan kopukluk ve halk edebiyatina sirtin1 ¢evirme
olarak yorumlanan bu durum agirhkla Ikinci Yeni’nin kentli, modern bir siir anlayisina sahip
olmasindan kaynaklanir. Siirleri kadar diisiince yazilariyla da poetikalarin1 agiklamak durumunda
kalan sairler Ikinci Yeni siirinin dzellikle modernist yanim 6ne ¢ikarirlar. Ornegin Cemal Siireya
yayimlandigi donemde ve sonraki yillarda biiyiik ses getiren “Folklor Siire Diisman” yazisinda
modern siir igin halk edebiyatinin kaynak kabul edilemeyecegini ileri siirer. Siireya, ikinci Yeni’den
once Tirk edebiyatinin modernlesmesi tartigmalarinda temel hareket noktasi olarak alinan halk
edebiyatinin bu imkani1 saglamadig1 goriisiinii folklorik ogelerdeki kaliplasmayla aciklar. Siireya’nin
iinlii agilis climlesi soyledir: “Cagdas siir geldi kelimeye dayandi.” (2018: 192). Geleneksel siirde ve
halk edebiyatina dayali modern siir anlayisinda sozciikle kurulmayan, vezin ve kafiyeye dayanan bir
yap1 vardir. Siirde dil, mazmunlar ve s6z sanatlari gairin yaratimindan 6nce ortaya konmustur. Oysa
Ikinci Yeni’nin siir anlayisinda siirsellik vezin ve kafiyeyle degil, kisisel {islupla saglanir. Bu nedenle,
Stireya’nin 6zIi ve agik bir dille ifade ettigi gibi, siirin 6zii kelimede ve bu kelimelerin siir iginde
birbirleriyle kurduklar1 anlamsal 6riintiide aranmalidir. “[FJolklorda siirin bugiinkii entelektiiel niteligi
tagtyacak yeni[nin]” bulunmadigina inanan Siireya yazisina su sozlerle devam eder: “Cagdas sairler
kelimeleri bile sarsiyorlar, yerlerinden anlamlarindan sarsiyorlar, anlamlarindan ugratiyorlar. Bu
bdyleyken bizde hala folklora, halk deyimlerine fazlasiyla yer veren sairlerin kisir bir yolda olduklari
sanisindayim.” (2018: 192). Siireya folklorun dili bireysel olarak bigimlendirmeye olanak vermemesi
nedeniyle folklora karsidir: “Bir halk deyimi igindeki kelimeler o deyimdeki anlam dizisinde
kaynagmuglardir. O kelimelerden o deyimlerden ayni islemler, ayri giicler aramaym artik. Ciinkii
donmuslardir. Islemleri, giigleri, bir bakima uyandiracaklari cagrisimlar bellidir.” (2018: 192).
Folklordan yararlanilan siirlerle tiirkiilerin ayni anlamsal kriz i¢inde oldugunu savunan Siireya,
“ikisinde de sairin isi kelimelerle degil, kelime bloklariyla oluyor. Oysa (...) siirde asil olan ‘hikaye
etmek’ degil, kelimeler arasinda kurulacak ‘siirsel yiik’tiir.” (2018: 192).
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Cemal Siireya’ya gére modern siirin folklorik 6gelerden kaginmasinin bir diger gerekcesi olarak dilin
bireysel kullanimidir: “Siirde kisilige bugiin eskisinden daha ¢ok dnem veriyoruz. (...) bir siiri bir sair
yazarsa giizel oluyor da ayni siiri bir baskasi yazinca olmuyor.” Bir sairin kendine 6zgiiliigii Siireya
icin esastir: “Act kendi acisidir, esyayr ve yasamayi kavrayist kendi kavrayisi.” (2018: 193). Bu
duyarlik, Ikinci Yeni siirinin &zerk bir siir dili pesinde olduklarmm gdsterir. ikinci Yeni, 6zerklik
arayisini hem siirin dilini ve yapisim1i hem de sairin diinyayr algilama/kavrama bigiminde bir
doniisiimle basarir. Bu siirde sair diinyay:1 “verili” bir bigimde degil, kendi kavradigi bicimde temsil
etme yoluna gider. ikinci Yeni’nin “anlamsiz” ve “soyut” bulunan dilinin ardinda bu &ézerklik talebi
kendini gosterir. Karmagsik metafor kullanimi ve dilsel sapmalar nedeniyle anlamsizlikla suglanan
Ikinci Yeni, siir dilini diizyaz1 dilinden kopardig: él¢iide kendi bakis agisin1 dne ¢ikaran bir dile sahip
siir hale gelir. Boylece, “0zerk bir siir dili sayesinde diinya kabul edilmis bi¢imiyle degil, sairin
imgeleminde sekillendigi bigimde anlatilir. (...) Ikinci Yeni siirinde metaforlarin ve dilsel sapmalarin
bunca genis yer tutmasi, diinyay1 algilamanin bireysel kavrayis acisindan dile getirilmesi arzusunun
sonucudur.” (Armagan, 2014: 138-149).

Dilsel sapmalar ve metaforlar yoluyla siir dilini &zerklestiren Ikinci Yeni halk edebiyatina karst
cikarken modern hayatin karmasik yapisini temsil etmeyi deneyen bir siir anlayisini savunur. Dilsel
tercihinde modern yasamin cetrefil ve ¢ok boyutlu yapisinin izdiisiimleri egemendir. Ikinci Yeni
siirinin dogdugu donem Tiirkiye’de biiyiik insan yiginlarmin kdyden/kirsaldan sehre goc etmeye
basladig1 yillarla ortligiir. S6z konusu donemin birkag¢ yil oncesinde, “siifelayr layufliyun” (“iflah
edilemez sefiller” $.S.Y.) seklinde andigi kalabaliklarin Istanbul’a akin ettigi giinlerin canli bir
tamkligin1 veren dykiicii ve mimar Cihat Burak sunlar1 kaydeder: “Istanbul yavas yavas rahat yasanan
bir yer olmaktan ¢ikiyordu, sehre bir tasrali, kdylii akini baslamisti, hem de bu gelenler Cumhuriyetin
onuncu yilinda koyle kenti yakinlastirmak icin getirilerek gelen cinsten degildi!.. (...) Sehre yeni
basliyan bu tasrali akin1 Anadolu’dan issizlik, fakirlik, harbin getirdigi sikintilardan kopup gelmis bir
kalabalikt1; bugiinkii gibi istila ve iggal eder gibi degil, ayaklarinin ucuna basa basa havayi kokliyarak
giriyordu bu kalabalik, higbir zaman burjuvazisi olmamis olan bu toplumda bu olay kirk yasinda
kizamik ¢ikarmaya basliyordu, ilerinin burjuvazisi olacak bu toplum tabana yerlesmeye bashyor,
koprii baslarini tutuyordu.” (1992: 53-55). Bir anda katlanan niifus, ortaya ¢ikan yeni yasam bicimleri,
tagradan taginan aligkanliklar, kurulan yeni sosyal/sinifsal baglar kent yasamina alisilmadik iligkileri
dahil eder. Tiirkiye’nin Batililasma seriiveni, boylece, Pamuk’un “agiriliklarla dolu bir yalnizlagma,
yalitilma, yavanlagtirma hikdyesi” olarak tanimladigi bir tasralagsma siirecini baglatir (2011: 273-274).
Ikinci Yeni siiri de “yerlesik hayata gecerek kendi bir yasam alan1 olarak kabul eden insan1 merkeze
alir. Bu insanin yasanmigligini, zedelenmisligini, mecbur birakilmighigini, insani tarafinin geri plana
itilerek modern tiiketim 6znesi haline getirilisini siirlestiren bir hareket olarak belirmektedir.” (Tiizer,
2011: 406). ikinci Yeni siirindeki 6zne, kentte yasayan, kent hayatinin manzaralarina tamklik eden,
kentli insanin duygularimi yansilayan bireydir. Hem sehrin yabancilastirici ve yalnizlastirict
kalabaligindan kacar hem de oradaki canli yasamin, karmasik iligkiler aginin, mekénin ve zamanin
keyfini siirer. Bu bakimdan Ikinci Yeni siirinin 6znesi, 19. yy. basinda Paris’in sokaklarini arsinlayan
flandr tipine baglanabilir. 19’uncu yiizy1l modern kentinin temsilcisi flanor tipi tarih boyunca kentle
Ozdeslesen gezgin-diisiiniir sanatginin yeni portresini verir. Bu amagsiz gezen sanatci-aydin tipolojisi
varligimi “metropollerin gii¢lii bir sehirlesme bilinci elde etmelerine, sehre ait yasam bigimlerinin
sehrin her yakasina, periferilerine dogru yayilmasma” borgludur (Sari, 2012: 290). Ote yanda,
1950’lerden baslayarak feodal iiretim-yasam sekillerini hizla terk eden Tiirkiye’de kent olgusu,
sanateilarin ilgilerini ¢eken bir konu haline gelir.

Edip Cansever’in siirinde kent ve “kentsoylular”

Her ne kadar yukarida Cihat Burak, Tiirkiye’nin kendi burjuva sinifin1 1950’lere kadar tiretmedigini
ifade etse de, kentlerde ve tasrada 6zellikle de Kurtulus Savasi’nin ardindan {iilkeyi terk etmek zorunda
kalan azmlik gruplarmin geride biraktiklar1 ‘emval-i metruke’yle varsillasan bir esraf sinifindan s6z
edilebilir. Esraf, burjuva sinifi gibi sanata, kiiltiire, egitime 6nem vermediginden, yukarida goriildiigii
iizere, Cihat Burak gibi donemin egitimli ve bohem sanat¢isi tarafindan dogal olarak tepkiyle
karsilanir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren hizla zenginlesen yerli patronlar ve 6zellikle tarimsal
iretimin basindaki ‘haciagalar’ tasradan biiylik kentlere para harcamak iizere gelerek liikks yasam ve
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eglence kiiltlirlinii canlandirdilar. Bu da sehirdeki eglence anlayisini, sanat ve kiiltiir diinyasin1 dolayl
yoldan etkiledi. Eglence endiistrisinin etkisiyle tiiketerek “sahane hayat” imajina biiriinen bu
ayricalikli kitle, biiylik kentlerden tasraya hizla yayilan bir kalkinma/modernlesme illiizyonu yarattilar.
Tiirkiye’de biiyiik kentler bdylece tasradan muazzam rakamlarla insan akinlarimin yasandigi cazibe
merkezlerine dondstiiler (Kabagoz, 2016).

Bu noktada, Marks ve Benjamin’e bagvurabiliriz. Marks’in “meta fetisizmi” kavramina denk diisen
“fantazmagori” kapitalist liretim-tiiketim siirecinin biitiiniiyle esanlamlisidir. Kentlerin ev sahipligi
yaptig1 ticaret fuarlari iizerinden kapitalist tiiketim ¢ilgimligini agiklayan Benjamin kent hayatinin
goriiniimleri ve {iretim iliskileri hakkinda da fikir verir (2017: 94). Modern sanatin basladigr mekanlar
olarak kentler, birer imgeler miizesi ve sosyal etkilesim alanlaridir ve iiretim iligkilerinin belirledigi
“Uretilmis bir mekan”dir (Lefebvre, 2016: 27). “Her kentin, kisilerin bireysel imgelerinin bir araya
gelmesiyle olusan bir ‘halk imgesi’ var gibidir veya ¢ok sayida kentlinin olusturdugu bir dizi ‘halk
imgesi’nden bahsedilebilir. (Lynch, 2015: 51).

Ikinci Yeni siirinin anlattign yukarida sozii edilen bilyiik go¢ dalgalarinin kente biraktifi insan
kalabaliginin yani sira kusaktan kusaga kentli olanlar, burjuvalar veya Edip Cansever’in Ruhi Bey Ben
Nasilim’da soziinii ettigi “kentsoylular” tasviri ve bundan yola ¢ikarak “Gteki” konumundaki halk
siniflarina yaptigi ¢agriyla dikkat ceker:

“(Bilmezsiniz siz, bilemezsiniz
Gorseniz nasil ince
Nasil da kibardir bu kentsoylular.)”
(Cansever 2018: 77)

“Kisa Bir Not: Konakta Son Giin ve...” adli siirden alintilanan bu dizeler, ¢ilginca bir zevk ve sefa
halinin esrikligi i¢inde betimlenen “kentsoylular’in liikks ve israf dolu hayatlarindaki anlamsizligi,
davranislarindaki sahteligi, gosterisciligi, i¢ diinyalarindaki yozlagmay1 ve koflugu ifsa ederken okuru
smifsal bir fark gozeterek seslendigi “Oteki’ne yakinlastirir. Cansever’in siirlerinin genelinde
gozledigi tikanmiglik, yalnizlik ve sikintidan yola ¢ikan Tiizer’in de tespit ettigi gibi, “Kentin ve
modern zamanlardaki baski alanlarinin insan bilincinde meydana getirdigi kirilma, Edip Cansever
siirinin merkezinde duran bir olgudur.” (2011: 410). Kentsoylularin sefih, zevk diigkiinii, riyakar ve
sekilci diinyasini siirin “6tekisi” konumundaki halk yiginlarina biitiin ¢iplakligiyla gosteren sair,
kentin insani 6zden uzaklagsmis, Gasset’in (2017) deyimiyle “insansizlastirilmis™ iligkilerinden bir
kagc1s, siginacak bir yer artyor gibidir.

Edip Cansever’in gezi ve doga tutkusu

Insanin ve varligin 6ziine ulasmaya, kiiciik ayrintilardan biiyiik anlatilara uzanan ve bunlardan
biitiinlikli bir anlam iiretmeye, hayat1 kavramaya g¢alisan bir sanat anlayisi i¢inde olan Cansever’in
siirlerinde igten ve dogaya yakin bir duyus sekli vardir. “—Aksamiistii, Deniz, Kirlar Vesaire—, “Mesire
Yerleri” gibi ilk kitaplarinda yer verdigi siirlerinde kent i¢inde bir dogay1 anlattig1 goriilen Cansever
Sairin Seyir Defteri’yle (1980) beraber rotasin1 dogaya cevirir. Cansever artik tiimiiyle doganin
igindedir. Onunla 6zdeslesmek arzusunu lirik bir dille ifade eder: “Dogasin sen, dogasin, yarat beni
yeniden” (Cansever, 2018: 180) Kiiciikk bir Cansever ansiklopedisi niteligindeki 4’dan Z’ye Edip
Cansever (2003) kitabinda Eray Canberk, sair hakkindaki genel bilgiler kadar onun yakin ¢evresinden
edindigi hayatiyla ilgili az bilinen y6nleri de maddeler halinde verir ve onun gezi tutkusuyla ilgili
sunlar1 kaydeder: “Cansever kdse bucak Istanbul’u gezmeyi, 6zellikler meyhaneler kesfetmeyi, yeni
meyhaneler bulmay1 sever. Ayrica yazlar1 Marmara Adasi, Avsa, Bodrum gibi tatil yorelerine de gezi
yapmay1 ihmal etmez. Yurt dis1 gezileri ise pek fazla degildir. Baz1 Yunan adalarina yolculuk yapar. 3.
Puskin Siir Bayrami i¢in Sovyetler Birligi’ne ¢agrilir ve Cengiz Bektag’la birlikte giderler.” (Canberk,
2003: 29). Cansever’in doga sevgisiyle ilgili olarak da “Reisin Teknesi” basliginda su bilgiler verilir:
“Cansever ailesi 1962 yilindan baslayarak yazlari Fenerbahge Dalyan’daki yazlik evlerinde gegirirler.
Bu evin konuklar1 yaz boyunca eksik olmaz. Ev denize ¢ok yakindir. Hemen asagidaki koyda bir
dalyan bulundugu i¢in buraya ‘Dalyan Koyu’ ya da kisaca ‘Dalyan’ denmektedir. Dalyan ilging bir
yerdir. Sandallarin karaya cekildigi kiyiya, agaclarin altina derme g¢atma bir iki kahve siginmistir.
Burasi Oktay Rifat’in bir siirine de konu olmustur. Cansever’in bir de teknesi vardir. ‘Teknesi Dalyan
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Koyu'nda durur, yazin her hafta sonu adalara gidilirdi. Cumartesi gecesi bir koyda yatilir, midye
pisirilir, ertesi giin tekrar doniiliirdii. Teknenin bir ad1 yoktu ama dostlar1 ‘Reisin Teknesi’ derlerdi.”
(Kiz1 Nuran Birol). Teknenin bdyle adlandirilmasi Cansever’in dostlart i¢in sik sik kullandigr ‘reis’
sOzill ylziindendir. Dostlar1 da Cansever’e ¢ogu zaman ‘reis’ diye seslenir. 1968 yazinda Fethi Naci
ailesi Bogaz’in Anadolu yakasinda, Pasabah¢e’de yazliktadir. Cansever motoruyla oralara kadar uzar.
‘Edip Cansever’in bir motoru vardi, Nuri Akay’1 da alir, gelirdi.” (Fethi Naci) Dostlarindan bazilar1 da
Canseverler’den sonra Dalyan’a yazliga gelmeye baslar. Canseverler’in Dalyan seriiveni 1969 yaziyla
birlikte sona erer.” (Canberk, 2003: 53). Son olarak, sairin son yillarinda dogayla i¢ ige yasama
arzusuyla Bodrum’a yerlesme karar1 aldigindan soéz edilebilir. Kitabin “Bodrum” maddesi ayni
zamanda Cansever’in son giinlerine de 1s1k tutar: “‘Babam 1986 yilinda Bodrum’da oturmaya karar
verdi. Daha dogrusu 6 ay Istanbul’da, 6 ay Bodrum’da yasamak istiyordu. ilhan Berk’in de yardimiyla
kiigiik bir yer aldilar ve 1986 Mayis’inda annemle Bodrum’a gittiler. Biiyiik bir keyifle evin biitiin
eksiklerini giderdiler, eve esya aldilar. Cok heyecanliydi. Burada siir yazmak, ¢aligmak istiyordu. 15
giin sonra da ben ve o zaman 6 yasinda olan kizzm Emine onlar1 Bodrum’da ziyarete gittik. Her sey
cok giizel ve heyecanliydi. Ancak iki giin sonra babamin beyin kanamasi gegcirdigini fark edip
Istanbul’a dondiik. Ameliyata alindi. Ama maalesef kurtarilamadi.” (Kiz1 Nuran Birol) Cansever 28
Mayis 1986’da aramizdan ayrilir.” (Canberk, 2003: 11).

Tatvan’dan Van’a dogru

“Gezi” bashiginda Cansever’in Dogu illerine yaptig1 geziden su sekilde s6z edilir: “Diisiindiigii ‘seyir
defteri’ siirlerini yazmak i¢in bir 6n hazirlik gibi Anadolu gezisine ¢ikmaya niyetlenir (1970’lerin
sonu). Oglu Omer babasin1 geziye gétiirmeyi iislenir. Bu gezide en 6nemli sorun Cansever’in temizlik
ve titizlik tutkusu olacaktir. ‘Ege’de, Akdeniz’de pek sorunlari olmamis. Ama Giineydogu’ya,
Dogu’ya gittikce isler zorlagsmis. Babamin istedigi gibi temiz otel, temiz lokanta bulmak... Camasirlari
yikatmak... Kardesim babamin sikilmasim, {iziilmesini 6nlemek icin hayli ¢abalanmus. Ote yandan
insanlarin kisith olanaklara ragmen her isin iistesinden gelmelerine hayran kalmig babam. Mesela
Gaziantep’te arabalar1 bozulmus. Yedek parca bulunamamis. Ama bir oto tamircisi kendi olusturdugu
pargalarla otomobili onarmis... Babam adama hayran kalmis... Bir de Trabzon’daki doga manzaralari
babami biiyiilemis...” (Kiz1 Nuran Birol) Bu Anadolu gezisinden sonra yazdig: siirleri Cansever Sairin
Seyir Defteri (1980) adli kitapta toplar. Siirlerde dogrudan dogruya Anadolu’dan sz edilmez, salt
doga s6z konusudur.” (Canberk, 2003: 29-30).

Sair Canberk’in son tespitine ragmen Cansever’in Sairin Seyir Defteri ve sonradan toplu siirlerine
ekledigi s6z konusu Dogu gezisinden gelen siirlerin bazilar1 Anadolu’ya dairdir. Bu yerler arasinda
Van, Tatvan’la birlikte sairin iki ayri siirinde yer alir. “Sugtur Cocugun Olmak™ adli siirin ilgili
dizeleri soyledir:

“Ve diisiin bir de, ya biitiin o ¢ocuklar seninse
Ister Dogu Beyazit’ta karlar icinde biiyiisiin
Ister bir diizliikte Tatvan’dan Van’a dogru
Ve isterse Izmir’in tenha bir semtinde
Kim ne derse desin sugtur ¢ocugun olmak”

(Cansever: 2013: 587)
Tatvan-Van hattindan s6z eden diger siir, bu makalede incelemeye ¢alistigimiz “Su Altinda Kanat
Cirpan Uveyik™tir. Turgut Uyar’la beraber Ikinci Yeni’nin siirde en fazla hikdye anlatma teknigini
kullanan sairi Cansever, numaralandirilmis ii¢ boliimden olusan siirin ilk boliimiinde genel bir
atmosfer kurar; tasranin uyandirdig1 duygu ve diisiincelere yer verir agirlikli olarak. ikinci ve iigiincii
boliimlerde ise, birtakim olaylara ve karsilastigi insanlara yer verir.

Kendine benzeyen/benzeten tasra: “Van hiizniiniin 6zgiinliigii”

Derledigi Tasraya Bakmak kitabinda yer alan “Tasralasan ve Tasrasim Kaybeden Tiirkiye” baslikli
yazisinda Tanil Bora tasranin &zelliklerini sdyle siralar: “Dar ufuklar, kahredici bir yeknesaklik,
bogucu bir taassup, iletisim evreninin kisaligi, cemaatlere sikismig kisir bir kamu alemi, yabanci olan
her seyi bir bitkiymis gibi algilayan yabani bir hal, vasatligin hizaya sokucu egemenligi.” (2011: 40).
Tasranin mekan olarak secildigi eserlerde ¢ogunlukla “yoksulluk, kistirilmislik, doktor, 6gretmen,
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hakim gibi biirokrat kesimin yasantilar’” (Tosun, 2014: 260) temalar islenir. Resat Nuri Giintekin’in
Caltkusu (1922) ve Degirmen (1944), Kemal Bekir’in Yabancilar (1958), Yusuf Atilgan’in Anayurt
Oteli (1973), Tarik Bugra’nin Doénemegte (1980) bu tarzda akla gelen ilk Orneklerdir. Ancak
edebiyatta tagra, zorunlu bicimde olumsuz anlamlar ve ¢agrisimlarla 6zdeslestirilmis degildir. Mustafa
Kutlu’nun Mavi Kus kitabinda oldugu gibi, “Kiiciik ve sicak. Yoksul ve samimi. icedoniik ve derin.”
(2002: 72) tagra imgesine de rastlanir. Bir tiir tagra giizellemesi igeren bu eserlerin estetik bakimdan ilk
orneklerden daha zayif olduklarini kaydedelim.

Cansever’in tasraya bakisinin bu iki yaklasim arasindan gegerek daha objektif ve 1limli bir tablo
¢izdigini, onun tagra imgesinin ne yari-aydinin cehennemi ne de “yerli ve milli” olanin cenneti olarak
temsil edildigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii “Mendilimde Kan Izleri” siirinde belirttigi gibi,
sonucta insan yasadigi yere benziyordur ve i¢inde bulundugu sartlardan etkilendigi 6lciide o sartlar
kendisi belirliyordur: sosyal bir simbiyoz hali.

“Insan yasadig1 yere benzer
O yerin suyuna, o yerin topragina benzer
Suyunda yiizen baliga
Topragimi iten ¢icege
Daglarinin, tepelerinin dumanli egimine”
(Cansever, 2013: 616)

Sosyal bir varlik ve doganin bir parcasi olan insanin bulundugu kabin seklini alan su gibi yasadigi yere
benzemesi Cansever’e gore her yer igcin gegerli olmakla birlikte —siirde sayillan ogeler dikkate
alindiginda— bu zorunlu etkilesim halinin en gii¢lii haliyle tagrada ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kentlerin
yeknesak, rutin ve tektiplestirici hayati kisileri kendilerine benzetme giicii tasradan kat kat fazla olsa
da kentlerde alt kiiltiirlerin ve bunlarin barindig1 gecekondular, banliydler, yeralt1 veya arka sokaklar
gibi merkezin etkisinden uzak alanlarin c¢oklugu, ‘sosyal kacis tiinelleri’ olarak tanimlanabilecek
farklilasma cephelerinden s6z edilebilir. Oysa tasrada ¢ok-kiiltiirliiliikten, sosyal farklilagsmadan ve
sinifsal ayrismadan bahsetmek oldukg¢a zordur. Tasranin bu anlamda “kendine benzeyen/benzeten” bir
yant oldugu iddia edilebilir. Bu fark tasranin, pek ¢ok 6zelligi yaninda, kentle kurdugu iligkiyle
ilgilidir. Kentin sinirlarini belirledigi bir alan olarak tasra kendine 6zgiiliigiinii belirgin bir tepkisellikle
ortaya koyar. Giirbilek bu konuda sunlar1 kaydeder: “Tasranin kendisini tasra olarak ayrigtirabilmesi
icin, kendisinden esirgenmis bir baska yasantinin, kiyisina itildigi bir merkezin farkina varmasi,
kendisini onun goziiyle gormesi, onun karsisinda eksik, yoksun hissetmesi gerekir. Tagranin ufku her
zaman biiylik sehirdir. Ona ufuk agan da, onu ufkun berisine kapatan, tasra kilan da biiylik sehirdir.
Tagsra, icinde yasayanlara ancak o zaman dar gelemeye, ici bosalmig bir dis gibi gelmeye, onlar1 o
zaman bogmaya baglar.” (2010: 57). Peki, tasra tiimiiyle bir tepkiden mi dogar? Kendine 6zgii bir yani
bulunmaz m1? Bu sorularin cevabini siirin i¢inde arayalim.

Cansever’in yukarida sdziinii ettigimiz Dogu gezisi sirasindaki izlenimlerinden, deneyimlerinden yola
cikarak yazdigi anlagilan “Su Altinda Kanat Cirpan Uveyik” siiri biiyiik kent yalnizliklarim anlatan
sairin Anadolu insanmini kesfetme ve onun etrafinda bir tasra imgesi kurma denemesidir. Ilk bentte kar
altinda bir manzara betimlemesiyle baslayan siir ikinci bentte kendi resmini ¢izen ve diislinde kendini
gdren {iveyigin “sanrinin iivey kardesi” (Cansever, 1998: 163) oldugu ilaniyla sonlanir. Ugiincii bentte
“Dag yollarinda yalniz gezen ¢esmeler” dizesi iki defa tekrarlanir. Daha sonra bu dize “Dag baslarinda
yalniz gezen ormanlar”a doniislir (Cansever, 1998: 163-164). Boylece “yalmzlik” siirin temalari
arasindan One ¢ikar. Bunun gibi ilk boliimde “hiiziin” sozciigiiniin de bes defa tekrarlandigi goriiliir.
“Hiiziin” ve “yalmizlik” Van’in gilinlik hayatinin bir pargast kilinir. Carginin her zamanki
goriintiilerine yayilan bir atmosfer yaratir bu iki tema. Toplanan pazarlar, kapanan diikkanlar, ip
satanlar, bakir satanlar ve Tatvan’a giden vapur, yeryliziiniin yalnizca bu kosesine ait bir hiizne
eklenirler. Sair burada olmaktan, bu hiizniin i¢ine gémiilmekten memnundur. Siirin ilk boliimiiniin
sonunda tekrarlanan su dizeler sairin baska bir sehirde olmaktan duydugu korkuyu anlatir:

“Kapamam go6zlerimi, kapamam
Korkarim kapayinca bir bagka sehirde uyursam.”
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(Cansever, 1998: 164, 165)

Bu dizelerin ardindan ikinci boéliimde savat ustasi Hasan’in anlattiklarini okuruz. Hasan, uzun
konugmasina sairi kisa ge¢ kalmamasi konusunda uyararak baslar. Gelirken ondan tiitiin getirmesini,
bir dag kegisi pargalatmasini ister. Ardindan Van koyliisiinii tarif eder: “Van koyliisli kendini ¢avlan
gibi tretir / GOl gibi dokur / Ve beklemesini bilir, burkulur” (Cansever, 1998: 166). Bu dizelerin
ardindan Hasan Usta kendi isinden, isinin inceliklerinden s6z eder. Onun glimiis islerinde de tiveyikler
karsilar okuru; her bir nakistan iiveyikler kalkar. Boylece suyun alt1 yeryiiziiyle, gokyliziiyle ve savat
ustasinin bellegiyle birlesir: “Durur bellegimde konuk sayilir” (Cansever, 1998: 166) denen iiveyikler
yerlerini baba yadigir1 mavzere biraktiginda hayatin kat1 gercekleri kendini gdsterir. Savat ustasi sdyle
ogiitler sairi:

“Acilar nerde biitiin, sen onu yokla
Cavlani unutma, golii unutma
Mavzerini ayarla
Hazir ol
Kis bitecek birazdan, kisa gec kalma.”
(Cansever, 1998: 167)

Uciincii boliimde yeni bir 6zne katilir siire. Bunun kim oldugu sdylenmez ancak kendini ve
yanindakileri su sekilde tanittig goriiliir:

“Hayir, hi¢ yenilmedik, ¢ekildik yalniz
Ve simdi oldugumuz yerde
Ve ayaktayiz.”

(Cansever, 1998: 168)
Sair, ayn1 yerde suglart “yoklugu varliga ¢evirmek” olan bu adamlara herkesin katilmak isteyecegini
ve bdyle bir sugu herkesin duymak isteyecegini sOyler. Burada bir tiir isyan ruhunun, miicadele ve
dayanigmanin ima edildigi agiktir. Bu dizelerin ardindan bir daha soézlesmek iizere ayrilirlar.
Konusmaci yolu ne zaman diiserse bekler sairi. Titkenmez bir sevginin yan yana gelmekle miimkiin
oldugunu soyleyerek iyi yolculuklar diler. Sair ve oglu “bir bagka Van’a, Kars’a” (Cansever, 1998:
169) dogru yollanarak oradan ayrililar.

Tiirk Siirinde Tasra adh calismasinda diger siir hareketleri ve anlayislarina nispeten ikinci Yeni’ye
kisa bir yer ayiran Temo incelemesini sairlerin ikinci Yeni olarak anilan dénemi ncesinden baslatir.
Ancak s6z konusu sairlere asil niteliklerini veren siirlerin biiyiik kismina yer vermedigi goriilen Temo,
ele aldig1 arastirma konusuyla ilgili olarak Cansever’in yalmzca “Bir Ay Aldim Diyarbakir’dan
Tokat’ta Biri Oldii O Zaman” siirini anar. Bu siirin yazimmm da “Ikinci Yeni sentaksini tasraya
ulamak” (2011: 329) gayretiyle aciklar. Temo aymi boliim basligiin sonug¢ kisminda, ikinci Yeni’nin
siir dilinin tagraya uyarlanamayacagini, “[¢c]iinkii bu siirlerdeki anlaticilar[in] ancak bir metropolde
yasanabilecek icsel karmasalar1 yaga[diklarini]” (2011: 331) iddia eder.

Giirbilek’in tasranin sehre karsi mekansal bir tepki oldugu yorumu ile Temo’nun ikinci Yeni’nin
tasraya yansitilamayacagi savi tasranin kendine ait bir sesi olamayacagmi ima eder. Ilkinde simir
cizgileriyle belirlenmis bir magduriyet ve sikinti cografyasi; ikincisinde verili bir doku uyusmazligi
vardir. Oysa adinin da vadettigi gibi tasranin edebiyati ve edebiyattaki yerine dair bir bildirge dneren
Edebiyatin Tasradan Manifestosu sempozyum kitabindaki “Elbette Kirlardan Kirlardan Gelecekler”
baslikli konugmasinda Mehmet Said Aydin “tasra dendiginde sikinti ve zulmiin hemen yardima
kosmasini kimi zaman kolaycilik olarak algil[adigini]” (2015: 129) ifade eder. Aydin, Uyar’in Kayay:
Delen Incir (1982) kitabindaki “Kirlardan Geliyorlar” siirini bildirisinin bagligina uyarlamasinin ve bu
siir ¢cergevesinde konusmasinin nedenlerini agiklarken Ece Ayhan’in Uyar’a ait “Yokus Yola” siirinde
buldugu tasradaki isyan ruhuna deginir (2015: 128). Bu bakimdan, Cansever’in “Su Altinda Kanat
Cirpan Uveyik” siiriyle “Yokus Yola” arasinda mekéansal yakinhigin yani sira tematik bir baglanti
oldugu da goriiliir. “Mavzerle denenmek ister daglar / Hiiziinle degil” (Cansever, 1998: 166) diyen
savat ustasi sair 6zneye tasrada gormesi gereken seyin “hiiziin”den farkli bir ruh oldugunu anlatmak
ister.
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Hiiziin, keder, Tiziintii, aci, meldl gibi kavramlart “melankoli” semsiyesi altinda inceledigi
calismasinda diinya ve Tiirk edebiyatlarindan 6rnekler veren Korkmaz’in melankoliyi olumsuz bir
duygu/durum olarak ele aldig1 goriiliir. Calismanin basliklar1 “Kayip Obje Eksenli Melankoli: Evlat
Kaybi, Anne Kaybi, Es Kayb1, Gengligin Kaybi, Arkadas Cevresi ve Devlet Ricalinin Kaybi, Vatan
Topraklarinin Isgali, Kayip Obje Siiri Olarak Mersiyeler” ve “Melankolik Duygu Durumlari: Aci
Veren Keyifsizlik, Sucluluk Duygusu ve Cezalandirilma Kaygisi, Deruni Sitem, Sdylenme ve Sovgii,
Gegmeyen Bir Gegmis ve Nur-i Siyeh, Malihiilyanin Teshisi: Melal ve Kelal, Intihar ve Kendini Yok
Etme Egilimi, Anlamli Baglarda Degisme, Ask Melankolisi / Kara Sevda” (Korkmaz, 2018: 6)
seklindedir. Goriildiigii gibi, Korkmaz’a gore melankolinin herhangi olumlu bir etkisi ve tarafi yoktur.
Oysa Cansever’in siirine dikkatli bakildiginda insanlara, hatta esyaya sinen hiizne eslik eden giiclii bir
umut da gozlenir. Bu, icinde yasanan zor kosullar1 asan gizil bir giigtiir. Ne safca bir umut ne
karamsarca bir umutsuzluktur: Tam olarak, Bloch’un “belirlenmemis/kesinlesmemis fakat emekle ve
somut dolayimli eylemle belirlenebilir olana iliskin tutumun adi” olarak tanimldigi “militan
tyimserliktir (2013: 249). Bloch’un tanimima uygun bu iitopik olmayan iyimserlik héli, Cansever’in
siirindeki atmosferi en uygun bi¢cimde aciklamaya yarar. Siirde kederinden hayata tutunma igin
nedenler devsiren bir inang¢ hali, biitiin acilara ve zuliimlere ve cografyanin kaderi olmus kedere
ragmen hayata dort elle sarilan miicadeleci bir ruh vardir. Yukarida deginildigi gibi Cansever’in Dogu
insaninin kisith olanaklara ragmen her isin iistesinden gelmelerine hayran kalmasiin bu diistinceleri
dizelerine tasimasinda pay1 oldugu diisiiniilebilir.

Tasranin dili ve edebiyati: kus ve su

Cansever, Tatvan-Van cevresini, yore insanini, yasam kosullarini anlatti§1 ve bir biitiin olarak “tagra”
kavranun isledigi “Su Altinda Kanat Cirpan Uveyik” adli siirinde Ikinci Yeni siirinin genel dil
anlayisindan sapmalar gosterir. Alisilagelen siir dilinden sapma/kopus olarak degerlendirilen Ikinci
Yeni’nin dil anlayisindan uzaklastig1 goriilen Cansever, bu siirde dogal, yalin bir s6yleyise ve halk
agzina yonelir. Savat ustas1 Hasan’mn ve adi verilmeyen anlaticinin konustuklari yerlerde Ikinci
Yeni’nin gramer, sdz dizimi, dil kullanim1 ve s6z dagarcigindan ¢ok halk sdyleyisinin, yerel agzin
belirgin bigimde etkili oldugu gériiliir. Ornegin, savat ustasi saire hediye ettigi mavzerden bahsederken
“Biri armagan ettiydi babama” (Cansever, 1998: 166) der. Her iki anlatict da kisa ciimlelerle ve yalin
sozciiklerle konusur. Anlam yer yer kapalidir; dil “[s]iir, imge kurma sanatidir” (Armagan, 2020: 18)
yargisini dogrular bigimde imgeseldir. Sair 6znenin kullandig1 “kus, su, orman, ¢esme” gibi imgeleri
tasramin canli imgeleri olur. Ansiklopedik Simgeler Sozliigii’'nde Esat Korkmaz “kus” simgesini su
sekilde tanimlar: “1) Altay yaratihs tasarimlarinda Ulgen’in biiriindiigii simgesel “don”, gdriiniise
tagindigr simgesel “bicim”. 2) Orta Asya mitolojisinde, genellikle ongun sayilan, goklere ya da
yeraltina gitmek i¢in siklikla donuna biiriiniilen yardim alinan ya da koruyucu ruh segilen simgesel
“kutlu hayvan” (...)” (2010: 795). “Su” ise su sekilde aciklanir: “1) Dogaya benzeme temelli
tasarimlarda, simgesel anlamda, a) Onsliz-sonsuz olarak algilanan ve canli-cansiz varlik tiirlerinin
olusumuna katilan, “bes kurucu ilkeden biri”; (ANSIKL. 1) b) canli ve cansiz yasamin simgesel
ilkeden (hava-su-toprak ve ates) biri durumunda bulunan, rengi yesil, gezegeni yengeg, akrep ya da
balik olan “sakinlik” simgesi “element” (...)” (2010: 1097). Siirde “kus” ve “su”yun halk
imgelemindeki karsiliklarinin giiglii ve olumlu imgelere doniisecek bigimde yan yana kullanildig
goriiliir. ikisi yan yana geldiginde okurun zihninde iyimser, umut dolu ve canli bir goriintii olusturur.
Bunun gibi, yore insaninin konusmalarinda carpici simgelere rastlanir. “Mavzer” ve “gdl” bunlardan
en fazla 6ne ¢ikanlardir. Bu da, Temo’nun iddia ettiginin aksine Ikinci Yeni siirinin kendini tasraya
uyarlamadaki esnekligini ve becerisini gosterir. Sonug olarak siirde Tatvan-Van hattinin, kentli sair
Oznenin bakis acistyla olusturulmus hayali bir cografyadan ibaret olmadigi, Cansever’in yasantiyla
zenginlesmis bir imgelemin gozlemlerine dayandirdigi gercekiistii bir tasra temsiline bu siirde
basariyla ulagtig1 goriiliir.

Sonu¢

Ozellikle modern edebiyatin kent merkezinden ¢ikarak uzanmaya calistigi periferide yer alan
gecekondu ve daha ileri giderek tasra pek ¢ok esere konu olmustur. ikinci Yeni siiri de ortaya ¢iktig
giinlerin sosyal dinamiklerinden etkilenmis ve tasraya kendilerinden 6nceki romantik ve memleketci
yaklagimdan farkli bir gozle bakmaya caligmistir. Edip Cansever’in ogluyla yaptigi dogu gezisinden
tecriibelerine ve gdzlemlerine dayanarak kaleme aldigi “Su Altinda Kanat Cirpan Uveyik”, ikinci
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Yeni’nin kent kokenli dilini ve imgesel anlatimini tagraya uyarladigi, boylece okurun imgeleminde
farkll bir tasra tablosu olusturdugu bir siirdir. Giindelik hayattan goriiniimler, iklim sartlari, oteller,
mimari yapilar Van’in realist panoramasini sunarken su altinda kanat ¢irpan, kendi resmini ¢izen,
kendi diisiinii goren {liveyikler, dag baslarinda dolanan c¢esmeler, ormanlar, yoklugu varliga
cevirenlerle dolu bir cografya olarak dogu, Cansever’in dizelerinde gercekiistii anlamlar kazanir. Siirin
her iki ayaginda da akan canli bir hayat vardir. Bir yanda zorlu iklim ve cografya sartlarina, ekonomik
ve siyasal sartlariin agirligina ragmen devam eden ¢etin bir miicadele, diger yanda insanlarm ig
zenginligini, doganin ihtisamin1 gosteren umut dolu bir hiiziin halinin egemen oldugu bir tagradir
burasi. Cansever’in siirinde kullandigi nesneler ve durumlarla okurun zihninde yarattigi tasra
imgesinde, tasray1 anlatan pek ¢ok benzer eserde oldugu gibi sikinti, kistirilmislik, yalnizlik duygusu
ve aydin bunalimi yoktur. Cansever, zorluklar ve imkansizliklar i¢cinde yasayan insanlarin yapici ve
yaratict kuvvetlerine odaklanmir. “Su Altinda Kanat Cirpan Uveyik” icerdigi yalmzlik ve hiiziin
temalariyla dogu veya tasra so6z konusu oldugunda sikint1 ve sosyal/siyasal baskiy1 yardima ¢agiran
anlatilardan ayrilir. Ciinkii, bunlarin yaninda insanin cesaretini ve azmini ayakta tutan bir umut siirin
genel havasina yayilir. Doganin yapici giicleri insani1 ger¢ek 6ziine dondiirlir; ona umut agilar. Tasra
kendine benzer ancak ayni zamanda insan1 da kendine benzetir.

Sonu¢ olarak Cansever, tagrayla hesaplasmanin ondan kurtulmakla degil, onunla tiimiiyle
6zdeslesmekle miimkiin olduguna inanir. Cansever’in diger siirlerinde de 6ne ¢ikan bu yaklagim onun
tagra imgesini benzerlerinden farkli bicimde 6zgiin ve 6zgiirliik¢ii kilar.
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Extended Abstract

Edip Cansever is the only Istabul-born poet among the Second New poets who tells about the people
of the city from their world and through their language. Cansever, known for his success in expressing
the alienation of the people of the city from themselves and their environment, their loneliness with an
intense language and striking images in his poems, contrary to the general tendency in Second New
movement, maintains his relationship with the nature in the city and the countryside. Cansever
believes that the language of poetry cannot be separated from the common language, and it cannot be
independent from society. From these views, it can be said that Cansever has a moderate approach to
language compared with other Second New poets, and for example, clearly deviates from the radical
ideas of Cemal Siireya, as mentioned in the article. However, it could be derived from many articles
on Cansever and other Second New poets that the most important subject of this poetic movement is
the construction of an autonomous poetic language. Especially Cansever, who has a poetic quality that
aims to reach the essence of human and being from small details to large perspectives in order to
produce a holistic meaning and to comprehend life, has a sincere and natural style in his poems.
Cansever shows deviations from the general Ilinguistic approach of the Second New poetryin his poem
titled “Su Altinda Kanat Cirpan Uveyik” (“The Turtledove Fluttering Under Water”) in which he
describes the Tatvan-Van environment, the local people and living conditions. Cansever, who seems to
have moved away from the linguistic style of the Second New, which is already considered to be a
break from the conventional poetic language, turns towards a natural, plain discourse and vernacular in
this poem, and deals with the concept of “countryside” as a whole. It could be particularly seen in the
lines, where the Niellist Hasan and the unnamed narrator speak, the folk speech and the local dialect
are more influential than the grammar, syntax, use of language and vocabulary of the Second New.
Especially the shanty house in the periphery which modern literature tries to reach out from the city
center and the countryside have been the subject of many works. Second New is a poetic movement
which is highly influenced by the social and political dynamics of the days in which it emerged, and
which tries to look at the countryside from a different perspective than the previous romantic and
nationalist approach. Cansever wrote “Su Altinda Kanat Cirpan Uveyik” based on his experiences and
observations from his trip to the east with his son. This is a poem that uses the Second New’s urban-
based language and imaginary expression to convey what he saw and lived in Van, thus creating a
vivid provincial view in the reader’s imagination. There is a vivacious depiction acting on both legs of
the poem. On the one hand, this is a country where a tough struggle continues despite the harsh
climate and geographical conditions, the pressure of economic and political difficulties. On the other
hand, a state of hopeful sadness that shows the inner wealth of people and the splendor of nature is
presented. In the poem, the fragments from daily life, climatic conditions, hotels and architectural
structures present a vivid panorama of Van. East as a geography filled with turtledoves flapping their
wings under water, drawing their own picture, thinking about themselves, streams meandering around
the mountain tops, forests, turning the absence into existence gain surreal dimensions in Cansever’s
lines. With the objects and situations that Cansever uses in his poetry, the image of the countryside
created in the reader’s mind is not built on boredom, trappedness, loneliness, and intellectual crisis, as
in many similar works about the countryside. Cansever focuses on the constructive and creative forces
of people who live among difficulties and impossibilities. With the themes of loneliness and sadness it
contains, “Su Altinda Kanat Cirpan Uveyik” separates itself from the narratives that call for distress
and social/political pressure when the East (of Turkey) or the countryside comes into question. A
non-utopian state of optimism serves to explain the atmosphere in Cansever’s poetry in the most
appropriate way. In the poem, there is a state of belief that gathers reasons for holding on to life out of
grief, a struggling spirit that clings to life despite all the pain and cruelty and the destiny of geography.
As mentioned above, it can be thought that Cansever’s admiration for the people of the East to cope
with every task despite the limited sources has a share in carrying these thoughts to his lines. Besides
all these, an exuberant hope that keeps the courage and determination of man alive spreads to the
general atmosphere of the poem. The constructive forces of nature return man to his true essence; it
gives true hope. Consequently, it can be claimed that Cansever believes that coming to terms with the
countryside is not possible by getting rid of it, but by identifying with it completely. This approach,
which is also prominent in Cansever’s other poems, makes his image of the countryside unique and
libertarian unlike its counterparts.
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