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Cocuk Edebiyatinin

Teorik Zemininin Insas1 ve
Mustafa Ruhi Sirin’in Goriisleri
Uzerine Bir Degerlendirme

BEYHAN KANTER*

Ozet

Cocuk edebiyatinin sinirlari, konular1 ve miistakil bir alan olup olmadig:

uzun yillardir tartisilagelen bir konu olarak giindemdeki yerini korumustur.
Mustafa Ruhi Sirin, ¢ocuk, ¢ocukluk ve ¢ocuk edebiyat1 hakkindaki yazilariyla
modern zamanlarin ¢ocukluk olgusunu degerlendirirken bir taraftan da ¢ocuk
edebiyatinin nasil olmasi gerektigi, sinirlar1 ve 6zellikleri konularini irdeler. Bu
yazida M. Ruhi Sirin’in 6zellikle ¢ocuk edebiyatiyla ilgili goriisleri mercek altina
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, cocuk edebiyati, estetik dil, pedagoji.

Abstract

Literature community debates on borders and topics of children’s literature,
and whether children’s literature is a specific genre or not for a long time.
Mustafa Ruhi Sirin evaluates modern childhood phenomena in his articles on
child, childhood, and children’s literature, on the other hand he examines how
children’s literature should be, and borders and features of this genre. In this
article, M. Ruhi Sirin’s thoughts on children’s literature of will be analysed.

Keywords: Child, children’s literature, aesthetic language, pedagogy

Giris
Modernlesmenin bir yazgi olarak insanlik ve toplumsal yasam {izerinde
olusturdugu sosyolojik ve psikolojik etkiler, hi¢ siiphesiz ki ¢ocuklarda
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ve ¢ocukluk kavraminda da farkli sekillerde yansimasini bulur. Cocugun
toplum i¢inde bir 6zne ya da birey olarak fark edilmesi, ayricalikli kilinmasi
ve sadece pedagojik ve kaliplagmis bir tutumla degil ayn1 zamanda estetik
yonelimlerle de kusatilmak istenmesi, cocuk ve edebiyat konularinin degisik
acilardan ele alinmasini neredeyse zaruri bir hile getirmistir. Bu ¢ercevede
‘cocuk’, ‘cocukluk’ ve ‘cocuk edebiyat1’ kavramlar1 da modern perspektiflerle
tartisilmaya baslanmis ve 6zellikle modernlesmeyle birlikte hem sosyolojik

»

hem psikolojik hem de edebi agilardan “cocuklarin diinyas1”, “cocuklugun
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biiyiisii”, “cocuk edebiyatini dislayici ya da benimseyici teoriler” gibi

konular giindemdeki yerini korumay1 basarmistir.

Mustafa Ruhi Sirin’in deyisiyle geleneksel ¢cocuklugun sorgulanmasina
yol acan ¢ocuk modernlesmesi, cocuk edebiyatini da giindeme getirerek
s6z konusu edebiyata ve bu edebiyat iizerinde diisiinmeye, elestirel bakis
agilar1 iiretmeye giderek ivme kazandirmistir. Ancak ¢ocuk edebiyatinin ne
oldugu, sinirlari, 6zellikleri ve edebiyat i¢cindeki konumu ile ilgili olarak
ileri siiriilen tezlerde bugiine kadar pek fazla goriis birligine varilamadig1
dikkat ¢cekmektedir. Cocuk edebiyatinin ne oldugunun ve sinirlarinin
olusturdugu belirsizlikte bu konuyla ilgili yazilan kuram kitaplarinin —
ozellikle de Tiirkgede- azliginin ya da yazilan kitaplarin benzer 6zellikler
tasimasinin ciddi bir etkisi oldugu soylenebilir. Edebiyat i¢inde ayr1 bir
alan olup olmadig: tartisilan ¢ocuk edebiyatinin kuramsal yonii ile ilgili
ozellikle Mustafa Ruhi Sirin’in ¢alismalari ve teorik tespitleri dikkat
cekmektedir.

Cocuk Edebiyatr’nin Tasnifi ve Sinirlar:

M. Ruhi Sirin, “cocuk, ¢cocukluk ve ¢ocuk edebiyat1” konularina yaklasirken
¢ocuk edebiyatinin ortaya ¢ikis ve gelisim siireclerini hem Bat1’nin hem de
Tiirkiye’nin kiiltiir tarihinden sundugu geleneksel ve modern argiimanlar
iizerinden tasnif eder ve 6zellikle felsefi bir bakis a¢isiyla kavramlar

iizerine odaklanir. Cocuk edebiyatinin tanimindaki kavramsallastirmalar
gibi tasnifi de pek ¢cok muglakligi ve kompleksi barindirmaktadir. Sirin,
¢ocuk edebiyatinin, edebiyatin i¢cinde olup olmadigina iliskin tartismalari,
Batr’da XVI. yiizy1ldan sonra ortaya ¢ikmaya baslayan ¢ocuk fikri, cocuk ve
¢ocukluk iizerine egilme ile iliskilendirir ve bu egilimlerin ¢ocuk edebiyatim
da giindeme tasidigini vurgular (Sirin, 2016, s.23). Dolayisiyla “cocuk (luk)”
fikrinin odaga alinmasiyla, ¢ocuk edebiyatinin gelismeye baslamasi arasinda
bir kosutluk kurar. Zira her ne kadar sozlii kiiltiirde ¢ocuk diinyasina iligskin
edebi iiriinler olsa da yazili kiiltiirde ¢ocuk edebiyatina iligkin iiriinlerin hem
Tiirkiye hem de diinya 6l¢eginde gecikmis oldugu bilinen bir gergekliktir.
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Cocuk edebiyatinin, edebiyatin neresinde oldugunu; miistakil bir alan olup
olmadigini sorgulayan Mustafa Ruhi Sirin, “Cocuk, Cocukluk ve Cocuk
Edebiyat1” kitabini 6zellikle bu sorular1 cevaplayan argiimanlar iizerinden
temellendirir. S6z konusu kitapta edebiyatin amaci iizerine analitik

bir yaklasim sergilendigi gibi cocuk edebiyatinin edebiyatin neresinde
oldugu, miistakil bir alan olup olmadig1 da sentezleyici bir bakis acisiyla
irdelenir. Edebiyat ve ¢ocuk edebiyati ile ilgili tartismalarin giincelligini
korumasinin sebeplerini, ‘edebiyat kamusu’nun goriislerinde koklii ve
derinden bir degisiklik olmamasina ve bu tiiriin bagimsiz olma iddiasini
ileri siirenlerin goriislerinde 1srar etmesine dayandiran Sirin’e gore, ¢ocuk
edebiyatinin edebiyattan bagimsiz bir alan oldugu tezini savunanlarin temel
dayanak noktalar1 pedagojiktir. Edebiyatin tekligini ya da biitiinliigiinii
referans alanlar ise asil belirleyici olanin pedagojik degil estetik dil,
estetik duyarlik oldugu konusunda 1srarci bir tutum sergilemektedirler.
Dolayisiyla bu goriisii savunanlar ¢cocuk edebiyatini, edebiyatin bir alt tiirii
olarak degerlendirerek bagimsizligini reddetmektedirler. M. Ruhi Sirin,

bu yaklasimlar1 sentezleyerek pedagojik dil ile estetik dilin biitiinlesmesi
gerektiginden yana bir hiikiim verir ve pedagojik dilin estetik dile
yaklasmasi ya da doniismesi gerektiginin 1srarla altini ¢izer (Sirin, 2016,
5.100). Bu baglamda 6zellikle “kim ¢ocuk edebiyat1 yazaridir” sorusunun da
cevaplarindan birini vermis olur.

Cocuk edebiyatin1 “¢ocugun algy, ilgi, dikkat, duygu, diisiince ve hayal
diinyasina uygun; ¢ocuk bakisinmi ve ¢cocuk gercekligini yansitan; ol¢giide,
dilde, diisiincede ve tiplerde ¢ocuga gore icerigi yalin bicimde ve i¢tenlikle
gerceklestiren; cocuga okuma aliskanligi kazandirmasi yaninda, edebiyat,
sanat ve estetik yoniinden gelismesine katki saglayan, ¢ocugu duyarl
bicimde yetiskinlige hazirlayan bir gecis donemi edebiyat1” (Sirin, 2016,
s.24) olarak tanimlayan Sirin, ¢ocuk edebiyatinin kaynagini da sinirim
da ¢ocuk ve ¢ocukluk olarak belirler. Boyle bir yaklasim, ¢ocuk edebiyat1
yazarini “cocuga gore”lik ve “cocuk gercekligi”’ne uygun bir edebiyat
anlayisina gotiiriir ve bdylelikle “gocuk bilinci” dncelenir. “Cocuk
gercekligi”’nin 6ncelenmesi de bir bakima “¢ocuklugu(n) metin haline
getir(il)me”si (Tasdelen, 2013, s.255) anlamina gelir.

Cocuk edebiyat ile ilgili tartismali konulardan birisi, ¢ocuk ve ilk genglik
edebiyat1 arasinda kategorik agidan bir ayrim ya da sinir olup olmadigina
iligskindir. Boyle bir tartismanin ortaya ¢ikmasinda, “cocukluk evresinin
sinirlar1”’nin tayin edilmesi ile ilgili psikolojik ve fizyolojik yaklagimlar

da oldukga etkilidir. Cocuk ve genclik edebiyatinin ayn1 kategoride
degerlendirilmesini, 6zdeslestirilmesini elestiren Sirin, cocukluk siireci ile
ilgili teorilerden hareketle ¢cocuk ve ilk geng¢lik edebiyatinin ayristirilmasi
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gerektigini ileri siirer (Sirin, 2016, s.24, 28). Zira farkl1 biyolojik ve
psikolojik gelisim siireglerini kapsayan bu dénemlerde ¢ocukluk algis1 ve
estetik bakis acis1 da dogal bir degisime ugrayacaktir. Ancak her iki halde de
Sirin’in 6nceledigi husus, edebi ve estetik degerin ihmal edilmemesidir. Bu
cercevede, M. Ruhi Sirin “cocuk edebiyat1” yazarinin “nasil olmas1” ve hangi
ozellikleri tasimasi gerektigi noktalarina odaklanir. “Cocuk edebiyat1 yazari
nelere dikkat etmelidir? Cocugu anlayan edebiyatin diger sanatsal tiirlerden
ayrilan ozellikleri nelerdir?” seklindeki sorular, ayni zamanda ¢ocuk
edebiyatinin edebiliginin ve estetik boyutunun sorgulanmasini igerir. Sirin,
¢ocuk edebiyatina iliskin bu sorular1 cevaplandirirken ¢ocuklugun diinyasini
ve ¢ocuklarin bilincini yansitan argiimanlar1 merkeze almak gerektiginden
yana bir tavir sergiler.

Cocuk edebiyati iizerinde goriis birligine varilamamasi hususunu irdeleyen
Sirin, ¢ocuk edebiyatinin gelisme evrelerini degerlendirirken s6z konusu
edebiyatin giderek bagimsiz bir yonelim halini almasinda Rousseau’nun

ciddi bir katkis1 oldugu iddiasindadir. Bu noktada ¢ocugun ve ¢ocuklugun
edebiyatini ‘cocuga gore’lik ilkesine gore ortaya koyan eserlerin modern ¢ocuk
edebiyatinin baslangici kabul edildigi fikrini ileri siirer (Sirin, 2016, s.26).

Edebiyat ve cocuk edebiyati ile ilgili ayrimlar ya da benzerlikler, sadece Tiirk
edebiyatinda degil Bat1 edebiyatinda da siklikla tartisilmis ve pek ¢ok farkl
goriisiin ve teorinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Edebiyat — cocuk
edebiyat1 tartismasini Bati’dan ve Tiirk edebiyatindan verdigi 6rneklerle
derinlestiren Sirin, 6zellikle ilk Cag filozoflarindan itibaren yakin bir tarihe
kadar ¢ocuklarin edebiyattan uzak tutulmasi goriisiiniin hakim oldugunu
dile getirir. Tarihsel bir bakis a¢isiyla ¢cocuk ve ilk genglik edebiyatinin Bati
iilkelerindeki gelisiminin benzer siire¢ ve temalar icerdigini ifade eden
Sirin, edebiyat ve ¢ocuk edebiyati tartigsmalarin1 gegmisten giiniimiize kadar
gelen goriislerin gecerliliklerini ne sekilde koruyabildikleri cercevesinde
degerlendirir. Zira Tiirk edebiyatinda ¢ocuk edebiyatina iliskin tartismalar
daha ¢ok Cumhuriyet’ten sonraki siire¢lerde yogunluk kazanir. Bu
gecikmenin sebebi de Tiirk edebiyatinin tarihsel seyri icinde sorgulanabilir.
Divan edebiyatinin daha ¢ok belli metaforlar ya da terminolojik bir dille
soyleyecek olursak mazmunlar ¢ercevesinde insa edilmesi, hayat1 dogrudan
anlatmamasi, sadece ¢cocuk edebiyatinin degil cocukluk temasinin da klasik
anlayista yer edinmesini engellemis ya da Sirin’in ifadesiyle “soyut ¢ocuk”
olarak algilanmasina yol agmistir. Bu baglamda, geleneksel ¢ocukluk ile ilgili
degerlendirmelerde kullanilan bilginin agirlikl1 olarak Bat1 medeniyeti iiriinii
olan ¢ocuk modernlesmesi kaynakl1 oldugunu dile getiren Sirin, Osmanl
doéneminin en karakteristik ¢ocuk anlayisini “minyatiir yetiskin tipi” olarak
ozetler (Sirin, t.y, s.77). Bizde ¢ocuk edebiyatinin ceviri eserlerle basladig:
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tespitinde bulunan M. Ruhi Sirin, 6zellikle yeni bir edebiyatin baslangici
sayilan Tanzimat Dénemi’nde ¢ocuk edebiyati ile ilgili yazilan eserleri ve
calismalari, muhtasar bir ¢ocuk edebiyati tarihi ¢cercevesinde yorumlar.
Dolayisiyla baslangigta —s6zlii kiiltiir iiriinleri istisna tutulursa- yazili ¢ocuk
edebiyatinin Bati’dan aktarilan tiirler ve temalarla giindeme gelmesi s6z
konusudur. Divan edebiyatinda (Nabi’nin Hayriye’si, Vehbi’nin Liitfiye’si) da
modernlesme donemi edebiyatimizda da ¢ocukla ilgili akla gelen ilk husus
pedagojidir. M. Ruhi Sirin, Bat1 cocuk modernlesmesinin ilk fark edildigi
alan olarak pedagojiden bahseder ve Ahmet Midhat Efendi’nin pedagojik
eserlerini referans gosterir (Sirin, 2016, s.27- 32).

Cocuk edebiyati ile ilgili yazilan eserlerde, s6z konusu edebiyatin ne oldugu
ve nasil olmasi gerektigi konusunda da farkl goriisler ileri siiriilmektedir.
Sirin, ¢ocuk edebiyatini, ‘cocuk bakisr’, ‘cocuga gore’lik ve ‘cocuk gercekligi’
noktalarindan ele alir ve bu ii¢ temel kavramin tema, konu, icerik, bicim

ve bicemi belirledigini savunur. Sirin bu hususlar1 degerlendirirken ¢ocuk
edebiyat1 ve edebiyat arasindaki kosutluklar1 da benzer degisimlerin

ve etkilenmelerin muhatabi olmalari {izerinden yorumlar (Sirin, 2016,

s.32- 35). Hatta, ¢ocuk edebiyatindaki amag ve islev degisiminin yetiskin
edebiyatindan hem daha fazla hem de daha hizli oldugu tezini savunur. Bu
hizli degisimin nedeni ise, ¢ocuk ve ¢ocuklugun degisimini zorunlu kilan
modernizme bagli olarak ortaya ¢ikan ¢ocuk modernlesmesidir (Sirin, 2016,
s.35). Bu tez, modernlesmenin yetiskinler kadar belki de daha ¢ok ¢ocuklara
etki ettigi fikrini de beraberinde getirir. Zira “¢ocukluk” kavraminin bir
deger olarak ele alinmasi modernlik paradigmalarinin bir sonucu olarak
kabul edilir. Bu noktada geleneksel ¢ocukluk ile modern ¢ocukluk arasindaki
farklar, tarihsel veriler ve sosyo-kiiltiirel degisimler iizerinden Sirin’in ¢ocuk
edebiyati teorilerinde yer edinir.

“Cocuk edebiyat1 salt pedagojik mi olmalidir? Estetik ol¢iitler cocuk
edebiyatinda 6nemli midir?” seklindeki sorular uzun yillardan beri ¢ocuk
edebiyati ile ilgilenen teorisyenlerin ve edebiyat¢ilarin giindemini mesgul
etmistir. Cocuk edebiyatini yalnizca pedagojik islevler dogrultusunda
siirlandirmanin ve egitici yoniinii 6n plana ¢ikarmanin edebiyattan
soyutlamak anlamina gelecegi fikri ile bu tartigmalara genis bir perspektiften
bakan Sirin, estetik tutumun/estetik dil dizgesinin ihmal edilmesine ve
ozellikle salt gorsel dilin 6n plana ¢ikmasina karsidir. Bu tiir bir kars: olus,
¢ocuk edebiyatinin sanatsal yoniiniin goz ard1 edilmesine ve salt pedagojik
ya da dogmatik karakterli eserler yazilmasina iliskin ¢ogul itirazlar1 da
icinde barindirir (Sirin, 2016, s.38- 41). Zira pedagojik bir yaklasimla ele
alinan ¢ocuk edebiyat1 eserleri, cocuk bilincine hitap edecek olan estetik
algiy1 1skalamis olurlar. “Bu baglamda ¢ocuk edebiyatgisi, hemen her firsatta
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ahlaksal buyruklar1 yineleyen bir kisi degil, dil, duygu ve ifade agisindan
sanatsal degeri olan bir eser meydana getirmeye (Tasdelen, 2013, 5.78)
calismalidir. Cocuk edebiyat1 iiriinlerinin estetik alg1 olusturmaya etkisi,
sadece edebi zevk acisindan degil ayn1 zamanda gorsellige iliskin bir
estetik yonelim olusturmasi bakimindan da onemlidir. Ozellikle cizgilerle
siislenen eserlerin cocugun gorsel hafizasina kazinacagi unutulmamalidir
(Kanter, 2014, s.572). Ancak gorselligin basat unsur olmasi edebiyat
zevkinin olusumuna ket vurabilir. Bu noktada Sirin’in sorunsallastirdig1

ve teorik ¢ercevesini ¢izmeye, sinirlarini genisletmeye calistig1 hususlar;
“Kim ¢ocuk edebiyat1 yazaridir? Nasil cocuk edebiyat1 yazari olunur? Hangi
Cocuk edebiyat1 yazarlig1?” sorularinda gizlidir. Bu sorular 1s1§inda “cocuk
edebiyat1 yazarligi”nin algilanis bi¢imini irdeleyen Sirin, ¢ocuk kitaplarinin
kiiciimsenmesini de, itibarsizlasmasini da ¢ocuk edebiyat1 yazarlarinin
edebiyat degeri olmayan eserler iiretmeleriyle iliskilendirir.

Sirin, ¢ocuk edebiyatina rengini veren unsurlarin “cocuga gore”lik ve “cocuk
gercekligi” oldugu fikrinden yola ¢ikarak ¢ocugun dogasinin temel alinmasi
gerektigini soyler. “Cocuga gore”lik ilkesine psikolojik bir perspektiften
yaklasan Sirin, ¢ocuklar i¢in yapilacak edebiyat ile ¢ocugun biiyiime ve
gelisme cag1, psikolojisi, sozciik ve kavram bilgisi, algilama diizeyi gibi pek
¢ok hususu 6n plana ¢ikarir (Sirin, 2016, s.46). Dolayisiyla “cocuk bakisi”’na
dayal1 pedagojik ve estetik ¢ocuk dil dizgesi ile insa edilen bir cocuk
edebiyatindan yana tavir sergiler. Bu goriisiin altinda yatan gercekliklerden
birisi de kahramani ¢ocuk olan her eserin ¢ocuk edebiyatina dahil edilme
yanilgisina itirazdir. Zira ‘cocuk bakisi’na dayali edebiyat, cocugu nesne

ya da araci unsur olmaktan kurtarmaya yonelir ve 6znelestirir, dogmatik
kaliplarin icine hapsetmeye ¢alismaz ve hedefi sadece ¢ocuk algilamasi ile
sinirlanmaz. Dolayisiyla sadece ¢ocuklara degil ayni zamanda yetigkin okura
da seslenerek yetiskinin ¢ocukla ayn estetik duyarlikta bulusmasina da
oncelik verir. Boyle bir yaklasimla Sirin, pedagojik dili tek basina bir anlam
katmani olmaktan ziyade, estetik dilin icinde ontolojik bir katman olarak
belirler ve estetik dili 6nciil unsur olarak tayin eder (Sirin, 2016, s.100). Bu
cercevede, “cocugun edebiyati, pedagojik ve gorsel dille beslenen, estetik
dilin ¢ocuk bakisina biiriinerek, bir yandan ¢ocuga, diger yandan yetiskinin
¢ocukluguna seslenebilmeyi basarabilen ¢ok katmanli bir edebiyattir” (Sirin,
2016, s.100). S6z konusu ¢ok katmanlilikta estetik dilin ihmal edilmemesi,
yazilan eserin edebiligi a¢isindan da 6nem tasir. Zira salt pedagojik olarak
yazilan eserler bilgi vermekten ya da ¢ocugu belli kaliplara yerlestirme
amacina aracilik etmekten 6teye gidemez. M. Ruhi Sirin’e gore, hakiki bir
cocuk edebiyati yazari, eserinde en soyut konulari bile somutlastirabilme,
biling ile biling disini, somut ile soyutu yiizlestirebilme yetilerine sahiptir.
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Oysa didaktik bir dil kullanan yazar, sadece tarif, tanim ve 6greticilik
siirinda kalmaya mahkGmdur.

Cocuk edebiyat1 tartismalarinin temelini olusturan “cocukluk” olgusu

ile modernlesme paradigmasi arasindaki iliski edebiyat ve modernlesme
iliskisi ile benzer 6zellikler gosterir. Bat1 etkisindeki ¢ocuk modernlesmesini
Osmanli Dénemi ¢ocuk modernlesmesi ve Cumhuriyet Dénemi ¢ocuk
modernlesmesi seklinde iki doneme ayiran M. Ruhi Sirin, donemsel
ayristirma iizerinden tespitlerde bulunur. Osmanli Dénemi ¢ocuk
modernlesmesini Tanzimat’la baslatan $irin, I. ve II. Mesrutiyet Donemlerini
de Osmanli D6nemi ¢ocuk modernlesmesinin ikinci asamasi olarak
degerlendirir. Tanzimat Dénemi’nde yayimlanan ¢ocuk gazete ve dergileri,
uyarlama eserlerle ¢cocuk modernlesmesine katk: saglayan yonelimlerdir.

I. ve II. Mesrutiyet donemlerinde ise donemin genel karakteristigine

kosut olarak pedagojik egilimler agir basar (Sirin, 2016, s. 82- 83). Sirin,
“Tanzimat doneminde baslayan ve II. Mesrutiyet doneminde yayginlasan
¢ocuk edebiyatinda ¢ocuk modernlesmesine dayali pedagojik yaklasim(in),
Cumhuriyet Donemi’nde de benimsen”digi (Sirin, 2016, s.83) goriisiindedir.
Bu durum ayn1 zamanda Cumhuriyet’in “ideal ¢ocuk anlayis1”n1 benimsetme
tesebbiislerinin bir yansimasidir. Sirin’e gére Cumhuriyet Dénemi’ndeki
¢ocuk edebiyatinin 6zelliklerinden birisi de didaktik 6zellik gésteren
eserlerin de agirlik kazanmaya baslamasidir. Bu noktada Cumhuriyet
Dénemi ¢ocuk edebiyatinda iki 6nemli etkinin oldugunu dile getiren

Sirin’e gore, “cocugu egiten didaktik kitaplarin ¢ocuk edebiyati1 olarak
adlandirildig1 donem” ve “yeni ¢ocuklugun edebiyatina yonelen 6znesi
¢ocuk olan ¢ocuk edebiyati donemi” (Sirin, 2016, s. 83) hakimdir. Birinci
doénemin toplumcu ve giidiimlii 6zelliginin agir bastigini sdyledigi birinci
doénemin 1980’lerin basina kadar etkin oldugu goriisiindedir.

Cocuk edebiyatinin tasnifi de pek ¢ok muglaklig1 beraberinde getirir.
Mustafa Ruhi Sirin, ¢ocuk edebiyatini ii¢ evreye ayirarak bir tasnif yapar.
Bunlardan birincisi ¢ocuklar i¢in yazilmadiklar1 hilde ¢ocuk klasikleri olarak
adlandirilan kitaplar. Bu noktada, ¢ocuk klasiklerinin gercekten klasik
nitelemesini hak eden kanonik eserler olup olmadig1 sorusuna odaklanan
Sirin, bu konunun géreceli olduguna dikkat geker. ikinci olarak okuru ¢ocuk
olan kitaplar evresinden bahseden yazar, biitiin masallarin ¢ocuk edebiyat1
olarak tartigilmasini degerlendirir. Ugiincii evre ise 6znesi gocuk olan
yenilik¢i cocuk edebiyati evresi olarak belirlenir. Bu evre, yeni ¢ocuklugun
evresi olarak acgiklanir Sirin’in tasnifinde (Sirin, 2016).

M. Ruhi Sirin, ¢ocuk edebiyati tasnifinde yenilik¢i ¢ocuk edebiyatini 6n
plana cikarir. “Neden yenilik¢i ¢ocuk edebiyat1?” sorusu iizerine yogunlasan
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Sirin, modern yaklasimlarla birlikte yeni ¢ocuklugun da anlasilmasinin
kolaylastig1 diisiincesini tasir. Bu noktada baska soru(n)lar da belirir.
“Yenilik¢i ¢ocuk edebiyatinin yazari nasil olmalidir? Pedagojik kaliplarin
belirleyiciligi nasil estetik bir dil dizgesine doniistiiriilebilir?”. Sirin’in bu
sorulara yaniti da; dili, anlatimi ve tonlamasiyla “cocuga gore” ve ¢cocuk
gercekligine dayali1 olarak insa edilmesi gereken ¢ocuk edebiyat1 ¢cocukca
bir is olmamalidir ve ¢cocuga distan bakisla gerceklesmemelidir diisiincesine
baglanir. Sanatgi ¢ocuk algilamasina uygun edebiyatini gerceklestirirken
yetkin ve bilingli olmak zorundadir. Zira Sirin’e gore, yazar ancak bdyle bir
yetkinlikle, cocuk edebiyatinin pedagojik, gorsel ve estetik kabul Glg¢iitlerini
biitiinlestirebilir. Bu goriis ise estetik-poetik bir dille yazilan, psikolojiyi yok
saymayan ve pedagojik dil ve anlatim terkibiyle sinirlandirilmayan ¢ocuk
kitabinin ¢ocuk iizerindeki etkisi ile agiklanir.

Tiirk ¢ocuk ve ilk genclik edebiyatinin heniiz kendi yolunu acamadig;,
olgunlasamadigi ve gelisemedigi fikrini tasiyan Sirin’e gore, “cocuk
edebiyatimiz, gelismesini iki yonlii siirdiirebilir: Birinci oncelik, sozlii
gelenek ve kaynaklardan yararlanarak (ninni, bilmece, tekerleme, masal,
efsane, destan, halk edebiyat1 verimleri vd. ) modern bir ¢ocuk edebiyati
olusturulmasina yénelik olmalidir. ikinci 6ncelik ise, ocuklugu bilen ve
anlayan yazar ve sanatgilarin yeni ¢ocuklugun edebiyatina yonelmesi ile
gerceklesecegidir” (Sirin, 2016).

Tiirk ¢ocuk edebiyati ile ilgili sorunsallardan birisi de yerelligin sinirlarinin
tam olarak asillamamis olmasidir. Bu ¢ergevede Sirin, “Diinya ¢cocuklarina
ulasamayan yerel bir edebiyatla mi1 yetinelim? Yoksa diinya ¢ocuklarinin da
okuru olacagi bir edebiyati m1 kuralim?” sorularini sorar ve bu sorularin
cevabinin bu alanda yeni bir program hazirlanmasi anlamina geldigini soyler.

Kanon konusu da M. Ruhi Sirin’in ¢ocuk edebiyati i¢cinde degerlendirdigi
ve yeni bir pencere agmay1 6n gordiigi hususlardan birisidir. Cocuk ve ilk
genclik edebiyatinda kanon fikri etrafinda diisiinmeyi 6nermek amaciyla
kanon konusunu giindeme tasiyan Sirin, bu konunun handikaplar1 arasinda
heniiz geleneksel ve modern Tiirk ¢ocuk ve ilk genglik edebiyati tarihlerinin
yazilmamis olmasini kaydeder. Bununla birlikte Tiirk ¢ocuk ve ilk genclik
edebiyatinda kanon konusunun giindeme gelmemis olmasini da ‘edebiyat
kamusu’nun ¢ocuk edebiyatin1 edebi, felsefi ve estetik degerden yoksun
olarak gérmesiyle iliskilendirir (Sirin, 2016, s.130). Harold Bloom’un
goriislerini referans alan Sirin, kanon ve estetik 6zgiinliik arasindaki

giiclii iliskiyi ¢cocuk edebiyati eserleri i¢in de gegerli kilmak gerektigi
hususunda 1srar eder. Kabul goérmiisliik esasina dayanan kanonun Bat1’daki
tartismalar1 daha ¢ok ¢ocuk klasikleri iizerinden yapilir. Ancak ¢ocuk
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edebiyat1 kanonunun nasil olmasi gerektigi konusunda heniiz uzlasiya
varillamamasi s6z konusudur. M. Ruhi Sirin’e gore, “Bir iilkenin ¢ocuk ve

ilk genglik edebiyatinda zirveler ve sahikalar iktidar ya da ideoloji tekeliyle
belirlenemez. Alanyazini ¢evresi ve akademik otoriteler tarafindan ‘iyi kitap’
listelerinin hazirlanmasi, giincellenmesi kanon siireci agisindan ¢ok 6nemli
bir bilesendir; ama ‘tek basina’ belirleyici olmasi1 beklenemez” (Sirin, 2016,
s.134).

Sonug

Cocuk edebiyatinin miistakil bir alan olup olmadig1 ve edebiyatin
neresinde bulundugu farkli mahfillerde tartismaya agilmis bir konudur.
Cocuk edebiyatr alanindaki kuramsal ¢alismalarinda M. Ruhi Sirin, ¢ocuk
edebiyatini Tiirk edebiyatindan bagimsiz olarak gérmez ve edebiyatin
estetik, edebi ve her tiirlii dizgesinin ¢ocuk edebiyati i¢in de gerekli
oldugunu 1srarla vurgular. Bu baglamda ¢ocuk edebiyatini ¢ocuk algisi
iizerinden degerlendiren otoritelere ve ¢ocuk icin yazildig1 gerekgesiyle
estetik dizgeleri ihmal edenlere itiraz ederek ¢ocuk edebiyatinin sanatsal
boyutunu 6n plana ¢ikarir ve ¢ocuklar i¢in yapilan edebiyatin biitiin estetik
nitelikleri icermesi gerektigini savunur (Sirin, 2007, s.14).

Sirin, ¢ocuk edebiyati tasnifinde de modern Tiirk edebiyatindaki donemsel
tasnife benzer bir béliimleme yapar. Bunun sebebi de modernlesmenin
yetiskinler gibi cocuklar1 da dogrudan etkilemis olmasi ve bu etkinin de
¢ocuk edebiyatina yansimasidir.
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