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Hayatta Kalma Giidiisii: Bir Mekdansal Algi Siireci

1. Giris

Insanin 6zsel varolusundan baslayarak olusturdugu mekanlarla kurdugu zihinsel ve anlamsal
stireclere odaklanan bu yazida mekansal bilis ve davranis oriintiileri mimari perspektiften ele alinmistir.
Birbirini karsilikli olarak etkileyen yapisal, fiziksel, sosyal, kiiltiirel, davranigsal ve psikolojik ¢cok farkl
bilesenlerden (Lang, 1987) olusan mimari mekan, algilarimizi etkileyen nesnel ve 6znel agilardan
incelenecektir. Buradaki nesnellik fiziksel ve biyolojik yapi ile iliskiliyken, 6znellik kiiltiirel kodlar1 ve
algisal anlamlan igermektedir.

Insanin en temel motivasyonu hayatta kalma giidiisiidiir. Bu yazida incelenecegi bigimiyle
hayatta kalma, salt fiziksel olarak yasami siirdiirmek anlaminda degil, ayrica sosyal ortamlara uyum
saglayabilme, kodlar1 ve kurallar1 anlayabilme becerisiyle de iligkilidir. Ancak yine de konunun kolayca
kavranabilmesi acisindan, Abraham Maslow’un (1954) artik klasiklesmis ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini
gorsellestiren piramidi aklimiza getirelim. Hatirlanacagi gibi, piramidin tabanini olusturan fiziksel
gereksinimlerden, biraz daha yukaridaki barinma, giivenlik ve aidiyet gereksinimlerine ve giderek
kendini gergeklestirme, 6zgiirlesme basamaklarina tirmanana dek insan, fiziksel ve zihinsel varligini
korumak i¢in ¢abalamaya devam eder. Nesiller boyunca genlerimize islenmis, gerek bilingaltinda
korudugumuz gerekse kiiltiirlerle aktarilan bu en temel giidii, ¢cevremizdeki olgularla ilgili algilarimizi,
bilisimizi ve nihayet degerlendirmelerimizi etkilemeye devam eder. Insanlar olarak dogustan gelen
hayatta kalma diirtlimiiz de esas olarak cevreyi nasil algiladigimiza baglhidir. Bu anlamda, insan
psikolojisi agisindan alg1 son derece 6nemlidir.

Ramachandran ve Hirstein (1999) insanlarin, dikkat daginikligina neden olacak, yani hayatta
kalmalarini tehlikeye sokacak, o an icin gereksiz fazladan bilgi ile harcamak istemedikleri sinirli bir
dikkat kapasitesine sahip olduklarini belirtirler. Cevreyi tantyabilmek ve bizim i¢in herhangi bir tehlike
olup olmadigini anlayabilmek i¢in duyularimiza giiveniriz. Duyularimiz i¢inde en baskin olani, sliphesiz
gorme duyumuzdur. Beynimiz kendi i¢inde biiyiik bir boliimiinii, gorme yoluyla gelen bilgileri islemeye
ayirir ve buna bagli olarak da insanlar en ¢ok gérme duyularina giivenirler (Ramachandran ve Blakeslee,
1999). Gibson (1979), cevreyi ve icindeki nesneleri, ¢cevrenin bize sunduklar (affordances) olarak
tanimlar. Bu sunular yasamsal, biyolojik, ekonomik, sosyal ve benzeri gesitliliklerde olabilir; hatta, bize
faydali olabilecegi kadar, zararli da olabilir. Bunlardan ne sekilde faydalanacagimiz hayatta kalma
giidiimiize baglidir. Dolayisiyla, bu tiir nesneleri veya ortami algiladigimizda, oncelikle onlarin
niteliklerini degil, kullanilabilir olup olmadiklarini anlamaya ¢aligiriz.

Elbette, kolayca tahmin edilebilecegi gibi, artik bu hayatta kalma giidiisii, vahsi dogada
savagmak anlaminda degilse bile modern yasamda, toplum iginde, kentte var olabilmek anlaminda,
sosyal ortamlara, is ortamlarina adapte olma becerisiyle iligkilidir. Bu nedenle, insanlarin ¢evreyi ve
icindeki nesneleri ise yararliklar acisindan degerlendirdikleri ve beynimizin de kaynaklarini en verimli
sekilde kullandig1 diisiiniiliirse, ise yaramayan, ortamlar1 veya nesneleri dikkate almadigimiz; tstelik,
zararh veya tehditkar olarak algiladigimiz ortamlardan uzaklastigimmzi sdyleyebiliriz. Ancak elbette,
modern diinyanin pragmatizm olarak adlandirdigi insanin isine yararlik diisiincesini ylicelten bu
yaklagimin, cografi kesiflerle birlikte, diinyadaki bir¢ok dogal kaynagin sorumsuzca tiiketilmesine, ¢ok
cesitli canlinin acimasizca katledilmesine, hattd ¢ok yakin zamanlara dek var olan somiirgecilige ve
kolelige yol agmis olmasina da dikkat cekmek gerekir. insan tarihin tam da bu noktasinda doganin
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pargasi olmaktan uzaklasip dogaya hiikkmeder hale gelmistir, dogay1 bigimlendirerek mekanlastirmistir.
Aslinda, yukarida bahsettigimiz ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinde daha yukarilara tirmanmig oldugumuz
anlamina da gelir bu.

2. Mekan ve Yer

Yerkiirenin kendisinden, kitalara, iilkelere ve iklim bolgelerine uzanan genis bir cografya s6z
konusu oldugunda, mekan (space) tammmunin, gerek anlam gerekse Olgek baglaminda cevre
(environment) ile siklikla yer degistiriyor oldugu goriilir. Gergekte, mekan1 da igeren gevreyi kisaca,
canli, cansiz biitiin varliklan kusatan, yasatan, eyleten veya var eden sartlar biitiinii olarak tanimlarsak,
kapsayicilik agisindan oldukga genis bir gerceve ¢izmek zorunda kalacagimiz ortadadir. Cevre bu
nedenle bu yazida, iist lgekte genel bir kavram olarak nitelendirilmekte ve dogal ve yapisal gevre olarak
ginliik dilde anlasildigi bigimiyle ele alinmaktadir. Bu anlamda, yapili ¢evrenin bir pargasi olarak
mimari mekan, dncelikle dogal olan degil de, insan eliyle iiretilmis olandir. Dolayistyla, insan varlig
olmadan mimari mekan distiniilemez. Mimarlik agisindan mekan, insan bedenini saran gériinmez
baloncuktan baslayarak, odaya, binaya, sokak, mahalle ve giderek kente uzanan gesitli dlgeklerde
incelenebilir. Ancak saran, koruyan, goriiniir ya da hissedilir sinir1 olan mimari mekan, yalnizca bu
bahsedilen ¢esitli Olgeklerle tanimli somut ve nesnel fiziksel bir biiyiliklik olmanin 6tesinde,
duyularimizla fark edebildigimiz, hatta kimi zaman anilarimizda, hayalimizde canlandirabildigimiz
ortamlar1 da kapsar.

Duyularimiz deneyimlerimizi etkiler; bu nedenle 6rnegin mimari mekanlarda, diinyay: igeriden
kavramamiza yardimci olan yer (place) olgusu da dikkate alinir. Mekan duyularimizla ve ona
yiikledigimiz anlamlarla 6znellestigi zaman, yer adini alir. Yerlerin kimlikleri vardir; Yi-Fu Tuan (1977)
yeri insani 6zellikler katilmis mekan olarak tanimlar. Bu noktada yerin koruyucu ruhu ya da o yeri farkl
kilan atmosfer olarak tamimladigimiz Latince bir sdzciik olan genius loci’den (yerin ruhu) bahsetmemiz
gerekir. Yerin ruhu terim olarak, mimari ve deneyimsel agidan son derece hatirlanmaya deger yerleri
ifade eder. Christian Norberg-Schulz (1980) yerin ruhunu sdyle agiklamaktadir: “Insan ancak kendini
bir ¢cevre ile tanimlayabildigi ve oraya uyum saglayabildigi zaman ya da kisaca ¢evreyi anlamli olarak
deneyimledigi zaman orada yasayabilir”. Bizim igin ¢esitli anlamlarla yiiklii, hatirlanmaya deger
cocuklugumuzun gectigi mahalle, bisiklete binmeyi 6grendigimiz sokak, dalinda kitap okudugumuz

agac gibi mekanlar 6znellesirken, “yer”lesirler.

Diger yandan, insanlarin birlikte olduklari, bir arada bulunduklari ¢evre ise ortam (milieu) adini
alir. Ortam ifadesi karsilikl1 etkilesimi iceren sosyallesme kavramiyla birlikte diisiiniilmelidir. “Once
biz binalarimizi bi¢imlendiririz, sonra da binalar bizi...” 6zdeyisiyle, sOylenis amaci bu olmasa bile
mekanin insan ile karsilikli iligkisini son derece vurucu bi¢imde betimleyen Winston Churchill’in
(Edgii, 2010) hatirlattigi gibi, mekan da insan da degisir ve doniislirler. Mekani nasil tanimladigimiz,
nasil kavradigimiz ve o mekéanda nasil davranacagimiz bu agidan, son derece 6nemlidir. Mekén ig¢inde
dolagirken, mekan1 duyularimizla algilar ve 6greniriz; ¢evreyi gérmek, trafigin ya da kuslarin sesini
duymak, esintiyi ya da ayagimizin altindaki Arnavut kaldirimini hissetmek, denizin ya da yakindaki bir
firindan gelen taze ¢oreklerin kokusunu almak kavrayisimza yardimci olur. Biitiin bunlar i¢in ise,

oncelikle alginin isleyisini, daha sonra da mekani nasil algiladigimizi incelememiz gerekir.
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3. Alg1 ve Algilama

Algilama (perception) basitge, kisinin ¢evreden edindigi izlenimleri duyu organlar1 ve sinirler
yoluyla beyine iletmesi siirecidir; ileride gorecegimiz gibi, hem fiziksel hem de psikolojik bir siirectir
bu. Dolayisiyla alginin nesnel ve 6znel yonleri degerlendirebilmemizi ve sonrasindaki yorumlarimizi
etkiler. Ramachandran ve Blakeslee (1999), algiy1 anlamak i¢in atilmasi gereken ilk adimin dig
diinyadaki nesnelerin ve olaylarin zihinsel temsillerini diisiinmek oldugunu belirtirler. Onlara gore, algi,
bir duyumun beyine kopyalanmasindan ¢ok daha fazlasini igerir. Algilama diizeyini etkileyen ti¢ faktor
vardir; bunlar algilayanin, algilananin ve iginde bulunulan gevrenin 6zellikleridir. Bu nedenle, goriintii
sabit kalsa bile algimiz degisebilir veya goriintii degisse bile algimiz, sekil sabitligi olarak adlandirilan
perspektif izdiistimlerde oldugu gibi, sabit kalir. Bu tiir algisal sabitler yalnizca sekli degil, boyutu, rengi
ve parlaklig1 da zihnimizde sabitler. Ornegin, her ne kadar bakis agimiz onu bir yamuk olarak gériiyor
olsa bile, agik bir kapiy1 her zaman dikdortgen olarak algilariz; evdeki kirmizi koltuk gece de giindiiz
de kirmizidir, yiiziimiize dogru ucan sinek birdenbire biiyiimez. Diger yandan, yorgunluk, acglik,
susuzluk, dikkat daginiklign gibi fizyolojik engellerin yani sira, algilayicinin farkli ilgi alanlari,
beklentileri, deneyimleri, giidiileri ve tutumlari olabilir. Karnimiz agken yemek kokularmin daha ¢ok
farkina variriz veya bir mimar yolda yiiriirken, diger insanlara kiyasla, bina detaylarinin daha ¢ok farkina
varir. Algilananin 6zellikleri agisindan ise, bizim igin yeni olup olmadigi, daha once goriiliip
goriilmedigi, hareketliligi veya sabitliginin yan sira, sesi, biiyiikliigii, yakinlig1 ve arka plan 6zellikleri
gibi etmenler belirleyicidir. Biz farkina varmasak da geri planda siirekli yapilmakta olan fayda/zarar
hesaplama islemi nedeniyle, ilk defa dokunulan bir hayvan, kullanilan teknolojik bir alet veya tadilan
yemek biitiin algilarimizin agik oldugu ve dikkatimizi ilgili seyin {izerinde topladigimiz durumlara
ornektir. Son olarak, i¢inde bulunulan gevrede gegirilen zaman, 151k, 1s1, giiriiltii ve kalabalik gibi fiziksel
ve sosyal kosullar da alg1 kalitemizi etkiler. Ilk defa girdigimiz yeni cevreleri daha ¢ok inceler, detaylari
zihnimize not etmeye calisiriz, drnegin duvardaki bir catlak, lambadaki ampullerden birinin farkli
olmasi gibi var olan eksiklik ve uyumsuzluk 6zellikle dikkatimizi ¢eker ve bizi bir siire rahatsiz eder.
Ancak iginde bulundugumuz ¢evre alisildik hale geldikge, detaylar kaybolur veya énemini kaybeder.
Bununla birlikte Cherry’nin (1953) kokteyl parti fenomeni etkisi kuramina gore, kalabalik ve giiriiltiili
bir ortamdayken bile, adimizin gectigini duyariz veya bizi ilgilendiren bir konudan bahsedildigini
konugmay1 dinlemesek bile fark ederiz. Ciinkii beynimiz potansiyel tehlikelere karsi tetikte, calismaya
devam etmektedir.

Gegmis deneyimlerimiz  ve Ogrendiklerimizin disinda, diirtiilerimiz, degerlerimiz,
beklentilerimiz, ait oldugumuz kiiltiiriin onyargilart ve biligsel tarzimiz gibi faktorler de algisal
deneyimlerimizi etkileyebilir. Ornegin iinlii Fransiz sosyolog Bourdieu’niin (1977, 2010) habitus
kavrami alginin 6znelligini ifade eden 6nemli vurgulardandir. Insanlarin, ses tonu, jestler, mimikler,
hitap, konusma bi¢imi, giyim tarzi, damak tadi ve benzeri edinilmis tiim 6zelliklerinin, kisiyi i¢inde
yetistigi ¢evrenin Uiriinii yaptigini ifade eden bu kavram, toplumsal kdkeni ortaya ¢ikardigi i¢in sembolik
siurlar ¢izer. Bu nedenle, zevk, begeni, alg1 gibi en bireysel goriinen 6zellikler bile stnifsaldir; kisacasi
en giivendigimiz gérme duyumuz bile Bourdieu’ye gore, algisal agidan 6zneldir, hatta taraflidir. Alginin
Oznelligi konusunda Heider (1946, 1958) iki farkli nedensel atiftan bahseder. Ona gore, kisiler
¢evrelerini, olgular1 ve olaylar1 degerlendirip yargilarken, gorece nesnel olabildikleri durumlart digsal
atiflara; kendilerinin dahil oldugu ve 6zellikle zarar gordiikleri 6znel durumlari ise igsel atiflara gore
220



Erincik Edgii

yorumlarlar. Bu biraz da otomobil kullanirken yayalarin hatalarinin daha ¢ok géze batmasina, otomobili
park edip yolun karsisina yiiriirken, bu sefer de daha ¢ok siiriiciilerin hatalarim fark etmeye benzer.

Algilamay1 dogustan gelen 6zelliklere, deneyimlere, bilgi aligverisine, biitiinlestirme giidiisiine,
kiiltiire ve hatta ekolojiye baglayan kuramlar vardir. Ornegin, algi konusuna ekolojik acidan yaklasan
Gibson (1966, 1979) algiy1 bireyin deneyimiyle yani, kendi hareketi sonucunda, ¢evreden edindigi
ipuglar1 ve gorsel kapasitesi ile iliskilendirir. Burada bahsedilen gorsel kapasite daha ¢ok fiziksel
ozelliklere atif yapar, ancak deneyimi, daha 6nce deginilmis olan ¢evrenin sunduklart konusundaki niyet
ve merak ile iliskilendirebiliriz. Ornegin davet sahibi diginda kimseyi tammadigimiz kalabalik bir
partide, goziimiiz tanidigimiz kisiyi hemen secer ve digerlerinden ayirir. Yine, daha once de
bahsedildigi gibi, karnimiz agken en ¢ok yiyecek kokular1 burnumuza gelir, en ¢ok fast food tabelalar
gOzumiize ¢arpar.

Ote yandan, algmin biitiinlestirilme giidiisii Gestalt ilkesi olarak bilinir. Gestalt Almanca’da
bi¢im, olusum ya da biitin demektir. Gestalt psikolojisinin kuruculari olan, Max Wertheimer, Kurt
Koffka ve Wolfgang Kohler tarafindan tanimlanan biitiinselci (holistic) algi yaklagimina gore algi, tist
diizey zihinsel siireglere veya gegmis deneyimlere bagl degildir. Kisiler sekilleri ve bigimleri olabilecek
en 0z, tanimlanabilir ve basit halde algilamaya baglarlar. Bu kurama gore, bir biitiin kendisini olusturan
tiim 6gelerden daha farklidir veya daha fazlasidir. Bu nedenle pargalari incelemek biitlinlin tanimin
yapmakta yeterli olmaz.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, zihinsel islemler agisindan oldukga pratik ve idareli olmaya ¢alisan
bir beynimiz oldugu i¢in diizen kavrami bizim i¢in hayati dnemdedir. Diizen, aslinda Gestalt ilkelerinin
mantigin1 anlamamiza da yardimeci olur. Cevremizde goriip agikladigimiz her seyin, amaca yonelik
yaptigimiz tiim islerin bir diizeni vardir. Diizen parcalarin belirli kurallara bagl olarak birbirleriyle
etkilesimi olarak degerlendirilebilir; ve ¢evreyi algilayip kavramamiz ic¢in gereklidir. Bu nedenle
cevremizin anlasilabilir olmasi gerekir. Insan zihni gerek dogal gerekse kendi iirettigi cevrelerde ve
ortamlarda diizeni olusturmaya ¢alisir. Bunun i¢in zihnimiz ortami ve ortamdaki nesneleri, kisileri
siralamaya, diizenlemeye, gruplamaya ve birlestirmeye baglar. Mevsimlerin sirasi ile, yillarin dongiisii,
haftanin giinlerine, aylara isim vermek, yasalardan trafige, torenlerden dini ritiiellere, cocuk oyunlardan
spor karsilagsmalarina kadar cesitli kurallar koymak, vitrinleri, market reyonlarini, manav tezgahlarini,
cigek buketlerini diizenlemek, biitiin bu bahsedilen zihinsel islemlerin sonucudur. Zihin diizeni
olustururken somut verilerle birlikte, kavramsal ve soyut diisiincelerden, fikirlerden ve ¢agrisimlardan

da faydalanir.

Gestalt kuramina gore, seklin ya da bigimin algilanabilmesi igin sekiz ilke bulunmaktadir. Bu
ilkeler yakinlik, benzerlik, kapalilik, simetri ve asimetri, kader birligi, diizgiin devamlilik, bélge ve sekil-
zemindir. Yakinlik ilkesi, mekansal ya da zamansal agidan birbirine yakin duran 6gelerin birlesik, biitiin
ya da grup olarak algilandiklarini ileri stirer. Daha sonra deginecegimiz yakinlasma kurami da bu ilke
ile baglantilidir. Benzerlik ilkesi beynimizin benzer kalemleri bir araya grupladigim1 kanitlamaktadir.
Boylece manav tezgahindaki yesillikler ile meyve gruplari gibi, bigim, renk, boyut, doku gibi herhangi
bir yonden benzerligi olan 6geler bir biitiin olarak algilanirlar. Kapalilik ilkesi geometrik sekiller,
harfler, semboller ya da nesneler gibi bilinen ve tanimlanabilir 6geler ile ilgili dnceki deneyimlerimize
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bagl olarak calisir. Eger nesneler, 6rnegin WWF (eski adiyla World Wildlife Fund - Diinya Dogal
Yasami1 Koruma Vakfi) logosundaki panda gibi, diizglin bir bi¢cimi tamamliyor goriiniiyorsa, Oyle
olmadiklar1 halde, onlar1 yine de bir biitiin olarak algilariz. Simetri/asimetri ilkesi beynimizin simetrik
sekilleri asimetrik sekillere kiyasla daha az efor sarf ederek kolayca algiladig1 gercegine dayanir. insan
zihni nesneleri merkezi bir nokta etrafinda toplama ve simetrik nesneleri bir biitiin olarak algilama
egilimindedir. Insanlar simetriyi severler ve simetrik tasarimlarin daha diizenli ve kararli olduklarini
diistinerek, estetik acidan cazip bulurlar. Ancak simetrik mekéanlar daha sonra deginecegimiz yon bulma
davraniginda sikint1 yaratirlar. Kader birligi ilkesi diimdiiz bir yolda birlikte ilerliyormus gibi gdriinen
nesnelerin bir ¢izgi olarak algilandigini belirtir. Bir tiir illiizyon da igeren bu ilkenin en bilinen 6rnegi,
trafikte beklerken, ters yone giden araclarin durdugunu ve bizim hareket ettigimizi sanmamizdir.
Diizgiin devamlilik ilkesi zihnimizin gorsel, isitsel ve kinetik oriintiileri bitis noktasindan devam ettirme
ve nesneleri birbirine baglama egiliminde oldugunu anlatir. Akilli telefonda gidecegimiz yone bir
giizergdh cizdigimizde, artik tek tek caddeleri, sokaklar1 ve doniisleri gormeyiz, o giizergdh bir biitiin
haline gelir. Bolge ilkesi sekil-zemin ilkesi ile baglantilidir ve iki sekil birbirinin {stiine getirildigi
zaman, kiiciik olan sekil olarak algilanirken, biiylik olanin ise bolge olarak algilandigini ileri siirer. Cogu
kisi daha biiyiik imgeleri arka plan, kiigiik imgeleri ise 6n plan olarak goriir. Bombos bir tarladaki tek
bir agac bolge ilkesi sayesinde tanimlanabildigi i¢in, nirengi olusturabilir. Sekil-zemin ilkesi ise, mekani
algilamak a¢isindan 6nemlidir; nesnenin sahip oldugu arka planin, renk, ton ya da doku zithgi agisindan
algiy1 kisitlayict olmamasi gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle 6rnegin sergi salonlarinda ve galerilerde
duvarlar, iistlerine asilmis resimleri, objeleri en iyi sekilde gosterebilmek igin genellikle beyazken,

askeri kamuflajlar veya bukalemun, tam da islevleri geregi bu ilkenin zitt1 halleri gosterirler.

Dolayisiyla Gestalt ilkelerinin vurguladigi obekler halinde ve en yalin bigimde algilama
sayesinde, ornegin acil durumlarda yapmak zorunda oldugumuz eylemi veya karar vermeyi
hizlandirmamiz miimkiindiir. Ramachandran ve Hirstein'a (1999) gore bir bi¢imin yalitilarak yalniz
birakilmasi, Gestalt sekil-zemin ilkesine benzer bigimde daha kolay algilanmasini saglar. Bu ilke, daha
once de bahsedildigi gibi, nesnelerin ¢evrelerine uyumu ve biitlinliigli oraninda desifre edilebilecegini;
bir nesnenin fark edilebilmesi i¢in, en basit ve en zahmetsizce tanimlanabilir sekilde goriilmesi
gerektigini ifade eder. Her ne kadar insanlarin, aleni olanlar1 degil Ortiilii olan bulmacalar1 veya
anlamlari ¢6zmekten hoglandiklarini ve insan beyninin rastlantisal gorsel ¢akismalardan hoglanmadigini
iddia etseler de, Ramachandran ve Hirstein'in one siirdiikleri kayma dorugu ilkesi (peak shift principle)
bir nesnenin abartili oldugu oranda tanmabilir hale geldigini ve bu tanimanin hosnut edici, rahatlatici
etkileri oldugunu belirtir. Algisal problem ¢6zme becerimiz, sahip oldugumuz hayatta kalma diirtiistiyle
¢ok yakindan iliskilidir. Dolayisiyla, bu kuram, sadece boyutla ilgili olmayan, ayn1 zamanda vurgu ilkesi
ile de aciklanabilecek doku, renk ve hatta beden duruglari arasinda se¢im yapma egilimimizi agiklar.
Daha sonra yon bulma davranist konusunda yeniden deginecegimiz gibi, mekandaki vurgu dikkat ¢eker
ve gozlemcinin o belirgin noktaya durup bakmasini, daha sonra nirengi olarak kullanmak iizere

hafizasina kaydetmesini saglar.
3.1. Mekansal Algi

Mekansal algi, dncelikle nesne algisindan daha farklidir. Olgegin biiyiikliigii ve karmasikligs,
gbzlemcinin pasif dis gézlemci olmaktan gok ¢evresel sistemin hareket eden, dinamik bir pargasi olmasi
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ve yine bu hareketli gézlemcinin belirli bir hedef veya amag dogrultusunda davranmasi gibi nedenler bu
farkliliga yol acar. Literatiirde insanlarin genellikle i¢giidiisel olarak daire gibi kompakt, duragan
sekilleri tercih ettigi ileri siiriilmektedir (Bar ve Neta, 2006; Friedenberg ve Bertamini, 2015;
Ramachandran ve Hirstein, 1999). Friedenberg ve Bertamini’nin (2015) algisal kararsizlik hipotezine
gore, licgen gibi daha kirilgan olarak betimlenen sekiller insanlara daha az cekici gelir. Diger yandan,
Guthrie ve Wiener (1966) da dogada bastan beri karsilagtigimiz diken, boynuz ve bunlar1 andiran
mizrak, ok, bicak gibi keskin agili, sivri insan yapimi silahlarin bilingaltinda tehdit hissi
uyandirabilecegini ve olumsuz bir 6nyargiya neden olabilecegini varsayarlar. Bu bulgu ayni zamanda
Bar ve Neta’nin (2006) egrisel formlarin gorece daha az tehditkar algilanmalart nedeniyle daha g¢ekici
bulunduklar1 yoniindeki arastirmalarini da destekler. Sekil ve bigime yonelik biitiin bu algisal veriler
giderek mekani nasil tanimladigimiz ve degerlendirdigimiz konusunda da bize 151k tutar. Ciinkd, bu
yargilara varirken, beynimiz diinyanin kaotik ve diizensiz olmadigini diisiiniir. Tam tersine, diinyanin
geometrik veya zihinsel olarak her zaman diizeni olusturacak stirekli ve degismez fiziksel 6zelliklere
sahip oldugunu varsayar.

Algilama, duyularimizin beynimizde olusturdugu karmasik ve ¢ok katmanl bilgiler biitiiniinii
anlamli Oriintiiler olarak yorumlamaktir. Bu yorumlama bizim i¢in son derece énemlidir, ¢iinkii ancak
o zaman dis diinyadaki nesne ve olaylarin zihinsel temsilleri hakkinda diisiinmeye baslayabiliriz. Algi,
sadece bir duyumun beyine kopyalanmasi degildir, ¢iinkii goriintii degisse bile alg1 sabit kalabilir, ya da
tersine goriintii degismese bile algimiz degisebilir. Burada yine beynimizin diizenli diinya varsayimi
hatta, tercihi devreye girer. Algisal degismezlik ve sekil sabitligi sayesinde, duyusal uyarimlardaki
degismelere ragmen, nesneleri sabit ve degismez olarak algilariz; boylece diinyamiz basitlesir ve daha
az efor ile kavranabilir hale gelir. Bir nesnenin sabit algisin1 olusturdugumuz zaman, o nesneyi baska
konumlarda, uzakliklarda ve aydinlanma sartlarinda da tanmiyabiliriz. Burada yeniden vurguladigimiz
fizyolojik veya psikolojik rahatsizligi olmayan herkesin deneyimleyebildigi ortak algisal sabitlerdir.
Ancak daha 6nce de degindigimiz gibi, algiin goreceli olmasi aslinda mekansal alginin daha kapsamli
ve daha gesitli bicimlerde incelenebilmesine olanak saglar.

Alginin ve mekansal alginin goreceliligi nesnel de olabilir. Cevreyi kendi dl¢iilerimize gore ya
da genel olarak insan dlgegine gore algilariz. Insan 6lgegi bizim icin dnemli bir gdsterge ve karsilagtirma
teknigidir. Insan viicudu bircogumuz icin evrensel bir standarttir. Aklimizda bu standartla, nesnelerin
ya da mekanlarin biiyiikliiklerini algilar ve karsilastiririz. Ornegin, birgok ¢ocugun masa altinda oyun
oynadigini goriiriiz; bu onlarin 6lgek algisi nedeniyledir. Kendi boyutlarini masanin bacaklarinin
yiiksekligi ile karsilastirirlar; boylece onlar igin, gercek odalarin devasa biiylkliigiine kiyasla, masanin
alt1 daha kontrol edilebilir bir mekan olusturur. Bu, yetiskin olarak, ¢ocuklugumuzun gectigi mahalleleri
ziyaret ettigimizde, biitiin sokak ve binalarin hatirladigimizdan daha kii¢iik goriinmesinin de nedenidir.
Benzer sekilde, kalabalik bir salonda kendimizi insanlarla gereginden fazla samimi olmus ve hatta
klostrofobik hissedebiliriz; diger taraftan, yliksek bir duvarin yaninda ya da yiiksek bir tavanin altinda
durdugumuzda anitsal etkiyi deneyimler ve kendimizi 6nemsiz hissedebiliriz. Bu anitsallik kargisinda
kendimizi kii¢iilk gérme ve dnemsiz hissetme bulgusu tarih boyunca diinyevi veya uhrevi otoriterligi
temsil eden tiim binalarda ve gevrelerde kullanilmistir. Insan topluluklari karsisinda otorite simgelerinin
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gliglerini korumalarina ve saglamlastirmalarina hizmet etmistir mekan algisi. Bu 6rnekleri tarih boyunca
tapinaklarda, kurumsal dinlerin ibadethanelerinde ve ritiiellerinde, saraylarda ve daha ¢cagdas halleriyle
adliye binalarinda, kolezyum gibi bir tiir askeri/sportif 6rnekten evrilen glinlimiiz stadyumlarina kadar
cesitli kamusal/kurumsal binalarda gorebiliriz. Genis meydanlar ve bulvarlarda yer alan kontrollii
toplantilar, gecit torenleri ve benzeri etkinlikler de mekan algis1 iizerindeki bu otoriter anitsallig
pekistiren araglardandir. Giiclin/zenginligin devlet/hiikiimet/y6netici sinifindan sermaye sinifina
gectigini de yine yiiksek binalarda yer alan sirket genel merkezlerinden ve bu binalarin girisindeki
yiiksek tavanli, pahali malzemelerle kaplanmig lobilerden izler ve anlariz. Dolayisiyla, mimari bigimleri
tanimlayan dinamik-statik, sig-derin, yogun-bos, ortiik-belirgin, agik-kapali gibi ikili ifadeler gergekte
mekan hakkindaki duygularimizla ve o mekani nasil algilayip tanimladigimizla iliskilidir. Ancak tiim
bu algilama islemleri nasil olur da degerlendirmelerimizi, yorumlarimizi ve dolayisiyla kararlarimizi
etkiler?

3.2. Bilis, Bilissel Haritalar ve Mekansal Bilis

Biitiin bellek siiregleri i¢in gegerli olan {i¢ tiir zihinsel islem bulunur; kodlama, depolama ve geri
getirme. Kodlama, dis diinyadan algi yoluyla alinan bilginin zihinsel temsillerinin olusturulmasidir.
Algilama siirecini, bilis (cognition) yani kavrama ve degerlendirme siirecleri izler. Algilanan imgeler
beyinde depolanir, boylece 6grenme siireci baglamis olur. Depolama, kodlanmis materyalin zaman
icinde saklanmasidir. Ornegin uzun siireli bellekte bilgi isitsel, gorsel ve anlama dayali olarak
kodlanmaktadir. Geri getirme ise depolanmis bilginin sonraki bir zamanda geri cagrilmasidir.
Depolanmig imgeler sekillenir ve daha sonra hatirlayarak kullanabilecegimiz biligsel semalara ya da
haritalara donistiiriiliir. Dolayisiyla, algi dogrudan edinilen bilgiyken, bilis, cesitli siizgeclerden
gegirilerek edinilen dolayli bilgidir. Cevremizdeki ortamlar, nesneler ve kisiler ile ilgili eyleme gegmek
icin, daha once kaydedip depoladigimiz bilgiyi yeniden degerlendirmemiz ve yorumlamamiz gerekir.
Sergiledigimiz davraniglar veya potansiyel davraniglarimiz agisindan 6grenme, deneyimler ya da
tekrarlar yoluyla olusmus, gorece kalici degisikliklerdir. Burada bahsedilen sergilenen veya potansiyel
davranis farki, davranisci ve biligselci yaklasimlarin 6grenmeyi nasil tanimladiklaryla iliskilidir. Ciinkii
davraniggilar yalnizca goézlemlenen davramig degisikliklerini 0grenme olarak kabul ederlerken,
biligselciler edinilmis ancak belirgin olmayan ve dolayli olarak da gozlemlenebilen davranislar1 da

Ogrenilmis kabul etmektedirler.

Biligsel yaklagimin vurguladigi 6grenme bicimi farkina varmadan 6grenmedir ve ozellikle
mekan1 6grenmek ve mekandan 6grenmek yonleri konumuz acisindan énemlidir. Oncelikle mekan
Ogreticidir, ve bu 6grenme siireci deneyim ve aligkanlik gerektirir. Nasil ki, sehirde biiylimiis birisi i¢in
yolu, patikasi olmayan dogal ¢evrede yoniinii bulmak deneyim gerektirirse, tersi de dogrudur. Kirsal
alanda biiylimiis birisi i¢in de kalabalik sehrin kodlarimi ve isaretlerini anlayip 6grenmek deneyim
gerektirecektir. Tolman’in (1948) labirentteki fareler lizerinde yaptig1 deneylerle ortaya koydugu bulgu,
mekani nasil 6grendigimizle yakindan iliskilidir. Bu deneyde labirentte yiyecek bulamayan fareler de,
yiyecek bulanlar kadar hizli olmasa da, labirenti 6grenmislerdir. Labirentte deneyim kazanmis fareler
ise sanki zihinlerinde bir harita varmigcasina, 6diil yiyecege ulasmak i¢in miimkiin olan en kisa yolu
tercih etmislerdir. Cevreyi tanima, yiyecegi bulma ve yuvaya geri donmek i¢in rotay1 ¢izme gibi degerli
temel gereksinimler agisindan, bilissel haritalar sadece insanlarda degil, tim canlilarda gézlemlenir.
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Yani, hepimiz hayatta kalmak i¢in veya bir tiir hayatta kalma yontemi olan, bulundugumuz ortama
adapte olabilmek i¢in de gerekli mekansal bilgileri hafizamizda tutariz. Burada deginilmesi gereken bir
baska konu da hatirlama ve tanimanin farkidir. Hatirlama, daha 6nceden sahip oldugumuz bilgiyi ya da
uyarani yeniden iireten bir geri getirme yoluyken, tanima ise, daha dnceden sahip oldugumuz bilgiyi ya
da uyaranmi belirlemeyi veya benzerleri arasindan ayirt etmeyi gerektiren bir geri getirme yoludur.
Dolayisiyla, genellikle, tanima performansi, hatirlama performansindan yiiksektir (Karakelle, 2014).

Mekansal bilis, mekan hakkinda bilgi edinme, bilgiyi diizenleme, kullanma ve gdzden gegirerek
yeniden degerlendirme siireglerini icerir. Bu siirecler sayesinde giinliilk yagsamdaki hem temel hem de
ist diizey biligsel gorevleri yonetebiliriz. Bu acgidan mekansal bilisimiz, biligsel harita olarak
adlandirilan zihinsel semalara dayanir. Fiziksel ¢evrenin belirli bir nirengiye gore yeri ve nitelikleri
hakkinda bilgi edinme, kodlama, saklama, geri ¢cagirma ve hatirlayarak kod ¢6zme islemi olan biligsel
haritalar, insanlarin gevresel davranislarini da yonetirler. Biligsel haritalar, gogu zaman, basitlestirilmis,
eksik, kopukluklar iceren ve algilarimizin bireysel keskinligi ile 6nem verdigimiz kisisel detaylara
odaklandig1 icin tamamen kisiye 6zgii olarak kabul edilir. Bilissel haritalarda genel olarak mekanlar,
mekanlar arasindaki iligkiler ve planlanan rota bulunur (Birch ve Palmer, 2004; Devlin, 1976; Downs
ve Stea, 1973; Evans, 1980; Gérling vd., 1984). Birisine adres sordugumuz zaman elimize ¢izilerek
verilen kroki bir tiir biligsel haritadir; ¢iinkii bize yardimci olmaya galisan kisi kendi zihnindeki bilgileri,
kendi algisi agisindan 6nemli buldugu detaylar ve giizergah ile bize aktarmaya ¢aligsmaktadir.

Mekéan1 duyulardan zihinsel semalara aktararak anlamaya ve tanimlamaya calisan biligsel
yaklasimda, 6zellikle Kevin Lynch’in (1960) ¢alismalar1 kent mekanini bes pargada analiz eder. Yollar
(paths), smirlar (edges), bolgeler (districts), diigiim noktalar1 (nodes) ve nirengi noktalari (landmarks)
olarak siniflandirilan bu fiziksel 6geler, biligsel haritalarimizi olustururken kullandigimiz ipuglaridir.
Yollar, tizerinde hareket ettigimiz cadde, kaldirim, otoyol, nehir, demiryolu gibi kanallardir. Sinirlar,
iki bolge arasinda kesinti olusturan kiyi, demiryolu geciti, duvar, ¢it, sahil seridi gibi c¢izgisel
elemanlardir; kuramsal olarak bunlarin tizerinde yiirlinmez. Bolgeler, park, ada, mahalle gibi sehrin orta
ve biiylik 6l¢ekli kisimlaridir. Ticaret bolgesi, konut bolgesi, gecekondu bdlgesi gibi isimlendirmeler de
bu gruba girer. Diigiim noktalar1, anayollarin kesisim noktalari ya da yollarin kesintiye ugradigi kavsak,
gecit gibi icine girebilecek, stratejik noktalardir. Ucgaklar igin diisiiniirsek, havalimanlari digim
noktalaridir; benzer sekilde merdiven sahanliklari, kent meydanlar1 da aslinda birer diigim noktasidir.
Nirengi noktalar1 ise isaret, dag, heykel gibi i¢ine girilemeyecek ancak diigiim noktalar1 gibi dnemli
referanslar veren noktalardir. Nirengiler genellikle herkesce paylasilan, bilinen, iizerinde anlasilmig
isaretlerdir. Ornegin Taksim Meydan1 bu tanimlara gore, diigiim noktas1 olsa bile, oradan referansla
verilen adres tarifinde nirengilesebilir. Diger yandan, 6lgek konusu da biligsel haritalarin detayimi
belirleyen bir bagka etmendir; burada Olgekten kastedilen hedefe varmak igin kat edilecek fiziksel
mesafedir. Ornegin bulundugumuz nokta ile 500 m ilerideki varis noktasina nasil gidecegimizi sofor
koltugundayken sordugumuzda bagka detaylarla yiikli bir cevap aliriz, kaldirimda yiiriirken
sordugumuzda baska. Yiriime hiz1 ile fark edilecek detaylar ve nirengi olusturabilecek noktalar
farklidir, trafik akig hizinda daha farkli.
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3.3. Yo6n Bulma Davranisi

Mimari mekanlar, varligimiz1 ve giinliik davraniglarimizi gesitli sekillerde etkiler ve diizenler.
Yapili ¢evrede gezinirken, ¢gevreyle etkilesime gireriz ve boylece, zihnimize mekansal bilgiler stirekli
olarak islenir. Bu acidan mekanda dolasirken attigimiz her bir adimi, mimari mekéni kesfettigimiz her
bir asama olarak diisiinebiliriz. Gestalt alg: ilkeleri de bu konuyu pozitif-negatif alan tanimlar ile
iligskilendirir; geometrik olarak tanimlayabildigimiz alanlar bizim i¢in pozitif alanlardir. Tanimsiz,
diizensiz alanlar ise negatif alan olarak degerlendirilir ve tiim bu pozitif-negatif algis1 insan deneyim ve
davranislarini da etkiler. Ornegin pozitif mekanlar insanlar tarafindan zaman gegirmek ve gesitli
eylemlere ya da sosyal etkilesime dahil olmak icin tercih edilirken, okunamayan negatif mekanlar ise
insanlart hareket etmeye zorlar; yani, pozitif mekanlarda oturur ve oyalanirken, negatif mekanlarin
icinden ylriiylip gegmeyi ve oralar1 ¢abucak terk etmeyi isteriz. 20. yiizyilin en 6nemli modernist
mimarlarindan Le Corbusier, mimarligin akslara ve akslarin yonlendirmesine dayandigini, dahasi
akslarin insanlar1 kendiliginden yonlendirmesi nedeniyle birer mimari manifesto olma 6zelligi tasidigin
ifade eder (Le Corbusier, 1960). Tasarladigi rampalardan hareketle, mimari gezinti (promenade
architecturale) olarak ifade ettigi, insanin mekandaki hareketi, mimari tasarim kuraminin da ana
temalarindandir. Ona gore, mimari mekani dogru bir sekilde deneyimlemek igin binanin ¢evresi
arsinlanmali ve i¢cinde gezinilmelidir. Boylece, yapili ¢evrenin algilanmasinin, binalarin ve yerlesimlerin
mekansal diizenlerinin statik bigimde gozlemlenmesinden degil, hareketten kaynaklanan dinamik bir
stire¢ oldugu bir kez daha vurgulanmis olur.

Hareketten kaynaklanan ve mekéni deneyimlememizi saglayan bu dinamik siirecte, insanlarin
mekansal davraniglar1 kismen g¢evreyle ilgili zihinlerinde olusmus olan imgelere baglidir. Dolayisiyla
yapili cevrede yani, kentler, mahalleler, binalar dl¢eginde yoniimiizii anlayip, yolumuzu bulabilmemiz
o ¢evrenin bigimsel diizeni ile iliskilidir. Bireylerin kendilerini bu yapili ¢evre iginde hem fiziksel hem
de psikolojik acidan gilivende hissetmelerinin en Onemli yollarindan biri kendi kendilerini
yonlendirebilmeleriyle saglanir. Ozellikle tanimadigimiz ortamlarda, yoniimiizii kaybetmek stres
diizeyimizi arttirir. Ornegin, turistlerin mekén algisi agisindan bakarsak, vasita erisimi olmayan kiigiik
Olcekli, tarihi dokulu yerlesim yerleri yiiriiyen insanlara haritada oldugundan daha biiyiik goriiniir
(Crompton ve Brown, 2006). insanin yén duygusunu kolayca kaybedebilecegi kivrimli yollarin
olusturdugu tarihi, organik kent merkezleri, hastane, miize, aligverig merkezleri gibi karmasik planlara
sahip mekanlarda, ¢cogu zaman Tolman’in labirentteki fareleri gibi deneme yanilma ydntemini
uygulariz. Crompton (2006), mekéansal karmasikligin yayalarin mesafeler hakkindaki yargisini
etkiledigini, O’Neill (1991a, 1991b), Crompton ve Brown (20006) ise, yiiriiyiis rotasi iizerinde, ne kadar
fazla doniis, egim, kavsak ve benzeri Gzellikler olursa, kavranmasi gereken daha fazla bilgi miktari
olacagi i¢in, yliriiyiisiin daha uzun siirdiigiinii diislindiiglimiizii iddia ederler.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, biitlin canlilarin hayatta kalabilmesi agisindan son derece énemli
olan y6n bulma (wayfinding) kavrami deneyimle gelismekle birlikte, aslinda bilissel beceriler ile yani
zihnimizde kurdugumuz bilissel haritalarla ilgilidir. Yon bulma biligsel haritalar1 kullanarak problem
¢ozme siirecidir; karar verme, hedefe varma ve elde edilen bilgiyi yeniden kullanmak iizere isleme
asamalarindan olusur (Arthur ve Passini, 1992; Passini, 1984). Siegel ve White (1975) a¢isindan ise,
insanlarin mekansal bilgileri ii¢ asamada gelisir. ilk asamada nirengilerin nerede olduklari bilgisi, ikinci
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asamada bu nirengileri belirli bir siraya dizecek rota bilgisi ve son olarak da biitiin bu nirengi ve rota
bilgilerini bir referans cercevesine oturtabilecek geometrik uzaklik bilgisi gereklidir. Yon bulma
kavraminin varolusla iliskisi nedeniyle, kaybolma hissi deneyimledigimiz en rahatsiz edici durumlardan
biridir. Beynimizin i¢inde bulundugu ¢evreyi kaotik ve diizensiz olarak algilamasi yon bulma davranisi
acisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Cevreden edinecegimiz ve isleyecegimiz bilginin miktar1 ve
hiz1 kavrayis kapasitemiz agisindan 6nemlidir; monotonluk, simetri, fazla tekrar veya asir1 karmasiklik
nedeniyle dikkat dagilmasi yon duygumuzu yitirmemize neden olabilir (Baskaya vd., 2004). Sokak
Orgiisiinii alan caligmasina temel alan ¢esitli arastirmalar, uzun ve dar mekénlarin hareketi ve dolagim
akisini destekledigini, kivrimli organik dar sokaklarin ise yaya akisini dagittigini ortaya koymaktadir
(Edgii vd., 2015; Ulken ve Edgii, 2005). Bu bulguyu destekleyen baska bir veri ise, yeni ve fazla gorsel
bilgiye erisme imkani verdigi i¢in, 1zgara sokak diizeninde kesisimleri olusturan diigim noktalarmin
yon bulmada karar verme siirecini olumsuz etkiledigidir (Cubuk¢u ve Nasar, 2005; Edgii vd., 2012;
O’Neill, 1991a, O’Neill, 1991b; Slone vd., 2014).

Yon bulmayr ve insan hareketlerini kolaylastiran kavramlardan biri de okunabilirliktir
(legibility). Sosyal etkilesimi de yonlendiren okunabilirlik kavrami, daha énce bahsedilen Lynch’in
kentsel imgeleri gibi siniflandirmalarla da aciklanabilir. Ornegin insanlar yollar iizerinde hareket
ederlerken, kesisim noktalarinda durup karar verir ve gerekiyorsa yonlerini degistirirler. Weisman
(1981) agisindan kesisim noktalarinda karar verirken, nirengilerin, mimari ve mekansal farkliliklarin
olmasi, insanlarin anlam yiikleyebilecegi birtakim renklerin, isaret ve sembollerin bulunmasi mekani
okumay1 kolaylastirir. Dolayisiyla, pargalar1 tutarli bigimde biitlinlestiren, benzerlik ve yakinlik
ilkelerini, kullanici agisindan anlamli ve okunabilir olacak miktarlarda iceren mekansal oriintiiler, yon
bulmayi kolaylastirir, diyebiliriz. Cok az karmasa sikici olurken, fazlasinin bunaltici oldugu bilgisinden
hareketle, karmasikligi ve sadeligi hem akilda kalmay1 kolaylastiracak hem de kesfetmeyi saglayacak

Olciilii bir gizemle harmanlayan mekanlar, bu anlamda okunabilir mekanlardir.
4. Mekansal Davranis

Kent sosyolojisinin ve kentsel ekolojinin baslangici kabul edilen Chicago Okulu ile 6zdeslesen
Robert Park’a gore, kentsel mekan gerek fiziksel gerekse sosyal yapisiyla hem insan dogasinin bir
iiriinlidiir, hem de insan davraniglarinin nasil sekillenecegini belirleyen bir laboratuvardir (Kaya, 2011;
Serter, 2013). insan sosyal bir varliktir. Evrimsel yasam deneyimimiz bize hayatta kalmak igin isb8liimii
ve yardimlasma gerektigini; i¢inde yasanilan sosyal gruplarin kurallarini1 ve uygun davranis bigcimlerini
bilmek gerektigini 6gretmistir. Kisaca, sosyallesme olarak tanimlanan ve yasam boyu devam eden
siiregte sadece pasif bir alici olarak davranmayiz, bir pargasi oldugumuz sosyal ¢evreyi degistirmemiz
veya etkilememiz de son derece miimkiindiir. Bu nedenle algilarimiz ve davranislarimiz dahil
oldugumuz kiiltiiriin disinda, iginde bulundugumuz sosyal ortamlardan da etkilenir. Heider’a (1946,
1958) gore, insanlarin dogustan getirdikleri 6zelliklerinden biri de diinyay1 daha kontrol edilebilir ve
tutarli algilayabilmeye yarayan sebep sonug-iligkisi kurma zorunlulugudur. Dolayisiyla, insanlarin,
tutarli ve dengeli bir diinya goriisiine sahip olma giidiisiiniin yani sira, ¢evreleri lizerinde kontrole sahip
olduklar1 duygusunu da yasama istekleri mekansal ve sosyal algimizi etkiler. Bu algisal yaklasim, sosyal

cevrede nasil davranacagimizi ve bagkalarinin davranisglarini nasil yorumlayacagimizi da belirler.
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Festinger’a (1954) gore kisiler bulunduklar1 ortamlara kabul edilmek istedikleri i¢in, kendi
algilar1 eger sosyal ortamin genel algisina uymuyorsa, bunu degistirme yoluna giderler. Inang, tutum ve
davraniglar agisindan, bu bir tiir uyum g¢abasidir; ve grup baskisinin olmadigi ortamlarda da siirebilir.
Biitiin bunlar 6grenme siireglerinin parcalaridir. Ortama uyum davranigini insanin fizyolojik ve biyolojik
yapilariyla iliskilendiren Barker (1968), mekansal davranista ekolojik adaptasyon fikrini mekan, insan
ve insan-mekan etkilesimi tizerinden degerlendiren Lawton ve Nahemow (1973) ile mekansal algi
yoluyla mekénsal etkilesimi yakinlagma (proxemics) kurami olarak bilinen 6znel psikolojik siireclerle
inceleyen Hall (1966) mekansal davranisin klasik kuramsal ger¢evesini olusturmuslardir.

Cevrenin yapisinin tek tek bireyleri inceleyerek 6grenilemeyecegini, cevreyi kendi sartlariyla
incelemek gerektigini one siiren Barker agisindan mekan, davranig oOriintiileri ile birlikte gesitli
eylemleri, sosyal kurallar1 ve zamansal diizenleri de igeren soyut bir kavramdir (Unlii, 1998). Davranisin
sergilendigi kuramsal ortamlar olarak tanimlayabilecegimiz davranis kaliplari, bireyler ve 6zellikle
sosyal ¢evre arasindaki iligkiyi agiklamaya yardimci olur. Barker’in asagida daha detayli deginecegimiz
klasiklesmis berber diikkani 6rnegini dikkate alirsak, berber ve miisterisi arasinda ayna iizerinden
kurulan iletisimde oldugu gibi, davranis kaliplart gegerli davranig oriintiileri ile davranigin sergilendigi
ortam arasindaki arayiizde ortaya ¢ikar. Davranig ortamda gerceklesir ve ortam ise bir anlamda davranig
ile eslesir. Dolayisiyla, davranig kalib1 bilesenleri, tekrarlanan bir eylemi gosteren davranis driintiisiinii,
cevrenin 6zgiin semasini, iki bilesen arasindaki uyumlu iliskiyi ve ortam i¢inde belirli bir zaman1 igerir
(Lang, 1987; Unlii, 1998). Bir ilkokul sistemini diisiinecek olursak, yilin belirli donemlerinde, haftanin
belirli giinlerinde ve giiniin belirli saatlerinde faaliyette olan bu egitim binasinda, 6grencilerin,
Ogretmenlerin ve diger calisanlarin, velilerin bulunabilecekleri mekanlar, o mekanlarda
sergileyebilecekleri davraniglar ve bunlarla ilgili yazili veya ortiik kurallar ile beklentiler birbirinden
farklidir.

Barker’in (1968) ekolojik davranig kuramina gore, arastirmaci sadece ortamda neler oldugunu
inceleyen gozlemci oldugu igin, gevresel olgular aragtirmacinin miidahalesi olmadan ortaya ¢ikar. Insan
davranis1t mekana ve zamana rastgele bicimde dagitilmis degildir; davranis kaliplari, diizenli olarak
programlanmus etkinliklerin tutarli &riintiilerinden olusur. Ornegin, siniflar, oyun alanlari, magazalar,
ofisler ve benzeri ortamlarin fiziksel veya davranigsal dzellikleri dogrudan gozlemlenebilir ve ortamin
dogasina ve anlamina baglh olarak, kullanicidan bagimsiz bicimde nesnel olarak tanimlanabilir.
Dolayisiyla, herhangi bir ortamda davranisi sergileyen bireyler birbirleyle de ortamin disindakilerle de
yer degistirebilir. Ortamlar ise kendi devamliliklarini saglayacak kurallar iiretirler. Bu durum, 6rnegin
6zel bir kuliibe iiyelikte oldugu gibi, bahsedilen ortama giren kisilerin kendi bireysel karakterlerinden

bagimsiz olarak, ortamin kurallarina uymak zorunda olduklari anlamina gelir.

Bireyler veya ortamdaki aktorler, davranis kaliplarinin farkli kisimlarini olustururlar. Davranig
oOrlintiilerinin ¢ogu, ortami kontrol eden kisiye veya ortami kontrol eden davranisa gore ayarlanir.
Ornegin, bir smiftaki yiikseltilmis platform 6gretmene ortami kontrol etme yetkisi verir. Hakimin
mahkeme salonundaki konumu da buna benzerdir. Barker’in berber diikkan1 6rmeginde oldugu gibi,
miisterilerin nerede bekleyecekleri, saclariin nerede yikanip kesilecegi, nerede oturacaklar1 belirli
kurallara baglanmstir. Berberin miisterisi, iizerinde berberin ¢aligsma aletlerini koydugu tezgahin hemen

oniinde otursa bile, bunlara dokunmasina izin verilmez. Bu ortamin tek denetleyicisi berberin kendisidir;
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ve berber miisterisiyle iletisimini tezgahin lizerindeki ayna yoluyla gergeklestirir. Barker, denetleyicinin
sinirladigi bu gibi mekanlar1 performans alanlart olarak tanimlar. Aslinda bu tanim Goffman (1961,
2014) tarafindan da dile getirilmistir. Sosyal etkilesimi tiyatro sahnesine benzeten Goffman’a gore,
bireyin gézlemcilerin 6niinde gerceklestirdigi ve gbzlemciler iizerinde etkisi olan tiim eylemleri birer
performanstir. Goffman, mobilya, dekor ve diger arka plan diizenlemelerini iceren, 6niinde, i¢inde veya
iizerinde insan davraniglarinin sergilendigi genellikle duragan yerlere ise set adini verir. Performans
sirasinda sergilenen eylem kaliplari ise roldiir. Cinsiyet, yas, etnisite, boy, goriintii, durus sekli, konusma
kaliplari, yiiz ve viicut ifadeleri gibi bireysel ifadelerin vitrin olarak adlandirildigi kuramda, sahne 6nii
ve sahne arkasi davranislari vardir. Sahne 6niinde bireyler rollerinin geregini yaparlar ve ¢izilen izlenimi
lekeleyebilecek bazi yonlerini bastirabilirler. Sahne arkasinda ise daha dogal davranislar sergilenir, kisi
burada kendisi gibi olur. Ornegin simiftaki 6gretmenin veya hakimin rolleri diisiiniildiigiinde, sinifin dis1,
veya mahkeme salonun disi, mekan1 kontrol eden denetleyicilerin veya performans: yiiriitenlerin
rollerinden siyrilip daha dogal davranabilecekleri sahne arkasi olarak diisiiniilebilir. Benzer bir baska
ornek ise tatil zamanlarinda normal zamanda giymediklerimizi giymemiz, farkli uyku diizenine
gecmemiz, glinliik rutinin disinda mesleklerimizin dikte ettigi rollerden siyrilmamiz olabilir.

5. Davramisin SosyoKkiiltiirel Normlari

Mekani bir iletisim bi¢imi olarak da kullaniriz. Mekan degerlerimizi ve yasam bi¢imimizi
oldugu kadar, sevdiklerimizi ve sevmediklerimizi de yansitir. Toplumun diger iiyeleriyle iletisim kurma,
sosyal etkilesime girme, ya da yalniz kalma istegimize, kisacas1 mahremiyet kontroliimiize bagli olarak
sergiledigimiz yakinlik dereceleri, hep mekéanin bize sagladigi kolayliklardir. Mekan insanlari bir araya
getirerek ya da birbirlerinden gesitli kurallar, normlar ve kodlarla uzak tutarak toplumdaki agirligimizi
yani bir diger adiyla, statiimiizii gésterir. Daha 6nce yon bulma konusunda degindigimiz gibi, heniiz
tanimadigimiz, kodlarimt bilmedigimiz, yabanci bir ortamda kendimizi stresli hissederiz, ancak bu
duygu zamanla geger. Davranisi yoneten ortamin kendisidir, ortami olusturan tek tek bireylerin
kisilikleri veya farkliliklar1i degildir. Ortamin kaliplar1 da zamanla degisir ve katilimecilar bu
degisikliklerde hem ortamin bilesenleri olarak etkin rol oynarlar, hem de bu yeni degisikliklere uyum

saglarlar.

Insanlarin sosyal ve fiziksel gevre iizerinde bazi kontrolleri varsa, stresle basa ¢ikmalar1 daha
kolaylagmaktadir; boylece konforlu olmayan ortamlara daha uzun siire tahammiil edebilirler. Diger
yandan yapilan arastirmalara gore, ¢evresel hosnutluk ¢evreyi kontrol etme yetenegi ile de iliskilidir.
Ozellikle konut gevresi s6z konusu oldugunda, algilanan sosyal kontroliin, algilanan fiziksel kontrolden
daha fazla 6nemsendigi belirlenmistir (Cooper ve Rodman, 1994). Bu bulgu aslinda ilk olarak 1920°1i
yillarda Elton Mayo tarafindan elektrik fabrikasinda yapilan Hawthorne arastirmalari ile de tespit
edilmistir. Fabrikanmn fiziksel ortamindaki iyilestirmelere ragmen verimlilik degismemis, bazen de
herhangi bir iyilestirme olmadan verimlilik artmistir. Boylece, fiziksel faktorler yerine sosyal faktorleri
gozlemleyen arastirmacilar, motivasyon ile calisma hayatindaki sosyal faktorler arasinda iliskiye
ulagsmuslardir. Yani, tiretim diizeyini aslinda sosyal bir normun belirledigi, grup iiyelerinin kendilerini

bu norma uymaya zorladiklar1 anlagilmistir.
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Olgegi ne olursa olsun, mekanlar insan davranislarmi ve toplumsal orgiitleri etkiler. Algiy:
kiiltiirel agilardan degerlendiren Rapoport’a (1977) gore, algi kisisel olmaktan ¢ok, i¢cinde bulunulan
sosyal sistemin bir parcasidir. Algty1 kisimerkezci (autocentric), yani 6znel, ve dismerkezci (allocentric)
yani nesnel, 6zelliklerle degerlendiren Rapoport (Unlii, 1998), kisimerkezciligi, insanlarin hisleri,
duyular1 ve g¢evreden hosnutluklari ile iliskilendirirken, dismerkezciligi 6zellikle gorme ve kismen
isitme duyusu ile iligkilendirir. Mimari mekan, felsefe ve sanatsal diisiince kuramlarindan oldugu kadar,
yerel diisiince geleneginden, ¢agdas ve geleneksel ingaat ve konut yontemlerinden de her zaman
etkilenmistir. Bizi sinirlayan mekanlarin igerisi, bizi teshir eden mekanlarin ise disarisi olarak
tanimlandigi, kiiltlir ile i¢ ige olan mimari mek&ndan yasam bic¢imini, inanglari, dini, toplumun
hiyerarsisini ve yapisini, gecim kaynaklarini okuyabiliriz. Bu durum davranis kaliplarina da yansir.
Farkli kiiltiirlerden gelen insanlar farkli eylem sistemlerine sahip olduklart i¢in farkli davranis kaliplar
iiretirler. Rapoport (1977) agisindan mekansal oriintiilerde konut-topluluk iligkisi, genel-6zel iliskisi,
erkek-kadin iligkisi ve on-arka iligkisi belirleyicidir. Bireysel ve toplu yasama aligkanliklarina bagl
olarak sekillenen &zellikle konut bigimlenisleri, miilkiyet ve mekan smirlarinin keskin veya ortiik
olmasiyla, mahremiyet algisiyla, 6zellikle kadinlarin goriiniir olmalariyla, cinsiyetlerin mekanlar
paylasim bi¢imleriyle, geleneksel isboliimleriyle, biiyiikliik agisindan aile yapisiyla, ¢ok veya tek
eslilikle yakindan iliskili ve kiiltiirlere gore oldukca da degiskendir. Rapoport, kiiltiiriin 6zellikle konut
diizenlerine yansiyan bes ana boyutunu giindelik eylemlerin nasil yapildigi, yatay veya diisey genisleyen
aile yapisina bagli olarak yagama ve yatak odalarinin konumlari, cinsiyetlerin esitligi veya esitsizligine
bagli olarak rollerin durumu, dinlerle iliskili olarak mahremiyete yonelik tutumlar ve sosyal iliskilerin
yapisi acilarindan tanimlar. Tiim bu sosyokiiltiirel, sosyoekonomik baglamlarda ve zaman icinde
degisen, donlisen yapisi nedeniyle, konutlar ve yasam c¢evreleri biitiin diinyada, mimarlik

arastirmalarinin hala tizerinde en ¢ok ugragilan konulari arasinda yer alir.

Mekansal etkilesimi ve dolayisiyla olusan davranisi, Hall’un (1966) yakinlagma (proxemics)
kuramina katkilar1 baglaminda inceledigimizde, sozsiiz iletisim kavrami devreye girer. Yakinlagsma
kurami yalnizca diger insanlarla giinliik etkilesimi degerlendirmekle kalmaz, evlerin, binalarin, hatta
kentlerin yerlesim diizenini de ele alir. Aslinda baslangicta, grup i¢indeki veya tehlike karsisindaki
hayvan davraniglarim1 gozlemleyerek olusturulan yakinlagsma kurami insan davranislari agisindan,
kisisel uzaklik ve egemenlik alani iizerinden degerlendirilir. Kisisel alan insani gevreleyen yakin
bolgeyken, egemenlik alani kiginin iizerinde hak iddia ettigi ve bagkalarina karsi savundugu alandir. Her
seyden Once kigisel alan hareketlidir, ¢iinkii baskalarinin ihlal etmemesi gereken viicudumuzun
cevresindeki goriinmez smirlardir (Evans ve Howard, 1973; Sommer, 1969). Digerleriyle
etkilesimimizin hangi fiziksel yakinlikta olacagini kisisel alan algimiz diizenler. Kisisel alanimiz, iginde
bulundugumuz cevreye ve kiiltiire aginalik veya etrafimizdaki kisilerle yakinligimiza bagli olarak,
genisler veya daralir. Egemenlik alam1 ise gorece duragan mekénlardir; kimlerle etkilesimde
olabilecegimize dair ¢it, duvar ve benzeri goriiniir sinirlar1 veya tavir, davranis, soz gibi hissedilir
sinirlart vardir. Kigisel alan ve egemenlik alan1 arasindaki bir baska fark da kigisel alanda bireyin daima
merkezde yer almasidir; dolayisiyla kisisel alanimizi kendimizle birlikte tagiriz. Egemenlik alani ise,
¢ogu zaman, evimizi merkez alan, birincil alanlar ¢evresinde olugsa da geride birakilabilir. Egemenlik
alam1 kisisel alandan farkli olarak, grup merkezli olabilir; iiyelik istenen 6zel kuliiplerden iilke sinirlarina
kadar genisleyebilen mekénlar egemenlik alanina dahil edilebilir.
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Kisisel alan, 151k halesi gibi gériinmeyen bir alandir, kimi zaman bizi ve bedenimizi saran sabun
kopligii veya baloncuk gibi tanimlansa da kisisel alanin belirli bir bigimi yoktur, bir kiire de olabilir
diizensiz bir bicim de. Insanlar, hayvanlardan farkli olarak, kisisel mekanlarmi kiiltiirel olarak
belirlerler. Bu da kisisel alan taniminin kiiltiirden kiiltiire degistigi anlamina gelir. Ancak genel olarak,
kisisel alan viicudun etrafinda yer alan insan1 merkezde tutan ve en i¢ ¢cembere sadece en gilivenilir
insanlarin dahil edildigi i¢ ice gegmis cemberlerle tanimlanir (Hall, 1966). Cok yakin (mahrem) mesafe,
kisisel mesafe, sosyal mesafe ve kamusal mesafe olarak isimlendirilen bu gemberler, 0-50 cm yarigaplt
mesafeden 4-6 m yar1 ¢apli mesafeye kadar degisse de daha 6nce belirtildigi gibi, gerek kiiltiirel normlar
gerekse kisiler arasindaki iligkinin diizeyi bu boyutlar degistirebilir. Asag1 yukar1 yagmurda yliriirken
kullandigimiz semsiyenin belirledigi alan olarak da tanimlanabilecek, cok yakin mesafe ¢emberine, aile
bireyleri veya benzeri duygusal yakinlik kurulan kisiler alinirken, arkadaslar kisisel mesafede, gisedeki
memur sosyal mesafede, tahtadaki dgretmen ise bize gore kamusal mesafede yer alir. Ornegin bir
yabanci ile konusurken baloncuklar biiyiiktiir, tanidik biriyle konusurken kiigiiliir; veya cinsiyetler
agisindan bakilirsa, erkeklerin kendi aralarindaki kisisel alan baloncuklari, kadinlarin kendi aralarindaki
kisisel alan baloncuklarina gore daha biiyiiktiir. Diger yandan, toplumdaki pozisyon, hiyerarsi veya
sosyal statii gibi normlar da kisisel alan baloncugunun boyutunu degistirebilen etmenlerdendir.

Anlagilabilecegi gibi, tiim bu farkli mesafelerde yer alan kisilerle kuracagimiz iletigim ve
sergileyecegimiz davraniglar farkliliklar gosterir. Kisiyi saran baloncugun boyutlari sartlara gore
degisebildigi gibi, kisilerin sosyal etkilesimleri de mekanin fiziksel 6zelliklerine gore degisebilir.
Ornegin tanimsiz biiyiikliikteki bir acik mekanda, insanlar tammadiklan kisiler bile olsa, birbirlerine
yaklasirlar; ancak tam tersi durumda, eger mekan kapali ya da yar1 kapali ve kalabalik bir mekéansa,
insanlar iletisim kurmaktan kaginarak birbirlerinden uzaklasirlar. insanlar genel olarak kisisel alanlari
konusunda hassastirlar, ve davet edilmedik¢e bir yabancinin kendi kisisel alanlarina girmesinden
hoslanmazlar. Ancak daha Once bahsedildigi gibi, kiiltiirler arasindaki duruslar ve insanlarin
etkilesimleri farkli olabilir. Ornegin cogu Akdeniz iilkesinde oldugu gibi, genel olarak Latin ve Arap
toplumlarinda insanlara dokunmak kabul edilebilir, hatta yanaktan Operek, sarilarak selamlagma
aligkanliklar1 vardir. Bunun yaninda kuzey kiiltiirlerinde bu tiir davranislardan kaginilir, Bati toplumlari
kisisel acidan daha mesafeliyken, drnegin Japonlar birbirlerine dokunmadan, egilerek selamlasmay1

tercih ederler. Bu nedenle, baloncuklarin boyutlar1 kiiltiirlere ve sosyal normlara gore degisir.

Diger yandan, yakinlasma kuraminda dort tiir egemenlik alanindan bahsedilir; kamusal
egemenlik alani, parklar, meydanlar, caddeler, sokaklar gibi herhangi birinin serbestgce girebildigi
alanlardir. Etkilesimsel egemenlik alani, kamu binalari, ofisler, ticari binalar, eglence ve rekreasyon
alanlar1 gibi insanlarin resmi diizeyde veya belirli kurallara bagli olarak, bir araya gelip toplandiklari
alanlardir. Ugiincii diizeyde konut/ev cevresi egemenlik alani insanlarin bireysel egemenliklerini
serbestce ifade ettikleri yerlerdir. Son olarak bedensel egemenlik alani viicudumuzu saran mekandir
(Altman, 1975; El-Sharkawy, 1979). Bu alanlar icinde mahremiyetin, iiyeligin ve izin verilen erigimin
dereceleri degigmektedir. Egemenlik alanlarinin birey veya grup icin 6nemi, alanin kullanim siiresi,
algilanan sahipligin dl¢iisii, izin verilen kisisellestirme miktari, ihlal edilme durumunda savunabilme
olasilig1, mahremiyet gibi sagladiklar fayda tiirleri, bu dort tiir alan1 ayirt eden 6nemli etmenlerdendir.
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Gortildiigii gibi, egemenlik alani ile davranis kaliplar1 veya davranis Oriintiileri arasinda ¢ok yakin bir
iligki vardir. Kisisel alanin yani sira, bu farkli diizeylerdeki egemenlik alanlar1 bize sosyal cevre ile
iletisim kurma ve ortamdaki uygun davranisin nasil olmasi gerektigi konularinda bilgi verir. Boylece
kendimize ait hissettigimiz ev gibi mekanlarda giivenligimizi saglayabilir, diger insanlarla uygun
gordiigiimiiz mesafelerden iletigim kurabiliriz.

Egemenlik insanlarin bolgeler, mekanlar ve esyalar iizerindeki hak sahipliklerini, kullanim
durumlarin1 ve kontrol yetkilerini ifade eder. Bu kavram, daha 6nce bahsedilen, ihtiyaclar hiyerarsisinin
en temel gereksinimlerinden biri olan giivenlik duygusuyla iliskilidir. Egemenlik alaninin sinirlar
evden, ev cevresine ve daha uzak alanlara kadar degisebilir. Egemenlik kurami, egemenlik ¢evresini
idrartyla isaretleyen veya yaslanan siirii liderinin yerini almak i¢in savasan gen¢ hayvanlarin
davraniglarindan ortaya ¢ikmis olsa da iic tiire ayrilabilir. Bunlardan ilki stres aktif savunmadir, yani bir
bireyin ya da bir grup insanin gii¢ kullanarak yaptiklari savunmadir, ordunun iilkeyi savunmasindan ¢ete
kavgalarina kadar genis bir yelpazede ele alinabilir. ikincisi mekan1 sahiplenerek ve kisisellestirerek
disaridan geleceklere karsi savunmaktir. Sahipsiz goriinen arsalarin gaspi, kaldinimlarin diikkanlarca
isgali, sehrin kimi noktalarinda gordiiglimiiz graffitiler gibi yasal olmayan veya etik dig1 savunmalarin
yani sira, yanimizdaki koltuga kimse oturmasin diye esyalarimizi koymak da bu savunma tiiriine 6rnek
olabilir. Ugiinciisii ise, sahip olunan mekan tizerinde kontrol saglamaktir; ¢itler, duvarlar, perdeler,
kilitler, giivenlik gorevlileri, bek¢i kdpekleri bu tiir kontrol i¢in kullanilabilir.

Altman’a (1975) gore, bir bireyin ya da grubun hak iddia edebilecegi ii¢ tiir egemenlik alani
vardir. Bu siniflandirmaya gore, mekansal davranisin sergilenebilecegi s6z konusu alanlar, birincil
egemenlik alanlari, ikincil egemenlik alanlar1 ve kamusal egemenlik alanlaridir. Birincil egemenlik
alanlar, yiiksek diizeyde miilkiyet algisina sahip oldugumuz, yiiksek miktarda kisisellestirebilecegimiz,
ihlal edildiginde yiiksek oranda savunma ihtiyaci hissettigimiz, hem bireyler hem de gruplar tarafindan
sahiplenilme olasilig1 yiiksek, gorece kalict ve giinliik hayatimizin merkezinde olan ev, yatak odasi-
yurtta kogustaysak yatak, ofis, iilke gibi farkl1 6lceklerdeki alanlardir. ikincil egemenlik alanlarinda
belirli bir miilkiyet ortaklig1 ve zamansallik goriiliir. Orta diizeyde miilkiyet algisina sahip oldugumuz,
kismen kisisellestirebilecegimiz, ihlal edildiginde orta diizeyde savunma ihtiyaci hissettigimiz iiye
oldugumuz dernek, ofisteki masamiz, spor salonundaki dolabimiz, siniftaki siramiz gibi yasal kullanicisi
olarak bazi diizenleme haklarina sahip oldugumuz ancak ne bireylerin ne de gruplarin kalic1 sekilde
sahiplenebildigi alanlardir. Kamusal egemenlik alanlar1 ise, diisiik diizeyde miilkiyet algisina sahip
oldugumuz, ¢ok diisiik miktarda kigisellestirme olasiligimiz olan, ihlal edildiginde diisiik diizeyde
savunma ihtiyact hissettigimiz, belirli yasalarla korunmalarina ragmen, gorece sahipsiz kumsallar,
kaldirimlar, otel lobileri, otobiis duraklari, meydanlar, caddeler, acik parklar gibi herkes tarafindan

zaman sinir1 olmadan, kullanilabilecek alanlardir.

Daha once bahsettigimiz gibi, ¢evresel hosnutluk ve strese karsi savunma mekanizmalari
fiziksel ve sosyal mekanlar iizerindeki kontrol ile yakindan iliskilidir. Dolayistyla, insanlar egemenlik
alanlarina miidahale edilmesine, konfor normlarma bagli olarak farkli tepkiler verirler. Mekéana
miidahaleye kars tig tiir tepki vardir. Birisi eger konfor alanina miidahale edecek kadar yaklasirsa, geri
cekilip egemenlik alamindan vazge¢mek tipik edilgen davramstir. Insanlar asansor gibi kiiciik kapali
alanlara sikismak zorunda kaldiklarinda, digerlerinin egemenlik alanlarina miidahale etmeyeceklerini
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belirtmek i¢in genellikle g6z temas1 kurmaktan kaginarak, sabit bir noktaya bakarlar; bu notr davranistir.
Birisi konfor alanina miidahale edecek kadar yaklastiginda, mekani terk etmeyi reddetmek ise tipik etken
davranstir. insanlarin kisisel alan ve egemenlik alan1 algilar1 psikolojik durumlarina, yaslarina, iginde
bulunduklar: kiiltiiriin mahremiyet normlarina, toplumsal statiilerine ve bazen de cinsiyetlerine gore
farklilasabilir (Altman, 1975). Ornegin, erkekler, kadinlarin mekanlarma, kadinlarin erkeklerin
mekanlarina girdiginden daha sik girerler. Bizim toplumuzda, kadin kuaférlerinde calisan erkeklere
oranla, erkek kuaforlerinde ¢alisan kadinlarin azlig1 dikkat ¢ekicidir.

Diger yandan yine Altman’a (1975) gore, igedoniikler, kisisel alanlart ve egemenlik alanlari
konusunda disaddniiklere oranla daha hassas ve saldirgandirlar. Ozellikle kisisel alan ve egemenlik alani
mekanizmalarinin etkisizlestigi durumlarda ortaya ¢ikan kalabaliklik duygusu bu agidan dikkate
degerdir. Kalabaliklik istenmeyen dissal sosyal temas fazlasidir. Sosyolojik agidan, insanlar duruma
bagli olarak kalabalikliga farkli tepkiler verirler. Metro, stadyum cikiglar1 ve benzeri durumlarda,
insanlar, sevimsiz de olsa gecici oldugunu bilerek kalabalikli§a karsi tolerans gosterebilirler. Diger
yandan, kalabaliklik gosteri, parti ve benzeri sosyal bir ortamin geregi veya eglencenin parcgasi gibi
algilantyorsa istenen ve hatta tercih edilen bir durum olabilir. Cin gibi kalabalik toplumlarda yasayan
insanlar aligkanliklar1 dolayisiyla, diger insanlarla yakin iliskide olmaya kars1 daha toleransl olabilirler.
Bununla birlikte, kalabaliklik duygusu eger 6zgiirliigii kisitlayici olarak hissediliyorsa rahatsiz edicidir
ve daha Once belirtildigi gibi, mekanda hissedilen sosyal kontrol ile iligkilidir.

Kisisel alan ve egemenlik alan1 kavramlart mimari mekanlarin kisisellestirilebilmesi, esnekligi
ve degiskenligi agisindan da kullamlir. Ornegin tasarlanan mekanda istenilen etkilesimin diizeyine bagl
olarak insanlar1 bir araya getiren veya insanlar1 uzaklastiran agik ofisler veya hiicre tipi ofisler gibi,
uygulamalar yapilabilir. Grubun eylemlerini diizenlemek ve grubu bir arada tutmak 6nemli oldugu
kadar, insanlarin kontrol edebilecegi, egemenlik alanlar1 olusturarak aidiyet ihtiyaglarini karsilamak da
onemlidir. Insanlarin farkli kisilik &zelliklerinde olduklar1 dikkate alinarak, sosyopsikolojik
gereksinimleri igin, gerek kentsel Glgekte gerekse bina Glgeginde hem igedoniik hem de disadoniik
mekanlar olusturulmalidir. Toplanma alanlari, meydanlar daha 6nce bahsedildigi gibi, eger insan
Olgegine yakin diizenlenebilirse bir araya getirici, devasa, anitsal boyutlarda ise uzaklastirici etki yapar.
Oturma elemanlarinin yan yana, sirt sirta veya karsi karsiya yerlestirilmeleri bile farkli sosyal etkilesim
diizeylerine isaret eder; bir restorandaki oturma diizeniyle, terminal binasindaki veya otobiis duragindaki

ayni1 degildir. Birbirini tanimayan insanlarin g6z temasi kurma mecburiyetinde kalmalar1 istenmez.
6. Sonu¢

Insan, kendisine hem iceriden hem disaridan bakarak, gerek dznel, gerekse nesnel agilardan
kendisini anlamak ve degerlendirmek zorunda olan karmasik bir varliktir. Bu yazi, insanin en temelde
yer alan hayatta kalma giidiisiiniin, giivenlik ve ait olma ihtiyaclari lizerinden nesnel ve 6znel algilarini
nasil bilinglendirdigi ile baglamistir. Alginin biligsel yonleri ile bu bilincin, yasam ¢evresi olan
mekanda nasil kurgulandigi anlatilmistir. Kisinin ait oldugu kiiltiiriin normlart ile sosyallesme ihtiyaci
arasindaki catigmalarin, kisinin mekansal davranigini nasil etkiledigi literatiiriin klasiklesmis kaynaklar
iizerinden yeniden hatirlatilmigtir.
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Bilindigi gibi, 17. yilizyilin biiyiik matematik¢i ve filozoflarindan Leibniz’in Sokrates’in haksiz
idamindan basglayarak kotiiliik problemine aradigi cevaplar sonucunda vardigi, “miimkiin diinyalarin en
iyisinde yasadigimiza” olan inanci, birkag¢ on yil sonra Voltaire’in Candide’inde alay konusu olmustur.
Ancak, romanin bitis ciimlesinde bahsedilen, basimiza gelen ve gelebilecek olan her tiirlii belaya
ragmen, bahgemizi biiylitmeye devam etmek diisiincesi, Aydinlanma Cagi ile baslayan ilerlemeciligin
isareti oldugu kadar, kendini gergeklestirmeyi de anlatir; hatta iyi niyetle yola ¢ikilmis olsa da sonu
gidip toplama kamplarina dayanacak olan “bizi ¢aligmak kurtarir” anlayisini da igerir. Dolayisiyla, iyi
ve kotii, dogru ile yanlis algisinda oldugu gibi, bu algilara neden olan igsel ve digsal psikolojik, sosyal,
kiiltiirel ve benzeri etmenler de zaman zaman sorgulanmay1 ve yeniden degerlendirilmeyi gerektirir.

Icinde yasadigimiz diinyanin hizla degisen politik giindemi, istemsiz ancak kaginilmaz savaslar,
zorunlu gogler, ekolojik temelli afetler ve beklenmedik salgin hastaliklarla doniisen toplumsal ve
mekansal yapisi, her yonden bilgi bombardimanina tutulmus 21. yiizy1l insanlarma pek de durup
diistinme, bekleyip gozlemleme, sindirme firsati tammamaktadir. Bu hizli dongi, varligimizi
stirdiirebilme ve bir seylere ait olma ihtiyacimizi hi¢ olmadigi kadar tetiklemekte, algilarimizi sarsmakta
ve yeniden kurgulamaktadir. Ancak, toplumsal yapilar, teknolojik gelismeler, iletisim bigimleri ve
dolayisiyla gereksinimlerden kaynaklanan mekansal kurgular farklilagsa bile, algimiz esastir, neyi nasil
algiladigimiz esastir. Varolusumuzun temelindeki giidiilerin, yasadigimiz diinyada, diizen ve denge
arayan zihnimizin daha uzun siire ayn1 kodlama sistemini kullanacagi agiktir. Yine de, bizlere diisen,
olabildigince gozlemlemek ve mekéansal davranig orintilerinin kodlarimi ¢ozerek, gerek fiziksel,
gerekse sosyopsikolojik agilardan daha yasanilir, daha konforlu gevrelerde daha dengeli sosyal ortamlar

ve dolayisiyla toplumlar olusturmaya devam etmektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Humans form mental and semantic bonds with the architectural spaces that are interrelated with
structural, physical, social, cultural, behavioural and psychological components (Lang, 1987). The most
basic motivation of human is the survival instinct, which affects perceptions, cognitions and evaluations.
The classical pyramid that visualizes Maslow's (1954) hierarchy of needs shows that from the base of
the pyramid, to the higher stages, humans continue to strive to protect their physical and mental
existences.

People have a limited attention capacity; we rely on our sense of vision to understand whether
there is any danger (Ramachandran and Blakeslee, 1999; Ramachandran and Hirstein, 1999). Gibson
(1966, 1979) associates perception with the movement related experience and defines the environment
and the objects in it as the affordances that can be either useful or harmful. Survival in modern life is
the ability to adapt to social environments and to understand codes and rules. Therefore, to use our
resources efficiently, we move away from things that we perceive to be harmful or threatening.

Space and Place

The architectural space is unthinkable without human existence. Our perceptions of architectural
spaces of various scales affect our experiences. When space becomes subjective with our senses and the
meanings we attach to it, it becomes a place. Places have identities; Tuan (1977) defines place as a space
with human characteristics. Norberg-Schulz (1980) explains that people only live in environments that
they can adapt to and experience it in a meaningful way.

Perception and Perceiving

Perception is the process of transmitting the impressions of the environment to brain through
sensory organs. Perception is affected by the characteristics of the perceiver, perceived and the
environment (Ramachandran and Blakeslee, 1999). According to Cherry's (1953) theory of the cocktail
party effect, even in a crowded and noisy environment, we notice things that interest us, because our
brain is alert to potential dangers. Motives, values, expectations, biases of culture affect perceptual
experiences. Bourdieu’s (1977, 2010) habitus concept expresses the subjectivity of perception stating
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0002-9972-0897.



Erincik Edgii

that even our most trusted sense of vision is perceptually biased. On the subjectivity of perception,
Heider (1946, 1958) mentions two different causal attributions of personal and situational referring to
internal and external causes.

Holistic approach known as the Gestalt principle, states that people perceive shapes and forms
in the most concise, definable and simple way possible. Because of this approach, it is possible to speed
up decision-making during emergencies. Order is vital for brains’ economical mental processes, and for
comprehension of the environment. Eight Gestalt principles of perception are proximity, similarity,
closure, symmetry and asymmetry, common fate, good continuity, area and figure-ground. Similar to
figure-ground principle, isolating a shape makes it easier to perceive (Ramachandran and Hirstein 1999)
and exaggeration defined in the peak shift principle allow the observer to record that particular element
in her/his memory as a landmark for later use.

Spatial Perception

Spatial perception is complicated than object perception, because of scale and observer’s
dynamic involvement. People prefer compact, stationary shapes; find curvilinear forms attractive and
triangles not; and due to our encounters to thorns, claws and horns, sharp shapes create a sense of threat
(Bar and Neta, 2006; Friedenberg and Bertamini, 2015; Guthrie and Wiener, 1966; Ramachandran and
Hirstein, 1999). All these perceptual data on shape and form shed light on how we define and evaluate
space.

We perceive the environment according to human scale. Children play under the table, which
creates a more controllable space compared to rooms. When we stand next to a high wall or under a high
ceiling, we experience the monumental effect and feel insignificant. This finding of insignificance has
been used throughout history in all buildings and environments that represent authoritarianism. Spatial
perception has served the symbols of authority.

Cognition, Cognitive Maps and Spatial Cognition

There are three types of mental processes; encoding, storage and retrieval. Encoding is the
creation of mental representations of information received through senses. The perceived images are
stored in the brain; retrieval brings back the stored information as cognitive maps. Perception is directly
acquired knowledge; cognition is indirect knowledge acquired through various filters. Space is
educatory, and this learning process requires experience and familiarity. Tolman’s (1948) experiments
on mice in the maze are closely related to how we learn space. Cognitive maps are observed in all living
creatures to process the spatial information necessary to survive. They orient the environmental
behaviour, and generally include spaces, their relationships and the planned route (Birch and Palmer,
2004; Devlin, 1976; Downs and Stea, 1973; Evans, 1980; Gérling et al., 1984). Kevin Lynch (1960)
analyzes urban space as paths, edges, districts, nodes, and landmarks, which are the clues we use when
creating cognitive maps. Paths are channels; edges are linear elements; districts are medium and large-
scale areas; nodes are the intersection points; and landmarks are focal points.
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Wayfinding Behaviour

We explore architectural space, with movement through positive-negative areas. We sit and
linger in positive spaces; we walk through the negative spaces. According to Le Corbusier (1960) to
experience the architectural space properly, both the perimeter of the building and its interior must be
perambulated. Wayfinding is related to configuration of the environment. Orientation is important for
individuals to feel safe. Small-scale, historic-textured settlements without vehicular access appear larger
to walking people than they are on the map (Crompton and Brown, 2006). O'Neill (1991a, 1991b),
Crompton and Brown (2006) and Crompton (2006) argue that spatial complexity affects pedestrian
judgment of distances as well as consumed time, because of excess information.

Wayfinding necessitates cognitive maps; it consists of decision-making, reaching the goal and
processing the obtained information to reuse (Arthur and Passini, 1992; Passini, 1984). For Siegel and
White (1975), people's spatial knowledge develops in three stages. Distraction due to monotony,
symmetry, excessive repetition or excessive complexity decrease sense of orientation (Baskaya et al.,
2004). Long and narrow spaces support movement, while organic narrow streets distribute the pedestrian
flow (Edgii et al., 2015; Ulken and Edgii, 2005). As they allow access to new and excessive visual
information, the nodes on the intersections of grid layout negatively affect the decision-making process
in wayfinding (Cubuk¢u and Nasar, 2005; Edgii et al., 2012; O'Neill, 1991a, O'Neill, 1991b; Slone et
al., 2014). Legibility facilitates orientation and wayfinding. Presence of landmarks, architectural and
spatial differences, certain colours, signs and symbols at intersections, make it easier for spatial legibility
(Weisman, 1981).

Spatial Behaviour

According to Park, urban space is both a product of humans, and a laboratory that shapes human
behaviour (Kaya, 2011; Serter, 2013). Our perceptions and behaviours are affected by the environment.
Humans have to establish a cause-effect relationship to perceive the world more consistently and to
determine how to behave in the social environments (Heider, 1946, 1958). If perceptions collide with
the social environment, people change their beliefs, attitudes and behaviour, as an adaptation effort
(Festinger, 1954). Barker’s (1968), adaptation behaviour, Lawton and Nahemow’s (1973), ecological
adaptation and Hall’s (1966), proxemics theory are classical theories of spatial behaviour. Behaviour
setting components include the behaviour pattern, environment, and relationship between these two
components, in a specific time (Lang, 1987; Unlii, 1998). Environments produce the rules that will
ensure their continuity, so the persons entering the milieu must follow the rules of the setting (Barker,
1968). Barker's barber shop example sets certain rules for the customers. Barker defines such spaces
restricted by the controller as performance space, similar to Goffman (1961, 2014) who compares social
interaction to a theatre stage, where all actions that an individual performs in front of the observers are
performances.

Socio-Cultural Norms of Behaviour

Spaces reflect our values, lifestyles and status in society, with various rules, norms and codes.
Behavioural patterns change over time; the participants adapt to these changes. People cope with stress
better if they have control over the environment. Environmental satisfaction is related with
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controllability (Cooper and Rodman, 1994) similar to the 1920s Hawthorne researches conducted by
Elton Mayo. Researchers who observed social factors concluded that production level is determined by
a social norm, which the group members force themselves to comply with.

Perception is a part of the social system with auto-centric aspects such as people's feelings,
senses, and environmental satisfaction, and allo-centric aspects, such as senses of vision and hearing
(Rapoport, 1977; Unlii, 1998). We can decipher lifestyles, beliefs, religion, structure of society, sources
of livelihood and hierarchy from the architectural space. Different cultures produce different behaviour
patterns. Relationships of house-community, public-private, male-female, and front-back are the
determinants of culture in spatial patterns (Rapoport, 1977).

Hall's (1966) proxemics theory is based on personal space and territoriality. While personal
space is the conceptual bubble immediately surrounding the body, territory is the area on which the
person claims and defends against others. The personal space is mobile (Evans and Howard, 1973;
Sommer, 1969); our perception of personal space regulates the proximity. Territory is relatively stable;
it has visible or intangible boundaries to regulate with whom we can interact with.

Personal space, with concentric circles that surround our body, is determined culturally (Hall,
1966). Starting from the most intimate one, these circles of personal, social and public distances have
radii changing between 0-50 cm to 4-6 m. Cultural differences, norms, hierarchy or social status are
factors that change the size of personal space bubble. In a large open space, people approach each other;
while, if the space is enclosed and crowded, people avoid each other.

There are four types of territories; public, interactional, home and body. Parks as public
territories are spaces that anyone can enter freely. Public buildings as interactional territories are spaces
where people gather at the formal level. Home territories are the places where people freely express their
individual sovereignty; body territories are spaces that surround our body (Altman, 1975; El-Sharkawy,
1979). The degrees of privacy, membership and permitted access vary within these areas. Territoriality,
which is closely related with security stage of the hierarchy of needs, refers to people's entitlements,
terms of uses and authority over spaces and things. Three types of territories that an individual or a
group can claim, personalize and defend in various levels are primary, secondary and public territories
(Altman, 1975).

Conclusion

Human's basic survival instincts raise awareness of perceptions through security and belonging
needs, while conflicts between the norms of the culture and the need for socialization affect one's spatial
behaviour. As in definitions of good/bad and right/wrong, psychological, social and cultural factors
affecting perceptions require questioning and re-evaluation in time. The rapid changing political agenda
of the world we live in that triggers our needs to sustain our existence and belonging more than ever,
shakes and reconstructs our perceptions. Nevertheless, we should observe as much as possible and
decode spatial behavioural patterns to continue to create more balanced and consequently more liveable
social environments.
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