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Ozet

Postmodernizm, modernizmin hakimiyetini bitirirken elitlerin ekonomiden
kiiltire medyadan siyasete ayricaliklarini da azaltmustir. iletisim kanallari
ve teknolojilerinin gelismesiyle sesi giir cikmayan kesimler gériiniir olmaya
baslamis ve bu durum demokrasinin katilimcilik sartini desteklemistir. Pasif
konumundan icerik paylasan aktére doniisen insanoglu, kendisini, sanal
zekali yeni iletisim teknolojileri sayesinde benzerlerin seslerini duyduklari,
gorislerini onayladiklari ama o6tekine tahammil edilmeyen bir diinyada
bulmustur. Neticede kori koriine kutuplasmalar dogmus, nefret dili ve
otekilestirme kacinilmaz hale gelmistir. Hakikatin énemini yitirmesi de bu
safhada baslamistir. Bilimsel gercekler siradan insanin bakis acisindan farkli
sayllmamaya, gercekligi evrensel olarak kanitlansa da herkes istedigi gercedi
yadsimaya, kendisine iyi gelen ve hosuna giden soéylemleri, yanlissa da kabul
etmeye veya herkesten 6nce ortaya atmaya baslamistir.
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Abstract

Postmodernism, ending the dominance of modernism, also reduced the
privilege of elites from economy to culture, from media to politics. Thanks
to the development of communication channels and technologies, people
whose voices could not be heard became visible, and this situation supported
participatory democracy. Transforming from a passive position to an actor
that shares content, human beings have found themselves in a world where,
thanks to new communication technologies with virtualintelligence, they hear
the voices of those who are similar to them, approve their views, but do not
tolerate the other. As a result, people were polarized, language of hate and
marginalization became inevitable. Truth began to lose its importance at this
phase. Scientific facts are not regarded as different from the point of view of
the ordinary person. Even if their reality is universally proven, everyone has
begun to deny the truth the way they want. People have also begun to accept
the discourses that are pleasing to them, even if these discourses are wrong,
or put forward them before everyone else.
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Giris

2016 senesinde Oxford Sozliik tarafindan yilin kelimesi olarak secilen “post-
truth”, Tirkceye “hakikat sonrasi” olarak cevrilmektedir. 1992'de literatiire
giren kavram ile anlatilmak istenen tarafsiz, nesnel, var olan gercekligin ka-
muoyu olusturmada énemini yitirmesi, insanlarin kisisel yargi ve kanaatlerinin
nesnel ger¢ekligin 6niine ge¢mesi durumudur. Ger¢ekte ne olmussa olmustur
ve bu nesnel gerceklik genel cogunlugun kisisel kanaatini etkilemez hale gel-
mistir. insanlar gercedi umursamaz hale gelmis ve inanmak istediklerine ina-
nir olmuslardir. Martin Shovel tarafindan cizilen bir karikatlr aslinda durumu
son derece net sekilde anlatmistir. Karikatire gore Descartes'in “disiniyo-
rum o halde varim” soz, post truth/gercek 6tesi/hakikat sonrasi dénem icin
“inaniyorum oyleyse hakliyim” halini almistir (Simsek ve Yali, 2019: 9). Baska
bir ifadeyle “hakikat sonrasi” dénemde kisiler, kendi gérmek ve duymak iste-
dikleri seylere inanir hale gelmislerdir. Kavramin siyasi olarak gindeme gelisi
ise Uzunoglu'na (ty.) gore tamamen politik bir tavir olarak baslamis ve Bati'da
yasanan demokrasi krizine miidahale amacli devam etmistir.

iletisimsel Araglarimiz

Hakikat sonrasi donemin hayatimiza girmesinde teknolojinin insanlarin kont-
rolinden cikarak insanlari kontrol eder hale gelmesinin payi biytktar. Gind-
mdz bilim cagr insanoglunun ge¢cmise nazaran degisimi yakalamakta en zor-
landidi, an1 yasayamadidi, kendisini sirekli glincellemek zorunda hissettigi bir
cagdir. Sistemin kendisini bu kadar hizli degistirip donlstiirdiga ve isin icine
cift tarafli bir iletisim boyutu kattigi baska bir doneme rastlamak miimkiin
degildir. Kitle iletisim araglari tarihi, papiriis kagitlari ve civi yazilari, dumanla
haberlesme, posta glvercinleri donemlerine kadar gidilmezse, genellikle mat-
baaninicadiile baslatilir (Aymaz, 2018: 128). 15. yiizyilin ortalarina denk gelen
matbaanin icadi ile fikirler cok daha hizli bicimde kagida dokiilmeye baslanmis,
seri matbuat ile séyleyenle soylenenin ayni mekanda bulunmasi zorunlulugu
ortadan kalkmis ve bilgi akisi sinirlari asarak seri sekilde hareket kabiliyetine
kavusmustur. Matbaa ile bir kitabin cogaltilmasi, el yazmasi eserlere gore
daha kolay ve ekonomik oldugundan ayni sekilde bilginin daha genis cevrelere
ulasmasi da seri olmustur.

iletisim teknolojilerinin kendisini gelistirmesi ile birlikte durum daha da
farkli bir boyut almistir. 18. ve 19. yiizyillarda telgraf ve telefonun icadiyla
yeni bir iletisim dénemine girilmis, iletilmesi gereken haberler, mesajlar eski-
ye nazaran yerine daha hizli ulasmaya baslamistir. Telgraf éncesi donem olan
19. ylizyilin baslarinda Londra’dan Hindistan'a bir mektubun ulasmasi bes ila
sekiz ayi bulurken kot iklim sartlarinda cevabin gelmesi iki yila ¢ckmaktadir.
ilerleyen siirecte ayni rotada bu siire {i¢ aya kadar inmis, 1860’larda denizal-
ti kablolari ile mesajlar ayni gin iletilip cevaplanmaya baslanmistir (Aymaz,
2018:136).
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Bu gelismeleri 19. yizyilin sonunda radyonun icadi izlemistir. Sesin de harf-
ler gibi tasinir hale gelmesiyle birlikte radyo, 20. yizyilin baslarinda sanayiles-
mis tim Glkelerde yayginlik kazanmistir (Aymaz, 2018: 137). Sesin aktarimi ile
beraber goériinti aktarimiyla da 20. yizyilin ilk ceyregi dolmadan televizyon in-
sanlarin hayatlarina girmis ve radyo/televizyon ikiligini ifade eden “geleneksel
medya anlayisi” tiim diinyada egemen olmustur. Geleneksel medyanin insan
hayatina kattig yenilikler kitlesel iletisim araci olmasi, es zamanli imgeler ve
temsiller Gretebilmesi, bu imgelerin alici sayisi kadar cogaltilabilmesi, bunun
es zamanli ayarlanarak canli yayin yapilabilmesidir (Altunay, 2012: 37). Bu nok-
tada sinema ve televizyonun sesle beraber goriintiileri de aktarmasi bir dev-
rimdir. Haberin ve bilginin aktariminin sirati ile ilgili bir drnek Giddens'tan gel-
mektedir. Giddens (2013) 11 Eylil 2001'de Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan
ucakli saldirilarile 1865 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Baskani Abraham
Lincoln’e Washington’da bir tiyatroda diizenlenen suikasti karsilastirir. ilk ola-
ya diinyada iki milyar insan ekranlari basinda ayni anda canli sahitlik ederken
ikinci olayin Londra’da duyulmasi 12 giini bulmustur (2013: 630).

Kitle iletisim aracglari haber aktarma ile iletisimin yani sira zamanla fark-
i amaclara da hizmet eder hale gelmislerdir. Bu konuda siklikla dile getirilen
husus 6zellikle kitle iletisim araclarinin kitleleri etkilemede ve manipiile etme-
deki rold Uzerine olmustur. Bu iki ara¢ sinemadan farkli olarak mahrem ala-
na, yani evlere kadar girmistir. Bu sayede yeni bir kiiltrel temsil ve kiiltiirel
alan meydana gelmektedir (Altunay, 2012: 37). Bu araclarin kiresel anlamda
kiltirel hegemonya saglamasi, kiiltiirel olarak tek tiplestirme gibi etkileri ol-
dugu yonindeki elestirel yaklasimlarin varligindan s6z etmek mimkdnddr.

20. ylzyilda iletisim cok Farkli boyutlara ulasmis ve telekomiinikasyonun
bambaska bir doniisiimii hayata gecmistir. ilk kez Pentagon’da 1969'da askeri
amacl kullanilmaya baslanan internet (Giddens, 2013: 640), ilerleyen yillarda
bu amacini asarak hem gelisen yazilim programlari hem de yayginlasan ag alt-
yapisl ile tim dinyada yayginlasmistir. 2019 Temmuz istatistiklerine gore diin-
yada aktif internet kullanicisi 4,3 milyar insana ulasmis durumdadir (Clement,
2019). internet kullaniminin gelisiminde Web 1.0, 2.0 ve 3.0 teknolojisinin sey-
ri, kitle iletisim araclarini anlama ve anlamlandirmada oldukca etkilidir.

Web 1.0 teknolojisinde insanlar internet sitelerinde bilgiyi edinirler ve ¢I-
karlar. Sinema seyircisi gibi herhangi bir miidahalede bulunma durumlari yok-
tur. Web 2.0 teknolojisi ile kullanicilar bilgi alirken bilgi Greten, paylasimda
bulunan aktif internet kullanicilarina ve icerik saglayicilara donismaslerdir. Si-
nema seyircisi ya da sadece pasif internet kullanicilari gibi seyirci ya da edilgen
varliklardan baskalasarak bir seyler sdyleyebilen aktif 6znelere donismusler-
dir. Web 1.0 ve 2.0 teknolojilerinin sadece insan anlamlandirmasina odakli ve
insanlar tarafindan anlasilabilir yapisinin bir Gst noktasi Web 3.0 teknolojisi ya
da diger adi ile “semantik web"dir. Bu yapida internet saglayicilarinin igerik
kontroli yazilimlar tarafindan saglanir. Adlar, internet siteleri, veri tabanla-
ri birbirleriyle iletisim ve etkilesim halindedir ve insanoglu bir bakima yapay
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zekanin hayat bulmus hali ile karsi karsiyadir. Bu sayede internette yaptigimiz
bir arama, 6rnedin X yazarinin kitaplariyla ilgili bir arama sonucunda baska
bir gin ekranin saginda ayni yazarin farkli kitaplarini gosteren reklamlar, ayni
konuda yazilmis farkli kitap, yayin, ilgimizi cekebilecedi disinilen internet
sayfalari ile karsilasiriz. Bunun sebebi semantik web olarak adlandirilan veri
tabanlarinin etkilesimiyle tercih ve ilgi alanlarimizin bu akilli depolarda saklan-
masidir. Boylece ticari kiiresel sermaye, tekilden timele dogru, 6zelde sahis
olarak bizlerin, genelde ise o sehrin, bélgenin ya da Glkenin her tirli gords, di-
siince, politik tercih, nefret, ilgi ve benzer 6zelliklerine hemen herkesin elinde-
ki aygitlarla hakim olabilmektedir. Bu sayede videolarini izledigimiz herhangi
bir diinya ya da dini gorise dair farkli farkli fakat “hosa gidecek” sayisiz icerik
her sayfa yenilememizde 6nimize serilmektedir. Boylece zevk, fikir, nefret ya
daideolojilerimiz daha da percinlesmekte, keskinlesmekte, yerlesmekte ve ke-
miklesmektedir. Bu sayede bizimle ayni seylerden hoslanmayan, ayni fikirleri
paylasmayan herkesi 6teki olarak gorme egilimimiz de dogru orantili olarak
artmaktadir.

Medya Elitlerinin Sonu

Burada aslinda uzun zamandir edilgen konumda olan izleyicinin ipleri eline ala-
rak kendince alternatif medya meydana getirmesinden de s6z edilebilir. Clink{
uzun zaman boyunca geleneksel medyada goériinen, yani sesi (gir) ¢ikan kesim
hemen her yerde aynidir ve bellidir. Seckinci bakis acisiyla her toplumda elitler,
seckinler mevcuttur. Bu seckinler egitimden politikaya, ekonomiden medyaya
kadar s6z sahibi olup bu alanlara yon de vermektedirler. Elitist teorisyenler-
den Mosca'nin da belirttigi gibi yonetenler her zaman 6rgitli azinliklardir ve
bu azinliklar donemden déneme farkli yontemlerle Gstinliklerini kabul ettir-
mislerdir (akt. Cagla, 2010: 282). Mills'in de belirttigi Gzere, Amerika Birlesik
Devletleri'nde (i¢ sacayadi olan elit bir statd grubu vardir. Bunlar ordu, sanayi
ve politikada yer alan Gst yoneticilerdir. Bu grup iktidari paylasmakta, iktidari
olusturduklari G¢gen sayesinde siirekli olarak kimseye devretmeden ellerinde
tutmaktadirlar (akt. Cagla, 2010: 286-287).

Durum geleneksel medyadan yeni medyaya gecis siirecinde de benzer san-
cllari biinyesinde barindirmaktadir. Nitekim geleneksel medyada medya pat-
ronlarinin misaade ettigi kadari gazetelerde ve televizyonlarda yer bulmus-
tur. Alatl'nin (2019) da dedigi gibi “medya 6zgir olamaz. Medya’'nin basarisi
umumun zihniyeti dogrultusunda Gridn vermesiyle kaimdir. Gazeteci, gercek
disincesini baglioldugu gazeteye sokmamak icin para alandir”. Dolayisiyla ge-
leneksel medyada uzun yillar belirli bir kemik kadronun -ki bunun icin “medya
elitleri” tabiri kullanilabilir- tahakkimi s6z konusu olmustur. Genis kesimlerce
kabul géren ve normal olarak dederlendirilen kesimler boy gosterirken mar-
jinal ya da oteki olarak gorilen kesimlerin ana akim medyada yer alamamasi
da bundan dolayidir. Otekilestirme aygiti olarak medya “biz ve onlar” ikiligini
bazen iiretmekte bazen de bu ikiligin kroniklesmesinde etkili olmaktadir. Bu
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noktada medya elitleri denen ve giici elinde tutanlarin ¢izdigi sinirlar icinde
misaade edilenler normal, digerleri ise sira disi ve 6teki addedilmektedirler.

Geleneksel Medya ve Propaganda

Hemen her iletisim teknolojisinin hayatimiza girmesi sonrasi donemin yaygin
iletisim araci ilgili sartlar icinde kendisinden maksimum fayda saglanacak se-
kilde her kesim tarafindan insanlari etkilemek, manipile etmek ve fikirlerini
yonlendirmek amaciyla kullanilmistir. Yaklasik yizyillik gecmisiyle medyanin
politik, psikolojik ile toplumsal sonuclarina egdilen ve “iletisim arastirmalari”
olarak adlandirilabilecek calismalar gerceklestirilmistir (Cang6z, 2017: 39). Bu
calismalarin ana ekseninin medyanin propaganda araci olarak nasil kullanildigi
Gzerine olduguileri sirilebilir. Bu minvalde kitle iletisim araglarinin kitleleri et-
kileme, yonlendirme, ikna etme, algi ve tutumlarinda istendik yénde gelisme-
ler gerceklestirmesi amaclanmistir. ister tiiketim toplumunda istendik tiiketim
kiltGrinin yayginlasmasi amaci ile olsun, ister politik olarak bir propaganda
vasitasi olsun, amac yeni bir deger olusturmak ya da yaygin olan dedgerlerin
ve algilarin kemiklesmesi ile pekistirilmesini saglamaktir. Cinkd insan algisi
dis midahale ve etkilere, etkilenmelere aciktir. Kitleleri etkilemek icin bazen
bilginin glicinden bazen de kaynadin glvenilirliginden yararlanmak etkili ol-
mustur. Ornegin Gnld birinin ya da bir konunun uzmaninin bir markanin yiizi
olarak reklamlarinda oynatilmasi bundan dolayidir. Bu baglamda ayni araclar
artan enddstriyel Gretimde pazar payini artirmak ve seri tiretimi seri tiketime
cevirebilmek amaciyla bir ikna araci seklinde kullanilmislar ve etkili olmuslardir
(Cang0z, 2017: 40).

Bu baglamda Althusser’in ‘ideolojik aygit teorisi’ bu tezi destekler. Devle-
tin aygitlarini ideolojik ve baski aygiti olarak ele alan Louis Althusser’e gore
devletin ideolojik aygitlari kilise, hukuk, siyasal sistem, sendikalar, edebiyat ve
spor gibi kiiltiirel aygitlar ile basin, yayin, radyo, televizyon gibi haberlesme
aygitlaridir. Tim ideolojik aygitlarin temel amaci aynidir ve bu amag Gretim
iliskileri ve kapitalist somri dizeninin tekrar tekrar Gretimidir. Her bir aygi-
tin kendine 6zel baska islevleri de s6z konusudur. Medyanin ideolojik amaci
halki diizenli olarak milliyetcilik, ahlakcilik gibi degerlerle sekillendirmek ve
beslemektir (Althusser, 2002: 32-33, 43). Bu noktada medya elitlerinin elinde
medya, insanlari bazen kapitalist sistemde belirli Grlinleri cilginca tiketmeleri
ve almalariicin ikna etmekte bazen de “hassas duygulari” alevlendirmektedir.

Geleneksel medyanin bir propaganda ve ikna araci olarak kullanilmasinin
ozellikle iki blylik diinya savasi arasinda basladigi bilinmektedir. Bunun ana se-
beplerinin savasa katilimlarin {lkeler bazinda biiyiik 6lcekte olmasi, cephe ve
gerisindeki kesimlerin bir komuta zinciriile birligi icinde ortak hareket etmeleri
ve denetim altinda tutulabilmelerini saglamak sayilabilir (Cang6z, 2017: 39-
40). 20. ylazyil basinda sosyalist devrimde 6zellikle devrim yanlisi kesimlerin
sinemayl, 2. Dinya Savasi'nda Almanya’nin ise radyoyu etkin bir propaganda
malzemesi olarak kullanmasi buna 6rnek teskil etmektedir. Medyanin etkileyi-
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ci glicti insanlari olana inandirmama ya da olmayana inandirma konusunda da
oldukca etkili olmustur. Ornegin Orta Dogu’'da 2010 yilinda gerceklesen hare-
ketlilik kimi medya kuruluslarinca Arap Bahari devrimi olarak nitelendirilirken,
bazi kesimlerce halk ayaklanmasi ya da asilerin baskaldirisi olarak tanimlana-
bilmistir (Cang6z, 2017: 51).

Gelenekselden Yeni Medyaya Dogru

Yeni medyayi geleneksel medyadan ayirmada ilk husus kitlesel iletisimde eski
iletisim araclariyla kiyaslanamayacak 6l¢iideki karsilikli iletisim boyutudur. Te-
levizyon, radyo, dergi, kitap tek kaynaktan cok aliciya yani “tekten coga” ileti-
sim saglarken internet bazli iletisim kaynaklarinda “coktan coga” iletisim sag-
lanmaktadir. Eskiden sadece takiple yetinmek durumunda kalan takipci kitle
artik tiketici rolinin yani sira icerik Ureticisi de olabilmektedir (Simsek ve Yal,
2019: 106).

Geleneksel medyadan yeni medyaya gecisle gerceklesen degisikliklerden
ilki haberin yayilma hizinin daha dnceki araclarin cok 6tesine gecmesidir. Oyle
ki bazen ana akim medyada ve bircok haber kaynaginda konunun haber olma-
sindan cok 6nce internette ve sosyal medyada ilgili konu konusulmaya ve tarti-
silmaya baslanmaktadir. Herhangi bir yerde meydana gelen bir depremin aras-
tirma enstitdlerinin resmi sitelerinden cok 6nce sosyal medya platformlarinda
insanlar tarafindan basliklar acilarak bildirilmesi bunlara 6rnektir. Ayni sekilde
sadece televizyon kanallarinin canli yayin yapabilme tekeli de artik kanallara
ait olmaktan ¢ikmis ve sosyal medya kullanicilari da kendi sosyal medya hesap-
larindan takipcilerine istedikleri zaman ve mekanda canli yayin yapabilmeye
baslamislardir.

Yasanan bir baska degisim de kiiltiirel temsillerde gozlenmektedir. Bir
bakima 6zellikle sosyal medya platformlari insanlarin kendilerini ifade etme,
kendileri hakkinda ipuglari verme yontemi olarak kullanilmaktadir. Sadece be-
lirli kesimlerin gorindr olma tekeli ortadan kalkmis, her kesimden her inang,
dislnce, tercih ve bircok kategoriden insanin kendini ifade etme, gorinir
olma, birlik haline gelme gibi durumlari yayginlik kazanmistir. Bu, uzun zaman
boyunca otekilestirilen kesimlerin kendilerini istedikleri gibi ifade edebilecek-
leri, boy gosterebilecekleri bir mecranin da dogusu demektir. Dolayisiyla da
“Otekilerin temsili” ile biz ve onlar ayriminda “onlar” olarak goérilen kesimler
de kendilerine s6z hakki bulabilmekte, goriiniir olabilmektedir. Baska bir de-
yisle artik herkesin kendi yoneticiligini yaptigi “alternatif medyalari” olusmus-
tur. Boylece demokrasinin olmazsa olmazlarindan katilimcilik hayata gecebil-
mekte, bugiine kadar ekranin karsisinda yillardir pasif sekilde, olana bitene
seyirci kalan kesimler aktif pozisyon alarak kendileri icerik saglayicilar haline
gelebilmektedir.

Ancak yeni medyanin birtakim handikaplari da s6z konusu olmaktadir. Bun-
larin ilki yeni medyanin nefret dilini rahatlikla kullandirma imkani olsa gerek.
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Clinkd geleneksel medyanin tersine yeni medyanin kontrol ve denetimi kolay
gozikmemektedir. Her ne kadar filtreleme, bloklama yontemleri bir nebze ¢6-
zim olsa da asil olanin kisinin kendi otokontroliini saglamak oldugu asikar-
dir. Etik ilkeler yeni medyada askiya alinmis durumdadir. Cogu zaman gercek
kimliklerin gizlenerek cesitli takma adlarla agilan hesaplarla insanlar, gercek
diinyada dile getiremedikleri bircok fikri bu yolla dile getirmektedirler. Bu ise
hem nefret suclarini daha gorinir kilmakta hem de sanal lingleri beraberinde
getirmektedir. Bazen tek bir mesaj ya da etiketleme yontemi ile geri doniile-
mez sonuclara yol acabilecek hedef gostermeler yasanabilmekte, sanal olarak
baslayan bir hareket gercek facialarla sonlanabilmektedir.

Dogru Bilgiye Ulasabilme Sorunu

Yeni medyayla bir bakima medya elitleri devrinden “algilar devrine” gecis ya-
pildidiilerisirilebilir. Bu noktada en cok yasanan problemlerden biri meydana
gelmis olan bilgi kirliliginin sonucu olarak “dogru bilgiye ulasabilme sorunu-
dur”. Cinkd yeni altyapi teknolojisi ile aktif medya kullanicilari olarak icerik
paylasabilme potansiyeline sahip herkes, istedigi her konuda paylasim yapabil-
digi icin paylasilan bilgilerin dogrulugu sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hatta pay-
lasilan bilgiler sahte gorseller hazirlanarak desteklenmekte ve inanilirliklari ar-
tirilmaktadir. Bu kez internette dolasan her bilginin dogru olup olmayacagini
bilmek gerekliligi, okunan satirlarin teyide muhtacliklari ve elestirel akil
stizgecinden gecirilme zorunluluklari kendisini gostermektedir. Lynch’in tabiri
ile eskiden insanlar gordiiklerine inanirlarken giinimizde insanlar Google'da
bulduklarina inanmaktadirlar. Hatta internetteki her bilginin dogru olmayabi-
lecegini bilen insanlar bile yine de Google'a girip arastirmadan duramamakta-
dirlar (akt. Reese, 2016).

Baudrillard (2018) da aslinda hakikat sonrasi donemi 6nceleyerek “her ge-
cen glin daha cok haber ve bilgiye karsin giderek daha az anlamin tretildigi bir
evrende yasiyoruz” (2018: 114) der. Bu aslinda imgelerin zamanla gerceklerin
yerini almaya baslamasinin da gostergesidir. Baudrillard'a benzer bir yaklasim
Naisbitt tarafindan 1980’lerin basinda su sekilde ifade edilmistir: “Enformas-
yonda boguluyoruz, ama bilgi acligindan kiriliyoruz” (akt. Bundy, 2000: 12).
Gercekten de internette hemen her konuda sayisiz kaynak, goris ve bilgiye
ulasmamiz cok kolay hale gelmistir. Ancak bunlarin ne kadarinin dogru oldugu
tartismali olup ayni sekilde mevcut bilgilerinden de siiphe eder hale gelmis
insanlar toplulugu ile de karsi karsiya kalinmaya baslanmistir. Gerci bu durum
sosyal medya 6ncesi geleneksel medyanin da bas sorunsallarindan biri olmus-
tur. Gerek radyo, gerekse gazete ve televizyonlarin yaptiklari haberlerin taraf-
sizligi strekli tartismalidir. Buna ragmen bircok kisi hangi kaynaklarin tarafli ya
da tarafsiz oldugunun farkinda dahi degilken tim medya organlarinin tarafli
oldugunu disiniyorsa bu kez lehine olan kanali tercih etmektedir (Mcintyre,
2019: 88). Kisi tarafsiz kaynak bulamayacagini diisiiniiyorsa bu kez kendine en
yakin kaynadi tercih etmektedir. ABD'de yapilan arastirmaya gére CNN haber-
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lerinin %4'linde kisisel kanaatler etkiliiken FOX kanalinda haberlere kisisel ka-
naatlerin karisma orani %68'dir. Ancak ¢ikan sonuca gére FOX haber kanalini
izleyenler, hic haber izlemeyenlere gore daha az bilgili ctkmislardir (Mcintyre,
2019:77). Bu da demektir ki ister geleneksel ister yeni medya olsun, strekli bir
seyler paylasilmasi ve anlatilmasi kitleleri bilin¢lendirmeyebilmekte; bilgisini
artirmayabilmektedir. Kisacasi haber programi seyretmek insanlari bazen ha-
berdar etmeyebilmektedir.

Safsata ile Miicadele

Safsata, “bos, asilsiz, temelsiz s6z, gercek gibi goriindigi halde aslinda esas-
siz olan kiyas, gercek sisi verilmis yalan” (Ayverdi, 2016: 1044) ve “dogru bir
akil yiritme olmadigi halde, dogru bir akil yiritmeymis gibi gérinen hileli bir
yontem” olarak tanimlanabilmektedir (Alpay, 2019: 20). Safsata ile beslenen
hakikat sonrasi soylemlerden kurtulmada elestirel aklin ve mantigin sirekli
devrede kalmasi 6nem arz etmektedir. Elbette ki insan aklinin sinirlarinin her
seyi kavramaya yetmeyecedi bilinen bir gercektir. Ancak yaratilisin insanog-
luna sundugu imkanlar dahilinde Alatli'nin da belirttigi Gzere “duyulan, gori-
len her seyi sorgulamayl 6grenmek” gerekmektedir (2018: 13). Zira “dogruy-
mus gibi gérinen ancak dogru olmayan (yanlis) 6nciillerden kurulmus savlar”
olarak tanimlanan safsata, bir yandan giici elde tutmaya yararken psikolojik
olarak ikna edici 6zellikleri de barindirmaktadir. Bundan dolayi kitlelerin saf-
satalar karsisinda savunmasiz olduklari belirtilirken safsatalari fark etmek, ta-
nimlamak ve anlamak gérevi mantiga dismektedir (Alpay, 2019: 99, 101, 102).

Safsatalarda genellikle séylenen s6zin icerdigi argimanlara karsi muhata-
ba, haksiz ya dayanlis oldugunu ispatlayan gerekceli argiimanlar sunulmadikca
yapilan sadece safsata olmaktadir. Ornek vermek gerekirse, tercih yapilmasi
icin sunulabilecek bircok secenek varken insanlari sadece iki secenek arasinda
bir tercih yapmak zorunda birakmak safsata yontemlerinden biridir. 11 Eylil
saldirilarindan sonra Baskan Bush'un tiim diinyaya “ya bizlerlesiniz ya da tero-
ristlerle” demesinde oldugu gibi bir devlet, hem Amerika Birlesik Devletleri'ni
hem de terér eyleminin faili oldugu iddia edilen ilkeleri desteklememe gibi bir
ticlincii secenekten mahrumdur. iki secenek arasinda birakilarak Amerika'ya
acik destek vermemek terorist ilan edilmek icin yeterli sart olabilmektedir.

Benzer sekilde bir kisinin ileri siirdigi herhangi bir argiimana karsilik ola-
rak aslinda konu ile hi¢ alakasi olmadigi halde muhatabin kisiligi, ailesi ya da
gecmisiile ilgili bir hususta karsi cevap vermek de bir safsata yontemidir. Amacg
o kisiyi saibeli hale getirip hakli oldugu konular da dahil olmak lzere séyledi-
di her s6z ve eyleminde onu siipheli ve giivenilmez bir duruma sokmaktir. Bu
baglamda safsatalar ile bas edebilme becerisi kazanmak, yalan haberlerle ya
da kismen gercedi degistirilmis bilgilerle miicadele edebilmek icin dncelikle
bunlarin ayirdina varabilmek gerekmektedir.
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Yeni Medyada Propaganda

Aslinda yeni medyanin her tir kullanimi eninde sonunda ‘etkilemek’ merkezli
eylemlerdir. Ulasilabilen herkesi etkilemek, benzer fikirleri yaymak ve kabuli-
nd saglamak asil olmaktadir. Ancak bu noktada duyulan her sesin, seyredilen
her videonun ya da atilan her ¢weet’in ne kadarinin haklilik payinin oldugunu
bilmek ve gerceklerle ne kadar 6rtiistigini g6z 6niinde bulundurabilmekte
yatmaktadir. Gercekle ilgisi olmayan en kiiclik yalan haber, kelebek etkisiyle
hic umulmadik sonuclar dogurabilmektedir. Baska bir ifade ile “sanal séylemle-
rin gercek eylemleri” dogabilmektedir. Teyit edilmeden, gercekligi ve dogrulu-
du arastirilmadan hissi hareket edilerek gerceklesen olaylar infiallerle sonuc-
lanabilme potansiyeline sahiptirler. Bu noktada propaganda faaliyetleri her
zamankinden daha basarili olabilmek gibi bir sonuca evrilebilir. Propaganda en
cok, kisinin 6nceden de mevcut durumda olan inanclari Gzerine yogunlastigi
icin (Aronson vd. 2012: 467) yeni medyada kendi fikrinin yayginlasmasi saikiy-
la hareket eden kesimler kendi paydaslarindaki hakikat ile ortiismeyen pay-
lasimlari gercekmiscesine dolasima sokabilmekte, taraftar bulabilmekte ve
insanlar, dogrulugu teyit edilmeden, bunlarin yilmaz savunuculari olabilmek-
tedir. Gilman'dan alintiyla “ister eski 6gretiler ister yeni propagandalar olsun,
yutmak ve pesine takilmak insan zihnine hala egemen olan bir zayifliktir” (akt.
Aronson vd. 2012: 468). Stanley bu noktada propagandayla ilgili olarak, pro-
pagandanin amacinin bilgi iletmek olmadigini, amacinin bir taraf secmemizi
saglamak oldugunuileri sirmektedir (akt. Mcintyre, 2019: 88). EGer propagan-
da basarili olursa manipiile edilenler kendi hiir iradeleriyle hareket ettiklerini
distneceklerdir (2019: 109). Amerika Birlesik Devletleri Baskani Trump dahil
herkes medyanin bir tarafin sesini yiikseltirken diger tarafin sesini kistigini
disindyor, hatta Trump hosuna gitmeyen haberlere ‘uydurma haber’ diyebi-
liyorsa (Mcintyre, 2019: 88) bu kez tarafli olan geleneksel medyaya ait medya
kanallari aradan cikarilabilmektedir. Nitekim yeni medya aygitlari bir bakima
bu amaca hizmet etmektedir. Baskan, bir kanala aciklama yapip o kanalin, de-
mecinin kendi ¢ikarlari ya da hizmet ettigi taraf lehine egip biikmesi ihtimaline
karsi aracilar olmadan mesajlarini Twitter gibi platformlar vasitasiyla dogru-
dan halka verebilmekte, herkes kendi hakikatini aracisiz sekilde ortaya sunabil-
mektedir. Sonucta Arendt’in (1962) de “tecriibenin gercekligi ile diisiincenin
standartligi” olarak adlandirdigi ayrimi, yani hakikat ile kurgu arasindaki ayrimi
fark edemeyecek hale gelmis olan (1962: 474) insanlar artik tim medya arag-
larinin hedef kitlesi durumuna gelmis ya da getirilmis olmaktadir.

Yeni medya ya da baska bir deyisle modern kitle iletisim araclari, Jean
Baudrillard'in da ifade ettigi Gzere, bize diinyaylr géstermekle kalmamakta
ayni zamanda yasadigimiz diinyanin nasil oldugunu da belirlemektedir. Bu
noktada “hipergerceklik” kavramindan hareket eden disiniire gore icinde
yasadigimiz diinyada kitle iletisim araglari aracilik gérevinden soyutlanmis ve
kendileri amac olmus, gercek ile gercek olmayan ic ice gecerek bireyler care-
sizlik icinde duyarsizlasmis, sanal goriintiler aleminde yasar hale gelmislerdir.
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Disinir Korfez Savasi'ndan ornek vererek savas 6ncesi “Korfez Savasi ¢ika-
maz” der ve savasin ilanindan sonra da “Korfez Savasi olmadi” diyerek tezini
savunur. Clink({i ona gore bu savas tarihteki diger savaslardan farkli olarak Ge-
orge Bush ve Saddam Hiseyin'in bile savasta neler olup bittigini 6grenmek icin
CNN'i takip ettikleri bir medya ¢adi savasl ya da televizyon gosterisidir (akt.
Giddens, 2013: 648).

Buradan hareketle 6zellikle yeni medyanin gercek olan ve gercek olma-
yan arasindaki ayrimi muglaklastirarak neyin dogru neyin dogru olmadigi ko-
nusunda tereddiitler yasanmasina sebebiyet verdigi aciktir. Bununla beraber
bu durum artik hakikatin eski degerini yitirmesi ve bunun yerine post-truth/
hakikat sonrasinin varliginin dogusunun ilanidir. Bu ilan hakikat ile gercekligin
arasindaki farkin acildigi, olmayan seylerin olmus gibi lanse edildigi, egri ile
dogrunun birbirine girdigi, insanlarin istediklerine inanmaya basladigi ve bu
durumdan birilerinin fFaydalandiginin acik bir resmidir.

Ornegin ABD Baskani Donald Trump'in secimi kazandiktan sonra -aslinda
oyle olmasa da- Reagan’dan sonraki en biyilk secim basarisinin kendi zaferi
oldugunu iddia etmesi, CIA'de yaptigi konusmanin ayakta alkislandigini
ama aslinda salondakilere oturmalari séylenmedigi icin ayakta alkislanmak
durumunda kalinmasi, FBI verileri ABD'deki cinayet oranlarinin son 47 yilin en
dlsik seviyesinde oldugunu belirtse de Trump’in bu rakam icin son 47 yilin en
ylksek seviyede oldugunu ileri sirmesi (Mcintyre, 2019: 24-25) dezenformas-
yonun aslinda hi¢ de zor olmadiginin 6rnekleridir. Yine de baskanlik secimlerin-
den 6nceki Agustos ayindan oylama giiniine kadar dogrulama platformlari ta-
rafindan baskan adaylarinin demeclerinde yer alan 217 farkliyalanin %79'unun
Trump'a ait olmasi ancak secim sonuclari goz oniine alindiginda bahse konu
yalanlarin Trump agisindan bir sorun olusturmamasi (Alpay, 2019: 54) hem algi
yonetiminin bir parcasi olarak hem de hakikatin 6neminin yitip gittigine isaret
etmek agisindan 6nem tasimaktadir.

Postmodernizm ve Hakikat Sonrasi

Alpay'in (2019) ifadesine gore postmodernizmle birlikte hakikat kavrami iti-
barsizlastirilmis, entelektiellik karalanmis, seckinlik olumsuzlanmistir (2019:
71). Postmodernizmin her seyi miphem, muglak, belirsiz bir hale getiren,
yorumlar arasinda herhangi hiyerarsik bir siralamanin mimkin olmayacagini
iddia eden bakis acisi “hakikat sonrasinin” da bu acidan 6ncilliginG Gstlen-
mistir. Hakikat sonrasinin siipheci ve géreceli bakis acisinin tohumlari postmo-
dernizmin “keskinlik ve mutlakliktan uzak” yaklasiminda yatmaktadir. Hakikat
sonrasi dénemde herkes kendi algilarindan bir diinya meydana getirmekte
ve kendi hakikati icinde yasamaya baslamaktadir. Mcintyre’a (2019) gore bu
durum bir bakima, gercegdin kendisine yabancilasmasidir ve bunun bedelleri
agir olacaktir (2019: 153).

Bu agir bedellerden 6ne cikani algi, imaj ve lin¢lerden ziyade hakikat de-
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nen olgunun varliginin éneminin yitip gitmesidir. Baudrillard’in Kérfez Savasi
actklamasi insanlarin algilarinin nasil yonetildiginin disavurumu oldugu kadar
“gercekte ne olup olmadigi” sorusunu da akillara, Laswell’in kitle iletisim arac-
larinin insanlarin beyinlerine géndermek istedikleri mesajlari deri altina ilag
enjekte eden siringalar gibi génderdigini ileri siirdigi kurami “hipodermik si-
ringa” ya da “sihirli mermi” teoremi gibi (Neuman ve Guggenheim, 2011: 171)

zerk etmektedir.

Mcintyre'in da dedigi gibi hakikat sonrasi kavrami ile asil kastedilen “savas
sonrasl” gibi zamansal bir sonralik degil, hakikatin artik 6nemsizlesip gézden
diismesi, belki de dogru olmadigini bildigimiz bir seye inandirmak maksadi ile
manipile edilmesidir (2019: 27, 29). O halde “yalan séylemekten farki nedir”
sorusuna ise su cevabi vermek mimkindir: Yalanda gercek bilinir ve 6rtbas
edilmek istenirken hakikat sonrasinda ise gercekligin varligi hice sayilmaktadir
(Mcintyre, 2019: 31). Ayrica kitleler, kendi kanaat, 6nyargi ya da gorislerine
uygun ise yalanlarin yalan olduklarini bilmelerine ragmen onlar hakikatmis
gibi benimseyebilmektedirler. Hileli akil yliritme, yani safsata siirecinde olgu-
sal verileri 6nemsemeden, sadece duygulara hitap eden ve hisleri hedef alan
gorsel ve dil hileleri kullanilirken hedef kitle rasyonel diisiinebilen kesimler de-
dil rasyonel diisinmekte zorluk ceken kesimler olmaktadir (Alpay, 2019: 29).
Hatta safsatada oldugu gibi hakikat kasitli olarak saptirilmaktadir. Ornegin
klimatoloji bilim dalinca bilimsel olarak ispatlanmis “iklim degisikligi” olgusu
Trump'a gore aslinda yoktur ve Cin tarafindan Amerikan ekonomisini dibe cek-
mek adina ortaya atilmis bir safsatadir (Jacobson, 2016). Bir tir “bilim inkarci-
lig1” olarak isimlendirilen bu durum finansal ya da ideolojik sebeplerden ortaya
citkmaktadir ve kaybedecek bir seyleri olanlarca baslatilir. Sonrasinda bu yanlis
bilgiler riizgarina kapilanlarca devam ettirilir (Mcintyre, 2019: 41).

Ortaligi tozu dumana katip suyu bulandirmak en ¢ok bu durumu ortaya ¢I-
karanlarin islerine yaramaktadir. Bir bakima hakikat sonralik, ceza hukukun-
da “sugsuzluk karinesi” olarak ifade edilen kavramla benzer sekilde siipheden
sanik yararlanircasina ortaya cikarilan sipheden, siipheyi ortaya cikaranlarin
faydalanmasidir. Hakikat, bilimsel gerceklere ve verilere dayansa bile hakikat
ve bilim sorgulanarak énemini kaybeder. Bu yapilirken de akil ve mantiktan
kopulmamasi konuyu klasik yalanciliktan farkli kilar.

“Kiyamet Tarikati"nda Leon Festinger, “Arayiscilar” isimli bir grubu anla-
tir. Tarikat lideri Dorothy Martin diinyanin 21 Aralik 1954'te yok olacagini ve
kendilerini uzaylilarin gelip kurtaracagini séyler. Grup tyeleri de tim mallarini
satarak bir dagda uzaylilari bekler, ancak uzaylilar ortaya ¢cikmadigi gibi diinya-
nin sonu da gelmez. Mcintyre'in da dedigi gibi bu asamada normalde beklenen
durum bilissel uyumsuzluktur; yani insanlarin bir yalanci ile karsi karsiya kal-
diklarini anlamalari ve yanlistan dénerek durumun farkina varmalari beklenir
ancak tarikat lideri bir siire sonra tekrar ortaya ¢ikarak tarikat Gyelerinin inang-
lari ile dualarinin glci sayesinde uzaylilarin planlarini iptal ettiklerini ve grup-
larinin dinyayi kurtardigini, kendilerinin birer kahraman olduklarini ileri strer
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(Mcintyre, 2019: 53). Gorlldigl Gzere yanlis inanclar bile yeterli taraftar bul-
dugu takdirde rasyonellesebilmekte, kisiler kendilerince akilci gerekceler ve
bahaneler bularak bu durumu icsellestirebilmektedirler. Tim bilimsel veriler,
kanitlar kisinin fikirleri ve inanmak istedigiyle uyusmasa bile bir sorun teskil
etmemekte, kisi gerceklerle uyumsuz bir seye inaniyorsa onun icin “gercek”
inandigi sey olmakta, aksi kanitlar postmodernist yaklasimla “sadece baska bir
bakis acisi” olmaktan 6teye gidememektedir.

Nitekim yine ayni sekilde aklin itibarinin sorgulanmasiyla baslayan haki-
katin 6nemsizlestirilmesi siireci mantigin da sonunu getirmis, séylem aklin
oniine gecmis, ortama belirsizlik hakim olmus, neticede kutuplasma ve kaos
iceren bir diinya meydana gelmistir (Alpay, 2019: 79). Uzaklari yakin eden in-
ternet, toplumsal batinliga irili ufakli bircok parcaya bolmistir. Cink{ sosyal
medya kullanicilari bu sayede kendilerine benzerlerle bir araya gelerek ken-
di fikirlerinin daha keskin hale gelmelerini saglamaktadir. Paylasilan bilgilerin
dogrulugu teyit edilemeyerek, her goris kendini dogru, karsitini hatali ¢ikar-
mak adina yanli ve rasyonel olmayan paylasimlarda bulunmakta herhangi bir
beis gormemektedir. Ayni sekilde algoritma (izerine isleyen sistem sayesinde
hep ayni tarz ve kisinin begenecedi haberler sayfasinda gériinmeye baslamak-
ta, aksi gorisler ana akista karsisina cikmamakta, bundan dolayi yeni medya
kullanicilari kendilerinin goriisiiniin hakliiginin kacinilmaz oldugu sanrisina ka-
pilirken farkli gorislere dair sanal bir kérlige tutularak, akilcr degil duygusal
saiklerle yalan haberlere de inanir hale gelmektedirler.

Hakikat Sonrasi Amnezisi

insanlari ikna etmenin 6nemli ydntemlerinden biri kaynagin giivenilirligidir.
Ancak hakikat sonrasi donemde kaynak cesitliligi 6ylesine yogun, i¢ ice gegmis
ve hangi kaynagdin ne kadar givenilir oldugu oylesine siiphelidir ki, enformas-
yon bombardimanina maruz kalmis olan bilin¢lerde bu verilerin bir kismi di-
rekt esip gecmekte, bazisi yer etmekte, siipheliler soru isareti birakmaktadir.
Uzunoglu'nun (2017) da belirttigi Gzere, gerceklere dair bircok bilgi kisisel ya
da kurumsal kimlikleri hakkinda fikrimiz olmayan kaynaklarca tretilmekte ve
insanoglu neyin dogru ya da yanlis oldugunu ayirmaktan malul durumda bu-
lunmaketadir.

Amnezi, psikoloji biliminin ilgilendigi bir kavram olup bellek kaybi olarak
tanimlanirken bilgiyi animsayip nereden 6grenildigini animsayamamak ise
“kaynak amnezisi” olarak adlandirilmaktadir (Mcintyre, 2019: 58). Hakikatten
baglarini koparmis bircok bilgi, haber, s6z, iddia ortalikta sahipsiz ve basibos
dolasmakta, bunlarin kimler tarafindan séylenip sdylenmedigi animsanama-
makta, bir slire sonra kimin sdylediginin énemi de kalmamaktadir. Kaynagi
teyit edilmemis bilgiler sosyal medyada dogruluklarina bakilmaksizin cok kez
paylasildigi zaman daha cok taraftar toplayarak daha inanilir olmaktadir. Bir
yalanin sik tekrar edilmesi durumunda inaniliriginin artacad bilinen gercektir.
Hem sik tekrarlanma hem kaynak muglakliginin bir araya gelmesi neticesinde
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insanlar suiistimale daha acik hale gelmektedir (Mcintyre, 2019:111).

Sosyal medya (zerinden gerceklestirilen paylasimlarda bilgilerin carpitil-
digi ya da degistirildigi genellikle tespit edilen bir durumdur. Bundan tarihsel
bilgi, belge ve kisilerin de payini aldigi durumlar siklikla s6z konusu olmaktadir.
Ornegin Elon Musk’in 2017'de gerceklestirmis oldugu Anitkabir ziyareti son-
rasi Atatirk’e atfederek Twitter'dan paylastigi “bir giin benim sézlerim bilime
ters diserse bilimi secin” paylasimi ayni giin icinde 200 binden fazla begeni
almis, ayni giin Amerika Birlesik Devletleri internet arama motorlarinda “Ata-
tirk” kelimesi en ¢ok aratilan kelime olmus, konu Tirkiye'deki gazetelere baslik
olarak yansimistir (Simsek ve Yali: 2019: 112-113). Ancak “teyit.org” sitesinden
durum teyit edildiginde Atatirk’'in boyle bir sézline Nutuk'ta, Medeni Bilgiler
kitabinda, Basbakanlik Basin Yayin Genel Miidiirliigi Halkla iliskiler Dairesince
hazirlanan Atatiirk’iin sozlerini iceren eserde, Atatiirk Arastirma Merkezi'nce
hazirlanan eserlerde, Atatirk’idn 1924-1938 yillari arasinda yaptigi meclis ko-
nusmalarinda rastlanilmadidi ifade edilmistir (Arabaci, 2017).

Bir tdr anonim kaynaklar tarafindan Uretilerek sosyal medyada dolasima
sokulan haberlerin dogrulugunu ya da yanlisligini géstermek, islerini ciddiye
alarak yapan ana medya kuruluslarina diismektedir. Ayni sekilde iceriklerin
dogrulugunu test etmek, dogru ya da yanlisliklarini halka acik sekilde paylas-
mak olan bagimsiz siyasi dogrulama (fact-checking) siteleri hakikat sonrasi do-
nemde hatali enformasyonla miicadele ettiklerini ileri siirmektedir. Bunlarin
sayisinin 2016 sonrasinda 113’e yikseldigi ifade edilmektedir (Alpay, 2019:
53). Ancak daha 6nce de ifade edildigi Gzere yanlis bilgi hizla yayilip bilin¢clerde
yerini alirken izerinden zaman gectikten sonra yanlisin dizeltilmis halinin bi-
linclerde yer alma hizi hem bu kadar siratli olamamakta hem de bu yanlisi duy-
mus ve ihtimal dahilinde inanmis kisilerin hepsine ayni sekilde ulasamamak-
tadir. Yeni medyanin hizi ve paylasim yogunlugu ile ilgili olarak, bir g6z acma
kapama siiresinde iki milyonun Gzerinde e-mail gonderilmekte, 60 bin gb (gi-
gabayt) lizerinde internet trafigi yasanmakta, 8000'den fazla tweet atilmakta,
sadece Instagram'da 800'lGn Gzerinde resim paylasilmaktadir (Simsek ve Yali,
2019: 93). Bu hem hizin durumunu belirtmek acisindan 6nemli iken hem de bu
kadar karmasiklik icinde gordiiklerimiz ve okuduklarimiz arasinda hangisinin
dogdru ya da yanlis oldugunu ayirt etmemizin zorunlulugu ile zorlugu agisindan
onemli bir durumdur.

Hakikatin Olimii

Sirekli kendi dogrularinin en hakiki, nihai ve degismez, elestirilemez dogru-
lar oldugunu distinen kisiler, eninde sonunda farkliliklara tahammdilsizlik,
kendi gibi distinmeyen kesimlere karsi hosgoriisiiz ve gérmezden gelme
egilimi sergilemektedir. Yeni medya adi verilen yeni kitle iletisim araclarinda
kendi alternatif medyalarini hayata gecirebilen kisilerde de bu durum kendi-
sini gerek istemedigi kisileri engelleme, gerek bilimsel verilere aykiri olsa da
kendi inanmak istedigi yonde paylasimlarda bulunma, gerekse sadece kendi
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gibi diisiinen, yasayan kisileri ve icerik saglayicilari secerek kurulan diinyada
yasama liksi vermektedir. Buna ek olarak sosyal medya ve paylasim siteleri-
nin algoritmalara dayali icerik gésterme mekanizmalari kullanicilarin ilgilerini
cekici ve hoslanacaklari, kendi diinya gorislerine uygun icerikler sunmaktadir.
Bu sayede kullanicilar strekli olarak kendi diinya gorislerine uygun iceriklere
rastlarken muhalif fikirlerden haberdar olamamaktadir (Simsek ve Yali: 2019:
115). Baska deyisle bu tarz platformlarda insanlar kendi gorislerine uygun
paylasimlara maruz kalarak mevcut inanclari daha da pekismekte, kemikles-
mekte ve sonunda kendi kanaatlerinden en kiiclik bir siphe bile duyamaz hale
gelmektedirler.

Hakikat sonrasi donemin énemli ayirt edici 6zelligi baskalarina tahammil-
den ziyade evrensel hakikatlere dahi tahammdlin kalmayarak herkesi kendi
gercekliginde yasamaya itmesidir. Artik hakikatin kendisi bile hakikati tekelin-
de tutamamaktadir. Cinkd insanlar artik sadece duymak istediklerini duyar,
okur ve seyreder haldedir. Ayni sekilde dogrulugu teyit edilmeden hosa giden
her bilgi ayni hizla ve denetlenmeden yayilmaktadir. Baska bir deyisle “hakikat
ayadina pantolonunu gegirmeden, yalan dinyanin etrafinda yarim tur atar”
(Mcintyre, 2019: 116) s6zii gercek hayatta viicut bulmaktadir.

Yapilan bir analize gore Trump'in baskanlik seciminden 6nceki son {¢ ayda
Facebook’ta paylasilan 20 yalan haberin, aralarinda New York Times, Washing-
ton Post gibi kokli medya kuruluslarinin yaptigi 20 gercek haberden daha cok
paylasildigi ortaya cikmistir (Silverman, 2016). 2018 yilinda Science dergisinde
yayimlanan ve 10 yillik zaman araligini inceleyen bir arastirmaya gore (¢ mil-
yon Twitter kullanicisinin 126 bin mesaji incelendiginde, hakikatin saka, soy-
lenti ve dedikoduile asla basa ¢cikamadigi ifade edilmistir. Yalan haber ve yanlis
soylentiler daha cok insana ulasmakta, sosyal aglarin daha derinlerine niifuz
etmekte ve gercek hikayelerden daha hizli yayilmaktadir. Yalan bir haberin
1500 kisiye ulasabilme hizi, gercek bir haberin 1500 kisiye ulasabilme hizindan
altr kat daha fazladir (Meyer, 2018).

Tim bunlara ragmen aslinda yalan haberin elbette ki yeni medya ve inter-
net cagdi ile basladigini iddia etmek dogru olmayacaktir. Dikkat cekmek, ilgi
odagi haline gelmek ya da ses getirmek adina haber yapma durumu geleneksel
medya zamaninda da cok defa hayat bulmustur. Ornegin Washington Post ga-
zetesinde 29 Eylil 1980 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri'nin yoksul semt-
lerinde uyusturucu ticaretine dikkat ¢ekmek adina gazeteci Janet Cooke’un
Jimmy isimli bes yasindaki bir cocugun uyusturucu bagimlisi olduguna dair ha-
beri bunlardan biridir. Gazeteci Cooke gerek ¢cocuga yardim amacli ulasilmasi
icin gerekse haber kaynaginin teyit edilmesi icin yapilan israrlara ragmen co-
cukla ilgili somut bir dayanak gésterememis, ancak buna ragmen bu haberiyle
Pulitzer Odiili dahi almistir. Ancak daha sonra béyle bir cocugun aslinda olma-
digini soyleyerek isinden istifa etmekle kalmayip ayni zamanda aldigi 6dili de
iade etmis ve konuyla ilgili olarak carpici bir haber yapmasini isteyen gazete
editorlerini suclamis olsa da (Tas ve Tas, 2018: 187-188), kamunun duygusal
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tepkilerine hitap edildiginde ortaya c¢ikan sonug acisindan s6z konusu haber
onemli bir vakadir. Ancak yeni medya caginda sorun, hakikat sonrasi haberle-
rin ve paylasimlarin geleneksel medyada oldugu gibi 6ncelikle ilk kim tarafin-
dan yapildiginin tespitinin zorlugu, daha sonra ise paylasima sokularak hizla
yayilmasini 6nlemenin imkansizligi, teyit edilmesinin yavasligi, teyit edildikten
sonra eger yanlis oldugu ispat edilmisse, bunun da ayni hizda ve yanlis halinin
ulastigi herkese ulastirilamamasi, denetlenmesinin glicligl, hesap verebilirlik
mekanizmasinin bulunmamasidir.

Dunning-Kruger Etkisi

Asirlar boyu insanin kendini bilmesi basta varlik amacini anlamak, ardindan da
dinyayi anlayabilmek, sorgulayabilmek adina ilk disturlarin basinda gelmistir.
Ancak bu durum tahmin edildigi kadar kolay olmayabilmekte, sonunda “cahil
cesareti” ya da "kendini bilmezlik, hadsizlik” gibi sonuclari dogurmaktadir.
Nitekim bu durumu en iyi aciklayan tespitlerden biri “Dunning-Kruger Etkisi”
olarak aciklanan durumdur. Bu etki su sekilde 6zetlenebilir: Amerika Birlesik
Devletleri'nin énemli (niversitelerinden biri olan Cornell Universitesi'nde
ogrenciler Gzerinde yapilan cesitli testlerden sonra su sonuclara ulasilmistir;
testin yGzde 25'lik en basarisiz kesimi, sinavlarinin cok iyi gectigini, sinav so-
nuclarinin ¢ok yiiksek olacagini beyan etmislerdir. Basari diizeyleri %12 olan
bu kesim kendi basarilarinin ilk testte %58, ikinci testte %62 ve diger testlerde
de benzer sekilde gercek basarilarinin cok tizerinde olacaklarini ileri siirmiis-
lerdir. Arastirmacilarin vardiklari sonug, kendi basarilarini abartan égrenciler
diger gruptaki 6grencilere nazaran bir yetenegdi anlayabilme, kavrayabilme
ve kendi yetenek ile yeterliliklerinin ya da yetersizliklerinin farkina varabil-
me konusunda da yetersizdirler. Bundan baska yapilan diger test sonuclari da
benzerlikler géstermis, zeka seviyelerinin ve dilbilgisine sahip olup olmadikla-
rinin farkina varmada da benzer sekilde, basari diizeyleri disik kesimin basari
beklentilerinin cok yiksek oldugu ortaya cikmistir. Buna paralel olarak sinav
sonuclarinin basari orani 90 ve Gzeri olan %10’luk kesimin ise tim testlerde
daha tevazu sahibi olduklari ve sinav sonu¢ beklentilerinin ise gercek basari-
larindan daha disik olarak %70 civarinda oldugu ortaya c¢ikmistir (Dunning
ve Kruger, 2009: 33-38). Tim arastirma sonuclari dederlendirildiginde varilan
sonug; nitelik acisindan yetersiz olan kisiler ne denli niteliksiz olduklarinin far-
kinda degildirler. Ayrica niteliksiz olduklarinin farkinda olmayan kesimler ayni
sekilde kendi niteliklerini olduklarindan fazla gostererek bu durumu abartma
egilimindedirler. Kendilerini olduklarindan fazla nitelikli gostererek niteliksiz
olduklarinin farkinda olmayan kesimler ayni zamanda nitelikli kimselerin ni-
teliklerini anlayabilme kapasitesinden de yoksundurlar. Bu insanlar niteliksiz
olduklarinin farkina ancak ve ancak egitimleri arttikca varabilirler (Dunning ve
Kruger, 2009: 42-45). Bahse konu kesimin rasyonellik yerine duygusal hareket
ederek hakikat sonrasi donemin olgular yerine kendi dogrularina inanan ak-
torleri olma potansiyellerinin yiksek oldugu ihtimali sonuclara bakilarak iddia
edilebilir.
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Test sonuclarini ‘hakikat sonrasi’ donemde yalan haber, yanlis enformas-
yonla miicadelede degerlendirecek olursak, en kesin ve kokli ¢6zimin eles-
tirel akli kullanmanin tesvik edilmesinde, egitim seviyesinin yaygin hale ge-
tirilmesinde ve medya okuryazarliginin yayginlik kazandirilmasinda yattigi
gorilecektir. Merkezi Sofya'da bulunan Agik Toplum Enstitlisi'niin (Open So-
ciety Institute) 2018 yilinda yayinlamis oldugu ‘Medya Okur Yazarligi Endek-
si’ bu noktada ciddi veriler sunmaktadir. Buna gére hakikat sonrasinin, yalan
haberlerin ve bunlarin dallanip budaklanmalarinin etkisinin en az oldugu, bu
siirece karsi en direncli toplumlar, basta Finlandiya olmak (izere iskandinav
ilkeleri ile Hollanda, Estonya ve irlanda iken puani diisiik ilkeler, basta Gii-
neydogu Avrupa ile Balkan Ulkeleri olmustur (Lessenski, 2018: 2). Bahse konu
Ulkelerin puani yiksek olanlarinin egitim seviyesinin yiksekligi ile yalan haber-
lere karsi direnclerinin yiksekligi dogru orantili iken ayni sekilde bahse konu
haberlere karsi direnclerin distkliga ile egitim seviyelerinin disukliga ayni
sekilde dogru orantilidir (Lessenski, 2018: 2). Egitim seviyesi yiikseldikce yalan
haberlere inanma orani diismekte, egitim seviyesi diistiikce kandirilma orani
artmaktadir. Hakikatin 6nemsizlesmesinde énemli bir aktor olan halkin haki-
kat sonrasi soylemlere destek veren kesimi, genellikle toplumun gorece egi-
timsiz ve gelir olarak disiik seviyedeki kesimidir. Bunun sebebi ise seckinlerce
oteki olarak gorilmis, s6z hakki elinden alinmis, gérislerine saygi duyulma-
mis ve onemsizlestirilmis kesimlerin (Alpay, 2019: 77-78) sdylenenin dogru ya
da yanlisligindan ziyade sahiplenilmek ve 6nemsenmek ihtiyacinin giderilme-
sinde yatmaktadir.

Sofizmin Donisi

Herkesce kabul edilebilir olgulardan ziyade kendi duygularina hos gelen seyle-
ri dogru kabul etmek dislincesi, felsefi acidan akla “sofistleri” getirmektedir.
Sofist s6zcligu “bilgiyi seven, bilgiyi 6greten” anlaminda ele alindiginda olumlu
bir anlam icerir. Ancak Platon ya da Aristoteles’in baktigi gibi “bilgi tiiccari”
olarak pejoratif anlamda kullanilirsa sofistleri “safsata pazarlayanlar” olarak
(akt. Yalginkaya, 2014: 67-68) ya da kendi ¢ikarlarini distinen “bilgi sarlatan-
lar” olarak gormek de mimkindir (Goze, 2015: 11). Sofistlere gore dogruluk
gorecelidir. Hatta her polis icin ortak bir dogru bulmak gereksiz olup her po-
lisin birbirinden farkli dogrular olmalidir gorisi hakimdir (Yalcinkaya, 2014:
70-71). Buradan sofistlerle ilgili ‘kimse icin mutlak bilginin var olmayacagr’
sonucu cikarilabilmektedir. Onlara gére varlik (izerinde yapilacak her tartisma
bostur ve sonugsuz kalmaya mahkdmdur. Protogaras, gerceklik ya da varlik
Uzerine her tiir sdylemi yapanin insan olmasindan hareketle “insan her seyin
Ol¢lsidir” bakis acisina sahip olmus, “herhangi bir sey bana nasil goriiniiyor-
sa oyledir” demistir (akt. Yalcinkaya, 2014: 74). Baska bir ifadeyle, insan her
seyin Olciisli olduguna goére ve gercek denilen kavram da kisiden kisiye degisti-
gine gore insanin disinda mutlak bir gercek, iyi ve dogru da bulunmamaktadir
(Goze, 2015:11). Herkes kendi inandidi gercedi savunabilmeli ve insanlari kendi
inandiklari gerceklere inandirmaya calisabilmelidir. Bu noktada ise sofizm, gi-
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venilmez bir aracg olarak degerlendirilen duyumu tek hakikat kaynadi olarak
ele almasindan dolayi, duyuma dayali bilginin yanlis olacagindan hareketle
elestirilmistir.

Bir diger sofist Gorgias ise bir adim daha ileri giderek nihilizme varan bir
hiccilik anlayisini ortaya koymus ve “hicbir sey yoktur, olsa bile bilemeyiz, bil-
sek de bildiremeyiz” kuskuculugunu ileri sirmistir (akt. Yal¢inkaya, 2014: 75).
Bu slphecilik ikinci kusak sofistlerde de devam etmis, Euthydemos “her sey,
herkese, ayni zamanda ve ayni sekilde ve her zaman icin aittir” ve “herkes her
seyi her zaman dogru olarak bilir” demistir (2014: 77). Bu baglamda sofizmin
hakikat sonrasi donemle benzerligini genel olarak “bana gére dogru” anlayi-
siyla 6zetlemek midmkiindir. Olgusal ve bilimsel bir gercekligin sadece farkli
bir pencereden farkli bir bakis acisi olarak basitlestirilmesi ve hileli akil yirit-
melerle tim gercekligin inkari neticesinde her seyin inkar edilerek herkesin
kendi dogrusunun olabilecegdini savunarak toplumsal hafizayi 6nemsiz gorerek
toplumsal kod birligini zedelemesi, giiniimiz hakikat sonrasi donemle ciddi
benzerlikler tasimaktadir.

Sonug

Mcintyre (2019) hakikat sonrasinin bu kaos ortami ile miicadele edilebilmesi
icin hala zaman oldugunu ileri siirer. Ona goére yapilmasi gereken ilk is, yalan-
ciyl yalanindan vazgecirmeye calismak ya da onu dogruya/dogru yola iletmek
icin ikna etmeye calismak asla ve asla degildir. Asil yapilmasi gereken sey; ya-
lancilari cesurca karsimiza almak, cehaletle kapli yiginlari, olgularin ve aklin
sesinin 6énemsiz sayildigi, inkarciligi distur edinmis, gonilli cehalet ordusuna
heniiz kaptirmamisken, hi¢c olmazsa yalana yalan diye haykirmak, yalana kar-
si “karsi anlatilar” gelistirmek, asilsiz iddialarin yayilmalarini dogrulari daha
basite indirgeyip anlatarak énlemeye calismaktir (2019: 142-143). Bunun icin
elestirel akli mutlaka ve mutlaka sirekli faal tutmak, 6ncelikli adimlardan biri
olmalidir. Ozellikle Amerika eski senatdrlerinden Patrick Moynihan'in su s6zd,
hakikat sonrasi cagin ortaya cikardigi sorunlari baslamadan 6nlemede anahtar
olabilecek mahiyettedir: “Herkes kendi fikrine sahip olma hakkina sahiptir, an-
cak kendi olgularina/gerceklerine/hakikatlerine sahip olma hakki yoktur” (akt.
Alexander, 2013: 899). Elestirel akli kullanarak, aklimizi kiraya vermeyerek,
hakikatlerden kopmayip vicdanimizin ve inanclarimizin sesine kulak vererek
“g6zl aydin” olmak ya da duydugumuz, okudugumuz, seyrettigimiz her seyi
sorgulamadan kabul ederek, kendi gercegimizi insa edip somut verileri inkar
ederek gonilli cehalet ordusunun “g6zi kara militanlari” olmak da kisinin
kendi tercihidir.

Basta otekilestirme, nefret séylemi, sanal lincin 6niine gecilebilmesi ve asil
olarak da sosyal medya olmak lzere internette dolasima sokulmus bilgilerin
gercekligini, dogrulugunu algilayabilme ve elestirel siizgecten gecirebilme,
gerektiginde teyit edebilme yetenegdinin gelisebilmesi icin “elestirel med-
ya okuryazarliginin” yurttas egitimi listesine alinmasi gerekmektedir (Aygiil,

ETKILESIM | 185



Ali OZGAN

2010: 138). Mevcut haliyle yeni medyanin algisal egilimlere olan yogun icerik
bombardimanindan tabiri caizse hasar almadan kurtulabilmek icin etkili yon-
temlerden biri bu olsa gerekir.

Hakikat sonrasi cagin yalanlariyla basa ¢ikma konusunda Keyes (2019) ise
en temel ¢6zimin “dirdstlidgin dirilisi” oldugunu belirtir. Ona goére yalan her
toplumda var olmustur ve olmaya da devam edecektir. Yapilmasi gereken sey
dirGstligin édillendirilip yalanin cezalandirilacagi bir baglamin olusturulma-
siolmalidir. Bir toplumun ortalama yiizde 10'u etik sahibi bir yapida iken yiizde
10'u ise tam tersi bir mizactadir ve geriye kalan yiizde seksenlik kisim sartlara
gore ileri-geri hareket etmektedir. Asil 6nemli olan bu blyiik kesimi, etik sahi-
bi olmayan yizde 10’un yonlendirmesine misaade etmemek olmalidir. Bunun
icin de gercegdi duymak istedigimizi, en az gercegi sdyleme becerimiz kadar ge-
listirmemiz gerekmektedir. Ancak bu sayede Uyelerinin birbirlerine giivendik-
leri insan gruplari olusturulabilecektir (2019: 328). Clink{ insani iliskiler gliven
Gzerine insa edilmektedir. Glvenin olmadigi ya da gliinden giine zayifladidi bir
diinyada en biiyiik zarari toplumsal mutabakat alacaktir. insanlari bir araya ge-
tiren ve toplumsal bir s6zlesme ortaya ¢ikarmalarina sebep olan her ne kadar
glivenlik saiki olsa da bir arada kalmalarini saglayan sey birbirlerine duyduklari
gliven duygusudur. Giivenin oldugu yerde siiphe olmayacadi gibi siiphenin bir
kere sirayet ettigi biinyede de giiven agir yarali demektir. Ustelik siiphe duyu-
lan sey hakikatin kendisi ise 0 zaman durum daha vahim bir hal alacaktir. Haki-
katin can cekistigi, herkesin kendince dogrularinin oldugu bir cagda hakikat er
ya da gec “fani” bir varlik halini alir. T4m bunlara ek olarak givenin azaldidi bir
diinyada ise “Hobbes, Locke ve Rousseau’'nun kemikleri sizlayacaktir”.
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