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BIREYSEL VE TAKIM SPORLARI ANTRENORLERININ LIDERLIK
DAVRANISLARININ CESITLI DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE
INCELENMESI
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Oz: Antrenérlerin mesleki basarilari agisindan liderlik davranislarim gelistirmeleri onemli bir faktor olarak
goriilmektedir. Bu ¢alismada antrendrlerin liderlik davranis algilarinin ¢esitli sosyo-demografik degiskenlere
gore incelenmesi amaglanmustir. Caligmada nicel aragtirma tiirlerinden “betimsel tarama” modeli kullanilmistir.
Caligma bireysel ve takim sporlarinda gorevli antrendrler ile yiiriitiilmiistiir (n=135). Antrendrlerin %81,5 takim
sporlar1 antrendriidiir. Veri toplamak igin Sporda Liderlik Olgegi ve demografik bilgi formu kullanilmistir.
Istatistiksel analizler icin; verilerin normal dagilim varsayimim karsilayip ve karsilamadigi Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro Wilk testleri sonucunda belirlenmistir. Liderlik davranis puanlarinn ilgili degiskenlere
gore durumunu incelemek amaci ile normallik test sonuglar1 dikkate alinarak parametrik (Bagimsiz gruplar t-
testi, Tek yonlii Varyans Analizi ANOVA) ve non-parametrik (Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H) hipotez
testleri uygulanmigtir. Caligma sonucunda antrendrlerin liderlik davranig puanlarinin, medeni durum, egitim
durumu, antrendr davranist ve yas degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir (p<.05). Arastirma sonucunda, 29 yas ve alti, 30-39 yas grubundaki antrenédrlerin “Demokratik
davranig1” tercih ettikleri, Bekar antrenorlerin evli antrendrlere oranla “Sosyal destek” davranigini tercih
ettikleri belirlenmistir. Ayrica; Antrendrlerin liderlik davraniglarint spor dali, kadro durumu, cinsiyet
degiskeninin etkilemedigi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Antrenor, basari, spor dali

INVESTIGATION OF LEADERSHIP BEHAVIOURS OF SPORTS TRAINERS
WORKING IN INDIVIDUAL AND TEAM SPORTS IN TERMS OF VARIOUS
DEMOGRAPHIC VARIABLES

Abstract: Development of leadership behaviour is considered to be an important factor for sports trainers in
terms of their success in professional career. The purpose of this study was to investigate the perception of
leadership behaviours among sports trainers in terms of various socio-demographic variables. In this study the
descriptive survey model was utilized. The study was conducted among sports trainers working in individual
and team sports(n=135). The %81,5 of the sports trainers were working in team sports. The data was obtained
using “Leadership in Sports” scale and demographics information form. Both Kolmogorov-Smirnov and
Shapiro Wilk tests were employed in order to test the normality of the data. Based on the results of normality
tests, both parametric (Independent samples t-test, one-way ANOVA) and non-parametric (Mann-Whitney U
and Kruskal Wallis H) were used in order to analyse the leadership behaviour scores of sports trainers in terms
of demographic variables. The results of the present study showed that, there were statistically significant
differences in leadership behaviour scores of sports trainers in terms of marital status, educational status,
coaching behaviour and age variables (p<.05). Furthermore, it was determined that the sports trainers in the age
groups of “29 age and under” and “30-39” prefer “Democratic behaviour” and the sports trainers with marital
status as “single” prefer “Social support” behaviour as compared to sports trainers with marital status as
“married”. Finally, it was determined that the leadership behaviours of sports trainers do not differ in terms of
“sports branch, gender, tenure” variable.

Key Words: Sports trainer, success, sport branch
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GIRIS

Sporda basarilarin arttirilmasi igin sporcuya ve spora hizmeti gorev edinmis, iyi egitimli,
uygulama becerisi yiiksek, alaninin gerektirdigi bilgiyle donatilmig antrendrlere olan ihtiyag
her gecen giin artmaktadir (Sevim,1998). Alaninda uzman kisiler olan antrenoérler bilgi, tecriibe
ve liderlik davranislariyla 6ne ¢ikmaktadirlar. Spor alaninda belirlenen hedefi gergeklestirmek
icin ¢alisan antrendr, sporcusu ve sporcularini belirlenen hedef etrafinda toplamaktadir. Yani
grubun lider roliinii iistlenmektedir (Sunay 2017). Bu baglamda bireysel ve takim sporlarinda
gbérev yapan antrendrlerin liderlik davranislarinin demografik 6zelliklere gore incelenmesi
onemli goriilmektedir.

Mc Gregor (1960) tarafindan lider, “6rgiit amaglarinin gergeklestirilmesi icin hitap ettigi grubu
etkileyen yol gosteren esgiidiim saglayan kisidir” seklinde tanimlanmistir. Enoksen (2011)
antrendrlerin liderlik tarzinin, sporcu performansi tizerinde dnemli etkiye sahip oldugunu ifade
etmistir. Liderlik icin zeka, egitim ve tecriibe Onemlidir. Liderler sadece yeni gruplarin
olusmasinda hizmet vermezler, ayn1 amag i¢in bir arada olan dagilmak iizere olan gruplari
birlestirmek icin de gorev yaparlar (Ozsalmanli, 2005). Bu baglamda liderler toparlayict ve
birlestirici 6zellige sahip kisilerdir.

Iyi bir antrendr sporcusunu kiigiimsemeyen, sporcusuna saygi gosterebilen, bildiklerini higbir
beklenti icerisinde olmadan sporcusuna aktarabilen, alaninda egitimli bireylerdir. Antrendr
genel olarak sporcunun fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerini gelistirmelerine
yardimc1 olan ve antrenmanin bilimsel yonlerini deginen bu alanda 6zel egitim alan kisilerdir
(Konter, 1996). Bir amag¢ i¢in bir araya gelmis sporcularin alaninda uzman yoneticisidir. Bu
amaca ulasabilmek icin sporcularina akil yolu ile yonlendiricilik yapmaktadir (Terry, 1991).

Mgili literatiir incelendiginde spor antrenérliigii alaninda, liderlik davramslariyla ilgili kapsaml
ve sistematik arastirmalar yapilmistir (Chelladurai, 1990; Chelladurai ve Saleh, 1980; Enoksen
ve ark. 2014; Smith ve Smoll, 2007; Trudel ve Gilbert, 1995). Antrenoérlerin liderlik davraniglar
sporcu psikolojisi ve basarisi agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir. Antrendrlerin liderlik tarzlar
ile sporcularin psikososyal tepkileri arasindaki iliski degerlendirildiginde antrenor
davranislarinin sporcu performansi, psikolojik ve duygusal refahi lizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu diisiincesine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Chelladurai ve Reimer, 1998; Horn,
2008).

Bu baglamda, sporda basarilarin arttirilmasi ve devamliligin saglanmasi konusunda sporculari
egiten ve yon veren antrendrlere Onemli gorevler diismektedir. Antrendrliik literatiiriine
dayanan bu makalenin temel amaci bireysel ve takim sporu antrendrlerinin liderlik
davranislarini belirlemek ve ¢esitli degiskenler dogrultusunda farklilasip farklilismadigini
incelemektir. Aragtirma sonuglarinin spor basarisinda 6nemli rolii olan antrendrlerin liderlik
becerileri hakkinda bilgi sahibi olmalarina katki saglayacag diistintilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirma, nicel arastirma tiirlerinden betimsel tarama modeline uygun olarak
diizenlenmistir. Arastirma i¢in Once literatiir taramas1 yapilmis ve bu konudaki aragtirmalar
gbzden gecirilmistir.
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Evren-Orneklem

Aragtirmanin 6rneklem grubunu, 2019-2020 yilinda gorev yaptiklart federasyonda vizesini
yaptirmig, Mugla ve Osmaniye ilinde basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen 135 antrendr
(bireysel sporlarda 25, takim sporlarinda 115) olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama aracit olarak kisisel bilgi formu ve sporda liderlik Olgegi
kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda (cinsiyet, kadro durumu, antrendrliik derecesi, medeni
durum, egitim, spor dal1, bagka bir iste galismak ister miydiniz, yas, antrenor davranis tutumu)
sorular1 yer almaktadir. Antrendrlerin liderlik davraniglarini 6lgmek amaciyla Chelladurai ve
Saleh, (1980) tarafindan gelistirilen “Sporda Liderlik Olgegi” kullanilmistir. Tiryaki ve Toros
(2001) calismalarinda Olgegin Tiirkge ’ye uyarlanmasi islemini gergeklestirmistir. Sporda
liderlik 6l¢eginin ti¢ formu bulunmaktadir. Bu arastirmada antrendrlerin kendi lider davranigini
algilamas1 formu kullanilmustir. Olgek 40 ifadeden ve bes alt boyuttan (egitici ve dgretici
davranis, demokratik davranis, otokratik davranis, sosyal destek davranis, pozitif geribildirim
davranis) olusmaktadir. Kisisel bilgi formunda antrendrlerin sporcularina karsi algiladiklar
genel davranislarin1 ve sporculart ile iliskilerini belirtmelerini amaglayan ve 5°li likert tipinde
“Cok Kotii”, “Koti”, “Orta”, “Iyi” ve “Cok Iyi” maddelerini igeren “Sporcularmiz ile
Iliskilerinizi Nasil Yorumlarsiniz?” sorusu bulunmaktadir. Bu soru calismada “antrendr
davranis tutumu” degiskeni olarak ge¢mektedir. Bu calismada yazar tarafindan O6l¢egin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi tiim boyutlar i¢in en yiiksek ve en diisiik .78- .71 olarak
hesaplanmastir.

Verilerin Toplanmasi

Yazarm bagli oldugu kurumdan 18.08.2020 tarih ve 2020/28/3 sayili kararla etik kurul izni
alindiktan sonra, Antrenorlere Google Forms Linki ile 6l¢eklerin doldurulmasi saglanmistir.
Arastirmact veriler toplanirken Google Forms Linki ile antrendrlere Olcekler ve calisma
hakkinda bilgi vermistir. Anketlerin doldurulma siiresi yaklasik 10 -15 dakika siirmektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 25.0 istatistik paket programinda yapilmistir. Antrendrlerin tanitic
ozellikleri i¢in tanimlayici istatistikler (say1, yiizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
Verilerin normal dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testleri uygulanmistir. Normallik testleri sonucunda antrendrlerin tanitici 6zelliklerine
gore liderlik davranig puanlarini incelemek amaciyla parametrik (Bagimsiz gruplar t- testi, Tek
yonlii varyans analizi ANOVA) ve parametrik olmayan (Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis
H) hipotez testleri uygulanmistir. Coklu gruplarda anlamliliin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Dunn-Bonferroni ve Tukey HSD post-hoc testleri
gerceklestirilmistir. Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Calismaya, 135 antrendr katilimi kabul etmistir. 135 katilimcinin 51°1 (%37,8) 6zel sektorde
caligmaktadir. 47’°si (%34,8) 3. kademe antrendrliik derecesine sahiptir. 110’u (%81,5) takim
sporlart antrendrii, 61°1 (%45,2) 30-39 yas grubunda, 103’i (%76,3) erkek antrenor, 83’i
(%61,5) evli, 89’u (%65,9) iiniversite mezunu, 83’1 (%61,5) ¢cok iyi antrendr davranig tutumuna
sahip ve 106’s1 (%78,5) baska bir iste calisma sansiniz olsa calisir misiniz sorusuna hayir
cevabini vermistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Antrenorlerin tanitici dzellikleri (n= 135)

Degiskenler N %

Kadro Durumu

Kadrolu 37 27,4
S6zlesmeli 47 34,8
Ozel Sektor 51 37,8
Antrendrliik Derecesi

1. Kademe 39 28,9
2. Kademe 31 23,0
3. Kademe 47 34,8
4. Kademe 13 9,6

5. Kademe 5 3,7

Spor Dahl Tiirii

Bireysel 25 18,5
Takim Sporlari 110 81,5
Baska bir iste calismak ister miydiniz?

Evet 29 21,5
Hayir 106 78,5
Yas

29 yas ve alti 41 30,4
30-39 yas 61 45,2
40 yas ve lizeri 33 24,4
Cinsiyet

Kadin 32 23,7
Erkek 103 76,3
Medeni Durum

Evli 83 61,5
Bekar 52 38,5
Egitim Durumu

Lise 29 21,5
Universite 89 65,9
Lisansiistii 17 12,6
Antrenor Davranis Tutumu

Iyi 52 38,5
Cok lyi 83 61,5

Cinsiyet Degiskenine Gore Katihmcilarin Liderlik Davrams Puanlari

Aragtirmaya katilim gosteren antrendrlerin liderlik davranis puanlari cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde liderlik davranis puanlarinin tiim alt boyutlariyla cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>.05) (Tablo 2).

*Sorumlu Yazar: Demet Oztiirk Celik, Dr. Ogr. Uyesi, E-mail: demetozturk@osmaniye.edu.tr
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Tablo 2. Mann Whitney U Testi: cinsiyet degiskenine gore liderlik davranig puan dagilimi (n= 135)

Liderlik Davramsi Alt Boyutlar: Cinsiyet N (S)lll:ta 'IS':)r[‘;l. U p
Egitici ve Ogretici Davranis Iéflf;i 13023 gé:gi %2??'88 1441,000 ,283
Demokratik Davranis Ié;f;i 13023 2;:3(25 %igg::g 1456,500 ,320
Sosyal Destek Davranigt Ié;f;i 13023 ?1:312' %222188 1306,000 ,075
Pozitif Geribildirim Davranis Iéralféi 13023 gggg %2228 1609,500 841
Kadin 32 58,95 1886,50

Otokratik Davranis 1456,500 ,132

Erkek 103 70,81 7293,50

*p<,05

Yas Degiskenine Gore Katihmcilarin Liderlik Davranis Puanlar

Arastirmaya katilim gosteren antrendrlerin liderlik davranisi puanlart yas degiskenine gore
incelendiginde “demokratik davranis” puaninin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir (p<.05). Yapilan TUKEY post-hoc testi sonucunda farkin
“29 yas ve alti - 30-39” yas gruplarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Olgegin diger alt
boyutlarinda (egitici ve 6gretici davranis, otokratik davranis, sosyal destek davranis, pozitif
geribildirim davraniglarinda) ise yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (p>.05) (Tablo 3).

Tablo 3. ANOVA: yas degiskenine gore liderlik davranig puan dagilimi (n=135)

. . Post-Hoc
Liderlik Davranisi Alt Boyutlar: Yas N Ort. S.S F (TUKEY)
29 yas ve alt1 41 58,487 5,005
Egitici ve Ogretici Davranis 33_39 yas 61 56,852 4478 1,505 ,226
yas ve 33 57515 4,576
lizeri
29 yas ve alt1 41 35,707 5,441 29 yas ve
Demokratik Davranig 22_39 yas 61 32,731 5,069 5,838 ,004* alt1
Yas ve 33 35909 5,064 30-39
lizeri
29 yas ve alt1 41 15,195 3,265
Otokratik Davranis 22_39 yas 61 15,918 2,882 773 ,464
Yas ve 33 16,000 3,807
lizeri
29 yas ve alt1 41 32,756 3,713
Sosyal Destek Davranisi 33_39 yas 61 31,393 3,343 2,004 ,139
Yas ve 33 32,037 3550
lizeri
29 yas ve alt1 41 20,975 3,372
Pozitif Geribildirim Davranisi 33'3 9 yas 61 20229 2698 ;g6 458
ﬁﬁii"e 33 20,697 3,127

*p<,05

Kadro Durumuna Gore Katihmceilarin Liderlik Davranis Puanlar:

Arastirmaya katilim gosteren antrendrlerin liderlik davranisi puanlari kadro durumuna gore
incelendiginde liderlik davranigi puanlarinin tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
belirlenememistir (p>.05) (Tablo 4).
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Tablo 4. ANOVA: kadro durumuna gore liderlik davranig puan dagilimi (n=135)

Liderlik Davranis1 Alt Boyutlar Kadro N Ort. S.S F p
Durumu

Kadrolu 37 57,513 4,207

Egitici ve Ogretici Davranis Sozlesmeli 47 56,808 4,665 1,013 ,366
Ozel Sektor 51 58,156 5,017
Kadrolu 37 35,135 5,328

Demokratik Davranig Sozlesmeli 47 33,489 5,051 1,130 ,326
Ozel Sektor 51 34,745 ,656
Kadrolu 37 15,351 3,816

Otokratik Davranis Sozlesmeli 47 16,021 2,915 440 ,645

Ozel Sektor 51 15,705 3,10
Kadrolu 37 31,783 3,441

Sosyal Destek Davranisi S6zlesmeli 47 31,361 3,614 2,323 ,102
Ozel Sektor 51 32,843 3,437
Kadrolu 37 20,864 2,730

Pozitif Geribildirim Davranisi Sozlesmeli 47 20,191 3,417 ,595 ,553

Ozel Sektor 51 20,705 2,837

*p<,05

Egitim Durumuna Goére Katihhmcilarin Liderlik Davranis Puanlar:

Arastirmaya katilim gdosteren antrendrlerin liderlik davranis puanlari egitim durumu
degiskenine gore gruplandiktan sonra gergeklestirilen Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk
testleri sonucunda “egitici ve dgretici davranis” ve “pozitif geribildirim davranis” puanlarinin
normal dagilima uymadig belirlenirken, “sosyal destek davranis”, “demokratik davranis” ve
“otokratik davranig” puanlarinin normal dagilima uydugu belirlenmistir. Arastirmada
antrendrlerin liderlik davranis puanlari egitim durumu degiskenine gore incelendiginde “pozitif
geribildirim davranig” puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gosterdigi
gorilmiistiir (p<.05). Anlamliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek i¢in
gerceklestirilen Dunn-Bonferroni post-hoc testi sonucunda farkin “Lisansiistii-Universite”
gruplarindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Ayrica pozitif geribildirim davranisi puanlar
incelendiginde “{iniversite” mezunu (On lisans ve Lisans) antrendrlerin pozitif geribildirim
puanlarinin “lisansiistii” egitim mezunu (Yiiksek Lisans, Doktora) antrendrlere gore daha
yiksek oldugu goriilmiistiir. Antrendrlerin liderlik davramis puanlart egitim durumu
degiskenine gore incelendiginde “egitici ve dgretici davranig” puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (Tablo 5). Bu sonu¢ dogrultusunda
antrenorlerin “sosyal destek davranis” puanlar1 egitim durumu degiskenine gore incelendiginde
“sosyal destek davranis” puanlarmin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir (p<.05). Belirlenen bu anlamli farkin hangi gruptan
kaynaklandigint tespit etmek amaciyla gerceklestirilen post-hoc (TUKEY HSD) testi
sonucunda “sosyal destek davranis” puanlarindaki farkliigin “Universite- Lisansiistii"
gruplarindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Tablo 5. Kruskal Wallis H Testi: egitim durumuna gore liderlik davranis puan dagilimi (n= 135)
Egitim Sira
Durumu Ort.
Lise 29 59,28
Egitici ve Ogretici Davranis Universite 89 75,52 3,501 2 174
Lisansusti 17 59,24
Lise 29 60,64
Pozitif Geribildirim Davranist Universite 89 74,35 8,225 2 ,016* Lisansiistii-Universite
Lisansusti 17 47,32

Liderlik Davranisi Alt Boyutlar: X2 sd p Post-Hoc

*p<,05
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Antrendrlerin liderlik davramis puanlari egitim durumu degiskenine gore incelendiginde
“demokratik davranig ve otokratik davranis” puanlarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (Tablo 6).

Tablo 6. ANOVA: egitim durumuna gore liderlik davranig puan dagilimi (n= 135)
Egitim

Liderlik Davranisi Alt Boyutlar: N Ort. S.S F p Tukey
Durumu
Lise 29 33,724 5,522
Demokratik Davranig Universite 89 34,943 5580 1,428 ,243

Lisansusti 17 32,823 3,395
Lise 29 16,413 2,442
Otokratik Davranis Universite 89 15,640 3,533 1,187 ,308
Lisansisti 17 14,941 2,680
Lise 29 31,413 3,332
Sosyal Destek Davranigt Universite 89 32,629 3,345 4,776 ,010* Universite-Lisansiistii
Lisansusti 17 30,000 4,077

*p<,05

Medeni Durum Degiskenine Gore Katihmcilarin Liderlik Davranis Puanlar:

Arastirmaya katilim gosteren antrendrlerin liderlik davranis puanlari medeni durum
degiskenine gore incelendiginde “sosyal destek davranig” puanlarmin “medeni durum”
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi goériilmistiir (p<.05).
Antrenorlerin liderlik davranig puanlart medeni durum degiskenine gore incelendiginde “egitici
ve Ogretici davranig, otokratik davranmis, pozitif geribildirim davranis, demokratik davranis”

puanlarinin “medeni durum” degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir
(Tablo 7).

Tablo 7. Bagimsiz gruplar t-testi: medeni durum degiskenine gore liderlik davranig puan dagilimi (n=135)

Liderlik Davramsi Alt Boyutlari 'I\D"SSSS; N Oort. SS t D

. .o Evli 83 57,120 4,890

Egitici ve Ogretici Davranig Bekar 52 58134 4311 -1,226 ,222

Otokratik Davranis EVii 83 15819 3,139 455 ,650
Bekar 52 15,557 3,415

Pozitif Geribildirim Davrants Evii 83 20409 287 - .o 436
Bekar 52 20,826 3,252

Sosyal Destek Davranisi EVi 83 81,397 3,211 -2,613 ,010*
Bekar 52 33,057 3,811

Demokratik Davranis EVi 83 34,060 4,966 -,930 ,355
Bekar 52 34,980 5,958

*p<,05

Antrenorlerin Sporcularima Davramslarina Gore Liderlik Puanlar:

Arastirmaya katilim goOsteren antrendrlerin liderlik davranis puanlar1t “antrenér davranig
tutumu” degiskenine gore incelendiginde “egitici ve 6gretici davranis, otokratik davranis,
demokratik davranis ve pozitif geribildirim davranis” puanlarinin “antrenor davranis tutumu”
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<.05). Bu alt
boyutlarda antrendrlerin “cok iy1” davranis tutumunu “iyi” davranis tutumuna goére daha ¢ok
benimsedikleri goriilmiistiir. Liderlik davranis puanlari “antrendr davranig tutumu” degiskenine
gore incelendiginde ise “sosyal destek davranis” puanlarimin “antrendr davranis tutumu”

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Tablo 8).
Tablo 8. Mann-Whitney U Testi: antrenérlerin sporcularina davraniglarina gére puan dagilimi (n= 135)
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Antrenor Sira Sira
Liderlik Davranis1 Alt Boyutlar Davrams N U p
Ort. Top.
Tutumu
e el Cok iyi 83 81,70 6781,00 .
Egitici ve Ogretici Davranisg 1yi 59 4613 239900 1021,000 ,000
. Cok iyi 83 73,71 6118,00
tokratik D . 1684 1*
Otokratik Davranis iyi 59 5888 306200 684,000 ,03
o S Cok iyi 83 74,70 6200,00 .
Pozitif Geribildirim Davranig 1yi 59 5731 298000 1602,000 ,011
Cok iyi 83 75,08 6231,50
Sosyal Destek Davranisi iyi 59 5670 294850 1570,500 ,276
. Cok iyi 83 70,90 5884,50 .
Demokratik Davranig 1yi 59 6338 329550 1917,500 ,008

*p<,05

Spor Dali Degiskenine Gore Katihmcilarin Liderlik Davranis Puanlar:

Aragtirmaya katilim gosteren antrendrlerin liderlik davranis puanlar spor dali degiskenine gore
incelendiginde tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamistir (p>.05)
(Tablo 9).

Tablo 9. Mann-Whitney U Testi: spor dali degiskenine goére liderlik davranis puan dagilimi (n=135)

Liderlik Davramsi Alt Boyutlart ?)p;: (S)':? %r; U D
Egitici ve Ogretici Davranis BTi;i{:' 12150 gggi ;22?88 1198,000 315
Demokratik Davranis BT':Z:' 12150 ggg? %33:8 1365,500 057
Sosyal Destek Davranisi BTi:Z:' 12150 %:ig ;322:8 1110,500 132
Poritif Geribildirim Davranis BT':Z:' 12150 gg:gg ;2;2:8 1189,500 290
Otokratik Davranis Bireysel 25 69,10 172750 4,0 5 876

Takim 110 67,75 7452,50

*p<,05
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin amaci bireysel ve takim sporlar1 antrendrlerinin liderlik davranislarinin gesitli
demografik 6zelliklere gore incelenmesidir. Spor ve sporcu i¢in ¢alisan antrendrlerin, liderlik
davraniglarinin ve boyutlarininin arastirilmasi antrendriin iistlenmis oldugu liderlik rolii igin
onemlidir. Arastirmamizin bulgularina gore, demografik degiskenlerden cinsiyet, kadro
durumu, spor dali degiskenleri liderlik davranislarinda farklilik yaratmamaktadir. Bilir ve ark.
(2019) tarafindan gergeklestirilen ve antrendr yetistirme kurslarina katilan bireylerin liderlik
davranis algilarinin incelendigi calismada, bireylerin liderlik davraniglarinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonug¢ arastirmamizin bulgusu ile de ortiismektedir.
Ayrica, Aydin ve ark. (2016) beden egitimi ve spor yiiksekokulunda egitim goren dgrencilerin
liderlik davranislarinin inceledigi arastirmasinda, 68rencilerin liderlik davraniglarinin cinsiyete
gore farklilik gostermedigini ifade etmistir. Antrendrlerin kadro durumlarna (sézlesmeli,
kadrolu, 6zel sektor) gore liderlik davranig puanlar incelendiginde liderlik davranisi alt
boyutlarinin hepsinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bu sonugtan
antrenorlerin ¢alisma kosullariin liderlik davranislarini etkilemedigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
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Spor dali degiskenine gore (bireysel ve takim sporlar1) antrendrlerin liderlik davraniglar
farklilagsmamaktadir. Tespit edilen bu bulgu 1s18inda antrendrlerin, sporculari igin gerekli olan
her tiirlii gereksinimi kulak veren, gerekli destegi saglayan ve sporcu performansini {ist diizeye
¢cekmek i¢cin emek harcayan antrendrlerin “spor dali” degiskeninden etkilenmedigi sonucunu
c¢ikarabiliriz. Bu bulgu ile ayn1 dogrultuda, Dogan ve Moral1 (2001) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada sporcularin antrendrleri i¢in tercih ettikleri liderlik davraniglarinda bireysel ve
takim sporlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir.

Liderlik davraniginin alt boyutlarindan olan “demokratik davranis” puanlar1 yas degiskenine
gore incelendiginde demoktatik davranis puanlarinin yas gruplarma goére anlamli bir fark
gosterdigi bulunmustur. Farkin 29 yas ve alt1, 30-39 yas araligindaki gruplardan kaynaklandigi
belirlenmistir. Bu yas grubundaki antrendrlerin, karar alma siirecinde sporcularini ne derece
dahil ettigi ile ilgi olan “demokratik davranig” alt boyutunu benimsedikleri goriilmiistiir. Bu
bulgu sonucunda 29 yas ve alt1 yas araligindaki antrendrlerin meslegine yeni baglamasi ve
sporcularina daha demokratik davranmak istemesinden kaynaklanabilecegi soylenebilir.
Ayrica; 30-39 yas araligindaki antrendrlerin puan ortalamalarina bakildiginda en diisiik
demokratik davranis puana sahip olan yas aralifi grubunda olduklar1 goriilmektedir. Bu
bulguyu destekler nitelikte Serin (2016) tarafindan boks antrendrlerinde liderlik tarzlarinin
belirlenmesine iliskin gerceklestirilen ¢calismada elde edilen liderlik davranisi alt boyutlarindan
“demokratik davranig” puanlarmin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucu, arastirma
sonuclarimizla ortiismektedir. Ayrica bulgularimizdan farkli olarak Ozalp (2019) futbol
antrenOrliigli  yapan bireylerin liderlik davraniglarini inceledigi g¢alismasinda futbol
antrendrlerinin “demokratik davranig” puanlarimin yas degiskenine gore farklilik gosterdigi
sonucuna varmigtir.

Liderlik davranis1 6l¢eginin diger alt boyutlarindan elde edilen liderlik davranisi puanlari
incelendiginde ise yas degiskenine gore bu alt boyutlardaki davranig puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu bulgu sonucunda antrenérlerin liderlik
davranigi puanlarinda “demokratik davranis” alt boyutu haricinde diger tiim alt boyutlarda yas
faktoriiniin etkili olmadigi s6ylenebilir. Calisma sonuglarint destekler nitelikte Hasangebioglu,
(2002) ve ayrica Yalniz Solmaz ve Aydin, (2015) gerceklestirdikleri ¢alismalarinda liderlik
davranis puanlarmin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigini tespit etmistir.

Antrendrlerin egitim durumlarina gore liderlik davranisi puanlari incelendiginde, “pozitif geri
bildirim davranis1” ve “sosyal destek davranisi” puanlarinda egitim durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmis ve farkin lisansiistii-liniversite gruplarindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ayrica, liderlik davranis puanlar incelendiginde “{iniversite
mezunu” antrendrlerin puan ortalamalarimin “lisansiistii mezunu” antrendrlere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu sonucunda, liderlik davranisi puanlarinda elde edilen bu
farkin “lisansiistii mezunu” antrendrlerin “liniversite mezunu” antrendrlere gore akademik
caligmalarini antrendrliik meslegini icra etmelerinden daha 6nde tutmalarindan kaynaklandig:
sOylenebilir.

Calismada antrendrlerin medeni durum degiskenine gore liderlik davranisi alt boyutlarindan
“sosyal destek davranis” puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu 1s18inda, sosyal destek davranis puan ortalamalarma bakildiginda;
bekar antrendrlerin evli antrenorlere oranla sosyal destek davranisini daha fazla tercih ettikleri
ve sporcularinin ihtiyaglariin belirlenip karsilanmasi, olumlu bir grup atmosferi olusturulmasi
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ve antrendr ile sporcular arasinda sicak iliskiler kurma gereksinimlerini giderme konusunda
daha etkin olduklar1 sylenebilir.

Antrendr tutum ve davraniglari sporcu basarisinda dogrudan etkili olmasi sebebiyle spor
basarilarinin arttirilmasinda antrendr ve sporcu iliskisi onemlidir. Antrendriin liderlik tarzi
acisindan kendini bilmesi ve bunu sporcu ozelliklerine gore sekillendirebilmesi gereklidir
(Temel, 2010). Arastirmanin elde edilen bulgularindan antrenérlerin sporcularina karsi liderlik
tutumlarinda “egitici ve Ogretici, otokratik, pozitif geribildirim” davranislarinda “cok iyi”
davranis tutumunu ‘“iyi” davranig tutumuna gore daha c¢ok tercih etmesi bu ifadeyi
desteklemektedir. Sonug olarak, ¢caligmaya konu olan bireysel ve takim sporlari antrendrlerinin,
sporcularina karst liderlik davraniglarin1 en iist seviyede tuttuklarini ve sporcu basarisini
olumsuz etkileyecek davraniglardan kagindiklarin1 soyleyebiliriz. Literatiirde arastirma
bulgularimiz1 destekleyen calismalar vardir. Bunlar, Toros, (2012) arastirmasinda antrenor
davraniglarinin sporcular tarafindan otokratik olarak algilandigini ifade etmistir. Kandemir,
(2017) arastirmasinda bireysel spor dallarindaki sporcular tarafindan; “egitici ve Ogretici,
pozitif geribildirim" antrendr davramigini sergilediklerini ortaya koymustur. Arastirma
bulgularimizi destekleyen bu sonuglar antrendrlerin “pozitif geribildirim, egitici ve dgretici,
otokratik davranig” ile sporcularina kulak veren, teknik- taktik ve beceri egitimine 6nem veren,
sporcu performansinin artmasina katkida bulunan antrenérlere ihtiyag oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak, “29 yas ve alti- 30-39” yas grubundaki antrenérlerin “Demokratik davranisi”
tercih ettikleri, bekar antrenérlerin evli antrendrlere oranla “Sosyal destek” davranisini tercih
ettikleri belirlenmistir. Antrendrlerin sporcularina karsi tutumlarinda “egitici ve Ogretici,
otokratik, pozitif geribildirim” davranislarinda “gok iyi” davranig tutumunun “iyi” davranis
tutumuna gore daha c¢ok tercith ettikleri belirlenmistir. Ayrica; antrendrlerin liderlik
davraniglarini cinsiyet, kadro durumu, spor dali degiskenlerinin etkilemedigi sonucuna
varilmistir.

ONERILER

Antrenorliik egitimi veren fakiilte ve yliksekokullarda 6grenim goren Ogrencilere liderlik
davraniglarini gelistirebilmeleri i¢in ders miifredatlarina liderlikle ilgili dersler eklenebilir. Spor
federasyonlarinin agmis oldugu antrendrlitk kurslarinda antrendrlerin liderlik davranislarina
katki saglayacagini diisiindiiglimiiz “liderlik davranis kazanimlariyla™ ilgili dersler eklenebilir.
Ayrica, spor federasyonlart kendi biinyesinde antrendr olarak gorev yapan personelleri i¢in
gelisim seminerleri ve egitim seminerleri diizenlerken antrendrlerin liderlik davraniglarina katki
saglayacak gilincel konularla 6rnek sunumlar hazirlayabilir. Bu c¢alismanin 6rneklemini
genigleterek gelecekte baska gruplarla ve degiskenlerle spora ve sporcuya fayda saglayacak
arastirmalar yapilabilir.
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