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ARAYISI: AMARTYA SEN’IN HINDISTAN'DA
TURK HAKIMIYETINE DAIR TESPITLERI’
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Hindistan cografyasi eski caglardan bu yana tarihgilerin ilgi odag
olmugtur. Farkh etnik gruplara ev sahipligi yapan bu genis memleket,
Biiyiik iskender istilasi sonrasinda sekillenen Maurya hanedanhgi do-
neminde en parlak devirlerinden birini yagamigtir. Bu déneme damga-
sint vuran Ashoka (M.O. 272-232), M.O. iigiincii asirda Hindistan'da si-
yasi birligi kurmanin yam sra Budizm'in diinyaya yaylmasinda da
onemli bir rol oynamstir. Hindistan'in Maurya hanedam zamamndaki
ihtisamina kavugmasi ancak Ashoka'dan yaklagtk ondokuz asir sonra
Babiirliiler doneminde olmustur. Ozellikle, XVI. asirda Babur Sah ve
Ekber Sah gibi iki buyiik hiikiimdara gahit olan Hindistan'm bu tarihi
tecriibesi giiniimiize de damgasim vurmustur. Bu tarihi tecriibeyi en iyi
degerlendiren yazarlardan birisi Amartya Sen’dir.

Amartya Sen’in Development as Freedom (“Bir Ozgiirliik Olarak Kalkin-
ma”) adli eseri, iktisat ilmine ahlaki yaklagm getirdigi icin Nobel 6dii-
liine layik goriilmiigtiir. Kalkinma meselesini dzgiirlik gercevesinde ele
alan bu kitap, sadece iktisatla alakal bir caligma degildir. Bu eserde
Hint medeniyetinin sembol isimleri Ashoka, Kautilya gibi tarihi sahsi-
yetlerin yam sira Eflatun ve Aristo gibi filozoflara, Selahaddin-i Eyytbi
ve Ekber Sah gibi hitkiimdarlara da atflara rastlamak miimkindir.
Kalkinmay1 bir ézgiirlik yiiriiyiisii olarak goren Amartya Sen, yasadigi
diinyay: tarihin gginda aydinlatma cabasindadir. Development as Freedom
kitabinda Ashoka ve Kautilya'ya ayn bir bahis agan Amartya Sen, Asho-
ka'nin kitabelerindeki ozgiirliik ve farklihga saygi vurgusuna, yagadigi-
miz diinyada her zamankinden fazla ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir.
Ashoka’nin dedesi ve aym zamanda Maurya hanedanlgmin kurucusu
olan Chandragupta Maurya (M.O. 321-297)'min kidemli bakanlarindan
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birisi olan Kautilya ise iktisat ilmi olarak terciime edilebilecek olan Art-
hashastra kitabinda imparatora baz tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu tav-
siyeler arasinda yetimlerin, yaghlarin, diigkiinlerin ve sakatlarin dertle-
rine derman olma vazifesi yer almaktadir. Bu kitapta yer alan en ulvi
gaye ise mutluluk gayesidir. Kautilya’'ya gore, mutluluk sadece belirli
bir ziimrenin degil, herkesin hakkidir'. Giiniimiiz iktisatcilarindan
Amartya Sen ise, mutlulugu merkeze alan bir kalkinma teorisyenidir.
O, insanlarin mutlu bir yasam siiriip siirmediklerini hesaba katmadan
kalkinma meselesinin tam kavranamayacagi inancandadir?. Goreceli bir
kavram olan mutlulugu esas alan Sen, mutlulugun kaynagim tarihte
aramaktadir. Amartya Sen’in eserlerini okuyanlar onun icin tarihin ne
denli bir hazine oldugunun farkina varabilirler. Amartya Sen’in “altin
¢ag” Hindistan’da Ekber Sah’'n hiikiim siirdiigii yillardi. Sen’in iktisa-
ta ahlaki bakis agis1 getirmesinde Ekber’in idaresindeki ozgir Hint ikli-
mi 6zleminin payr biyiiktiir.

Son yillarda yapilan aragtrmalar, XVI. ve XVII. asrin biiyiik devlet-
leri olan Babiirliler, Osmanhlar ve Safevilerin askeri ve idari sistemle-
rine mukayeseli yaklasima yonelmektedir. The Muslim Empires of the Ottomans,
Safavids and Mughals adh gahymasinda Stephen Dale, bu imparatorluklarin
“ortak siyasi, dini, edebi ve sanatsal gelenekleri’ne deginmekte ve bu or-
tak mirasin Istanbul'u Isfahan’a ve Delhi'ye baglayan ticaret yollariyla
kitalar arasi seyahatine igaret etmektedir®. Ali Anooshahr ise, The Ghazi
Sultans and Frontiers of Islam adl eserinde Gazneli Sultan Mahmut (938-
1030), Osmanh sultam II. Murad (1421-1451) ve Babiir Sah (1526-
1530)'in gaza siyasetlerinin ciddi benzerlikler tagidigini iddia etmekte ve
kitap boyunca bu benzerligin nedenlerini Sehnime, Gazavat1 Sultan
Murad b. Mehemmed Han ve Babiirnime gibi birok eserden alintilar
yaparak agiklamaktadir®. Gazavdt-1 Sultan Murad b. Mehemmed Han' Mevlid

! Amartya Sen, Development as Freedom, Alfred A. Knopf, New York 1999, s. 236, 237. “Hin-
distan’in Makyavel'i (‘Indian Machiavelli')” olarak bilinen Kautilya'nin Maurya Imparatorlu-
gunun asil miman oldugu seklindeki iddialann tartglabilirligi yaninda, bazi kaynaklarda Ar:-
hashastra adli eserin ona ait olmayabilecegi iddia edilmektedir. Bkz. Albert M. Craig v.d., The
Heritage of World Civilizations, Ninth Edition, c. 1, Prentice Hall, Boston 2011, s. 131.

* Amartya Sen'in kalkinma kuramu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Ziilkif Orug, “Kal-
kinmaya Elestirel Bir Bakis: Amartya K. Sen“in Yapabilirlik Yaklagimi ve Ozgiirliikle Kalkin-
ma Anlayw”, Tiirk Isbirligi ve Kalkinma ldaresi Bagkanhg Teknik Yardum Uzmankk Tezi, Ankara 2010.

* Stephen Dale, The Muslim Empires of the Ottomans, Safavids, and Mughals, Cambridge University
Press, 2010, s. 3.

* Bkz. Ali Anooshahr, The Ghazi Sultans and the Frontiers of Islam, A Comparative Study of the Late Me-
dieval and Early Modemn Periods, Routledge, London 2009, s. 2.
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Oguz'la birlikte nesreden Halil Inalak, Fatih Devri hakkindaki eserin-
de II. Muratla ilgili su degerlendirmede bulunmaktadir:

Murad ayni zamanda muamelelerinde insani ve merhametli
olarak taminmug, bilhassa sulh-severligi, harbe kargi nefreti, ahde
vefasi birbirinden temamiyla ayn kaynaklar tarafindan bildirilmis-
tir. O, I. Bayezid yahut oglu II. Mehmed gibi fiituhatg bir padisah
degildir. Yaptg harpler, hakikatte, devlet nufuz ve menfaaterinin
zorladigt zaruri harplerdir. Gengligini Amasya'nin yiiksek kiiltiir
mubhitinde gegirmis olan II. Murad, ilim ve edebiyata biiyiik kiymet
veren ince bir hiikiimdardi. Kendisinin sairligi ve hattathg: vards’.

Bu makalede, Tiirk-Islam devletlerinin bir¢ok sultani gibi ilim ve
edebiyata biiyiik onem veren Gazneli Mahmud ve Ekber $ah iizerinde
durulacaktr. Hindistan cografyasinda yetisen bir digiiniir olan Amart-
ya Sen, eserlerinde bu iki ismi 6n plana gkarmaktadir. Sen, Gazneli
Mahmud'u Hindistan'da asirlar boyu siirecek olan “Islami tesamiih/hos-
gorit” (Islamic tolerance) siyasetinin yolunu agan bir kisi olarak gormek-
tedir. Ekber Sah ismini ise Amartya Sen bircok eserinde 6n plana gkar-
maktadir. Ekber Sah'in hakim oldugu iilkede tiim dinlere ve inanglara
hayat hakki bahgeden siyasetini kalkinmanin temeli olarak goren Amart-
ya Sen, tarih bilinci olmaksizin “siirdiiriilebilir kalkinma” hedefine ula-
silamiyacagi kanisindadir. Onun eserlerini bir anlamda insanhgin ortak
tarihi mirasini ortaya ¢tkarma cabasi olarak yazdign dustintlebilir.

GAZNELi SULTAN MAHMUD HAKKINDA FARKLI YORUM-
LAR: BIRUNI, FIRDEVSI, MEVLANA VE AMARTYA SEN

Amartya Sen, son yillarda yazdigi makalelerini igeren ve 2005 yihn-
da yaymnlanan The Argumentative Indian, Writings on Indian History, Culture and Iden-
tity adh kitabinda Hindistan’daki Tiirk hakimiyetine dair tespitlerine
yer vermektedir. Bu kitapta yer alan ve “Hindus and Muslims in His-
tory” adh bolimde Birtini'nin Gazneli Sultan Mahmud'a yonelttigi eles-
tiriye dikkat ¢ekmektedir. Sen, Birdni (973-1048)'nin Gazneli Sultan
Mahmud’un Hint seferleri neticesinde Hindistanin tahribata ugradig
seklindeki goriigiine yer vermektedir®. Birani, Hindistan’la ilgili eserin-

5 Halil Inalak, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1995,
s. 59. Ayrica bkz. Gazavdt-t Sultan Murad b. Mehemmed Han, yay. Halil Inalak, Mevlid Oguz, Tirk
Tarih Kurumu, Ankara 1989; Ali Anooshahr, The Ghazi Sultans and the Frontiers of Islam, ss. 140-163.

© Amartya Sen, The Argumentative Indian, Writings on Indian History, Culture and Identity, Picador, New
York 2005, s. 58.
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de Hindulan anlama gabasindadir. BirGni'nin tespitleri ile ilgili Amart-
ya Sen’in belirtmedigi bir husus daha vardir. BirGni'ye gore Hindis-
tan'in fethini hazirlayan kisi Mahmud'un babasi Sebiiktegin'dir. Sebiik-
tegin, Hindistan'n savunma hatun zayiflatmak igin gerekli tedbirler al-
mig ve simr boyunca ordunun gegisini temin igin yollar ingd etmistir.
Babasinin izinden giden ve Hindistan1 fetheden Sultan Mahmud’un
korkusundan dolayr Hindular, miisliimanlarin idaresindeki bolgeleri
terk etmiglerdir. Birani'ye gore, bu korku ve kaggtan dolayr Miuislii-
manlar Hindularmn ilmi birikiminden mahrum kalmugtir’.

Hindulan anlama gabasi ugruna bir¢ok defa Hindistan’a giden ve
Sanskritge’yi 6grenen Birdni'nin bu degerlendirmeleri énemlidir. An-
cak daha sonra Hindistan’da Delhi Sultanligi ve Babiirliiler dénemle-
rinde Hindularin ilmi ve idari birikimlerinden istifade edilme yoluna
gidilmigtir®. Amartya Sen de, BirGni'nin Gazneli Sultan Mahmud hak-
kindaki degerlendirmelerine kismen katldigim belirtmektedir. Ancak,
Sen’e gore Mahmud'un seferleri Hindistan i¢in bagta yikia olsa da Hin-
distan’da asirlar boyu siirecek olan dini hosgérii tarihinin baglangicim
tegkil etmektedir®. Gazneli Mahmud'un “yiiksek bir edebiyat terbiye-
si'ne sahip oldugu ve devrin biiyiik sairlerini sarayma davet ettigi bilin-
mektedir’®.

Hindistan ile ilgili eserinde Gazneli Mahmud'u kismen elestirse de,
Birini'nin Gazneli sarayinda uzun siire kaldig1 bilinmektedir. Bu eles-
tirisi de meseleye Hint cephesinden bakmak isteyisinden dolayidir. Bi-
rani, Sultan Mahmud'u “dlemin aslami ve zamanin yegéanesi” olarak év-
miigtiir'’. Diinya edebiyat tarihinin en 6nemli eserlerinden birisi olan
Sehname’nin Gazneli Mahmud’a ithafen yazilmasi da bir rastlanti degil-
dir. Firdevsi (6. 1020), Sehnime’yi Sultan Mahmud’a ithaf ederken su
ifadelere yer vermigtir: “Tann diinyayr yaratah béyle bir padisah gel-
menmigtir... Iran ve Turan ona kuldur. Bu iilkeler onun buyruk ve go-
riglerine gore yasar. Bu padigah yeryiiziinde adaleti sagladiktan sonra-

7 Alberuni’s India, gev. Edward C. Sachau, c. 1, Oriental Reprint, 1983, s. 22.

s Stephen Dale, The Muslim Empures of the Ottomans, Safavids, and Mughals, s. 24-26.

® Amartya Sen, The Argumentative Indian, s. 58, 59.

19 Clifford Edmund Bosworth, The Ghaznavids, Their Empire in Afghanistan and Eastern Iran, 994-
1040, Librairie du Liban, Beirut 1973, s. 131-135; Erdogan Mergil, Gazneliler Devleti Tarihi, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 1989, s. 92, 93.

'" Erdogan Mergil, a.g.m., s. 365.



HINTLI BIiR IKTISATCININ TARIHTE OZGURLUK ARAYISI 93

dir ki, saltanat taani bagina koymugtur. Cihana hakim olan Sultan Mah-
mud’un, bu biiyiik padisahin adaleti sayesinde aruk kurtlarla koyunlar
aymi yerden su igebiliyorlar. Kesmir'den Cin denizine kadar biitiin pa-
disahlar onu 6ver.”'? Firdevsi gibi Mevlani Celaleddin Rami de, Mes-
nevi'de Sultan Mahmud’'un adaletini 6vmektedir. Ancak, Mevlana, Bi-
rani'nin Hindistan halki arasinda yaygin oldugunu soyledigi korkuyu
andiran bir hikaye anlatmaktadir. Mevlana, bu hikayeyi Ferididdin At-
tar'dan naklettigini belirtmektedir. Kissaya gore, Gazneli Sultan Mah-
mud, Hint seferinde elde ettigi bir koleyi evlat edinmig ve onu yaniba-
sinda tahta gkarmugt. Ancak gocuk bu durumdan pek hognut degildi
ve aglayip durmaktaydi. Bunun sebebini soran Sultan Mahmud'a gocu-
gun cevabi su olur:

Cocuk, sundan aghyorum dedi; anam memleketimizde

Beni daima seninle korkutur, seni aslan Mahmud'un elinde
goreyim derdi.

Babam, anama sikilir, bu ne kizginlk, bu ne koti dilek.

Bundan bagka bir beddua bulamiyor musun da boyle kotii
ve oldiiriici bedduada bulunuyorsun.

Ne merhametsiz, ne tag yiirekli anasin. Onu adeta yiizlerce
kiligla kesip oldiirmedesin diye kizar, savagirdi.

Ben ikisinin soziine sagardim, gonlime bir korkudur, bir
derttir diigerdi.

Mahmut acaba ne cehennem adam ki derdim, helike, fela-
ketlere ornek olmada.

Senin korkundan titrer dururdum. Keremlerinden, agrla-
malarindan tamamen gafildim".

Mevlani bu kissayr naklettikten sonra Gazneli Sultan Mahmud'u
“yiice ve adalet sahibi Mahmud” olarak 6vmektedir'*. Gazneli Sultan
Mahmud yalnizca Mesnevi'de degil, Selguklu medeniyetinin diger bir
saheseri olan Nizamiilmiilk'iin Siyasetnimesi'nde de Gviilmektedir. Ni-
zamiilmiilk, Gazneli Mahmud'u su sekilde tarif etmektedir: “Sebiiktigin
cihandan gogiince yerine biitiin saltanat adab i erkamimi babasindan

12 Firdevsi, $ahndme, gev. Necati Lugal, Kabala Yayinevi, Istanbul 2008, s. 56, 57.

13 Mevlana, Mesnevi VI, cev. Abdiilbaki Golpwnarh, Milli Egitim Bakanhg Yaymnlan, istan-
bul 1995, s. 112, 113.

' Mevlanj, age., s. 113.
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6grenmis, okuma yazma bilen ve her daim padisahlarin kissalarini din-
lemekten hazzeden, biitiin giizel vasiflar nefsinde toplamis olan oglu
Mahmud-1 Zabull'yi gegirdiler.”!> Mevlana ve Nizamiilmiilk gibi Babiir
Sah’in da Gazneli Sultan Mahmud'a évgiiler yagdirdigim gormekteyiz.
Babiir Sah, Gazneli Sultan Mahmud’u Hint ikliminde ilk padisah ola-
rak nitelemekte ve kendisini onun bir devamu olarak gérmektedir:

Hazret-i Peygamber zamanindan bu tarihe kadar, digan pa-
disahlardan ii¢ kisi, Hindistan vilayetlerini ele gecirerek, orada
saltanat siirmiistiir. Biri, Sultan Mahmud Gazi ve evladidir. Hin-
distan memleketinde uzun miiddet hiikiimdarlik tahtinda otur-
muglardir. Ikincisi, Sultan Sehabeddin Gari, kullan ve tevabiidir;
¢ok seneler bu memleketlerde padigahlik siirmiiglerdir. Ugiincii-
sii benim'6.

Babiir Sah, bu satirlan yazarken kendi hanedaninin Hindistan'da
hiikiim siiren diger hanedanlardan uzun 6miirlii olacagim bilemiyordu.
Hele hele torunu Ekber Sah'in bes asir sonra Amartya Sen gibi bir ikt-
sat¢lya ilham kaynag olabilecegini kestirmesi imkansizdi. O zaman akla
su soru gelebilir: Amartya Sen, neden Babiir Sah 6rneginden degil de
Ekber Sah’tan etkilenmistir? Babiir Sah’mn Hindistan’daki hiikiimranhg:
kisa stirmigtiir. Hikiim siirdiigii yillar (1525-1530), devletin inga siire-
cini yagadigr yilardi. Babiir'in oglu Hiimayun dénemi i¢ karigikhiklarla
gegmis ve hatta Hiimayun (1530-1556), Sir $ah’a maglup olduktan son-
ra Safevi hikiimdan $ah Tahmasb’a siginmak durumunda kalmgti.
Hiimayun, ancak saltanatimin son yillarinda idareyi eline alabilmisti. Ba-
biirlii devletinin asil miiesselesme ve doniigiim siireci Ekber Sah (1556-
1605)in yaklagik elli yil siiren idaresi déneminde yasanmugtir.!”

'* Bkz. Nizamii'l-miilk, Sipasetname, gev. Mehmet Taha Ayar, Iy Bankasi Kiiltir Yaymlar,
Istanbul, 2009, s. 166. Gazneli Mahmud'a neden Zabuli denildigini Nizimillmilk su sekilde
agklamaktadir: “Sebiiktigin'in giristigi her is, bulundugu her akin baganyla sonuglaniyordu.
Sebiiktigin daha sonra Zibulistan melikinin kizm istedi. Sultan Mahmud iste bu kadindan
diinyaya geldiginden 6tiirti kendisine Mahmud-1 Zabuli de denmektedir.” Nizamii’l-miilk, Si-
yasetname, s. 166. Ayrica bkz. Erdogan Mergl, “Mahmad-1 Gaznevi”, s. 62; C. E. Bosworth,
“Mahmud b. Sebiiktigin”, Encyclopedia of Islam, second edition, c. 6, E. J. Brill, Leiden 1991, s. 65.

'® Gazi Zahiriiddin Muhammed Babur, Vekayi Babur'un Hatat, c. 2, gev. Resit Rahmeti
Arat, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1987, s. 305.

'” Ekber Sah hakkindaki kitabnda Omer Riza Dogrul, Amartya Sen gibi Ekber Sah’1 As-
hoka'nin bir devamu olarak gormekte ve su ifadelere yer vermektedir: “Acaba Ekber, biiyiik
selefi olan Kiral Asoka'yr taniyor muydu? Bu adam, Hindistan'in eski hiikiimdarlan arasinda
muhakkak ki, en biiyiik adamdi. Fakat onun bu selefini tamdigina hiikmedemeyiz.” Omer Ri-
za Dogrul, Ekber, Bir Tiirk Ddhisi, Yiiksel Yayinevi, Istanbul 1944, s. 22.
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Annemarie Schimmel, Babiirliilerle ilgili kitabinda Ekber $ah’in
birgok tarihgi tarafindan en biiyiik Babiirlii hiikiimdan olarak deger-
lendirildigini belirtmektedir'®. Hakkinda en ¢ok kitap yazlan Babirli
hiikkiimdarmin Ekber Sah olmasi sagirici degildir. Ekber $ah'in “din-i
ilahi” ve “ibadethane” gibi projeleri sadece kendi zamaninda degil, gii-
niimiize kadar tartigilagelmigtir. Ekber Sah’'in Mesnevi'den de cok etki-
lendigi ve Mesnevi'nin bircok beytini ezbere bildigi belirtiimektedir.
Ekber Sah1 Hintli tarihgiler eski Hindistan kralh Ashoka ile kargilagtir-
maktadirlar'®. Amartya Sen’in Ekber $ah’in hayat ile ilgili belirttigi
kaynaklar genelde Ingilizce’dir. Yapug degerlendirmelerin ikincil kay-
naklar giginda yapildign diigiiniiliirse onun da Ekber Sah’a bu kadar il-
gi duymasi normal karsilanabilir. Ancak, Hindistan Tirk tarihiyle ve
giiniimiizle ilgili iddiali bir soylem geligtiren Amartya Sen’in eserlerin-
de Babiirndme, Hiimayunndme, Ekbername, Ain-i Ekberi ve Tiiziik-i Cihangiri gibi bi-
rincil kaynaklara pek deginmedigi gorilmektedir. Siiphesiz Babiirli
tecriibesini sirf Ekber Sah’a indirgemek hatah ve eksik bir yaklagimdir.

Amartya Sen’in Ekber $ah neden bu kadar 6nemsedigi meselesi
aym: zamanda Hindistan’da sekiiler diisiince ve pratigin geligim sertive-
niyle de ilgilidir. Ona gore, ashnda Hindistan'da sekiiler diigiincenin
geligim siirecini XIV. yiizyla Emir Hiisrev'e kadar gotiirmek miimkiin-
diir?. Ancak bu siirecin devlet nezdinde destek bulmasi 6zellikle Ekber
Sah’in gayretleriyle miimkiin olabilmistir. Ekber, bir¢ok Hindu ente-
lektiieli, sanatctyr ve hatta biiyiik miizisyen Tansen'i saraymna davet et-
mis; hatta ordunun idaresini Man Singh adinda bir Hindu generale
tevdi etmigtir?!. Amartya Sen’e gore, Ekber’in dini siyaseti kendisinden
yaklagik ikibin yil énce Hindistani yoneten Budist kral Ashoka'nin bir
devamu olarak goériilebilir. Bugiinkii Hindistan, bu iki isme ¢ok sey
bor¢ludur?2. Amartya Sen, Hindistan’da yirminci asirda Gandi, Nehru
ve Tagore gibi isimlerin onciiliik ettigi ¢ok kiiltirliliigin sanki Bau'mn
Hindistan’a bir armaganiymus gibi algilandigini belirtmektedir. Halbu-
ki Sen’e gore bu siirecin asil miman Ekber Sah’tr®.

18 Annemarie Schimmel, The Empire of the Great Mughals, s. 32.

19 Schimmel, age., s. 32.

2 Amartya Sen, The Argumentative Indian, s. 287.

* Amartya Sen, The Argumeniative Indian, s. 288.

2 Sen, age., s. 288.

3 Amartya Sen, ag.e., s. 288; Amartya Sen, The Idea of Justice, Penguin Books, London 2010,
s. 37-39.
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IKLIM-I HIND VE IKLiM-I RUM

Amartya Sen, eserlerinde su soruyu goz ardi etmektedir: Ekber
Sah gibi bir hiikkiimdar Hint cografyasinda nasil ortaya gkmstr? Ge-
nelde Ingilizce kaynaklan tercih eden Sen’in Ekber Sah’la ilgili deger-
lendirmeler yaparken neden XVI. asrin diger biiyiik devletleri Osman-
hlar, Ozbekler ve Safevilerle ilgili temel eserlere aufta bulunmadigini
anlamakta giiglii gekiyoruz. Sen’in eserlerini okuyanlar sanki Ashoka ile
Ekber Sah arasindaki ondokuz asirhk dénemde Hindistan’a énemli kat-
kilarda bulunan bagka bir hiikiimdar gelmemis hissine kapilabilmekte-
dir. Amartya Sen’in sirf Babiirname'ye goz gezdirmesi bile onu tarihte-
ki siireklilik meselesini ihmalden alikoyabilirdi. Babiirname, sadece ta-
rihsel devamhg degil, cografi etkilesimi de en iyi yansitan metinlerden
biridir. Babiir $ah, bir anlamda Hindistandaki zaferini “Rum usulii”
cenge baglamaktadir. Babiir Sah, Babiimame'de Hindistani fethederken
savag taktigini Rum usuliine yani Osmanh usuliine gére yaptugim belirt-
mekte ve ordusunda ategli silah teknolojisine vakif “tiifenkendazlar’in
bulundugunu belirtmektedir®.

Gazneli Sultan Mahmud, Sehabeddin Gari, Muhammed b. Tug-
luk, Babiir Sah ve $ah Cihan gibi bir¢ok hiikiimdarin Hindistan’da ¢ok
kiltarliligiin olusumunda ciddi katkilan olmugtur. Bu siireci sadece
hiikiimdarlarla da sinirlamak dogru degildir. Mevlana, Hace Ubeydul-
lah-1 Ahrar, imam-1 Rabbani, $ah Veliyyulah1 Dehlevi gibi mutasavvif-
larin eserlerinin de Hindistan’da farkh milletlerin bir arada siik(inet
icinde yasamalarina ciddi katkilan olmugtur. Merkez Efendi'nin “diyar-1
Hind’e halife” gondermesi bir tesadiif degildi siiphesiz?®.

XI. asirdan itibaren Anadolu ile Hindistan arasinda sosyo-kiiltiirel
baglar kurulmasinda sadece dervigler degil, ticaret erbabimun da énemli
katkilan olmu§tur Ahmed Eflaki'nin Kira Hatun'dan naklettigi “Rum ik-
limi"ne gelen “Hindistan giilii” hikayesi Anadolu ile Hindistan arasindaki
irtibatin tesis edilmesinde ticaret erbabinin da roliine isaret etmektedir?.

* Gazi Zahiriddin Muhammed Babur, Vekayi, Babur'un Hatirat, c. 2, cev. Resit Rahmeti
Arat, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1987, s. 298, 299.

# “[Merkez Efendi'nin] Hulefasi besyiiz neferden miitecavizdir. Rivayet olunur ki hala
diyar1 Hind'de halifesi vardir.” Yusuf Sinan, Teckire-i Halvetiyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Esad Efendi no. 1372, vrk. 32b.

* Ahmed Eflaki, Arflerin Menkibeleri (Mevlana ve Etrafindakiler), c. 1, gev. Tahsin Yazic, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1986, s. 134-135.
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Kissaya gére, Mevlana'nin bir kig giinii kendisine saklamasi icin verdigi
gilliin esrarim 6grenmeye cabsan esi Kira Hatun, o giilden birkag yap-
rak alip attarlara génderir. Attarlar o giiliin “tazeliginden, renginden ve
kokusundan” sasakalrrlar ve “kigin ortasinda bu garip giil nereden gel-
di?” derler. O attarlar icinde “daima ticaretle Hindistan’a giden, goriil-
medik ve nadir mallar getiren Serefeddin-i Hindi” adinda bir tacir ise
soyle der: “Bu giil, Hindistan giiliidiir. Ozellikle orada, Serendib hava-
lisinde yetigir.” Simdi bunun Rum ikliminde ne igi var?” der®’. Hizmetgi-
si bu cevabi Kira Hatun’a anlaurken Mevlana igeri girer ve su tenbihte
bulunur: “O giil demetini sakla ve kimseye gosterme. Ciinkii onu Hin-
distan’in kutuplan goziinii kuvvetlendirsin diye armagan getirmigler.”**
Eflakinin bu menkibevi rivayeti, Hindistan ile Anadolu arasinda muta-
savviflarin ve ticaret erbabinin tesis ettikleri giiclii bag1 ihsas ettirmekte-
dir. Eflakiden yaklagik iki asir sonra tarih sahnesine gikan Babiir Sah’in
Kabil sehri ile ilgili agagidaki ifadeleri de benzer niteliktedir:

Fevkalade iyi bir ticaret yeridir. Tiiccarlar, Cin’e veya Rum’'a
gitseler bile ancak bu kadar ticaret yapabilirler. Kabil'e her sene
yedi-sekiz veya on bin at gelir; asag1 Hindistan'dan da on-onbes
veya yirmibin kervan gelir. Hindistan'dan bir de beyaz elbiselik,
ham seker ve baharat getirirler. Kabil'de Horasan, Irak, Rum ve
Gin mallan bulunur ve burasi Hindistan'in asil pazandir®.

Babiir Sah, ana tarafindan Cengiz Han’a; baba tarafindan Timur'a
dayanmaktadir. Béylesine seckin bir soydan gelen Babiirlii hiikiimdar-
lant kendilerini Cengiz Han'in ve Timur'un varisi olarak gormekteydi-
ler. Hatta Ekber Sah'in oglu Cihangir (1605-1627), Cihangimame adin
alan otobiyografisinde Osmanhlar'n Emir Timur'a harag¢ 6dediklerini
ve -nedense- bu adetlerini zaman iginde terk ettiklerini yazmakta ve
Osmanlilar elestirmektedir®. Ekber Sah (1556-1605), Ozbek hiikiim-
dan Ubeydullah Han'a gonderdigi bir mektupta Mekke ve Medine'de

27 Eflaki, age, s. 134.

» Eflaki, age., s. 135.

29 Babur, Vekayi, Babur'un Hatirat, c. 2, s. 139; Ismail Aka, Timurlular, Tiirkiye Diyanet Vak-
fi, Ankara 1995, s. 190.

% Jahangir, The Jahangimama, gev. Wheeler M. Thackston, Oxford University Press, 1999,
s. 95. Safevilerle Kandahar meselesi yiiziinden arasi aglan Cihangirin Osmanblarla ve Ozbek-
lerle ittifak kurma araygina girmistir. Bu konuda ayrninuli  bilgi i¢in bkz. Naimur Rahman Fa-
rooqi, Mughal-Ottoman Relations, A Study of Political & Diplomatic Relations between Mughal India and the Otto-
man Empire, 1556-1748, idarah-i Adabiyat-i Delli, Delhi 1989, s. 33; Azmi Ozcan, Pan-Islamizm, Os-
manly Devleti, Hindistan Miisliimanlan ve Ingiltere (1877-1924), 1SAM Yaymlan, Ankara 1997, s. 13.

Belleten C.LXXVII, 7
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hutbenin bir giin kendi adina okunmasim hayal ettigini belirtmekte-
dir®'. Ekber $ah’'m bu yondeki gabalarindan Osmanh sultanlari rahat-
sizhk duymug ve Mekke serifine gonderilen 25 Zilhicce 987 (13 Subat
1580) tarihli bir fermanda Ekber Sah’in Mekke'de sadaka dagitmasimin
oniine gecilmesi emredilmistir®. Ekber Sah’'m ve oglu Cihangirin bu
menfi tutumuna kargin Sah Cihan (1627-1657) doneminde Osmanl ve
Babiirliilerin kargihkli olarak birbirlerine elgi génderdikleri bilinmekte-
dir®3. Naima Mustafa Efendi, 1063/1653 yihnda “Hind Padisahi”’na na-
me-i Hiimayun ile génderilen Seyyid Muhyiddin’in ardindan “Hind
padisahn Sah Cihan’dan dahi Seyyid Haa Mehmed nam elgi’nin “mii-
kellef heddya-i giran-baha” ile Istanbul'a geldigini belirtmektedir®.
Naima, Hint elgisi alim bir zit oldugu i¢in onun onuruna verilen ziya-
fetlerde devlet erkanmmn ve ulemanin kendisiyle ilmi sohbetler icra et-
tigini belirtmekte ve eklemektedir: “Hak budur ki bir elgiye bu kadar
riayet ve tevkir olundugu mesma degildir.”*® Sah Cihan déneminde
Osmanlilarla Babiirliler arasinda kurulan diplomatik miinasebetlerin
temeli Hiimayun (1530-1556) déneminde atilmistir. Babiir, hauratinda
Osmanhlary dolayh olarak 6vse de Babiirlilerle Osmanhlar arasinda
diplomatik iligkilerin Hiimayun (1530-1556) déneminde basladigi ka-
bul edilmektedir®.

Babiirliler'in Hindistan’a katkisii ve bu genis cografyada gegir-
dikleri doniigiimii anlamak i¢in Babiimdme'nin yami sira Hiimayunndme, Ek-
berdme ve Cihangimdme gibi eserleri incelemek gerekmektedir. Bu eserler-
de yonetici sinufi tegkil eden Tiirk hiikiimdarlanin gegirdigi kiiltiirel de-
gisimin izini sirmek miimkiindiir. Babiimdme, Gagatay Tiirkgesiyle kale-
me alinmig ve Ekber Sah déneminde Farscaya cevrilmigtir®’. Diger eser-
lerse Farsca kaleme alinmigtir. Degisim sadece Fars kiiltiirii boyutunda

*! Giancarlo Casale, The Ottoman Age of Exploration, Oxford University Press, 2010, s. 154.

*®N. R. Faroghi, “Six Ottoman Documents on Mughal-Ottoman Relations during the re-
ign of Akbar”, Joumal of Islamic Studies 7: 1 (1996), s. 39.

% §ah Cihan’a gonderilen elgiler arasinda Seyyid Muhyiddin, Zilfikar Aga ve Maanzade
Hiiseyin Bey gibi sefirler yer almaktaydi. Bkz. Faik Resit Unat, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnameleri,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1992, s. 226.

“ Naima Mustafa Efendi, Tarik-i Naima (Ravzatii’l-Hiiseyn fi Huldsati Ahbdri’l-Hdfikayn), c. 111, haz.
Mehmet ipsirli, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2007, s. 1483.

% Tarih-i Naima, c. 111, s. 1483.

% Farooqi, Mughal-Ottoman Relations, s. 4.

% Babiirlii Devletinde Tiirk¢e'nin yeri ve énemi konusunda bkz. Ali Fuat Bilkan, “Ba-
biirli Devletinde Tiirkge” Divan, Iimi Aragtrmalar, XVII (2004/2), s. 163-168.
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olmamugtir. Zamanla Tirk hiikiimdarlan ve sehzadeleri Hint kiiltiirtin-
den de etkilenmigtir. Hint kiiltiiriinden etkilenen hiikiimdarlarin ba-
sinda Ekber Sah gelirken, sehzadeler arasinda ise $ah Cihan’'in oglu
Dara Sikuh 6nemli bir yer tutmaktadir. Amartya Sen, Dara Sikuh’tan
bahsederken onun “Tac Mahalin banisi” §ah Cihan'n oglu oldugunu
ozellikle vurgulamaktadir®®. Dara Sikuh’un Sanskritge’yi 6grendigi ve
Hint medeniyetinin klasikleri arasinda yer alan Upanisadlar'n bir kis-
mim Farsca'ya gevirdigini belirten Amartya Sen, bu gevirinin Hindu fel-
sefesine ilgi duyan Avrupallar i¢in temel kaynaklardan biri haline gel-
digine isaret etmektedir®. 1784 yilhinda Bengal'de Royal Asiatic Society
adh cemiyetin kurucusu olan Sir William Jones'un Upanisadlar’la ik ta-
nigikhgn Dara Sikuh'un bu gevirisi ile oldu*’. Amartya Sen, Dara Sikuh
orneginin ihmal edilip Babiirliler'i sadece Dara’min kardesi Evreng-
zib’in penceresinden gérmenin tarihi hakikate uygun diigmeyecegi ka-
misindadirt!. Babiirliiler hakkindaki kitabinda Annemarie Schimmel de
Dara Sikuh hakkinda benzer ifadeler kullanmaktadir. Schimmel'e go-
re, Dara Sikuh, dedesi Ekber Sah gibi tasavvufa meyillidir. Farsca bir-
cok eser kaleme alan Dara'min asil gayesi, Islami gelenekle Hindu gele-
negi kaynagtirmakt. Bu maksada binaen bir¢ok Hindu klasigini Fars-
ca'ya gevirmigtir. Dara Sikuh’un elli Upanisad terciimesi XIX. yiizyihn
baglarinda Latince’ye gevrilmig ve Avrupa’da idealistik felsefenin olusu-
munda tegvik edici bir rol oynamigtir*?. Kiiltiirel sahada boylesine etkin
ve baganih olan Dara Sikuh, babasi Sah Cihan (1627-1657) tarafindan
veliaht tayin edilmesine ragmen kardesi Evrengzib Alemgir (1658-
1707) tarafindan oldiiriilmiigtiir. Dara’nin gabalan bir anlamda dedesi
Ekber Sah’in cabalarinin bir devamiydi. Dara $ikuh da, biiyiik dedesi
Ekber Sah gibi, Islimi gelenekle Hindu gelenegin ortak yonlerini ara-
ma cabasi igindeydi. Amartya Sen, bu gayretlerin giiniimiiz diinyasina
onemli mesajlar igerdiginin farkindadir. Ancak boyle bir arayla
ahenkli bir kalkinmanin yakalanabilecegine inanmaktadir.

Hindistan'da ii¢ asirdan fazla hiikiim siiren Babiirliiler devletinin
kurucusu olan Babiir Sah, bir fermaninda Kuzey Hindistan1 fethettik-

3% Amartya Sen, The Argumentative Indian, Writings on Indian History, Culture and Identity, Picador,
New York 2005, s. 61.

39 Sen, age., s. 61.

40 Sen, age., s. 61n.

4 Sen, age., s. 61.

2 Annemarie Schimmel, The Empire of the Great Mughals, History, Art and Culture, London: Re-
aktion Books, 2004, s. 48.
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ten sonra memleketi kalkindirmak igin damga vergisi gibi baz1 vergile-
ri kaldirma yoluna gitmig ve her wrktan insami “Padisahin kereminin
golgesinde emin olarak yasama”ya davet etmigtir: “Tiirk, Tacik, Tatar,
Arap, Acem, Hindli, Farsh, sipahi, re’aya ve biitiin milletler ile Adem
ogullarindan, padisahin kereminin golgesinde emin olarak yagamak is-
teyenler, bu ebedi iimide bel ve iimid baglayarak, ebedi devletin duasi
ile meggul olsunlar.” Higcbir irk ve din ayrnm yapilmaksizin yapilan bu
¢agn, bir anlamda sultanlarin tebaalarina kargi “babalik” vazifesinin bir
tezahiiriiydi*’. Babiir'in baglattg kalkinma hamlesinin bir benzerini
cok daha once gergeklestirmis olan Goktiirk hiikiimdan Bilge Kagan,
halkina kargt babahk vazifesini (“velayet-i pederane”) nasil yerine getir-
digini su sekilde agiklamaktaydu:

Kardesim (Kol-tekin) ve beylerimle birlikte gahgtim. (Bu sa-
yede) goemiis ve dagilmus halki topladim. Yoksul ve bitkin halki
toparladim; gplak halki giydirdim; a¢ halki doyurdum; fakir hal-
ki zengin ettim; az milleti gogaltum. Tann irade eyledigi icin mil-
leti dirilttim*.

Bilge Kagan'in ifade ettigi “velayet-i pederane” inana Selguklular
ve Osmanhlar'da da benzer bir gsekilde devam etmigtir. Nizamiil-
millk’iin Meliksah hakkinda kullandig: ifadeler de aym gelenegin de-
vam ettigini gostermektedir: “Sultammmiz cihan ailesinin babasidir ve
devrin hiikiimdarlan ona inkiyad etmistir. Bu sebeple onun babalk sef-
kati, comertligi ve sofrasimn genigligi de o nisbette biiyiik olmalidir.”*
Selguklular gibi Osmanhlar da aglarin doyurulmasi ve memleketin ima-
n ve kalkindinlmas: igin birgok vakif tesis etmiglerdir. Orug Tarihi'nde
de ifade edildigi gibi, “Bu Osmaniler garibleri sevicilerdir.”*

Gilinlimiiz kalkinma iktisatglarindan olan Amartya Sen’in &ykiisii
de bir “garib”in yani Kader Mia'nin hazin hikayesiyle baglamistir. Gii-
niimiizde Birlesmig Milletler Kalkinma Programu (UNDP) raporlarinin
hazirlanmasinda danigmanlik yapan Amartya Sen’in eserlerinde sik sik

** Bkz. Osman Turan, Tiirk Cihan Hékimiyeti Mefktresi Tariki, Tiirk Diinya Nizammin Milli, Isldms ve
Insani Esaslan, Otiiken Yaymlan, istanbul 2006, s. 120-127.

* Turan, age.,s. 122

* Turan, age., s. 123.

% Halil inalak, Devlet-i Aliyye, Osmanh Imparatorlugu Uzerine Aragtmalar-I, i3 Bankasi Yaymlan,
Istanbul 2010, s. 10.
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XVI. asrin en 6énemli Tiirk hiikiimdarlarindan birisi olan Ekber Sah’a
atfta bulunmasi sagiria degildir. Ciinkii Amartya Sen, Bengal asill bir
Hindistan vatandagidir. Amartya Sen'in memleketi Bengal, Ekber Sah
déneminde Babiirlii devleti idaresine girmistir'’. Giiniimiizde Hindis-
tan’in en ¢ok oviing duydugu eski hiikiimdarlardan birisi Ekber Sah’ur.
Hindistan’in bagkenti Delhi'yi siisleyen eserlerin énemli bir kismu Tirk
hiikiimdarlarin eseridir. Hindistan''n medar-1 iftihar1 Tac Mahal ise
Ekber Sah’in torunu $ah Cihan'mn eseridir.

Amartya Sen, kalkinma meselesini ele ahirken tarihsel mirasin goz
ardi edilemeyeceginin farkindadir. Sen, bir makalesinde kendisinin ta-
rih¢i olmadigim belirtmekte; ancak tarih okuyan insamin yalniz gegmisi
degil giiniimiizii de daha iyi anlayabilecegini belirtmektedir. Amartya
Sen’e gore tarih, bize ihtisamh zamanlarmizda zafer sarhogu olmama-
muz1, kargilagigimiz yenilgilerde ve bagansizliklarda da yilginhiga kapil-
mamamizi 6gretir*®. Kendi ismiyle amlan devleti kuran Babir $ah
(1526-1530) da yilginhga kapilmayan bir iradeye sahipti. Semerkant
sehrini ele gecirmek i¢in miicadele ettigi Ozbek hiikiimdan Seybani
Han’a yenilen Babiir Sah, hayata kiismemis ve biiyiik bir irade drnegi
gostererek once Kabil'i sonra ise Kuzey Hindistan fethetmistir. Ba-
biiriin kizi Giilbeden, Hiimayunndme adli eserinde, babasim Timur zama-
mindan o zamana kadar gelen hiikiimdarlar igerisinde en azametlisi ola-
rak gormektedir:

Bu ciiziin baglangianda Hazreti Padisah Babam'in (Babur)
zamanina ait vakalar yazilacakur....Sahipkiran Hazretleri (Timur)
zamanindan Firdevs-mekani Hazretleri (Babur) zamanina kadar
gegmis olan sultanlardan higbiri Firdevs-mekani hazretleri kadar
miicadelelere atlmamugtir. Oniki yaginda iken padigah oldular ve
Fergana vilayetinin payitahti olan Endican’da 909 [1503-1504] se-
nesi, miibarek Ramazaninin beginde hutbeleri okundu. Tam on-
bir sene Maveraiinnehir iilkesinde Cagatai, Timuri ve Ozbek sul-
tanlariyla miitemadiyen cenk ve cidalde bulundular. Kalem dili
bu carpigmalarin sayisi ve beyam hususunda éciz ve kasirdir. Bi-

47 Enver Konukgu, “Ekber Sah”, Islam Ansiklopedisi, c. 10, Tiirkiye Diyanet Vakf, Istanbul,
1994, s. 542; C. Collin Davies, “Akbar, Abu'l-Fath Djalal al-Din Muhammad”, Engyclopedia of Is-
lam, the second edition, c. 1, E. J. Brill, Leiden 1986, s. 316.

45 Amartya Sen, “Economic Development and Capability Expansion in Historical Pers-
pective”, Pacific Economic Review, 6: 2 (2001), s. 179.
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zim Hazretimizin cihangirlik ugrunda maruz kaldig mihnet ve
tehlikelere pek az kimseler maruz kalmiglardir. Ol Hazretin mu-
harebeler ve tehlikeler aninda gosterdigi cesaret, erlik ve taham-
miil pek ender olarak bir padigahtan nakledilmistir.

Babiir Sah’'in kiz1 tarafindan yazlan bu satrlar abartih bulunabilir.
Ancak, Babiir Sah'in Kuzey Hindistan fethettigi ve 1526 ile 1530 ylla-
n arasinda Hindistan’da hiikiim sirdugi tarihi bir vakiadir. Babiir, Oz-
beklerle miicadelesi esnasinda Semerkand’1 ele gecirmek icin Safeviler-
den yardim aldiysa da Siinni ahali arasinda bunun hog karglanmadig-
m gormiy ve bilhassa Hindistan'n fethinden sonra Osmanllar’a yakin
bir politika takip etmistir®. Babiir $ah, gerek diplomatik agidan ve ge-
rekse askeri teknoloji agisindan Osmanh Imparatorlugu'nun zamamnin
en giiglii devleti oldugunun farkindaydi. Bunun en 6énemli delillerinden
birisi ise Rami askerlerdir. Osmanh silah teknolojisine vakif olan Rimi
askerler, Misirdan Age’ye kadar neredeyse tim Islam devletlerinin im-
dadina kogmaktaydilar®. Portekiz tehdidine karsg Memliikler'in ve Gii-
cerat sultanlarimin Osmanl’dan yardim istedikleri bilinmektedir.

Amartya Sen’in Hindistan tarihinde Babiirli dénemini neden bu
kadar 6nemsedigi sorusuna gesitli cevaplar vermek miimkiindiir. An-
cak gocukluk caginda yasadigi bir olay onun daha sonra yazacaklan
tizerinde derin tesir birakmugtir. Sen, evinin bahgesinde oynarken kapi-
nin disinda kanlar icinde kivranan Kader Mia adinda bir adamin acik-
i bir sekilde feryat ettigine sahit olur. O giinler, Bangladeste Miislii-
manlarla Hindular arasinda kanh ¢atgmalarin yasandigi giinlerdi.
Miisliman bir igi olan Kader Mia, ailesine ekmek gotiirebilmek igin

*9 Giilbeden, Hiimayunname, gev. Abdiirrab Yelgar, Eymen Manyas, giriy metni: Hikmet Ba-
yur, Tirk Tarth Kurumu, Ankara 1987, s. 115.

% Bkz. Ali Anooshahr, The Ghazi Sultans, ss. 38-57.

' Rami asker hakkinda ayrnuh bilgi icin bkz. Halil Inalck, An Economic and Social History of
the Ottoman Empire, 1300-1600 , Cambridge University Press, 2005, s. 319-325; Salih Ozbaran, Bir
Osmanh Kimligi: 14.-17. Yiignllarda Rim/Rimi Aidiyet ve Imgeleri, Kitap Yaymnevi, Istanbul 2004; Gian-
carlo Casale, The Ottoman Age of Exploration, Oxford University Press, 2010, s. 34-52. Giray Fidan,
Cigdem Kafesgioglunun “In the Image of Rim: Ottoman Architectural Patronage in Sixte-
enth-Century Aleppo and Damascus” makalesine aufla ve Gin kaynaklarina dayanarak su tes-
pitlerde bulunmaktadir: “Osmanh Devleti Ming tarih kayitlarinda Lu Mi ve Lu Mi Guo ismiy-
le gegmektedir. ‘Lu Mi’ Rumi'nin Cince seslerle yazlmis halinden bagka bir sey degildir. ‘Lu
mi Gio’' ise Rumi iilkesi yani Osmanh iilkesidir.” Giray Fidan, Cin’de Osmanh Tiifegi ve Osmanhilar,
Yeditepe Yaynevi, Istanbul 2011, s. 63.
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Hindularin yogunlukta oldugu caddede galiymak durumunda idi ve bu
cadde iizerinde Hindular tarafindan bicaklanmigti®2. Yardim igin feryat
eden Mia’ya Amartya hemen su ikram eder; Amartya’min babasi da Ka-
der Mia'y1 hastaneye yetistirmek i¢in ¢abalamaktadir. Yolda Kader Mia,
haniminin kendisine o tehlikeli caddeye gitmemesi gerektigini soyledi-
gini sayiklar ve yolda can verir®®. Amartya Sen’e gore, ekonomik &zgiir-
likten yoksun olug Kader Mia'yr éliime siiriiklemistir. Mia'min daha gii-
venli bir yerde caliyma imkam olsaydi bu feci akibete ugramayabilirdi*.
Gerek Bangladeg'te gerekse Hindistan’da Miisliimanlarla Hindular
arasindaki kanh miicadeleye sahit olan Amartya Sen, bu cografyada ig
asirdan fazla hiikiim siirmiig olan Babiirliilerin adalet ve tesamiih (to-
lerance) siyasetine 6zlem duymaktadir.

Amartya Sen’in Development As Freedom® kitabinda Islamic Tolerance
(Islami Tesamiih) baghgn alunda o6zellikle Ekber Sah’dan bahsetmesi
Hint diisiince ikliminden gelen birisi i¢in sagirtar degildir. Sen, 1556 ile
1605 yillarina tekabiil eden Ekber Sah déneminde Hindistan'da hoggo-
rii iklimi hakimken Avrupa’da héla Engizisyonlarm yaygin oldugunu
vurgulamaktadir®. Amartya Sen, yalmiz Ekber Sah’'n degil diger Turk
hiikiimdarlarin  da ¢agdaslan olan Avrupal krallardan tebaalarina kar-
st cok daha miisamahakar oldugunu belirtmektedir®”. Farkh inanglara
saygt ve hosgoriiniin kalkinma igin vazgegilmez oldugu gergegini
Amartya Sen’in diger caliymalarinda da gorebiliriz. Amartya Sen’i diger
iktisatgilardan ayran husus, kalkinma ile ilgili tezlerini tarihi referans-
larla zenginlegtirme cabasidir. Siiphesiz bu farklihkta alinan egitimin
yam sira felsefi yonii giicli Hint geleneginin de pay buyiiktir.

Amartya Sen, Tirk hiikkiimdarlarin diger inanglara kargi saygisin-
dan bahsederken sadece Ekber Sah’tan ve Babiirlilerden bahsetmez.

52 Development as Freedom, s. 8.

53 Development as Freedom, s. 8.

5% Development as Freedom, s. 8.

5 Bu kitabin Tiirkge gevirisi icin bkz. Amartya Sen, Ozgiirliikle Kalkinma, gev. Yavuz Alogan,
Ayrintu Yaymlan, Istanbul, 2004.

5 Development as Freedom, s. 239. Yusuf Hikmet Bayur da Hindistan Tarihi kitabinda benzer = bir
goriige yer vermektedir. Bayur, Ekber Sah'in tiim din mensuplarim himaye ettigi ve onlara 6z-
giirce ibadet hakki tanindigi cagda Avrupa'da engizisyon mahkemelerinin hakim oldugunu
vurgulamaktadir. Bkz. Y. Hikmet Bayur, Hindistan Tanhi, c. 2, Tirk Tarth Kurumu, Ankara
1987, ss. 80, 8l.

> Amartya Sen, Development as Freedom, s. 239.
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Ona gore, Tirk hiikiimdarlan muasirlan olan Avrupah hiikiimdarlar-
dan ¢ok daha fazla tesamiih (tolerance) sahibi idiler. Sen, XII. Asirda
“hoggoriiden yoksun Avrupa’dan “Selahaddin-i Eyytbi'nin Kahire-
si'ne siginan Yahudi bilgin Ibn Meymun &rnegini verir®®. Banglades ve
Hindistan'da yetisen birisi olan Amartya Sen’in Osmanh tarihine fazla
agina olmadig agikardir. Amartya Sen’in Osmanhlarla ilgili pek fazla
degerlendirmede bulunmadigi goriilmektedir. Osmanh tecriibesini de
inceleyebilseydi XVI. asirla ilgili daha giiclii yorumlarda bulunabilirdi.

SONUG

Amartya Sen’in Hindistan Tiirk tarihi ile ilgili tespitleri 6nemli ol-
makla birlikte yamltia unsurlar da igermektedir. Yirminci asrin énem-
li yazarlan arasinda sayilan bir entellektiielin sadece ikincil kaynaklara
dayanarak yaptig1 iyi niyetli degerlendirmeler tarihi vakalan oldugu gi-
bi anlama cabasina gélge diigiirmektedir. Sen’in Babiirlii hiikiimdarla-
rinin otobiyografileri sayllan Babiirname, Cihangirname ve Hiimayun-
name gibi eserlere aufta bulunmaksizin yaptug degerlendirmeler Hin-
distan’n son iki asirda gecirmis oldugu siirecin zihinlerdeki bir mirast
olarak algilanabilir. Sen’in Babiirlii tecriibesini Ekber Sah’la ozdegles-
tirmesi Babiirlii literatiiriindeki Ekber $ah hayranlhigmin bir tezahiirii
olarak gortilebilir.

Amartya Sen’in eserlerindeki kaynak¢a kismmna bakugimizda yapi-
lan mithim tespitlerin yeterince tevsik edilemedigi goriilmektedir.
Sen’le ilgili diger 6nemli bir husus ise, degisik yillarda basilan farkh ad:
tagtyan eserlerinde zikrettigi tarihi simalarin hemen hemen aym olu-
sudur. Sen, tarihi referanslarini ya da érneklerini zenginlestirme gaba-
sina pek girijmemektedir. Tarihte tesamiih siyasetini takip eden sul-
tanlara 6rnek olarak Selahaddin-i Eyyubi ve Ekber Sah gibi érneklerin
degisik eserlerde tekrarlandigi goriilmektedir. Sen’in eserlerinde Ba-
bir $ah ve $ah Cihan gibi 6rneklere rastlayamadigimiz gibi Ekber
Sah’in muasin olan Osmanh ve Safevi sultanlarinin ismine de tesadiif
edemiyoruz.

% “The Turkish emperors were often more tolerant than their European contemporari-
es. Abundant examples of this can be found also in Cairo and Baghdad. Indeed, even the gre-
at Jewish scholar Maimonides, in the twelfth century, had to run away from an intolerant Eu-
rope (where he was born) and from its persecution of Jews, to the security of a tolerant and
urbane Cairo and the patronage of Sultan Saladin.” Sen, ag.e., s. 239.
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Amartya Sen’in kalkinma meselesine insam merkez alarak yaklas-
masinda siiphesiz Kader Mia trajedisine sahit olusunun biyiik roli var-
dir. Sen’in diger kalkinma iktisatgilarindan farkh yonii, yetigtigi cograf-
ya ve iklimle de ilgilidir. Onun modern iktisatla ilgili yazdi1 eserlerde
bile bu etki barizdir. O, okuyucuyu farkinda olmadan milattan 6nceki
asirlara, Hint iklimine gotiirmektedir. Boyle bir yaklagimin metodolo-
jik agdan elegtirilmesi kagmilmaz olmakla birlikte, Amartya Sen bunu
pek umursamamakta ve eserlerinde tarih seyahatina ya da bagka bir ifa-
deyle ozgiirliik arayigina gikmaktadir.
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