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OZET

Ulus-devlet kimliklerini birbirlerine karsit verdikleri miicadele sonucunda kazanmis olan
Tiirkiye ve Yunanistan in bu ézelligi, iki devletin iligkilerinin bicimlenmesinde etken olmustur.

1919°lu yillarda Anadolu’da isgalci bir giic olarak bulunan Yunanistanin Tiirkiye ile
arasindaki iliskiler, diinyada yeni bir savas ¢ikma olasiliginin iyice arttigr 1930°lu yillara kadar olduk¢a
problemli ve gergin ge¢cmistir.

Ozellikle Atatiirk ve Venizelos doneminde , Yunanistan ve Tiirkiye arasinda son derece iyi
giden iligkiler,1955 'te Kibris Sorunu’nun ortaya ¢tkmasiyla yeniden bozulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye ve Yunanistan, Dis Politika

TURKEY-GREECE RELATIONS BETWEEN
1919 and 1950

ABSTRACT

The fact that Turkey and Greece have assumed their nation-state identities as a result of a war
in which they have confronted has had a substantial impact on the shaping up of relations between the
two states.

The relations between Turkey and Greece, which stepped in Anatolia in 1919 as an occupying
force, continued quite problematically until 1930s when the possibility of a war to break out in the world

was prevalent.

The relations between Greece and Turkey, which were quite favorable particularly during the
period of Atatiirk and Venizelos, were spoilt following the emergence of the Cyprus question in 1955.

Key Words: Turkey and Greece, Foreign Policy
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1. GIRIS
Yunanlilarin bagimsizliklarini
kazandiklar1 1830 tarihinden giiniimiize
kadar Tiirklere karsi izledikleri Megali idea’
politikasi, Tiirklerin bu {iilkeyle yillardir bir
¢cok sorun yasamasina neden olmustur.
Gergekte her iki iilkenin de bulunduklar
cografya, uzun yillar bir arada yasamalari,
ekonomik yapilar, siyasi rejimleri ve
savunma gereksinimleri gibi nedenlerle
yakin bir dostluk ve isbirligi i¢cinde olmalari
gerekirken® bugiin Yunanistan’la Tiirkiye
arasinda Kibris disinda, adalarin
silahlandirilmasi, kita sahanligi, hava sahasi,
deniz hukukundan kaynaklanan karasular
sorununun yanm1 sira Batt  Trakya’daki
Tiirkler sorunu da ciddi anlagmazlik

3
konularidir.

Uzun siire Tiirk hakimiyeti altinda kalan
Yunanlilar, tarih icinde cesitli Tiirk beylik
ve devletleriyle miicadelede
bulunmuslardir.* Ozellikle XI. Yiizyildan
sonra bliylik bir ¢okiis igerisine giren Bizans,

bir taraftan Latinler, diger taraftan
Anadolu’da Tiirkler tarafindan
sikistirilmalart  sonucu gittikce zayiflayip,
kiiciilmiistiir. Ornegin Anadolu

! Yunanistan’mn bir devlet olarak kurulmasindan sonra
gercekte, eski Bizans Imparatorlugunu yeniden
kurabilmek amactyla “iki kita” ve“bes denize” yayilan
“Biiyiik Yunanistan”, Rum irkindan gelen insanlarin
yasadiklar yerleri kapsayan bir sekilde milli bir devlet
kurma esasma dayanan Megali Idea (Biiyiik Idea)
Yunanistan’in hedefi olmustur. Salahi R. Sonyel, Tiirk
Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C.I, Ankara, 1973,
s.30-32; Abdurrahman Cayci, “Yunanistan in Anadolu
Macerast 1", H.U.Atatiirk Tlkeleri Ve Inkilap Tarihi
Enstitiisti Dergisi, C.1, Say1: 1, Ekim, (1-20), 1987, s.2.
2 Oral Sander, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, 2. Baski,
Ankara, 2000, s.70.

3 Bu konularda fazla bilgi i¢in bkz. Fahir Armaoglu,
20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, 2. Baski, Ankara,
1984, s.785-813, 833-845; Erol Miitercimler, 21.
Yiizy1l ve Tiirkiye, 2. Baski, Istanbul , 2000, 5.296-
313.

* Yunanlilarin daha eski tarihi i¢in bkz., Arif Miifit
Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara, 1971.

beyliklerinden = Mentese, Aydm  ve
Saruhanogullari, Yunan Adalart ile ilk
temast kuran beylikler olmusglardir. Daha
sonraki donemde ise Anadolu’da Tiirk
birligini saglayarak, yeni bir Tiirk Devleti
olarak ortaya c¢ikan, Osmanli Devleti, asiret
olarak kuruldugu andan itibaren Bizans
fetih  hareketlerini

devletin degismez siyaseti haline getirmistir.

topraklarma  dogru

Oyle ki kuruldugu andan itibaren Osmanl
Devleti’nin siirekli yiikselmesi, Bizans’in
siirekli gerilemesine yol agmuistir.

1383’te Serez, 1430°da Selanik, 1446’da
ise Mora’nin biiyiik bir bolimiinii fetheden
Osmanlilar, 1453’te Istanbul’'u fethederek
Bizans Imparatorlugu’nu ortadan
kaldirmiglardir. Daha sonraki donemlerde
ise 1522°de Rodos, 1566°da Sakiz ve
Naksos, 1571’de Kibris, 1577de Sisam,
1699°da  da Girit fethedilerek Dogu
Akdeniz’deki

Devleti’nin egemenligine girmistir.’

Rumlarda Osmanli

Diger gayrimiislimlerle kiyaslandiginda
onlardan daha iistiin ve korunmada 6ncelikli
bir millet olarak kabul edilen Rumlar,
Osmanli Devleti icerisinde oldukca iyi bir
Devleti’nin
birlikte  devlet
aleyhinde c¢aligmaya baslayan Rumlarin,

konumdaydilar.®  Osmanl

giiclinli  kaybetmesiyle
millet bilincine kavusmalarinda Rum ticaret
burjuvazisinin ve Fener Aristokrasisinin

> Osmanli-Bizans iligkilerinin bu dénemi ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz., Ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanli Tarihi, C.II, C.III. ILve II. Kisim, Ankara,
1983; George Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi,Ceviren: Fikret Isiltan, Ankara, 1981, s.490-
529.

® Bilal N.Simgir, Ege Sorunu-Belgeler (1912-1913),
C.I, Ankara, 1976, sXIII-XVII, XXX-XXXV;
Charles Seignobos, Tarih-i Siyasi, Ceviren: Ali Resad,
Istanbul , 1325, 5.455. Nuri Adiyeke, “Islahat Fermam
Oncesinde Osmanli Imparatorlugu 'nda Millet Sistemi
ve Gayrimiislimlerin Yasantilarina Dair”, Osmanli,
C.IV, (255-261), Ankara, 1999, s.255.
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yanisira Rusya ve 6teki Avrupa devletlerinin
de etkisi olmustur.”

XVIIL. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gerek Avusturya, gerekse Rusya, Osmanli
Devleti’ni iceriden pargalayabilmek
amactyla, Rumlar1 bagimsiz bir devlet
kurmalari konusunda kiskirtmaya

1768-1774

Osmanli-Rus Savasi sirasinda Ruslar isgal

baglamislardir. Ornegin:
ettikleri Mora ve Adalarda bulunan Rumlari
devlet aleyhine kiskirtmak i¢in faaliyetlerde
bulunmuslar, bu savas sonunda imzalanan
Kiiciik Kaynarca Antlagmasi’na, buralardaki
faaliyetlerini devam ettirebilecekleri
hiikkiimler koydurtmuslardir. Yine 1787-
1792 Osmanli-Rus-Avusturya  Savaslari
baslamadan oOnce, Avusturya ile birlikte,
Eski Bizans Imparatorlugu’nun kurulmasi
amacmi tastyan Grek projesini eklediler.®
Carice Katerina’nin {irettigi bu projeye gore,
Slavlar ve Rumlar Osmanli ydnetiminden
diriltilerek

Katerina’nin oglu Konstantin tarafindan

kurtarilacaklar ve  Bizans

yonetilecekti.’

Ayrica Fransiz ihtilalinin ortaya ¢ikardigi
fikirlerden biri olan milliyet¢ilik akiminin
Rumlan etkilemesi, yine gerek Osmanl
Devleti
gerekse Avrupa’daki Byron, Victor Hugo,

icerisindeki rum aydinlarinin,
Goethe gibi aydinlarin  Hiimanizm ve
Ronesans hareketleri ile eski Yunan
kiiltiirinii  yeniden kesfetmeleri sonucu
kendilerinde uyanan, Yunan hayranliginin
ve  sempatisinin  sonucunda  Yunan
bagimsizlik hareketine destek vermeleri ve

onlarin davalar1 i¢in disarida kamuoyu

" {lber Ortayl, “Tanzimat Déneminde Yunanistan ve
Osmanly Imparatorlugu”, Tarih Boyunca Tiirk Yunan
Iliskileri, ATASE Yay., Ankara, 1986, 5.165.

$ Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C.V, 4.Baski,
Ankara, 1983, s.109.

? Siikrii S.Giirel, Tarihsel Boyut Iginde Tiirk-Yunan
Iliskileri (1821-1993), Ankara, 1993, 5.27.

yaratmalar1,'’ Yunan bagimsizlik hareketinin
gerceklestirilmesi amaciyla kurulan Filiki
Eterya''nin faaliyetleri Rumlari Osmanli
Devleti’ne kars1 orgiitlemistir.

Tepedelenli Ali Pasa’nin'> devlete isyan
etmesini firsat sayan Rumlar ilk olarak
Eflak-Bugdan'da ayaklanmuslardir.”” Ancak
burada basarisizliga ugrayan Rumlar, daha
sonra 6 Nisan 1821’de Mora’da bagka bir
isyan ¢ikartmuslardir."

Bu isyanda her ne kadar Misir Valisi
Mehmet Ali Pasa tarafindan bastirilmis ise
de, gerek Avrupa kamuoyunun Yunanlilara
kars1 besledigi sempati ve bu sempatinin
Avrupa hiikiimetleri {izerinde olusturdugu
baski, gerek Rusya’nin kendi ¢ikarlarini da
diisinerek  Yunanhlari  desteklemesi,"
gerekse Ingiltere’nin kendisine bagl bir
Yunanistan’m kurulmasini istemesi,'® gibi
nedenlerle Fransa’nin, Rusya ve Ingiltere ile
birlikte hareket etmesi'’ sonunda 1828-1829
yilinda Ruslarla yapilan savasta yenilgiye
Devleti,

zorunda kaldigi Edirne Antlagsmasi ile'

imzalamak
8

ugrayan Osmanl

10 Simgir, a.g.e., s.XXXVI-XXXVIII; Rumlarin eski
Yunan kaynaklarina inip kendilerini eski Yunan
kiiltiiriniin mirascist olarak gérmeleri ile ilgili bkz.;
Nikos Svoronos, Cagdas Helen Tarihine Bakus,
Ceviren: Panoyot Abaci, Istanbul , 1988, s.30-31;
Toktanus Ates, Siyasal Tarih, Istanbul , 1994, 5.286.

" Filiki Eterya ile karnistirilan Etniki Eterya XIX.
Yiizyilin sonunda kurulmustur. Bkz.; flber Ortayls,
“Tanzimat Déneminde..., s.171.

12 Cavid Baysun, “Ali Pasa (Tepedelenli)”, Islam
Ansiklopedisi, C.1, Istanbul , 1965, 5.343 vd.

13 Karal, a.g.e., s.112 vd.; Coskun Ucok, Siyasi Tarih
Dersleri, 3. Baski, Istanbul , 1955, s.109.

'4$imsir, a.g.e., s.XIII, XXI-XXII, Ugok, a.g.e., 5.110;
M.Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismelerin
Isiginda Tiirk-Yunan liskilerinin 101 Yih (1821-
1922), T K.A.E.Y., Ankara, 1988, s.23-24.

15 Fevzi Kurtoglu, Yunan Istiklal Harbi ve Navarin
Muharebesi, C.I, Istanbul , 1944, s.11 vd.; Akdes
Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara, 1948, s.323-324.
' Karal, a.g.e., 5.167.

17 Simsir, a.g.e., s. XXII.

8 Andlasma metni i¢in bkz, Nihat Erim,
Devletlerarast Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, C.1,
Ankara, 1953, 5.279-292; Hatipoglu, a.g.e., 5.25.
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bagimsiz bir Yunan Devleti’nin kurulmasini
kabul etti. 3 Subat 1830’da bir protokol
hazirlayarak Yunan Devleti’nin sinirlarini da
belirleyen biiyiik devletler' 24 Nisan
1830’da bu durumu Osmanli Devleti’'ne de
onaylatmislar® ve boylece Yunan Devleti
resmen kurulmustur.

Gergekte Yunanistan’in kurulmasi biiyiik
devletlerin ~ Osmanl
izledikleri  bir

Yunanistan artik bundan boyle “Sark

Devleti’'ne  karsi
politikanin  {riiniidiir.
Meselesi’nin ¢dziimiinde biiylik devletlerce
Osmanli Devleti’ne kars: kullanilacaktir.”'

Yunanistan’in ~ kurulmasindan  sonra
savagmadan ele gecirdigi ilk topraklar Iyon
Adalar1 dedigimiz “Yedi Ada” olup, bunlar
1864 yilinda

. . ) .
Yunanistan’a verilmistir.”~ Daha sonra ise

Ingiltere  tarafindan
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda yansiz
kalmasindan dolayr Teselya’nin tiimii ve
Epir’in Arto bolgesi 06diil olarak 1881
yilinda Yunanistan’a birakilmistir.”

1669 yilinda Osmanli Devleti topraklarina
katilmis olan Girit’te ilk kez Mora’daki
isyana paralel olarak 1821 yilinda
ayaklanma  ¢ikmigs olup, bu isyan
bastirilmugtir.** 1830 yilinda Yunanistan’in
resmen  kurulmasmma  karsin  Girit’in,
Yunanistan’mn sinirlar igerisinde yer almasi
Girit’te, Yunanistan’a baglanmak amaciyla
Ozellikle 1841°den sonra bir ¢ok isyanin
Yunanistan

cikmasina  neden  olmus,

tarafindan da desteklenen bu isyanlarda

! Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-
1914), Ankara, 1997, 5.185; Ucok, a.g.e., s.116.

20 Selim Sun, 1897 Osmanli-Yunan Savasi, Ankara,
1965, s.9.

2! Giirel, Tiirk-Yunan..., s.14.

2 Armaoglu, 19. Yiizyil..., s.277 vd.

3 Giirel, Tiirk-Yunan..., s.31.

2 Simsir, a.g.e., s.XXXIL; Armaoglu, 19. Yiizyil...,
s.280.

kolaylikla bastirilmistir.> Zaman igerisinde
Osmanli Devleti’nin Girit’te Sadrazam Ali
Pasa vasitasiyla 1slahatlar yapmasina® ve
sonucunda Girit’e Ozerklik saglayan bir
yonetim sekli getirilmis olmasina ragmen
Girit’teki Yunanistan’a katilma istegi sona
ermemis, 23 Ekim 1878’de Girit halkina
yeni haklar saglayan Halepa So6zlesmesi
imzalanmigtir. 1878 Berlin Andlagmasi’nin
23. maddesine dayanarak Girit’lilerle boyle
bir s6zlesme imzalamak zorunda kalan
Osmanli Devleti”’ Girit halkina ¢ok daha
fazla hak vermesine ragmen yine de onlari
tatmin  edememis  Girit = Rumlarinin
Yunanistan’a katilma isteklerini ortadan
kaldiramamustir.

Bu arada Yunanistan Osmanl
Devleti’'nden toprak talebinde bulunmus
biiyiik devletlerin de miidahalesiyle Osmanl
Devleti 24 Mayis 1881 giinii imza edilen
andlasma ile Yunanistan’a hi¢ savasmadan

Teselya’y1 birakmak durumunda kalmugtir.”®

Etnik-i Eterya denilen cemiyetin 1895’te
Girit’te baslattigi ayaklanma, arkasindan
Yunanistan’daki Deliyannis Hiikiimeti’nin
olaya miidahale etmesi Tiirk tarihinde “313”
harbi olarak adlandirilan 1897 Osmanli-
Yunan Savas’’mi  baslatmistir”. Osmanli
Devleti agir bir yenilgiye ugrattigi
Yunanistan’la 4 aralik 1897° de Istanbul
Andlagmasi’ni imzalamaistir. Osmanli
Devleti savasi kazanmasina ragmen biiyiik
devletlerinde olayda taraf olmalar1 nedeniyle
Olciide

bu andlasmadan istedigi

2 Celal Tukin, “Girit”, Islam Ansiklopedisi, C.IV,
Istanbul , 1964, s.796; Mehmet Salahi, Girit Meselesi
(1866-1889), Istanbul , 1967, s.3-4; Halik Ulman,
Birinci Diinya Savasi’na Giden Yol ve Savas, Ankara,
1973, 5.118; Ucok, a.g.e., 5.249.

26 {Mahmut Kemal Inal, Osmanli Devleti’nde Son
Sadrazamlar, Istanbul , 1955, s.22.

¥ Karal, a.g.e.,s.119; Ulman; a.g.e., s.118-119.

28 Ali Fuat Tiirkgeldi, Mesail-i Mithimme-i Siyasiyye,
C.II, Ankara, 1957, s190.

2 flber Ortayli, Tanzimat Déneminde.. s.171.
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yararlanamamig, hatta savas sirasinda ele
gecirdigi  Teselya’y1, Yunanistan’a geri
vermek durumunda kalmistir®”.

Ayrica biiylik devletlerin Girit ile ilgili

yeni  diizenlemeleri  Girit’i  goriiniiste
Osmanl Devleti’ne, ancak fiilen
Yunanistan’a  bagli  hale  getirmistir.

1897°den itibaren olusturulan bu yeni
Girit’ten,
cikarilmis ve Girit Yunanhh bir valinin

durumla Osmanlt  ordusu
yonetimine birakilmistir. Daha sonradan
Balkan

sonunda 14 Kasim 1913’de Yunanistan’la

Osmanli  Devleti Savaslari’nin
imzaladigi Atina Andlasmasi ile Girit’in
Yunanistan’a ait oldugunu kabul etmistir.
Ayrica bu savagla Makedonya, Selanik, Epir
ve Onikiada disinda tim Ege Adalan da
Yunanistan’in eline ge(;mistir3 g

2. 1919-1923 YILLARI ARASI
TURK-YUNAN ILiSKILERI

1910 yilindan itibaren, “ben gengligimden
beri Ege ortasinda bulunan Skyros adasini
Helenizmin ~ cografi ~ merkezi  itibar
etmisimdir” diyen Yunan devlet adam
Venizelos, iilkenin kaderine hakim olmustur.
Balkan Savaslari’nda {ilkenin sinirlarimi
oldukga genisleten Venizelos’un bundan
sonra ki hedefi yukaridaki s6ziine de paralel

olarak Anadolu olmustur.*

Gergekte Yunanistan’a Itilaf Devletleri ile

birlikte I.Diinya Savasi’'na  katilmasi
karsihiginda ilk kez 1915°de, Anadolu’nun
Glneybati  bolgesini  ilhak  etmeleri

Onerilmis, ancak o dénemde Yunan Krali
Konstantin Alman yanlis1 oldugundan bu
teklifi kabul etmemisti. Sonraki donemde

30 Sun, a.g.e., .29 vd.; Ortayli, Tanzimat..., s.171.

3! Erim, a.g.e., s.457-488; Ucok, a.g.e., 5.252.

2 Abdurrahman Cayci, “Yunanistan'mn Anadolu
Maceras: 17, H.U.Atatiirk Ilkeleri ve 1nk11ap Tarihi
Enstitiisii  Dergisi, C.I, Sayu:l, (1-20), Ekim,
Ankaral987, s.2;.

tahttan  inmesini

saglayarak, Yunanistan’i Itilaf Devletleri

Kral Konstantin’in

yaninda I. Diinya Savasi’na sokmay1 basaran

Venizelos  savas  sonunda  Ingiltere
Bagbakani Lloyd George bir mektup yazarak
Batt  Anadolu

verilmesini istemistir’>. 18 Ocak 1919°da

kiyilarmin ~ kendisine

Paris Baris Konferansi’nda bir araya gelen
A.B.D.,
temsilcileri, bu konferansta 1.

Ingiliz, Fransiz ve lItalyan
Diinya
Savasi’nin ardindan diinyaya yeni bir diizen
vermek amaciyla toplanmislardir’®. 3 ve 4
Subat 1919°da Paris Barig Konferansi’nda
Biiyiik  Devletlerin  huzuruna ¢ikarak,
Osmanli Devleti iizerindeki Yunan iddia ve

amaglarini

listenin basinda izmir olmak iizere takdim
edecek™ olan usta politikact Girit’li devlet
adami Venizelos, Yunan tezini Wilson
prensiplerine ve self-determinasyon hakkina
dayandirmustir®. Venizelos, Bati
Anadolu’nun niifus ve etnik nedenlerle
Yunanistan’a verilmesi gerektigini
sOylemistir. Bati Anadolu’daki tim Rum
nifusunun 1.700.000 oldugunu sdyleyen
Venizelos, Rum niifusunun Tiirk niifusundan

daha fazla oldugunu iddia etmistir’’.

Halbuki 30 Ekim 1918’de Ibn-iil Cemal
M.Ragib’in niifus istatiklerine gdére Srnegin
Izmir Sancaginda genel niifusun 605.584

33 Salahi R.Sonyel, Tiirk Kurtulugs Savasi ve Dig
Politikasi, C.I, Ankara 1973 s.32-33.

** Mehmet Giinliibol-Cem Sar, “1919-1939 Yillar:
Arasinda Tiirk Dis Politakasi”, Olaylarla Tirk Dis
Politikasi, 2. baski, (3-147), Ankara, 1969, s.6.

35 Alexander Anastarius Pallir, Yunanlilarin Anadolu
Macerasi, (1915-1922), CevirenOrhan Azizoglu,
Istanbul 1995, s.37.

3¢ Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savast ile ilgili
Ingiliz Belgeleri, Ankara, 1971, s.50.

37 Sonyel, a.g.e., s.35; Matthew Smith Anderson,
Dogu Sorunu 1774-1923 Uluslararasi iliskiler Uzerine
Bir Inceleme, Cev. idil Eser, Istanbul, 2001, 5.373.
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oldugu, 414.995’inin  Tiirk,
180.259’nun Rum oldugu anlasilmaktadir®®.

bunlardan

Bu rakamlarda da gorildigi gibi,
Yunanistan’in isgal edecegi bolgelerde,
Tiirkler kesinlikle ¢ogunlukta bulunuyordu.
Bu gercege ragmen, Paris Baris
Konferansi’nda Yunan toprak isteklerini
inceleyen kurul c¢alismalarim1  Yunan
isteklerinde bazi degisiklikler yaparak Mart
1919 sonunda bitirmistir. Bundan sonra
Yunan istekleri iilke sorunlari Merkez
Komitesi’'nde bir siire askida kaldiysa da,
Mayis baglangicinda Barig Konferansi’nda

Oonem kazanmaya baslamugtir.

Bu arada Yunan isteklerinin incelenmesi
amaciyla olusturulan A.B.D. temsilcisinin
Rumlarin bolge ahalisinin ancak % 32’ni
teskil ettigini belirtmesine, Ingiltere’deki
askerlerin uyarilarina, Lord Curzon’un 18
Nisan 1919 tarihli bir memorandum ile
ikazina ve Italya’nin muhalefetine ragmen,
konferanstaki Lloyd George, Clemenceau ve
Venizelos’un ¢abalart ile Yunanlilara®,
Ayvalik, Soma, Kirkagag, Alasehir ve

Kusadas1  verilmig, ayrica  bdlgedeki
Hiristiyan ahalinin can giivenligini saglamak
gerekgesiyle  Izmir’i  isgallerine  izin

verilmistir''. Hellenizm’i kiiltiirel miraslari
olarak kabul eden ve bu diigiincelerini
Megali Idea ile aym anlamda kullanan

3% Ahmet Ozgiray, “Yunan Amaglar: ve Itilaf
Devletleri ile Birlikte Tiirkive Uzerine Cevirdikleri
Entrikalar (1914-1919) ", Atatiirk Yolu Dergisi, Say1:
41, Ank, 1989, 5.557.

% Yulug Tekin Kurat, Osmanl Imparatorlugu’nun
Paylagilmasi, Ankara 1986, s.68.

40 pallis, a.g.e,, s.67; Cayci, a.gm., s.5-6; Lloyd
George Yunanlilarin Anadolu’yu isgalinde adeta
kisisel bir dava giitmistiir. Ciinkii “Gengliginde hayli
sofuydu, papaz olmak istemisti. Sonra Gladstone un
Liberalpartisine baglhydr ki Tirk diismanhgt o
partinin  belirgin niteliklerindendi. Ayrica, bir ¢ok
Rumlarla yakin iligkileri vardi”. Sina Aksin, Ana
Cizgileriyle Tirkiye’nin Yakin Tarihi, 3.baski,
Ankara, 1998, s.110.

' M.Génliibol-C.Sar, a.g.m., s.7-8; Pallis, a.g.e., s.67.

Yunanlilarin®, Izmir’i isgal etmelerini
saglayan biiyiik devletlerin bu diisiincesinin
gerekcesi, sozde Anadolu’daki Tiirk zulmii
ve Italyanlarn Izmir’i isgalini 6nlemekti.
Gergekte ise bu devletler Yunanistan’i, bir
uydu devlet olarak kullanabileceklerini
diisiinerek bu olayda tercih etmislerdir.*”
Aldiklar izinle 15 Mayis 1919°da Izmir’i
isgal ederek Anadolu’da bir maceraya
atilmis olan Yunanlhlar** Bati Anadolu’yu
isgale  baslamiglardir. Ote  yandan,
Yunanlilarin  bu davramist  Tirk milli
bilincinin, milliyet¢iliginin aniden
yiikselmesinin nedeni olacak ve® basarili
bir Milli Bagimsizlik Savagi’nin sonucunda
Tiirkiye,  Paris’te  galip  devletlerce
Osmanlilara zorla imzalatilmis olan Sevrés
Andlagmasi’m1  gegersiz  kilmis, Yunan
isgaline son vermistir. Boylece Tirkiye
1923’te  Lozan Baris

imzalanmasindan sonra bagimsiz bir devlet

Andlasmasi’nin

olarak, milletleraras1 sistemde yerini

almustir®.

3. 1923-1950 YILLARI ARASINDA
TURK-YUNAN iLiSKIiLERi

Lozan Barig Konferansi 20 Kasim
1922°de baglamis, kesin bir sonu¢ alinmadan
4 Subat 1923°de dagilmistir. Bu siire
icindeki ~ oturumlara  “Birinci  Donem
Goriismeler” adi verilir. Batili Devletlerle
¢ikan anlagmazliklar, Osmanli borglari,

Musul sorunu, Kapitiilasyonlar, Trakya

2 Yulug Tekin Kurat, “Yunanistan’n Kiiciik Asya
Macerasi”, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iligkileri (20
Temmuz 1974’e¢ Kadar) , Uciincii Askeri Tarih
Semineri Bildiriler, (407-423), Ankara, 1986, s.407.

# Sina Aksin, “Paris Baris Konferansinin
Yunanhlar: Izmir’e Cikarma Karari, Tarih
Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri (20 Temmuz
1974’¢ Kadar), Uglincii Askeri Tarih Semineri
Bildiriler, (174-185), Ankara, 1986, s.181-188.

* Yunan Ordusunun Anadolu’daki macerasmm kisa
ve 0z Ozeti igin bkz. Cayci, a.g.m., 7-18.

45 Anderson, a.g.e,s.373

4 Sander, a.g.e., s.169-170.
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smirinin belirlenmesi, konularini igeriyordu.
Birinci donem goriismeler sirasinda 30 Ocak
1923’te “Tirk Rum Niifus Miibadelesine
Iliskin Sézlesme ve Protokol” ile “Sivil
Tutuklularin  Geri Verilmesi ve Savas
Tutsaklarinin  Miibadelesine Iliskin Tiirk-
Yunan Anlasmas” imzalanmistir*’.

Lozan Baris goriismeleri 23 Nisan 1923
tarihinde yeniden basglamig, 24 Temmuz
1923 tarihinde Baris Andlasmasi ve Ekleri
imzalanarak son bulmustur. Lozan Baris
Andlagmast iki ilkeyi ilgilendiren su
sorunlara ¢éziim getirmistir.

1. Askeri esirler ve sivil tutuklularin
degisimi kabul edilmistir.

2. Trakya’da Ateskes
Andlagsmasinda saptandigi gibi Merig

Mudanya

nehri smir olarak almmstir. Imroz,

Bozcaada ve Italya’ya birakilan Oniki

Ada disinda bulunan, Dogu Ege adalar1

“silahsizlandirilma” kosulu ile
Yunanistan’in egemenligine birakilarak
Ege’nin statiikosu belirlenmistir.

3. Niifus Miibadelesi konusunda 30 Ocak
1923’te imzalanan Sozlesme ve protokol
iizerinde anlagmaya varilarak, Lozan
Baris Andlasmasi ve ekleri kapsamina

alinmustir.

Lozan Barig goriismeleri sirasinda ikinci
donem sonunda ¢ézlimlenen konu ise, yunan
ordusunun iggali sirasinda Anadolu’da
yaptig1 yikinti ve zararlara karsilik Tiirk
istenen  tazminat

Heyeti  tarafindan

konusudur. Gorilismeler sonunda
Yunanistan, Tirkiye’ye tazminat karsiligi

Karaagac’1 birakmugtir.*®

“"[smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari
1920-1945, C.1, Ank, 1989, 5.177-184.

8 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Tirk Dis
Politikas1 1919-1980, Ed: Baskin Oran, C.I, (325-357),
Istanbul, 2001, 5.326-336; Giirel, a.g.e., s.36.

Bu donem icinde yasanan
anlasmazliklardan biri, 30 Ocak 1923’te
imzalanan dokuz maddelik “Miibadele
Sozlesmesi”nin  uygulanmasi  sirasinda
ortaya ¢ikmistir.” Lozan’da  imzalanan
“Miibadele

topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks olan

Sozlesmesi”ne gore  Tiirk

Tiirk uyruklular ile Yunan topraklarinda
yerlesmis Tirk-Misliiman olan Yunan
uyruklularin 1 Mayis 1923’te baslamak
Miibadelesi”
kararlagtirilmistir.”®  Miibadele istanbul’da

uzere “Zorunlu

oturan Rumlart ve Bati Trakya’da oturan
Miisliimanlart kapsamayacaktir 1912 yasasi
Istanbul
Sehremaneti (Belediye) simirlari iginde 30

ile smirlandirldigi  bigimde,
Ekim 1918 giinlinden Once yerlesmis
(Etablis) bulunan tiim Rumlar, Istanbul’da
oturan Rumlar sayilacaklardir’'. ki tilke
arasindaki niifus degisimini saglayan bu olay
sirasinda hiikiimetin milli miicadelede yarari
dokunan Rumlar1 miibadele disinda tutmasi
ve Mustafa Kemal Pasa’nin da “Istanbul
cikartamadik™™
degerlendirildiginde hiikiimetin bu olayla

Rumlarmi ifadesi
Rumlarin bir daha sorun olmayacak sekilde
ilke disma ¢ikarilmasin1i  amagladigi
diisiiniilebilir. Ciinkii M.K. Oke’nin ifade
ettigine gore, Mustafa
miibadeleyi hem homojen bir Tiirk

Kemal Pasa,

Devleti’nin meydana getirilmesi igin temel
sart olarak goriiyor, hem de iilke i¢indeki
azinliklarin  Osmanli Devleti ddneminde

¥ (Ozden Zeynep Alantar, “Tiirk Dis Politikasinda
Milletler Cemiyeti Dénemi”, Tirk Dig Politikasimnin
Analizi, Der: Faruk S6nmezoglu, 2.baski, (71-100),
Istanbul, 2001,s.72.

0 a.g.e., s.177 vd.; H.Cevahir Kayam, “Lozan Baris
Konferansina Gore Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve
Kanunun  T.BM.M.’de  Goriigiilmesi”,  Atatlirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C.9, Sa.27, (581-608)
Temmuz-Kasim 1993, s.583-584; Orhan Tiirker,
“Ahali Miibadelesinin 75. Yili”, Tarih ve Toplum,
C.29, Sa: 172 (226-235) Nisan 1998, 5.227.

°! Soysal, a.g.e.,s.177.

2 Art Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923
Eskisehir-izmit Konusmalari, Ankara, 1982, s.44.



42 1919-1950 Yillar: Arasinda Tiirkiye—Yunanistan Iliskiler/H. Uzun

oldugu gibi dis giiclerce Tiirkiye aleyhine
kullanilmasi ihtimalini hi¢gbir zaman gozardi
etmiyordu.”® Ayrica Rumlarin iilke iginde
kalmalarindan dolayr duyulan kayginin
kaynagindaki en Onemli unsurlardan birisi
de Megali idea iilkiisiiniin Tiirkiye’yi siirekli
rahatsiz edecegi fikri olmugtur. Bu nedenle,
miibadelenin  gergeklestirilecek  olmasi
Megali Idea diisiiniin sonu anlamni

tastyordu.”

Ancak miibadele de 6zellikle antlasmanin
ikinci maddesinin uygulanmasi sirasinda
bazi anlagmazliklar ortaya c¢ikmis ve bu
durum iki iilke arasinda gerginlik
yaratmustir.” Andlagmanin ikinci maddesine
gore; “30 Ekim 1918 tarihli yani Mondros
Miitarekesi’nden Once yerlesmis bulunan
tim Rumlar “Yerlesik Etabli” sayilacaklar
ve niifus miibadelesi kapsaminda
tutulacaklardir. Buna karsilik, 1913 Biikres
Andlagmasiyla belirlenen sinir ¢izgisinin
dogusundaki bolgeye yerlesmis bulunan
Misliimanlar Bati  Trakya’da  yerlesik
sayilacak ve miibadele kapsami disinda

birakilacaktir.”®

Sorun  goériiniiste  iki
iilkenin asli Fransizca olan sozlesme
metnindeki “Etablis” yerlesmis kelimesini

farkli yorumlamasindan kaynaklanmistir.

Ancak Yunanistan, zorunlu miibadele
sonucu biiyiik bir go¢ dalgasinin yasanacak
olmasindan dolayr’” hem olabildigince fazla
Rumu yerlesik statiisiinde birakarak yeni
goecmen almaktan kurtulmak, hem ticari
baglar basta olmak iizere Istanbul’la varolan
iliskilerini korumak, hem de Megali Idea’nin

3 Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu (1914-1923),
Ankara, 1991, s.186.

> Mahmut H. Sakiroglu, “Lozan Konferans: Sirasinda
Kabul Edilen Tiirk-Yunan Ahali Degisimine Ait Tarihi
Notlar”, Yusuf Hikmet Bayur’a Armagan, (227-238),
Ankara, 1985, s.227.

55 Alantar, a.g.m.,s.72-73.

Oke, a.g.c., s.180.

37 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, Istanbul ,
1995, s.440.

hezimetini yumusatmak amaciyla sézlesme

sartlarinin ~ uygulanmasin1  engellemeye

baslamustir.”™

Sorun Karma Miibadele Komisyonu’'nda
¢ozillemeyince 19 Kasim 1924’te Etabli
anlagmazlig1 c¢oziimlenmek {izere Milletler
Cemiyeti'ne gotiirlilmistir. Konu daha
sonra  Uluslararas1  Adalet  Divanina
sevkedilmis, ancak; Adalet Divan1 da Etabli
sorununa ¢oziim getirememistir.”’

Yunanistan, miibadele sonucu ortaya
cikan gocili engelleme girisimi olarak bu kez
Bat1 Trakya’da bulunan Tiirklere ait mallari
ellerinden alarak gé¢ eden Rumlara vermesi,
iki ilke arasinda yeni bir gerginlige yol
acmustir.** Lozan’da, miibadele dist birakilan
Bati Trakya Miisliman Tirk toplumu ile
Istanbul Ortodoks Rum toplumu Etabli
kabul edilerek, bunlara azinlik statiisii
taninmust.”’ Ancak Yunanistan anlasmadaki
tim baglayict hiikiimlere ragmen ilk
yillardan itibaren Bati Trakya’daki Tiirk
halkinin taginmaz mallarina el koymus,
bunlar1 Tirkiye’den go¢ eden Rumlar’a
Miibadele
islemlerinin duraksamalarla siirdiigii bu

vermeye baslamistir.®
donemde bdyle bir sorunun yasanmasi iki
iilke arasindaki iligkileri iyice germistir.

Yunanistan’la ~ yasanan  diger  bir
anlasmazlik konusu da Fener Ortodoks
Patrikligi olmustur. Tiim Rumlarin ruhani
liderligini yapan Fener Ortodoks Kilisesi,
Yunanistan’m 1830°da bagimsiz bir devlet
olmasindan sonra siirekli Tiirkler aleyhinde

faaliyetlerde bulunmus, “Devlet icinde

38 Firat, a.g.m., 5.331,339.

» Giirel, Turk-Yunan..., s.37.

0 M.Géonliibol-C.Sar, a.g.m., 5.69.

o Soysal, a.g.e., 5.92-98.

62 Soysal, a.g.e., 5.95-97; Baskin Oran, Tiirk-Yunan
iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu, Ankara, 1986, s.48-
49; Yusuf Sarinay, “Bati Trakya Tiirkleri”, KOK
Aragtirmalar, C.II, S. 1,(285-302), Ankara, 2000,
s.288.
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Devlet” rolii oynamaya baglamistir. Balkan
Savaglari, I. Diinya Savasi ve Kurtulug
Savagi sirasinda Fener Patrikligi, bu tahrik
ve eylemlerini daha da arttirmugstir.

Lozan Barig goriismeleri sirasinda Tiirk
Heyeti bu konuyu giindeme getirerek Fener
Patrikligi’nin Istanbul’dan digari
¢ikarilmasini istemistir. Ancak Yunanistan
ve miittefikler buna karsi ¢ikmis ve bu konu
iizerinde sert tartigmalar yasanmugstir.**
Sonugta Fener Ortodoks Patrikligi’ne siyaset
yapmama sarti  getirilmistir.”’
Lozan’daki

ayricaliklart kaldirilan Patrikhane, Fener

Ayrica
diizenlemeye goére  biitiin

Rum Ortodoks Patrikhanesi adim1 almis ve
“ekiimenik” vasfim kaybetmistir.*®

Lozan’dan sonra ise, 1924 yilinda yapilan
Ortodoks
Konstantin

secimde Fener Patrikligi'ne

Arapoglu secilmistir  ama
Tiirkiye, secilen patrigin etabli olmadigin
ileri stirerek patrigi sinir dist etmistir. Patrik
sorunu 1925 yilina kadar siirmiis ve sonunda
19 Mayis 1925°te, Konstantin Patriklikten
cekilmis, yerine Istanbul Rumlarindan Vasil

Georgiades segilmistir.”’

Yunanistan’la iligkiler ancak 1925 yilinda
normale donmeye baglamistir. Ayni yil
Tiirkiye  Atina’ya  biiyiikelgi  atamus,
arkasindan 1 Aralik 1926’da miibadele ile
ilgili sorunlart ¢dzmek amaciyla bir
andlasma imzalanmigtir. Bu andlagsmanin

83 Coskun Ucok, “Osmanli Imparatorlugu ve Rum
Ortodoks Kilisesi”, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan
[liskileri, ATASE yay., (189-192) Ankara, 1986.

% M.Gonliibol-C.Sar, a.gm., s.70.; Azmi Sisli,
“Atatiirk ve Azinliklar”, Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
Yetmis Bes Yili Armagani, (137-148), Ankara, 1998,
s.142.

85 M.Génliibol-C.Sar, a.g.m., 8.70.

% Bu konuda bkz. M. Siireyya Sahin, Fener
Patrikhanesi ve Tiirkiye, Istanbul, 1980; Adnan
Sofuoglu, Fener-Rum  Patrikhanesi ve  Siyasi
Faaliyetleri, Istanbul, 1996.

7M. Gonliibol-C.Sar, a.g.m., s.70.

uygulanmasinda da sorunlar ¢ikmustir.®® Bu
arada gog¢ dalgast Yunanistan’in demografik
yapisint  bozmus, Lozan’dan  sonra
Tiirkiye’den Yunanistan’a go¢ edenlerin
sayist 1 milyon 100 bine ulasmigtir.
Yalnizca Atina’nin niifusu 1920 ile 1928
yillar1  arasinda iki katina ulagmisti.
Yunanistan’mn niifusu ise 1928 yilinda 6
milyon 200 bin olmustu. Bu gogler konut ve
igsizlik sorununu ortaya c¢ikarmis, sonug
olarak siyasi istikrarsizlik Yunanistan’i
cokiintiinlin  esigine getirmistir.69 1922
yilindan sonra Yunanistan “Darbeler” tilkesi
olmus, bu siire¢ 1928 yilina, Venizelos’un

basbakan olmasina kadar stirmiistiir.”’

Bu arada Tiirkiye’nin Musul Sorunu ile
ugragtigi bir sirada Yunanistan’in
Tiirkiye’ye kars1 Italya ile gizli bir ittifak
yaparak Tiirkiye’ye saldiracagi sdylentisinin
yarattig1 kuskular ve 1927 yilinda Hact Sami
adindaki Ege’deki

adalarindan  Tirkiye’ye

birisinin Yunan
gecerek  isyan
cikartmaya c¢aligmast iki llke arasindaki
giivensizligin ve gerginligin artmasia yol
acan diger gelismeler olmustur.”' Tiirkiye ile
Yunanistan’i iligkileri ancak 1930 yilindan

sonra yumusamaya baglamustir.

1930 yilinda Tiirk-Yunan iligkilerinde

yakinlagma déneminin baslamasinda
Bulgaristan’in Balkanlardaki tutumu etkili
olmustur. Bu lilke Balkanlarda revizyonist
tutum icerisine girmis, Yunanistan ile
Makedonya ve Bati Trakya sorununu
giindeme getirmistir. Bulgaristan’m bu
yillarda revizyonist davranig igine girmesi

Yunanistan’1  Tiirkiye’ye yaklastirmistir.”

o8 Girel, a.g.e., 5.38.

% Richard Clogg, “The Troubled Alliance: Greece and
Turkey”, R. Clogg (Ed.), Greece in the 1980s. New
York (1980), s.121-122; naklen, Giirel, a.g.e., s.39.

7 Giirel, a.g.e., s.39-40.

" Giirel, a.g.m., s.38; Ulman, a.g.m., 5.249-250.

7 Siikrii Sina Giirel, “Tiirk Dus Politikast 1919-1945”,
Cumbhuriyet Donemi Tirkiye Ansiklopedisi, C.II, (
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Ancak gerek Tiirkiye, gerekse Yunanistan
yalnizca savunma ihtiyaciyla yakinlasmis
degillerdi, her iki {ilkenin de i¢ islerinde
yasadiklar1  gelismeler dis  politikada
tansiyonun diigiiriilmesini gerekli kiliyordu.
Cilinki Kralcilar  ile

Venizelos yasanirken,

Yunanistan’da

stirtiismesi
Tiirkiye’de yeniden yapilanma nedeniyle bir
takim inkilaplar gergeklestiriliyordu.” Tiirk-
Yunan yakinlagmasi Venizelos’un basbakan
olarak Ekim 1930°da Tiirkiye’ye gelmesiyle
gerceklesmistir.

Venizelos’un Tirkiye’ye gelmesinden
once, 10 Haziran 1930°da Tirkiye ile
Yunanistan arasinda miibadele sorununa
¢Oziim getiren bir anlasma imzalanmistir. Bu
sOzlesmeye gore: “Dogum tarihi ve yeri ne
olursa olsun Rumlar ve Tirkler etabli
deyiminin kapsami ig¢ine alinmigtir. Ayrica
mallar

iki  ilkenin azmliklarina  ait

konusunda diizenlemeler yapildi. Boylece

. .. 74
stiregelen anlagmazlik sona ermistir.”

Venizelos’un 30 Ekim 1930 tarihinde
ziyareti sirasinda bu defa Ankara’da iki
devlet arasinda, “Dostluk, Tarafsizlik,
Uzlastirma ve Hakemlik Andlagsmas1”
imzalanmigtir. Bu andlagsmaya “Deniz
Kuvvetlerinin Smirlandirilmasi Protokolii”
eklenmistir. Ayrica bir de “Oturma, Ticaret
ve Denizcilik Sozlesmesi” adiyla bir

anlagma imzalanmigtir. Bu imzalanan
andlasma, Ankara Andlasmasi olarak
antlir.”

) Istanbul , 1982, s.523.; Halik Ulman, “Tiirk Dis
Politikasina Yon Veren Etkenler 17, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, C.23, No.3, (241-273), Ankara,
1968, 5.250.

3 Mustafa Tiirkes, “Atatiirk Doneminde Tiirkiye nin
Bélgesel Dis Politikalar: (1923-1938)”, Uluslar arasi
Konferans Atatiirk¢iilik ve Modern Tiirkiye, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Yayin
No: 582, (129-182), Ankara, 1998, s.133-134.

™ Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-
1980, 2. Baski, Ankara, 1984, s.326.

5 Soysal, a.g.e., 8.391.

I. Diinya Savasi sonunda yenen
devletlerin yenilen devletlere imzalattiklari
baris andlagmalar ile diinyaya verdikleri
yeni diizen, antlagmalar icinde bulunan
olumsuzluklar nedeni ile gercekte yeni bir
savasin nedenlerini olusturmustu. Ayrica
diinyada o donem yasanan ekonomik
bunaliminda bir sonucu olarak diinya
revizyonist ve antirevizyonist devletler

olarak iki kampa ayrilmaya baslamist:.”®

Tiirkiye ise bu durumda o&zellikle de
Italya’nin saldirgan politikas1 nedeniyle de
antirevizyonist iilkeler arasinda yer almaya
baglayacaktir. Tiirkiye’yle benzer kaygilar
tastyan Yunanistan’da Akdeniz’de dengenin
korunmast

sorununu dig  politikasinda

oncelikli hale getirmistir.”’

Ortak bir sorunu paylasan bu iki devletin
tehdidi Akdeniz’de
statitkonun devamindan yana bir politika

Italyan kargisinda
izlemeleri onlar1 birbirine yaklastirmig ve bu
yakinlasma Balkan Antanti olarak anilan
andlagsmanin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.
Tiirkiye ve Yunanistan 1927’den itibaren

sOylenen Balkan  Birligi  diislincesini
aralarinda yaptiklar toplantilarla
somutlastirmak  istemislerdir. 1930°da

Atina’da  1931°de Istanbul’da toplantilar
diizenlemislerdir. Bu karsilikli goriismeler
14 Eylil 1933’te Tiirkiye ve Yunanistan
“Igten Anlagsma Pakt1” adi verilen bir
anlasma imzalamalarim saglamustir.”

Iki devletin ortak smirlarinin
dokunulmazligini garanti altina alan bu
anlagmadan sonra, Romanya, Yugoslavya,
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda baska ikili
dostluk ve saldirmazlik andlagmasi yapilmis
ve sonunda Romanya, Yugoslavya,

Yunanistan ve Tirkiye 9 Subat 1934’te

8 Giirel, “Tiirk Dis..., $.527.
" Giirel, Tiirk-Yunan..., s.42.
"8 M.Génliibol-C.Sar, a.g.m., 5.106-114.
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Atina’da Balkan Antanti’n1 imzalayarak, bir
Balkan devletine karst oOzellikle de o
donemde revizyonist bir politika izleyen
Bulgaristan’a  karsi,  karsilikli  olarak
kendilerini giivence altina  almiglardir.
Ayrica Tiirkiye Yunanistan’la yakinlik
kurup bu andlagsmay1 imzalamakla, gecmise
de adeta bir siinger ¢ekip, Kurtulus Savasi’ni
gerceklestirdigi batili devletlere

yakinlastigini ~ bdylece somutlastirmis

oluyordu.”

Balkan Paktr’'nin da imzalanmasindan
sonra iki iilke arasinda adeta bir balay:
donemi yasanmigtir. Yunanistan 1932’de
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesine
destek vermistir. Yunanistan, ayni destegi
Tiirkiye’nin Bogazlar’da degisiklik yapmak
icin bir konferans toplanmasi istegine de
vermistir. Iki iilke temsilcileri siirekli olarak
birbirlerine  ziyaretlerde bulunmuslardir.*
Hatta Pakt’in imzalanmasindan bir siire 6nce
12 Ocak 1934’te Venizelos, “Barisa yaptigi
katkilar nedeniyle” Atatiirk’ii Nobel Barig
Odiili'ne aday gostermistir.®' Almanya ve
Italya’nin Balkanlar’daki niifuz
miicadelesinin Balkan Pakti’n1 parcalamaya

" M.Génliibol-O Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk
Dus Politikast”, Atatliirk Arastirma Merkezi Atatiirkgii
Diisiince El Kitabi, (241-256) Ankara, 1998.

% M.Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tirkiye ve
Yunanistan 1923-1954, Ankara, 1997, s.194-203.;
Firat, a.g.m., s.353.

81 Venizelos bu istegini Nobel Barig Odiilii komitesine
yazdigi su satirlarla iletmistir: “Bir ulusun yasaminda
bu kadar kisa bir siire icinde bdylesine kokli bir
degisme c¢ok ender olarak gergeklesmistir. (...) Barisi
giiclendirme hareketi, yeni ve seckin Tiirk Devleti’ne
bugiinkii  gOrilintiisinic.  veren bu i¢ reform
hareketleriyle birlikte yiirlimistiir. Tirkiye yabanci
Ogelerin yerlestigi ilkeleri terk etmekte duraksamamis
ve kendi ulusal sinirlan ile igtenlikle yetinerek Yakin
Dogu’da barisin gergek bir savunucusu olmustur. (...)
Barisin borglu oldugu kisi, degerli katkilarin sahibi
olan Tiirkiye Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasadir.
(...) Yakin Dogu’da barisa dogru yeni bir donem
baglarken Mustafa Kemal Pasay1 yiliksek Nobel Baris
Qdiilii icin aday gostermekten onur duyarim.” Ahmet
Taner Kislali, Bir Tirk’in  Olimii, Ankara,
1997,5.293-294; Serafettin Turan, Tirk Devrim Tarihi
, 3.Kitap 2.Bo6liim, Ankara, 1996, 5.239.

baslamasi tizerine iki iilke arasinda 27 Nisan
1938°de ““Tirk-Yunan Dostluk, Bitaraflik
Uzlasma ve Hakem Muahedenamesi ile
Misakima  Munzam

Samimi  Anlagsma

Muahedename™* imzalanmistir. Boylece iki
ilke hem 1930 ve 1933 belgelerini teyit
etmis, hem de hiikiimleri

giiclendirmislerdir.*®

Tiirkiye II. Diinya Savas1 sirasinda da
Yunanistan’a saldirmasi
Balkan

Bulgaristan’in da bu iilkeye saldirabilecegini

Italya’nin,
kargisinda,  bir Devleti  olan
diisiinerek, bu konuda Bulgaristan’1 uyarip,

Yunanistan’mm  yaninda yer alacagimi
belirtmistir. Bu sayede Yunanlilar Bulgar
sinirindaki  askerlerini ¢ekerek Italyanlara
kargt kullanabilmis, burada Tiirkiye’nin
Yunanistan’a dolayh bir yardimi olmustur.*
Ayrica Tiirkiye 1940 yilindan itibaren
Yunanistan’a siirekli olarak yardim etmistir.
Yunanistan’a 15 ton seker, 1941°de Yunan
ordusunun ihtiyacim1  karsilamak iizere
10.000 sise tetanos serumu, Kizilay
Cemiyeti tarafindan yaklasik 500.000 TL.lik
yiyecek maddesi verilmis, Kurtulus ve
Dumlupinar adli gemilerle 1941 ve 1942
yillar1 arasinda da cesitli gida maddeleri

Yunanistan’a ulastiriimistir.®

82 Soysal, a.g.c., $.589-590.

83 Hatipoglu, Yakin Tarihte..., 5.205.

% Sonradan Yunanlilar, italyan saldinsi kargisinda
Tiirkiye nin gerekli yardimt1 yapmadigint
soyleyeceklerdir. Ancak Italya, 28 Ekim 1940’da
Yunanistan’a saldirdiginda Tiirkiye’nin zaten daha
fazla yardimda bulunma gibi bir yiikiimliligi de
yoktu. Cilinkii “Balkan Antanti, Balkan devletlerinin
yalniz Balkan sinirlarim garanti etmekteydi. Italya bir
Balkan Devleti olmadigi gibi, italya’dan gelecek
saldirtya karst yardim, Yunanistan’in kendi istegiyle
antlagsma hiikiimleri disinda birakilmisti. Hatta 1939
Agustosunda  Ttalyan Disisleri Bakam1  Grazzi,
Yunanistan’n ~ Tiirkiye ve Ingiltere ile olan
baglarindan dolay1 endiselerini belirttigi zaman Yunan
Bagbakan1 Metaksas cevap olarak, Yunanistan’in
Tiirkiye’ye karst yalmiz Balkan Antantt iginde
taahhiitleri bulundugu ve bunun da Italya’ya karsi
olmadigint sdylemistir.” M.Gonliibol-C.Sar, a.g.m.,
s.159-160.

% Hatipoglu, Yakin Tarihte..., 5.252-253.
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Bu arada II. Diinya Savas1 sirasinda “harb
harici” kalma siyaseti izleyen Tiirkiye’ye
cesitli zamanlarda ve farkli iilkelerce Oniki
Ada teklif edilmis, Ege Adalar1 giindeme
getirilmistir.*® Esasen Oniki ada disindaki
Ege Adalan Lozan  Andlasmasi’yla
Yunanistan’a brrakilmustir. Lozan
Andlagsmasi’nin 12. Maddesi Gokg¢eada ve
Bozcaada disinda kalan Ege Adalari’nin
askerden arindirilmak sartiyla Yunanistan’a

birakilmasini 6ngdrmiistiir.”’

1522 tarihinden itibaren 390 yi1l boyunca
Tirklerin elinde bulunan ve ne Bizans’tan,
ne de Yunanistan’dan alinan Ege Adalari,
Oniki Ada ve
Sovalyeleri’nden alinmistir.®® Oniki Ada

cevresi  Saint-Jean
Italya ile yapilan Trablusgarb Savasi’nin
sonunda imzalanan 18 Ekim 1912 tarihli
Duchy andlagmasi ile Italya’nin denetimine
birakilmig, Lozan Andlasmasi’nin 15. ve 16.
maddeleri ¢er¢evesinde Tiirkiye Oniki Ada
haklarindan  Italya  lehine

Italya’da  bu
Tiirkiye’nin varisi olarak elinde tutmustur.

tizerindeki
vazgecmistir. adalar1
Bu durum II. Diinya Savasi’nin sonuna
kadar devam etmis ve 10 subat 1947°de
Paris’te yapilan Italyan Baris
Andlagmasi’nin  ilgili  hiikiimleri  Oniki
Ada’yi,

. . 89 . . .
vermigstir.” Savas silirecince kendi ¢ikarlari

Italya’dan  alip  Yunanistan’a
dogrultusunda birkag kez Adalart Tirklere
vermek teklifinde bulunan Almanya, en son
1944 yilinda Ege Adalari’n1 yine Tirkiye’ye
devretmek isteyecek, ancak Tiirkiye savasa
katilmadigindan pay almasmin da uygun
olmayacagin1 soOyleyerek, teklif hakkinda
oncelikle Ingilizlere bilgi verecektir.”

% age., 5.233.

87 Soysal, a.g.c., 5.89-90.

8 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C.II,
4 Baski, Ankara, 1983, s.313-316.

% Armaoglu, 20.Yiizyil..., s.414.

% Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Y1l (Anilar-
Yorumlar), C.I, Ankara, 1980, s.227-228.

Ayrica Yunanistan’a da bu konuda giivence
verilmistir.”’

II. Diinya Savasi sonrasinda iki devlet
arasinda, Sovyetlerin, Yakin dogu ve
Balkanlar1 etki altina alabilmek amaciyla
kilise kurumunu devreye sokmasi ile, Fener
Rum Patrikhanesi nedeniyle bir sorun
Ortodokslugu
kullanarak niifuz miicadelesine girmesi hem

yasanmistir.  Sovyetlerin
Tiirkiye hem de Yunanistan’1 endiseye sevk
etmistir. Tiirkiye Fener Rum
Patrikhanesi’nin, Moskova’nin niifuzuna
girmesi durumunda Sovyetlerin  bunu

miidahalesinden
Ortodoks

aleminde Sovyetlerle bdyle bir rekabetten

kullanarak  Tiirkiye’ye
¢ekinirken, Yunanistan’da
¢ekinmigstir. Bu kritik durumda Fener Rum
Patrikhanesi’ne secilen V. Maksimos’un da
Kibris,
Yunanistan’a

Gokceada ve  Bozcaada’nin

verilmesini  istemesi  ve
Yunanistan’daki i¢ savasta komiinistleri
destekler mabhiyette tavirlar siirdiirmesi
kaygilar1 iyice arttirmistir. Bunun {izerine
A.B.D.nin  olaya

Maksimos 1948’de ruhi saglik sorunlar

miidahalesiyle V.

nedeniyle istifa ettirilmis ve yerine gercekte

Kuzey  Amerika  Baspiskoposu  olan
Athinogoras Spiru, Tiirk vatandagligina
gegirtilerek  Fener Rum  Patrik’i  ilan
edilmistir. Boylece belki de genis boyutlu
bir soruna yol agabilecek bu sorun
A.B.D.’nin

kavusturulmustur.”

miidahalesiyle ¢cOziime

II.Diinya Savagindan sonraki, soguk savas
doéneminin sartlar1 Tirkiye ile Yunanistan’in
yeniden  birbirine
acmustir. Ingiltere’nin, Sovyet tehdidine

yakinlagsmasina  yol

karsti bu iki ilkeyi koruma gdrevini
A.B.D.’ne  birakmasi iizerine A.B.D.
Bagkani Truman 12 Mart 1947°de Amerikan

ot Hatipoglu, Yakin Tarih...,; Armaoglu, 20.yy....,
s.414.
%2 Hatipoglu, Yakin Tarihte..., s.277-284.
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Kongresi’ne bir mesaj gondererek Tiirkiye
ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik askeri
yardim yapilmasi i¢in Kongreden yetki
istemistir.  Bunun  {izerine =~ Amerikan
Kongresi 22 Mayis’ta Yunanistan’a 300,
Tiirkiye’ye ise 100 milyon dolarlik askeri
yardim anlagmalariyla, Truman Doktrini
cercevesindeki askeri yardimlarini

baslatmstir.”

Ayrica A.B.D.’nin, Kore Savasi’ndan
sonra, diinyanin her bolgesini Amerikan
cikarlari  agisindan  Onemli  bulmasmin
sonucu olarak Tiirkiye ve Yunanistan, ABD
icin Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme politikasi
gergevesinde 1952 yilinda NATO ittifakina
kabul edilmistir. Tiirkiye ve Yunanistan’in
birlikte ayni ittifak igerisinde yer almalari
karsilikli iliskileri ¢cok samimi hale getirmis,
hatta 9 Agustos 1954°te Tiirkiye, Yunanistan
ve Yugoslavya arasinda Bled’de Balkan
Ittifaki imzalanmistir. Fakat 1955’te Kibris
Sorununun ortaya ¢ikmasi, iki iilkenin
stirecek

iligkilerini ~ bugiinlere =~ kadar

anlagmazlik icerisine sokmustur.”*
4. SONUC

3 Subat 1830’da biiyiikk devletlerin

yardimiyla  kuruldugu andan itibaren
Osmanli Devleti’ne karsi siirekli yayilmaci
bir politika izleyen ve Megali idea’y1 halen
gerceklestirmeye calisan  Yunanistan’in,
giinimiizde de Tiirkiye’ye kars1 izledigi
politikanin temelinde bu diisiincenin yattig1

sOylenebilir.

Yunanistan ile Tirkiye arasindaki
iligkilerde dikkat ¢eken noktalardan biri,
ozellikle Yunanistan’in kendisini giivende

hissetmedigi, disaridan herhangi bir tehdit

%3 Giirel, Tiirk Yunan..., s.50-51.

%4 a.g.e., s.50-51.; Faruk Sonmezoglu, “Tiirk-Yunan
[liskileri ve Kibris”, Degisen Diinya ve Tiirkiye’nin
Dis Politika Gilindemi, Der: Murat Metinsoy-Mustafa
Eroglu, (101-117), Istanbul, 2001, 5.101-102.

altinda bulundugu durumlarda Tirkiye’yle
normal iligkiler kurarken, kendini giivencede
ve rahat hissettigi anlarda ise Tirkiye’ye
kars1 yayilmaci bir politika izlemesidir.

Yine iligkilerde dikkat ¢eken bir diger
noktada, Yunanistan’in kuruldugu andan
itibaren hep biiyiik devletlerin destegiyle bir
seyler elde ettiginden olsa  gerek,

Tiirkiye’yle

iligkilerinde, direkt temas kurmak yerine,
iki tilke arasindaki en kiigiik sorunlar1 dahi
uluslararast bir sorun haline getirip biiylik
devlet faktoriinii kullanmay1 yeglemesidir.
Bu yiizden yillardir iki iilke sorunlarimi
kargi  karsiya oturup ¢oziimleyebilme

sansindan mahrum kalmaktadirlar.

Yunanistan’m, Tirkiye’yle iligkilerinde
kullandigt  bu yontem kimi zaman
Yunanistan’t bagarili kiliyorsa da, gergekte
Yunanistan, biiyiik devletleri her sorununa
ortak etmesinin sonucu olarak, onlarin kendi
politikalarinda kullanilir hale de gelmistir.
Ornegin, diin Yunanlilar1 Anadolu’nun isgal
edilmesinde kullanan bu devletler, AB’ye
girmeye c¢alisan Tiirkiye’yi engellemek igin
uzun siire yine Yunanistan’1 kullanmiglardir.
Bu  ilkeler  kendi

Yunanistan’a yaptirmislardir. Bu durum

yapamadiklarini

kismi bagarilarina ragmen, Yunanistan’in
izledigi bu politika ile devlet geleneginden
ne kadar uzak oldugunu gosterdigi gibi, iki
iilke arasindaki sorunlarin
cozliimlenemezliginin  nedenlerinin ne

oldugunu da ortaya koymaktadir.
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