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Abstract

New travelers (tourists) of the modern world, wonder different and authentic things and can visit any destination with sufficient
resources. However, the way to create a sufficient and sustainable tourism supply is possible by understanding and managing the
expectations and demands of its own people as well as responding to the demands. Therefore, the knowledge of how much the
quality of life of the local people, which is one of the most important stakeholders of tourism, is affected by tourism is one of the
prerequisites for developing and managing tourism. In this context, this study, which is about the quality of life of the local people
in Batman province, was carried out by face-to-face survey method with 387 people residing in the city center. After the data were
arranged through a package program, regression, correlation and difference analysis tests were conducted for the purpose of the
study. According to the findings obtained, it is understood that tourism in Batman affects the life quality of the local people positively
in terms of certain variables. On the other hand, it is understood that it follows a mixed course in environmental and socio-cultural
terms and the number of questions that are answered negatively is increasing. For example, men who interact more with the city
due to socio-cultural variables think that tourism increases cultural cohesion, whereas individuals with a high level of education
think that tourism causes cultural degeneration, especially for young people.
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Modern diinyanin yeni gezginleri (turistleri), farkli ve otantik olani merak etmekte ve yeterli kaynaga sahip olan her destinasyonu
ziyaret edebilmektedirler. Ancak yeterli ve strdurilebilir bir turizm arzi olusturmanin yolu gelen taleplere cevap verebilmek kadar
kendi halkinin beklenti ve taleplerini dogru anlayabilmek ve yonetmekle miimkiinddr. Dolayisiyla turizmin en 6nemli paydaslarindan
biri olan yerel halkin yasam kalitesinin turizmden ne oranda etkilendigi bilgisi turizmi gelistirmenin ve yénetmenin 6n sartlarindan
biridir. Bu baglamda Batman kentinde yerel halkin yasam kalitesini konu alan bu ¢alisma kent merkezinde ikamet eden 387 kisi ile
yuz ylize anket yontemiyle gergeklestirilmistir. Veriler bir paket program araciliglyla diizenlendikten sonra galismanin amaci
dogrultusunda regresyon, korelasyon ve fark analizi testleri yapiimistir. Elde edilen bulgulara gére Batman’da turizmin ekonomik
acidan yerel halkin yasam kalitesini belli degiskenler agisindan olumlu yonde etkiledigi anlasiimaktadir. Buna karsin ¢evresel ve sosyo-
kiiltirel agidan ise karisik bir seyir izledigi ve olumsuz cevap verilen soru sayisinin artigi anlasiimaktadir. Ornegin, sosyo-kiiltirel
degiskenlerden kaynakl olarak kentle daha g¢ok etkilesimde olan erkeklerin turizmin kalttrel kaynasmayi artirdigini, buna karsin

egitim diizeyi yuksek bireylerin turizmin 6zellikle gengler agisindan kiltiirel yozlasmaya sebep oldugunu distinmeleri dnemli iki tespit
olarak dusunulebilir.

Anahtar Kelimeler: Turizmin etkileri, yasam kalitesi, Batman Kenti
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1. Giris

Modern zamanin en 6nemli endiistrilerinden
biri olan turizm, dogas1 geregi toplumu ve toplumsal
olan1 ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve cevresel agidan
etkiler. Bu etkilerin sekli ve boyutu zamana ve
mekana bagli olarak degisir. Refah toplumu yaratmis
bir iilkede turizmin olasi etkileri kontrol edilebilirken,
az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu etkiler
¢ogu zaman kontrol edilemez ve basta ¢evre sorunlari
olmak {izere yikici sonuglar dogurabilir. Diger bir
ifadeyle turizmin gelisecegi yerin kalkinmishk
diizeyi bu etkinin yoniinii ve siddetini dogrudan
etkilemektedir. Bununla birlikte turizmin gelisecegi
bolgede temel amag salt ekonomik kazanimlar elde
etmek tlizerine insa edilmisse olumsuz, ¢evresel ve
sosyo-kiiltiirel degiskenler ile birlikte bir kalkinma
hedefleniyorsa olumlu gelismelerin  beklenmesi
dogaldir. Tam da bu nedenden dolayidir ki ister
kalkinmuisg, ister kalkinmakta olsun turizme konu
olmak isteyen her diizeydeki turizm bdlgesi
(destinasyon) yerel halkinin turizmden ne Olgilide
etkilendigi bilgisine sahip olmak ister. Ciinkii
turizmin yerel Olgekte bircok olumlu ve olumsuz
sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Ornegin, turizmin
yeni i olanaklarini yaratma, yatirimlar1 ve vergi
gelirlerini  artirma,  insanlarin  rekreasyonel
faaliyetlerini siirdiirebilecekleri mekanlari olusturma,
farkl kiiltiirleri tanima ve toplumsal dayanigsmay1
artirma gibi olumlu etkileri yaninda, trafik sikigikligi,
iriin fiyatlarinda artig, sosyal birtakim sorunlarin
ortaya c¢ikmasi, kiiltiirel yozlasma ve gevre kirliligi
gibi  olumsuz sonuglart da  bulunmaktadir
(Alaeddinoglu vd., 2016). Siiphesiz bu denli farkli
konular1  ilgilendiren bir endiistrinin  dogru
yonetilmesi ve siirecin planlanmasi zorunludur.
Dolayisiyla temelde arzu edilen sey turizmin olumlu
etkilerinin artirilmasi ve olumsuz etkilerinin ise en
aza indirilmesi veya miimkiinse tamamen ortadan
kaldirmasidir. Dogal olarak bu durum, siirdiiriilebilir
bir yaklagim anlayisini ve turizmin tiim paydaslarini
kapsayacak bir planlamay1 zorunlu kilmaktadir. Bu

anlamda  turizmi  yOnetmenin en  Onemli
bilesenlerinden  birinin  yerel halk  oldugu
unutulmamalidir. Zira halka ragmen turizmin

yonetilmesi miimkiin degildir. Tam da bu noktada,
turizmin yerel halkin yagam kalitesini nasil ve hangi
yonde etkiledigi sorusunun cevaplanmasi biiyiik
Onem tagimaktadir. Ancak su da bir gercektir ki,
gelismislik seviyeleri birbirinden farkli olan kentlerin
turizmden etkilenme dereceleri de bir birinden
farklidir. Tiirkiye’nin batisinda turizme uzun yillardir
konu olan ve milyonlarca turisti agirlayan Antalya ve
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Istanbul gibi kentlerle Batman gibi heniiz gergek
anlamda turizme konu olmayan bir kentin etkilenme
diizeyi dogal olarak birbirinden farklidir. Dolayistyla
ister milyonlar1 agirlasin isterse bu konuda ¢ok yeni
olsun her diizeyde destinasyonun bu arastirmalari
yapmast ve turizm karar vericilere sunmasi bir
gerekliliktir.

Ancak bu gerekliligi yerine getirmek veya
diger bir ifadeyle yerel halkin turizmden etkilenme
diizeyini 6l¢cmeye kalkismak zor ve oldukg¢a karmagik
bir siireci isaret etmektedir. Zira yapilan birgok
arastirma, her diizeyde halkin yagamina dokunmayan,
yerel halkin aktif katilimim ve yararmi gézetmeyen
hicbir turizm anlayisinin siirdiiriilebilir olmadigini
gostermistir. Bu konuda Jafari (2012), kendi halkina
yetersiz yasam kalitesi sunan bir destinasyonun
turistlere kaliteli turizm deneyimleri sunmasinin
miimkiin olmadigin1 ifade etmistir. Yine benzer
sekilde Liang ve Hui (2016), o6zellikle gelismekte
olan iilkelerde turizmin temel amacinin ydre halkinin
yasam kalitesini artirmasi  gerekti§ine vurgu
yapmislardir. Bu baglamda turizmin yerel halkin
yasam kalitesini nasil ve ne yonde etkiledigi konusu
her zaman Onemli olmus ve {izerinde arastirmalar
yapilmistir. Nitekim turizmin etkileri ile yasam
kalitesi arasindaki iligkinin yonii ve durumunun tespit
edilmesi, politikacilara, ¢evre Orgiitlerine, yerel
yoneticilere ve konuyla ilgili diger karar vericilere
nasil hareket etmeleri gerektigi konusunda onemli
bilgiler saglayacaktir. Bu konudaki alan yazin
incelendiginde turizmin etkileri ile yerel halkin
turizme yonelik algist konularimin sayica fazla
calisildigi, buna karsilik turizmin, yerel halkin yagam
kalitesi iizerindeki etkisine yonelik calismalarin ise
oldukca smirli kaldigi goriilmektedir. Herhangi bir
turizm  destinasyonunda yerel halkin yasam
memnuniyeti yiiksek ise o bdlgede turizmin
siirdiiriilebilir olma ihtimalinin de yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla yerel halkin yasam
memnuniyetinin belirlenmesi turizmin bolgedeki
mevcut durumunu ortaya koymak ve gelecegini insa
etmek acisindan onemlidir. Bu baglamda arastirma,
Batman’da yasayan yerel halkin yasam Kkalitesinin
turizmden ne sekilde ve hangi Slgiide etkilendigini
belirlemeyi amaclamaktadir.

1.1. Turizmin Etkileri

Turizmin etkileri kavrami, hem teorik hem de
uygulama yoniinden uzun yillardir ¢aligmalara konu
olmaktadir (Eralp, 1974; Perdue vd., 1987; Gunn,
1988; Akig, 1996; Jurowski vd., 1997). Yapilan
caligmalarin biiyiik bir boliimii, yerel halkin turizmi
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nasil algiladigi konusu ile ilgilidir. Ozellikle de
turizmin olumsuz etkilerinin goériilmeye baslanmasi,
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve konuyla ilgili
daha fazla calismanin yapilmasimi saglamistir.
Turizm etkilerinin yerel halkin yagam kalitesini nasil
ve ne yonde etkiledigi konusu ise 6zellikle Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde yeni yeni c¢alismalara
konu olmaktadir. Aslinda yasam kalitesi kavrami
Amerika Birlesik Devletleri'nde 20. yiizyilin
baslarindan beri tartisilmaktadir (Moscardo, 2009).
Kavram, 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda
ozellikle de sosyal bilimler alaninda ¢ok tartigilan bir
konu haline gelmesine karsin (Suntikul vd., 2016),
turizm alanindaki yogun kullanim 1990’11 yillarda
ger¢eklesmistir. Zira turizm olgusu, hem yerel halkin
hem de turistin yasamint ¢ok yonlii olarak
etkilemektedir. Her ne kadar ekonomik etkileriyle 6n
plana ¢iksa da aslinda turizm bireylerin ve gruplarin
davranis bigimlerini, yasam aligkanliklarini, sosyo-
kiiltirel  6zelliklerini ve politik tercihlerini de
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, bu denli genis
etkileri olan bir olgunun yerel halk tizerinde olumlu
ve olumsuz birtakim sonuglar dogurmasi da beklenen
bir durumdur (Andereck vd., 2005; Alaeddinoglu,
2007, 2008; Ogorelec, 2009; Uysal vd., 2016).

Kuskusuz bu durum turizmin genis bir bakis
acist ile ele almmasmi ve toplum iizerindeki
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkilerinin
tespit edilmesini zorunlu kilmaktadir. Alan yazin
incelendiginde, turizmin daha ¢ok ekonomik agidan
ele alindig1, buna karsilik sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
etkilerin ikinci planda tutuldugu goriilmektedir.
Turizmin, ekonomik yonden iilkelerin GSYIH’lari
iizerinde 6nemli etkiler biraktig1 ve yeni is alanlarinin
ortaya ¢ikmasini saglayarak yerel istihdami artirdig
bilinmektedir. Bu baglamda turizmin yerel halkin
ekonomik yasaminda ¢ogunlukla olumlu (Liu ve
Var, 1986; Lankford ve Howard, 1994,
Haralambopoulos ve Pizam, 1996; Seetanah, 2011:
292; Hanafiah vd., 2013; Canizares vd., 2014; Garcia
vd., 2015; Hasan ve Siddique, 2016), sosyo-Kkiiltiirel
anlamda yerel halk iizerinde olumlu ve olumsuz
(McCool ve Martin, 1994; Brunt ve Courtney, 1999;
Giirbiiz, 2002; Tayfun ve Kiliglar, 2004; Dogan ve
Ungéren, 2010; Pranic vd., 2012: 242; Tiirker ve
Tiirker, 2014; Bello vd., 2017; Giilsevil Belbel ve
Sozbilen, 2017; Zhuang, Yao ve Li, 2019) ve cevre
iizerinde cogunlukla olumsuz ve kismen olumlu
etkileri oldugunu (Lim ve McAleer, 2005; Dal ve
Baysan, 2007; Rabbany vd., 2013) gosteren bir¢ok
calisma yapilmigtir. Nitekim turizmin ekonomik
etkilerini bulmay1 amaclayan ¢aligmalarin 6nemli bir
kisminda sosyo-ekonomik ve cevresel iyilesmeler

konularma da sayica fazla atif yapildig:
anlagilmaktadir. Soyut olan ve etkileri uzun vadede
ortaya ¢ikan turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri
konulardaki ¢alismalar, cogunlukla ziyaretciler ile ev
sahibi  toplumun davranislarinda ve yasam
aligkanliklarinda meydana gelen degisimleri ele
alirken, turizmin ¢evresel etkilerini belirlemeye
yonelik ¢aligmalar ise mekanla iliskilendirilmekte ve
cevre lzerinde yaptigi  degisiklikler konu
edilmektedir.

1.2. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi kavrami, birgok bilim dalinin
alanina girdiginden dogal olarak bu kavram i¢in farkli
tanimlar yapilmistir (Szalai, 1980; Rice ve Tucker,
1986; Frisch, 2000; Rejeski ve Mihalko, 2001,
Moscardo, 2009). Kavramin farkli tanimlaniyor olusu
esas itibariyle onun kapsam alanin genisligi ve
toplumlarin kiiltiirel farkliliklari ile ilgilidir. En genel
tanimiyla yasam kalitesi kavrami “bireyin yasadigi
kiiltiir ve degerler sistemi i¢inde kendi yasantisini
nasil degerlendirdigi; bireyin hedefleri, standartlar
ve gelecege iliskin umut ve endiseleri ile iligkilidir”
(Diinya Saglik Orgiitii, 1996). Yani bireyin yasamdan
neyi umduguna paralel olarak icinde biiyiidiigii ve
sekillendigi kiiltir ortaminda kendi yasantisini
degerlendirmesidir. Objektif degiskenler karsisinda
bireyin subjektif durusudur. Haliyle 6znelligi agir
basan bu kavram ig¢in net bir tanim yapmak zordur.
Kavramin  kendisini  tanimlarken  Kkarsilagilan
zorluklar turizm ac¢isindan sorgulandiginda da
kendini gdstermektedir. Bu anlamda literatiir
incelendiginde turizmin bireylerin kisisel
gelisimlerini ve sosyal yasamlarin1 dogrudan veya
dolayli olarak etkiledigini gosteren bir¢cok ¢aligmanin
oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, Sar1 ve Ozdemir
(2014) yaptiklarnn ¢alismada turizmin gelismesi

sonucu  bireylerin  sosyal yasam  aglariin
genisledigini ve  memnuniyetlerinin  arttigini
belirtmislerdir. Aynmi1  sekilde turizmin olumlu

algilanmasinin toplumda yasayan bireylerin yagam
kalitesini nemli oranda ve olumlu yonde etkiledigini
gosteren birgok calisma mevcuttur (Enea ve
Tanasoui, 2009; Aref, 2011; Kim vd., 2013; Woo,
2013; Woo vd., 2015; Garcia vd., 2016; Croes vd.,
2018; Liang ve Hui’nin 2016; Tiirker vd., 2016).

1.3. Bir Turizm Destinasyonu Olarak Batman

Batman, tarihsel ve  kiiltirel miras
kaynaklariyla Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin
onemli illerinden biridir. Medeniyetlerin besigi
olarak gosterilen bir sahada bulunan Batman ili ayrica
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turizm potansiyeli agisindan énemli iller olan Mardin
ve Diyarbakir’a da komsudur. Basta Hasankeyf
olmak {izere bir¢cok tarihi dokuyu biinyesinde
barindirir. Ancak insanlik i¢in her yoniiyle kadim bir
yerlesme olan Hasankeyf’in baraj sular1 altinda
kalmasi1 ve tarihin derinliklerine gémiilecek olmasi,
Batman i¢in oldugu kadar insanlik i¢in de biiyiik bir
kayiptir. Her ne kadar belli eserler korunma altina
almmis ise de bu durum Batman’in turizm imajina
bliylik zarar verebilir ve zaten ¢ok da onemli bir
noktada olmayan turistik imajin kaybolmasi ile
sonuclanabilir. Clinkii Batman’da turizme konu olan
varliklarin 6nemli bir kismi1 Hasankeyf ilgesinde yer
almaktadir. Siiphesiz bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
yeni durum Halfeti’de oldugu gibi su ve onun
getirdikleriyle yeniden adlandirilabilir ve bu tarihi
mekanlarin siluetlerinde sakli bulunan gegmis yine de
kesfedilmeyi bekleyebilir.

Bu baglamda, Batman’da turizm konusuna
iligkin literatiir incelendiginde ¢ok az sayida
caligmanin yapildig1 anlagilmaktadir. Gergeklestirilen
arastirmalardan bir tanesi, Giimiis ve Ozgiiven (2015)
tarafindan yapilmigtir. Caligmada Batman’in saglik
turizmi ele alinmis ve kentin 6nemli bir potansiyele
sahip oldugu bilgisi verilmistir. Ozellikle ¢oziim
stireci olarak adlandirilan dénemde Suriye ve Irak
basta olmak iizere yakin g¢evreden bir¢ok insanin
medikal tedavi amaciyla Batman’a geldigi ifade
edilmistir. Coban vd. (2017a) tarafindan yapilan bir
diger calismada ise Batman’in mevcut turizm durumu
bir SWOT analiziyle ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
S6z konusu calismaya gore kentin giivenlik
durumunun tehdit (zayif) ve bu giivenlik sorunundan
dolay1 turistik imajinin zayif oldugu, petroliin turistik
iiriine doniistiiriilmesinin  giiclii ve Ilisu barajt
nedeniyle Hasankeyf’te su temelli turistik
faaliyetlerinin  artacaginin  ise firsat olacag
belirtmiglerdir. Siiphesiz sular altinda kalacak olan
Hasankeyf’te su temelli turistik faaliyetlerin
gergeklesebilme ihtimali diger barajlarda
gerceklesebilme ihtimalinden ¢ok da yiiksek degildir.
Clnkii Hasankeyf’i ziyaret eden turistlerin temel
motivasyonlar1 biiyiik 6lciide tarih ve kiiltiirel 6gelere
yoneliktir. Hasankeyf gergegi yok olduktan sonra
geriye kalan tarih, turistlerin ilgisini ¢cekmeyebilir.
Dolaysiyla su ve ona dair degiskenlerin sadece
destekleyici ¢ekicilikler oldugunu sdylemek yanlig
olmasa gerek.

Batman’da turistik  ¢ekiciliklere yonelik
yapilan ¢aligsmalarin yani1 swra halkin  turizmi
destekleme diizeyine iliskin de ¢aligma yapilmustir.
S6z konusu c¢alismaya gore halkin turizmi
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destekledigi anlasilmaktadir (Coban vd., 2017b).
Ancak goriinen o ki, halkin turizme destegi, biiyiik
Olciide turist akisi ve yaratacagi olumlu etkilerle
miimkiin olacagi seklindedir. Dolayisiyla Batman’1
ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin sayilar1 ve
niteliklerinin artmas1 siirecin saglikli yiirlimesi adina
bir kazanim olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda,
Tablo 1 incelendiginde yillar itibariyla turist
sayisindaki artisin her ne kadar diizensiz olsa da uzun
yillik siiregte kismi bir iyilesmeyi isaret ettigi
anlagilmaktadir. Ozellikle de 2013 yilindan sonra
gelen turist sayismin O6nemli oranda arttig1
gozlenmektedir. 2002-2019 donemleri arasinda
Batman’1 ziyaret eden yabanci turist sayist 63.476
kisi iken, yerli turist sayis1 ise 1.306.782 kisidir. Bu
acidan bakildiginda Batman’in o6zellikle de yerli
turistler acisindan tercih edilen bir destinasyon
oldugu sdylenebilir.

Tablo 1- Yillara gore Batman'a gelen yerli ve yabanci
turist sayist
Table 1-. Number of domestic and foreign tourists coming
to Batman by years

vil Yeﬂi Yabgnu Top@n1
Turist Turist Turist
2002 49561 1584 51145
2003 41815 1297 43112
2004 46503 1129 47632
2005 39226 498 39724
2006 35247 197 35444
2007 36354 347 36701
2008 43494 509 44003
2009 47573 1324 48897
2010 55714 585 56299
2011 55812 4773 60585
2012 39696 1229 40925
2013 128752 4557 133309
2014 142947 11230 154177
2015 85776 10740 96516
2016 98215 1671 99886
2017 123811 3897 127708
2018 133396 8769 142165
2019 (Agustos 4 555, 9140 112030
Itibariyle)
Genel Toplam 1306782 63476 1370258

Kaynak: Batman 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2019)

2. Metodoloji

Bu c¢aligmanin amaci turizmin Batman
kentinde yasayan yerel halkin yasam Kkalitesi
iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu baglamda
460.955 (TUIK, 2020) niifuslu merkezde 387 kisi ile
anket calismasi yapilmistir (ilin toplam niifusu
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608.659 kisidir). Anket sayisinin 384’1 gecmis
olmasi verinin 5/1000 hata payiyla giivenilir
oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin  evreni
Batman ili ve 6rneklem kiimesi ise kent merkezinde
ikamet eden kisilerdir. Olciilmek istenen yasam

kalitesi kavrami ve diger tiim degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamli hale gelmesi igin
arastirmada nicel yontemlerden anket teknigi

uygulanmigtir. Anketler 2018-2019 yillarinda ve
ozellikle turist akiglarinin sayica fazla oldugu
ilkbahar ve yaz donemlerinde gergeklestirilmistir.
Anket sorular1 Kim (2002) tarafindan gelistirilen bir
Olcek ile hazirlanmistir. Temel olarak soru 6lgegi iic
boliimden olusmaktadir. Olgegin ilk boliimiinde
turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel
etkilerini igeren 44 soruluk bir boliim yer almaktadir.
Bu boliimde, turizm etkilerinin yerel halk tarafindan
nasil algilandiginin belirlenmesi hedeflenmistir.
Anketin ikinci boliimiinde 33 maddeden olusan
bireylerin yagam memnuniyetini 6lgmeye dayali
sorular yer almaktadir. Anketin son boliimiinde ise
bireylerin demografik bilgilerini iceren kisim yer
almaktadir.

Soru 6lgekleri 5°1i likert tipiyle hazirlanmig ve
turizmin etkilerini  gdsteren sorular 1: Hig
Katilmiyorum, ..., 5: Kesinlikle Katiliyorum seklinde
hazirlanirken bireylerin yasam memnuniyetlerini
gosteren “yasam kalitesi” Ol¢egi 1: Hi¢ Memnun
Degilim, ..., 5: Kesinlikle Memnunum seklinde
hazirlanmustir.

Turizmin (bagimsiz degisken), yasam kalitesi
(bagiml1 degisken) {izerindeki etkisini gdstermek igin
regresyon analizi, turizmin etkileri (ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, ¢evresel) ile yasam kalitesi (maddi

refah, toplumsal refah, duygusal refah,
saglik/giivenlik refah) arasindaki iliski boyutunu ve
yoniinii  belirlemek igin  korelasyon analizi

uygulanmigtir. Yasam Kkalitesi bilesenlerinden olan
maddi refah boyutunda gelir artis1, vergilendirmeler
ve gecim maliyeti, toplumsal refah boyutunda
belediye hizmetleri, sosyal hizmetler, bireylerle
iligkiler, duygusal refah boyutunda eglence
etkinlikleri, kiiltiirel etkilesim, kiiltiirel etkinlikler ve
saglik/glivenlik refah boyutunda ise, ¢evresel
sartlarin kalitesi, su¢ ve giivenlige iliskin ifadelere yer
verilmistir.

Anket verisi SPSS 21 paket programinda
islenmeye hazir hale getirildikten sonra ¢aligmanin
amaci dogrultusunda ilk basta giivenilirlik testi
Cronbach’s Alpha (0,782) analizi yapilmistir. Daha
sonra ifadelere iliskin frekans analizleri, turizmin

yasam kalitesine etkisini gostermek icin regresyon
analizi,  degiskenlerin  birbirleriyle iliskisini
belirlemek i¢in korelasyon ve fark analizleri i¢in T
Testi ile ANOVA testleri uygulanmistir.

3. Bulgular

Turizmin Batman’da ne olduguna iliskin ¢ok
sey sOylemek  mimkiindiir. = Ancak dogru
anlagilabilmesi i¢in onun etkiledigi degiskenlerin test
edilmesi ve ne Olciide etkiledigi bilgisinin tespit
edilmesi gerekmektedir. Turizmin etkiledigi
degiskenlerden birisi de yerel halktir. Dolayisiyla
yerel halkin turizmden etkilenme sekli ve boyutu,
siireci yonetmenin ve sirdiiriilebilir bir yaklasim
gelistirmenin de 6n sartidir. Bu baglamda Batman’da
gerceklestirilen anket c¢aligmasinin  analizlerine
gegmeden oOnce katilimcilara iliskin demografik
bilgilere yer vermekte yarar var. Batman’da ankete
katilim saglamis bireylere iliskin demografik bilgiler
Tablo 2°de verilmistir. Toplam katilime1 sayisinin
387 oldugu veri kiimesinde erkek katilimcilarin
oraninin %74,9, kadin katilimcilarin oranmin ise
%25,1 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaslarina
bakildiginda ise en fazla frekansa sahip grubun 20-29
(%38,8) oldugu, onu sirasiyla 30-39 (%21,2), 40-49
(%16) ve diger gruplarin izledigi anlasilmaktadir.
Katilimceilarin egitim diizeylerine bakildiginda ise
yarisindan fazlasinin iiniversite (Onlisans, lisans ve
lisansiistil) mezunu oldugu (%58,4) goriilmektedir.
Katilimcilarin mesleklere gore dagilim
incelendiginde ilk sirada serbest meslek (%26,6) yer
alirken onu sirasiyla esnaf (%25,1), is¢i (%19,9),
memur (%]13,7), marjinal sektor (kagakeilik,
semercilik, evde kadinlarin yaptigi isler (dantel,
kanavige, nakis), gibi) (%5,7) ve enformel sektor
(%4,1) izlemektedir. Son olarak katilimcilarin gelir
durumuna bakildiginda ise 3.000 TL ve lzerinde
aylik gelire sahip olanlarin oran1 %24,5 ve geri kalan
katilimcilarin tamaminin aylik ortalama gelirlerinin
ise 3.000 TL’nin altinda oldugu anlagilmaktadir.
Ancak burada ilging olan {niversite mezunu
katilimcilarm  ¢ogunlugunun  (%75,5)  aylik
kazancinin 3.000 TL’nin altinda oldugu gercegidir.
Siiphesiz bu noktada bilinmesi gereken, ankete
katilan toplam denek sayisinin %58,4’liniin bir lisans
programini  bitiren  iiniversite = mezunlarindan
olustugudur. Dolayisiyla denilebilir ki, tniversite
mezunu kisiler ya kendi mesleklerini icra etmiyorlar,
ya diistik tlicretli islerde calisiyorlar ya da diizenli bir
igleri bulunmuyor.
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Tablo 2- Katilimcilarin demografik durumlarina iligkin istatistiki bilgiler
Table 2- Statistical information about the demographic status of the participants

Cinsiyet Frekans Oran(%)
Erkek 290 74,9
Kadin 97 25,1
Toplam 387 100,0
Yas Frekans  Oran(%o) Egitim diizeyi Frekans  Oran(%o)
20'nin alt1 39 10,1 OKkur-yazar 26 6,7
20-29 150 38,8 Tlkdgretim 42 10,9
30-39 82 21,2 Lise 93 24,0
40-49 62 16,0 Yiiksekokul 52 13,4
50-59 38 9,8 Lisans 154 39,8
59'un istii 16 4,1 Lisansiistii 20 5,2
Toplam 387 100,0 Toplam 387 100,0
Meslek Frekans  Oran(%o) Gelir Durumu Frekans  Oran(%o)
Memur 53 13,7 1000 TL'den az 50 12,9
Isci 77 19,9 1001-1500 TL 69 17,8
Esnaf 97 25,1 1501-2000 TL 66 17,1
Serbest meslek 103 26,6 2001-2500 TL 68 17,6
Marjinal sektor 22 5,7 2501-3000 TL 38 9,8
Enformel sektor 16 41 3000 TL'den Fazla 95 245
Toplam 368 95,1 Toplam 386 99,7

Katilimcilarin -~ géziinden sehirde turizmin
hangi agamada oldugunu gosteren veriler, bireylerin
yasamdan duymus olduklart memnuniyet diizeyi ile
kendi yasamlarimi nasil tanimladiklarin1 gosteren
frekans bilgileri Tablo 3’de yer almaktadir. Bu
bilgiler turizmin kentteki (sehirdeki) genel durumu
gostermesi  acisindan  Onemlidir. Buna  gore
katilimeilara “Sizce sehrinizde turizm hangi gelisim
sathasindadir?” sorusu yoneltildiginde, katilimeilarin
biliyiik bir boliimii turizmin gelisim sathasinda
oldugunu belirtmislerdir (%46,8). Turizmin baslangi¢
asamasinda oldugunu sdyleyenlerin oran1 %27,6 iken
turizmin diisiis asamasinda oldugunu diisiinenlerin
orani ise %?20,9 olarak ¢ikmistir. Bu agidan
bakildiginda Batman gibi turizme yeni agilan bir
destinasyonda turizmin diisiis agsamasinda oldugunu
diisiinenlerin orani higte azimsanmayacak diizeyde
oldugu sdylenebilir. Katilimecilara “Biitiin olarak
yasantinizdan memnun musunuz”’ sorusu
yoneltildiginde ise yarisindan fazlasinin memnun
olmadig: goriilmektedir (Hi¢ memnun degilim %26,9
+ Memnun degilim %26,1 = %53). Bu durum
bireylerin onemli bir kismmin yasadigi yerden
memnun olmadigimm gostermektedir. Bu da ancak
sehrin icinde bulundugu sosyo-ekonomik geri
kalmiglik ve toplumsal huzursuzluk ile agiklanabilir.
Dicle Kalkinma Ajans1 (2017) tarafindan yapilan bir
aragtirma da Batman halkinin %52,3 oraninda mutlu
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oldugu (Tiirkiye ortalamasi %59), ve % 26 oraninda
mutsuz oldugunu (Tirkiye ortalamast %23)
gostermistir (DIKA, 2017). Katilimeilara yasantinizi
nasil degerlendiriyorsunuz sorusu yoneltildiginde ise
biiyiik bir boliimii, yasantim kentteki ¢ogu kisiyle
ayni %28,7, c¢ogundan biraz daha iyi %25,6 ve
cogundan biraz daha koétii %19,9 seklinde cevaplar
vermiglerdir. Bu agidan bakildiginda yerel halkin
benzer yasantilara sahip oldugu sdylenebilir (Tablo
3).

Turizmin Batman’da yasayan yerel halkin
yasam kalitesine etkisini Ol¢mek i¢in regresyon
analizi yapilmistir. Turizmin etkileri (bagimsiz
degiskenler: ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel)
ile yasam kalitesi (bagimli degisken: maddi,
toplumsal, duygusal ve saglik/giivenlik refah)
arasinda F hesap degeri 5,004, 6nem diizeyi Sig. F
0,000 olarak bulunmustur. Bununla birlikte
korelasyon %22, determinasyon katsayisi %5 ve
diizeltilmis determinasyon katsayis1 %4 olarak
cikmistir. Buna gore genel yasam kalitesindeki
degisimin %>5’1 turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve cevresel etkileri ile agiklanmaktadir. F 6nem
diizeyindeki 0,000 degeri turizmin etkileri ile genel
yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle turizm, yerel halkin
yagam kalitesini etkilemektedir (Tablo 4).
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Tablo 3- Turizm agamasi ve bireylerin yagam kalitesine iligkin bazi tanitici istatistikler
Table 3- Some introductory statistics on the tourism stage and the quality of life of individuals

Sizce sehrinizde turizm hangi gelisim safhasindadir? Frekans  Oran(%o)
Baglangi¢ agamasi 107 27,6
Gelisim agamast 181 46,8
Olgunluk asamast 18 4.7
Diigiis asamast 81 20,9
Toplam 387 100,0
Biitiin olarak yasantimiz Frekans  Oran(%o)
Hi¢ memnun degilim 104 26,9
Memnun degilim 101 26,1
Kararsizim 58 15,0
Memnunum 103 26,6
Cok memnunum 21 54
Toplam 387 100,0
Asagidaki ifadelerin hangisi nasil hissettiginize en ¢ok uymaktadir?  Frekans  Oran(%o)
Hayatim, ¢ogu insaninkinden ¢ok daha kotii 58 15,0
Hayatim, ¢ogu insaninkinden biraz daha kot 77 19,9
Hayatim, ¢ogu insaninkiyle hemen hemen ayni 111 28,7
Hayatim, ¢ogu insaninkinden biraz daha iyi 99 25,6
Hayatim, ¢ogu insaninkinden ¢ok daha iyi 41 10,6
Toplam 386 99,7
Tablo 4- Regresyon analizi sonuglar
Table 4- Regression analysis results
Regresyon Analizi Bagimsiz Degiskenler
T oo e e o
B ,184 ,118 ,161 -,156 1,481
Maddi Refah Beta ,127 ,088 ,102 -,107
Onem diizeyi (Sig.) ,023 ,126 ,081 ,042 ,000
B ,196 -,047 ,082 -,028 2,055
Toplumsal Refah Beta ,155 -,041 ,059 -,021
Onem diizeyi (Sig.) 007 490 319 680 1000
B ,165 ,029 ,142 -,158 2,335
Duygusal Refah Beta ,120 ,023 ,095 -,111
Onem diizeyi (Sig.) ,034 ,698 ,108 ,032 ,000
B ,083 ,159 -,065 -,212 2,822
Saglik/Giivenlik Refah Beta ,071 ,148 -,051 -,175
Onem diizeyi (Sig.) 208 011 390 001 000
Yasam Kalitesi (Maddi+ B ,148 ,068 ,053 -,137 2,258
Toplumsal+Duygusal+ Beta ,142 ,071 ,047 -,126
Saghk/Giivenlik Refah) Onem diizeyi (Sig.) ,012 225 427 ,015 ,000

Aciklama: Yasam kalitesine iliskin F= 5,004, Sig. F= 0,000, R= 0,223, R?>= 0,05, Diizeltilmig R*= 0,04 tiir

Turizmin ekonomik etkileri ile maddi refah
(p=0,023), toplumsal refah (p=0,007), duygusal refah
(p=0,034) ve genel yasam kalitesi (p=0,012) arasinda
anlamli bir iligkinin ¢iktig1 gorilmektedir. Buna gore

turizmin ekonomik etkilerindeki bir birimlik artig
yerel halkin maddi refahinda (f=0.18), toplumsal
refahinda (B=0,19), duygusal refahinda (p=0,16) ve
genel yasam Kkalitesinde p=0,14 birimlik bir artisa
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neden oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte turizmin
ekonomik etkileri ile yerel halkin saglik/gilivenlik
refah1 arasinda anlamli bir iligkinin ¢ikmadigt
(p=0,208 > 0,05) anlagilmaktadir. Turizm, ekonomik
ozellikleri itibariyle yerel halkin yasam kalitesini
bircok yonden olumlu etkilemistir. Turizmin
ekonomik etkileri diger degiskenlere gore yerel
halkin yasam kalitesi {izerinde daha belirleyicidir.
Dolayisiyla turizmin Batman ekonomisi {izerinde
yaratacagl olumlu etkiler yerel halkin yasam
kalitesinin de artacagi anlamina gelmektedir.

Turizmin sosyal etkileri ile yerel halkin
saglik/gilivenlik refah1 (p=0,011) arasinda anlamli bir
iliski ¢ikmistir. Buna gore turizmin sosyal
etkilerindeki bir birimlik artig yerel halkin
saglik/glivenlik refahinda B=0,16 birimlik artisa
neden oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte turizmin
sosyal etkileri ile yasam memnuniyetinin diger
bilesenleri arasinda anlamli bir iligki ¢ikmamustir.
Turizm  faaliyetleri yeni  yeni  gelismeye
baslandigindan toplumsal bir turizm bilincinden sz
etmek zordur. Her ne kadar yerel halk, turizmin
sosyal etkilerini ¢gogunlukla olumlu goriiyor olsa da
bu durumun yerel halkin toplumsal refahini anlamli
bir sekilde etkilemedigi goriilmektedir. Toplumsal
refahin turizmin sosyal 6zelliklerinden etkilenmeyisi
belli olclide Batman genelinde turizme yonelik
bilincin heniiz olusamamas1 ve turizmin toplumsal
refah1 etkileyecek bigimde heniiz gelismemesine
baglanabilir.

Turizmin kiiltiirel etkileri ile yerel halkin
yasam memnuniyeti bilegenlerinin hi¢ birisinde
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anlamli bir iligki ¢ikmamistir. Bu durum turizme
kapali olan kent insaninin kiiltiirel etkinliklere fazla
katilim gostermedigini ve kiiltiirel etkilesimin onlar
acisindan bir zenginlik olarak algilanmadigini
(goriilmedigini) gostermektedir. Sosyal etkiler
kisminda da ifade edildigi gibi kent genelinde turizm
bilincinin diigiik olmasi belli dlglide turizmin sosyal
ve kiiltiirel etkilerinin g6z ardi edilmesine neden
olabilmektedir. Ayrica turizmden elde edilen gelirin
belli bir ¢evreyle sinirli olmasi da bu degiskende
etkili olmustur.

Turizmin ¢evresel etkileri ile yerel halkin
maddi refaht (p=0,042), duygusal refahi (p=0,032),
saglik/glivenlik refah1 (p=0,001) ve genel yasam
kalitesi (p=0,015) arasinda anlamli bir iligki ¢ikmustir.
Buna gore turizmin gevresel etkilerindeki bir birimlik
artis yerel halkin maddi refahinda p= -0,15, duygusal
refahinda B= -0,16, saglik/giivenlik refahinda p= -
0,21 ve genel yasam kalitesinde B= -0,13 birimlik
azalisa neden oldugu sdylenebilir. Turizmin ¢evre
iizerinde olusturdugu baskilarin yerel halkin yasam
kalitesini diisiirdiiglinii ve bu nedenle de turizmin
cevresel etkileri diger degiskelere oranla daha
olumsuz algilanmaktadir. Kuskusuz bu yerel
yonetimlerin temiz ve kaliteli bir ortam icin ¢evre
diizenlemelerine  gereken Onemi vermedikleri
seklinde de yorumlanabilir. Dahasi turizmin g¢evre
iizerinde olusturdugu baskidan biiyiik 0Olgiide
anlagilan sey, katilimcilarin yasadiklart yerin gevre
temizligi ya da kalitesinden memnun olmama
seklinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5- Korelasyon analizi sonuglari
Table 5- Correlation analysis results

Korelasyon Analizi

Yasam Kalitesi Degiskenleri

Turizmin Etkileri Degiskenleri '\Ff;f’a‘:]' Tog'e‘]{;’;]sa' D;ﬁ?:ﬁa' Saghk R fgﬁ‘ve“l‘k
Ekonomik Pearson Korelasyon ,194™ ,163™ ,159™ ,087
Etkiler Onem diizeyi (Sig.) ,000 001 002 086
Sosyal Etkiler Pearson Korelasyon ,156™ ,037 ,082 ,109"

Onem diizeyi (Sig.) ,002 ,469 ,105 ,031

. . Pearson Korelasyon ,180™ ,104" ,139™ ,018

Kaltarel Etkiler =5 0 fizeyi (Sig.) 000 042 006 722
Cevresel Etkiler Pearson Korelasyon -,055 -,008 -,080 -,142™

Onem diizeyi (Sig.) 278 880 118 005

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli

*. Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli
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Regresyon analizi sonuglarina goére turizm,
Batman halkinin yasam kalitesini ekonomik acidan
olumlu, buna karsilik c¢evresel agidan olumsuz
etkilemektedir. Bununla birlikte turizmin sosyal ve
kiiltiirel etkilerinin halkin yasam kalitesini anlamli bir
bigimde etkilemedigi de ortadadir.

Turizmin etkileri ile yerel halkin yasam kalitesi
arasindaki iligkinin boyutunu ve yoniini belirlemek
icin degiskenlere korelasyon analizi uygulanmistir.
Buna gore turizm etkileri (ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve cevresel) ile yasam kalitesi (maddi, toplumsal,
duygusal ve saglik/giivenlik refahi) degiskenlerinin
tamamu birbiriyle kiyaslanmistir (Tablo 5).

Tablo 5’in sonuglarina gore genel yasam
kalitesi degiskenlerinden maddi refahin, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel etkiler ile toplumsal ve duygusal
refahin ise ekonomik ve kiiltiirel etkiler ile olumlu
yonde anlamli ¢iktig1 goriilmektedir. Genel yasam
kalitesi degiskenlerinden saglik/giivenlik refah,
sosyal etkiler ile olumlu, ¢evresel etkiler ile olumsuz
yonde anlamli ¢ikmigtir. Ayrica ¢alismada turizmin
etkileri ile yerel halkin yasam kalitesi parametreleri
arasindaki baglantisallik da ortaya konulmustur.
Ornegin yerel halkin yasam kalitesi degiskenlerinden
maddi refah ekonomik etkiler ile, duygusal refah
kiiltiirel etkiler ile, olumlu ve saglik/giivenlik refahi
ise cevresel etkiler ile olumsuz ydnde anlamli
cikmistir. Buna karsilik yerel halkin toplumsal refahi
ile turizmin sosyal etkileri arasinda beklenen
iliskisellik tespit edilememistir. Uzerinde durulmasi
gereken en Onemli hususlardan birinin turizmin
ekonomik etkilerinin yerel halkin genel yasam
memnuniyetini birgok yonden etkiledigi gercegidir.
Bu da turizmin ekonomik etkileri ile yerel halkin
yasam kalitesi bilesenleri arasinda gii¢li bir
iligkiselligin oldugunu gostermektedir.

Arastirmada tizerinde durulan bir diger konu,
yerel halkin turisti ve turizmi nasil algiladigt
bilgisidir. Bu anlamda 6nemli oldugu diisiiniilen baz1
sorularin  demografik bilgilere gdére nasil bir
degisiklik gosterdigi arastirilmuistir. Ilk  olarak
degiskenlerin cinsiyete gore farklihk tasiyip
tasimadig1 Olclilmistiir. Katilimcilara C1, C2, C3
(Tablo 6) sorular1  yoneltildiginde cinsiyet
bakimindan bazi farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Buna gore kadinlar erkeklere oranla turizmin yerel
halk t{izerinde daha fazla baski olusturdugunu
distiniirken,  erkeklerde, yerel halkin turist
davraniglarii taklit ettigi diisiincesi daha agir
basmaktadir. Buna karsin erkeklerin  kiiltiirel
kaynasmaya daha sicak baktigt ve miimkiin
oldugunca daha fazla turistle tanigmak istedigi de

ortadadir. Bu sonuglar aslinda kentin temel sosyo-
kiiltiirel dinamiklerini biiyiik 6l¢iide yansitmaktadir.
Zira Batman, farkli kiltiirden insanlarin bir arada
yasadig1 ve toplumsal cinsiyet normlarindan dolay1
kadinlarin erkeklere oranla da az disartyla baglanti
kurdugu bir kenttir. Diger bir ifadeyle erkeklerin
kamusal alanla daha fazla etkilesimde bulunmasi
turizmin kiiltiirleri birlestiren yanin1 gérmeleri i¢in
bir firsat olmustur. Bu durum, erkeklerin kiiltiirel
kaynasmaya daha acik olmalarin1 ve bu nedenle de
daha fazla turistle tanigmak istemelerini aciklayabilir.

Katilimcilardan egitim diizeyi lise ve st
olanlar, turist harcamalarma bagli olarak yasam
standartlarinin yiikseldigini diistinmektedir (0,020).
Benzer sekilde egitim durumu nispeten yiiksek
olanlar, turizmin kiiltiirel yozlagmaya sebep oldugunu
ve genglerin turist davranislarini taklit ettigini ifade
etmislerdir (0,000) (Tablo 7). Egitim seviyesi yiiksek
bireylerin, turistle etkilesimi bir ¢esit kiiltiirel
yozlagma olarak algiliyor olmast bu kisilerin kapali
ve geleneksel yasam tarzin1 korumak istediklerinin
bir gostergesi olarak diisiliniilebilir. Siiphesiz bu
durumu dogrulayan farkl arastirmalar
bulunmaktadir. Ancak séz konusu aragtirmalarin
biiyiik cogunlugu uzun siire turizm deneyimi yagsamis
iilke ve destinasyonlar i¢in gecerlidir. Oysa Batman
heniiz turizme yeterince konu olmadig1 gibi, tasima
kapasitesiyle ilgili bir sorun da yasamamuistir.
Genglerin boyle diisiiniiyor olmasi belli 6l¢iide turizm
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari, turizmi
yeterince deneyimleyememeleri ve verilen egitimin
belli 6l¢iide sorunlu olduguyla ilgili olabilir.

Katilimcilardan memur ve esnaf olanlar diger
meslek grubundakilere gore turizmin, yerel halka
faydasinin maliyetlerinden daha fazla oldugunu
diisiinmektedir (0,003). Benzer sekilde turizmin yerel
halkin ekonomik durumunu iyilestirdigi sorusuna ise
farkli meslek grubundaki tiim katilimcilarin olumlu
goriis belirttigi goriilmektedir. Turistle daha fazla
etkilesim halinde olan esnaf ve marjinal grubundaki
katilimcilarin destegi ¢cok daha yiiksektir (Tablo 8).
Goriligmecilerin turizmden gelir saglama durumlarina
bagli olarak turizme verilen destegin farklilastig:
goriilmektedir. Ornegin, turistten ve turizmden para
kazanan esnaflar (meslek gruplari), turizmin yerel
halkin  ekonomik durumunu iyilestirdigi ve
faydalarinin maliyetlerinden daha fazla oldugunu
sOylerken, diger meslek grubundaki bireyler turizmin
yerel halkin ekonomik durumunu iyilestirdigi
konusunda hemfikirken, turizmin faydalarinin
maliyetlerinden daha fazla oldugu konusunda
cekimser kalmislardir.
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Tablo 6- Bazi 6nemli degiskenlerin cinsiyet durumuna goére anlamlilik diizeyi
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Table 6- Significance level of some important variables according to gender

Turizmin Etkileri Cinsiyet N Ortalama  Std. Sap. P
C1) Turizm, parklarin yerel halki rahatsiz edecek kadar Erkek 290 2,28 1,263 014*
kalabaliklagmasina yol agmigtir Kadin 97 2,65 1,283 '
C2) Turizm, yerel halkin turist davranislarini taklit Erkek 290 2,90 1,358 018*
etmelerini ve kiiltiirel gelenekleri terk etmelerini tesvik Kadin 97 2,54 1,191 '
C3) Kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in miimkiin Erkek 290 3,70 1,196 006**
oldugunca ¢ok turistle tanigmak isterim Kadin 97 3,30 1,268 '

**_ Fark oran1 0,01 diizeyinde anlaml

*. Fark oran1 0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 7- Bazi 6nemli degigkenlerin egitim durumuna gére anlamlilik diizeyleri

Table 7- Significance levels of some important variables according to educational level

légmm N Ortalama Std. Sap. F P
urumu

Okur-yazar 26 2,81 1,415

Hkbgretim 42 2,90 1,358
Turist harcamalarina bagli olarak Lise 93 3,58 1,210 2716 020%
yasam standartimiz yiikselmistir Yiiksekokul 52 3,23 1,423 ' '

Lisans 154 3,32 1,371

Lisanstistii 20 3,75 1,372

Okur-yazar 26 2,35 1,522
Turizm, yerel halkin turist 11kdgretim 42 2,31 1,115
davramislarin taklit etmelerini ve Lise 93 3,14 1,282 4883 ,000*
kiiltiirel gelenekleri terk Yiiksekokul 52 2,96 1,441 ' *
etmelerini tesvik etmektedir Lisans 154 2,68 1,272

Lisansiistii 20 3,55 1,146

**_ Fark oran1 0,01 diizeyinde anlamli

*. Fark oran1 0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 8- Bazi 6nemli degiskenlerin meslek durumuna gére anlamlilik diizeyleri
Table 8- Significance levels of some important variables according to their occupational status

Meslek N Ortalama  Std. Sap. F P
Memur 53 3,25 1,314
Turizmin yerel halka Isci " 2,73 1,411
faydasi, Esnaf 97 3,39 1,524 3630 003**
maliyetlerinden daha Serbest meslek 103 2,64 1,385 ' '
fazladir Marjinal sektor 22 2,95 1,463
Enformel sektor 16 2,81 1,642
Memur 53 3,32 1,088
, isci 77 3,26 1,281
Turizm yerel halkin Esnaf 97 403 1141 o
f;?:;m‘eﬂgg{:“”“ Serbest meslek 103 3,68 1,246 6,552,000
Marjinal sektor 22 4,27 ,883
Enformel sektor 16 3,00 1,461

**_ Fark oran1 0,01 diizeyinde anlamli

*. Fark orani1 0,05 diizeyinde anlaml1
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Batman kentinin en temel sorunlarindan birisi
de ekonomik refah diizeyi ile ilgilidir. Kente iligkin
yapilan bu calisma s6z konusu durumu dogruladig
gibi kamu kurum ve kuruluslarimin bu konudaki
aciklamalar1 da benzer niteliktedir. Ornegin, 2013
yili igsizlik raporuna gore Tiirkiye’de issizlik
ortalamas1 %8,8 olurken, ayni y1l Batman’da bu oran
%23,4’tir (DIKA, 2017). Kuskusuz bu degerler
igsizligin Batman i¢in ne kadar biiyiilk bir sorun
oldugunu  gostermesi  agisindan  Onemlidir.
Dolayistyla issizligin temel sorun oldugu Batman’da
halkin hayat pahaliligina iligkin diislincesi daha da
anlam kazanmistir. Bu baglamda goriismecilere
“Turizm nedeniyle hayat pahaliligir artmis midir?”
seklinde yoneltilen soruya, 3.000 TL alt1 gelir elde
eden ve toplam deneklerin %75,5’ini olusturan diisiik
ve orta gelir grubundaki denekler kararsiz goriis ifade
ederlerken, maddi durumu iyi olanlar turizmin hayat
pahaliligina neden oldugunu séylemislerdir (Tablo
9).

Kiiresellesmenin arttig1 giiniimiiz diinyasinda
kiiltiirel etkilesimin, gengler {izerinde olumlu etkiler
birakmasi genellikle beklenen bir sonugtur. Ancak
Batman’da 20-30 yas araligindaki denekler, turizmin
yerel halki kiiltiirel agidan olumsuz etkiledigini ifade
etmistir (Tablo 10). Siiphesiz bu durum kentin
mevcut durumu acisindan incelendiginde
anlagilabilir, ancak beklenen bir sonuc¢ degildir.
Ciinkii basta issizlik olmak {izere diger birgok sosyo-
ekonomik degisken kentin sosyal ve kiiltiirel
yasamunt derinden etkilemektedir. Gengler ve hatta
cocuk yastaki bireyler iginde bulunduklar1 ortamdan
kaynaklanan erken yaslarda yetigskin refleksleri
gosterebilmektedirler. Bu da aslinda genglerin biiyiik
Olciide yaslartyla dogru orantili olmayan tepkiler
vermelerini agiklayabilir.

Tablo 9- Gelir durumuna gore hayat pahaliligin yansimasi
Table 9- According to income, life is a reflection of cost

Gelir Durumu N Ortalama  Std. Sap. F P
1000 TL'denaz 50 2,52 1,328
_ . 1001-1500 TL 69 2,42 1,277
Turizm nedeniyle  1501-2000 TL 66 2,56 1,405
hayat pahaliligi 2001-2500 TL 68 3,26 1,288 5444 000>
artmistir 2501-3000 TL 38 3,39 1,152
3000 TL'den o5 268 1323
fazla

**_ Fark oran1 0,01 diizeyinde anlaml

*. Fark oran1 0,05 diizeyinde anlaml

Tablo 10- Yas durumuna gore katilimcilarin kiiltiirel algilart
Table 10- Cultural perceptions of the participants according to their age

Yas N Ortalam  Std. Sap. F P
. 20min 59 o5 1,233
Turizm, yerel halkin alti
turist davranislarini 20-29 150 3,05 1,323
taklit etmelerini ve 30-39 82 3,05 1,351 4105 ,001*
kiiltiirel gelenekleri terk 40-49 62 2,48 1,225 ' *
etmelerini tegvik 50-59 38 2,26 1,178
etmektedir '
sun g 2,69 1,537
ustu

** Fark oran1 0,01 diizeyinde anlamli

*. Fark orani 0,05 diizeyinde anlaml1
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4. Tartisma ve Sonug

Turizmin etkileri konusu bir¢cok farkli {ilke,
bolge ve kentte ele alinmistir. Yapilan calismalar
gostermistir ki, her ne kadar turizmin -etkileri
ekonomik degiskenler iizerinden tanimlaniyor olsa da
ozellikle 2000°1i yillardan giiniimiize sosyo-kiiltiirel
yasam ve ¢evre konulari da tartigilmaya basglanmustir.
Ancak bu tartigmalarin seklini ve boyutunu biiyiik
Olciide turizmin gerceklestigi bolgenin turizm
politikalari, gelismislik diizeyi ve turizmin cesidi gibi
degiskenlerin  belirledigi  anlagilmaktadir. Bu
baglamda, Batman kentinde gerceklestirilen bu
arastirma, literatiirde var olan diger bir¢ok calismayla
benzerlik gostermektedir. Ancak Batman’in kendine
has Ozelliklerden dolayr baz1  degiskenlerin
farklilastig1 anlagilmaktadir. Yerel halkin ekonomik
diizeyi ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri, turizmin kentteki
imajini bazi agilardan farkli yansitmistir. Turizmin
etkilerini genel anlamda olumlu algilayan yerel halk,
yasam kalitesi yoniinden karamsar bir fotograf ortaya
koymustur. Bununla birlikte Batman’da turizmin
genel etkilerinin (ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel) yerel halkin yasam kalitesini olumlu yonde
etkiledigi anlagilmaktadir. Bu sonuglar Enea ve
Tanasoui (2009), Suntikul vd. (2016), Avci (2018),
Eser vd. (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalar ile
benzerlik gostermektedir. Yasam  kalitesi
degiskenlerinden maddi refah ekonomik etkiler ile
pozitif, duygusal refah kiiltiirel etkiler ile pozitif ve
saglik/giivenlik refah ¢evresel etkiler olumsuz yonde
anlamli ¢ikmugtir. Zira elde edilen sonuglar Kim vd.
(2013) tarafindan yapilan ¢alisma ile de benzerlik
gostermektedir.

Turizm, yerel halkin maddi, toplumsal,
duygusal ve genel yasam kalitesini ekonomik yonden
olumlu etkilemektedir. Tiim degiskenler arasindan
yerel halkin yasam kalitesini en ¢ok etkileyen faktor
turizmin  ekonomik etkileridir. Bu durum
Alaeddinoglu vd. (2016), Bimonte ve Faralla (2016),
Yang vd. (2017) ve Croes vd. (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmalar ile tutarlidir. Turizmin ekonomik
etkileri yaninda c¢evresel etkileri de yerel halkin
yasam kalitesini onemli oranda etkilemis fakat buna
karsilik turizmin sosyal ve kiiltiirel etkileri ile yasam
kalitesi arasinda anlamli bir iligki gézlenmemistir.

Turizmden gelir saglayan ve turistle etkilesimi
daha fazla olan esnaf grubu turizmin faydalarinin
maliyetlerinden daha fazla oldugunu diisinmektedir.
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Boylece turizmi tiimiiyle desteklediklerini ifade
etmislerdir ki buna benzer sonuclar Tiirker ve Tiirker
(2014) tarafindan yapilan ¢alisma ile ortiismektedir.
Egitim seviyesi yliksek olan bireyler, turizmin
kiiltiirel yozlasmaya neden oldugunu ve genclerin
turist davraniglarini taklit ettigini ifade etmislerdir.
Bu sonuglar Dogan ve Ungoren (2010) tarafindan
Alanya’da  yapilan c¢alisma ile  benzerlik
gostermemektedir. Bu durum ancak destinasyonlarin
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve turizm deneyimleri ile
aciklanabilir. Alanya uzun yillardir turizme konu olan
bir destinasyon iken Batman’in turizmle tanisikligi
¢ok daha yenidir. Bununla birlikte her iki yerlesmenin
sahip oldugu toplumsal arka plan birbirinden oldukca
farklidir.

Stirdiiriilebilirlik adina yerel halkin turizm
hakkindaki diislinceleri ve ne oranda etkilendikleri
konusu o6nemlidir. Bu baglamda Batman halkinin
turizmin etkileri konusundaki diisiincelerinin genel
anlamda olumlu, ancak yagamdan duymus olduklari
memnuniyet diizeyinin ise olumsuz oldugu
anlagilmaktadir. Ekonomik etkiler —konusunda
turizmin genel yasam kalitesini anlamli ve olumlu
yonde etkiledigi buna karsilik turizmin cevresel
etkilerinin genel yasam kalitesini olumsuz yonde
etkiledigi  gorilmektedir. ~ Ayrica  arastirma
sonuclarina gore yerel halk turizmin sosyal ve
kiiltiirel etkilerini her ne kadar olumlu algiliyor ise de
bu degiskenlerin genel yasam Kkaliteleri ilizerinde
anlamli bir etki biraktigina iliskin bir bulguya
rastlanilmamistir. Bir diger sonug ise geng ve egitim
seviyesi yiiksek bireylerin turizmin kiiltiirel etkileri
(Tablo 7) konusunda bazi olumsuz yargilar
beslemesidir. Bu durum biiyiilk Olgiide genglerin
yetisme Dbigimleri ve kentin sosyo-ekonomik
kosullariyla izah edilebilir.

Elde edilen bulgular, literatir ve saha
gozlemleri Batman’in temel turistik c¢ekiciliginin
kiltiirel  kaynaklar  lizerinden  gergeklestigini
gostermektedir. DIKA’nm (2017) raporu da bu
durumu dogrular niteliktedir. Zira, Batman’a gelen
turistlerin %81,2°si kiiltiirel gekiciliklerden dolay1
geldiklerini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla basta
Hasankeyf’te gergeklesen yeni durum olmak {izere
Batman’in turizm planlarinda kokli degisikliklere
gidilmesi zorunludur. Aksi takdirde siirecin dogru
yonetilememesi kentin imajina ve turizm gelecegine
bliylik zarar verebilir.
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