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Oz

On-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desende tasarlanan bu arastirma Sosyal Problem C6zme
Programi’nin (SPCP) kurum bakimindaki ergenler iizerindeki etkililigini incelemektedir. Amasya
Aile ve Sosyal Politikalar 1l Miidiirliigii'ne bagli kurumlarda kalan 6’s1 deney ve 6’s1 kontrol
grubunda olmak iizere 12 kurum bakimindaki ergenden elde edilen veriler sunulmustur. Olgme araci
olarak Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (KPCE) kullanilmistir. Hazirlanan SPCP haftada bir
giin 90 dakika olmak iizere 10 oturumda gergeklestirilmistir. Uygulanan SPCP’ nin etkilerini tespit
etmek tizere yapilan analizde, deney grubunun probleme olumsuz yaklagimlariin program
sonrasinda anlaml1 derecede azaldigi, yapici problem ¢ézme ve 1srarci-sebatkar yaklasim puanlarmin
ise anlamli derecede arttigi bulunmustur. Bununla birlikte kendine giivensizlik ve sorumluluk
almama boyutlarinda herhangi bir etkiye rastlanmamustir. Bu bilgilere dayanarak SPCP’ nin kurum
bakimindaki ergenlerin sosyal problem ¢6zme becerileri anlamli katkilarinin oldugu goriilmekle
birlikte; arastirmanin daha biiyiik 6rneklemlerde tekrarlanmasinin daha giiglii sonuglar verebilecegi,
korunma ihtiyaci olan ergenlerin 6grenim gordiikleri okullarda duygular1 anlama ve ifade etme
egitimleri diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu ve oturum sayilarinin arttirilmasmin sosyal problem

cozme becerilerine olumlu katkilar saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: kurum bakimindaki ergenler, sosyal problem ¢6zme, sosyal problem ¢ozme

programi, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar.
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Giris

Korunma ihtiyact olma durumu ¢ogunlukla zayif ekonomik kaynaklara sahip olan iilkelerde
ortaya ¢ikmaktadir (Han, Ssewala ve Wang, 2013). Son yillarda artan ekonomik Krizler
Tiirkiye’de de g¢ocuklarin koruma altina alinmasinin en onemli nedenleri arasinda yer
almaktadir. Diger nedenler ise; ¢ocuga kotii muamele, ebeveynin hastaligi, ebeveynin
oliimii, bosanma, kdyden kente gég¢lerin yaninda savas nedeniyle iilkeler arasinda ortaya
cikan goglerdir (Foster ve Sherr, 2007; Kesen ve Deniz, 2005; Nyoni, Nabunya ve
Sswamala, 2019; Okawa ve dig., 2011). Koruma ihtiyact olma durumu ¢ocuklar tizerinde
bazi riskler ve negatif etkiler yaratmaktadir. Bu ¢ocuklar 6nemli olumsuz yasantilara maruz
kalmig, gelisimde 6nemli olan bakim veren kisiden yani ebeveynlerinden mahrum kalmanin
yol agtig1 stres ile biiylimiislerdir (Levey ve dig., 2016; Okawa ve dig., 2011). Literatiir
incelendiginde, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar “risk altindaki 6grenciler” grubunda yer
almaktadir. Yapilan g¢alismalarda aile yaninda yasamakta olan akranlarina gore birgok
dezavantaja sahip olduklari ifade edilmektedir. Akademik basari, 6z saygi, sosyal beceri ve
uyum diizeyi ortalamalarmin akranlarindan daha diisiik oldugu (Sloutsky, 1997);
karamsarlik, anksiyete, depresyon ve umutsuzluk diizeyi ortalamalarinin akranlarindan daha
yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Cluver ve Gardner, 2007; Timkaya, 2005). Foster ve
Sherr (2007) korunma ihtiyaci olmanin ¢ocuk is¢iligi, fiziksel ve cinsel istismar, madde ve
alkol kullanimi1 gibi riskleri arttirdigini ifade etmektedir. Bu riskler korunma ihtiyact olan

cocuklarin yasama bakis a¢ilarini, yasam kalitesini ve becerilerini olumsuz etkilemektedir.

Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) gére yasama uyum saglamay1 kolaylastiric1 beceriler
yasam becerileri olarak ifade edilmektedir. Yasam becerileri, bireyin giinlik yasaminin
gereklilikleri ve zorluklari ile etkili olarak basa ¢ikmaya yarayan olumlu ve uyum saglayici
becerilerdir. DSO tarafindan yapilan siniflandirmaya gére yasam becerileri 3 grup altinda
ifade edilmektedir. Bunlar basa ¢ikma, iletisim ve Kisileraras: iligkiler ve problem ¢ozme
becerileridir (WHO, 2003, s. 9). Bu becerilerin birbirileriyle iliskili oldugu ifade edilmekte,
cocuk ve gengleri yasamin zorluklar1 karsisinda etkili bir bi¢gimde konumlanmalarini

saglayacak 6nemli beceriler oldugu belirtilmektedir (WHO, 2003).

Korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklarin giinlik yasamda Karsilarina ¢ikan durumlara
kars1 daha dezavantajli bir konumda olduklar1 arastirmacilar tarafindan ifade edilmektedir.
Bakim veren kisi basina diisen cocuk sayisinin yiiksek olmasinin korunma ihtiyaci olan

cocuklarin bakicilarla iletisimlerinin diisiik diizeyde olmasina neden olmaktadir (Merz ve
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McCall, 2010). Tiirkiye’de kurum bakimi altindaki ¢ocuklar, kendileri gibi yaklasik 10

cocukla ilgilenen 6gretmenler ve 3-4 bakiciyla iletisim kurmaktadir. Bu durum sosyal
yasamda Karsilagilan problemlere dair model alma yasantilarin1 kisitlamakta ve ebeveyn
varh@inin sagladigi olumlu etkiyi yaratamamaktadir. Sosyal problem ¢6zme yasam

becerileri i¢ginde onemli bir alandir.

Problem ¢6zme kavrami bir¢ok aragtirmaci tarafindan ele alinmistir. Heppner ve
Petersen (1982, ss. 580-581) problemin ilk olarak matematiksel teoremler ve kurallar
yardimiyla ¢Ozlilmesi istenen sorular olarak goriildiigiinii ifade etmistir. Gercek yasam
problemlerinin laboratuvar problemlerinden farkli ve daha karmasik oldugunu eklemislerdir.
Problem, bireyin mevcut durumu ile olmak istedigi durum arasindaki tutarsizliktir. Bu
tutarsizlik bireylerin hedeflerine ulagsmaya calisirken yollarina ¢ikan ¢esitli engellerin
varhigindan kaynaklanmaktadir (D’Zurilla ve Nezu, 2006, s. 4). Problem ¢6zme ise yasamda
karsilasilan sorun ya da engelleri ¢6zmek igin 6nceki yasantilar yoluyla 6grenilen kurallarin
uygulanmasini ve yeni ¢oziim yollart bulabilmeyi igeren biligsel bir beceridir (Korkut,
2002).

Sosyal problem ¢6zme teorisine gore, sosyal problem c¢ézme bireyin gercek
yasamindaki sosyal ¢evresine adaptasyonuyla ilgilidir. Bireyin Kkisisel, kisilerarasi ve
toplumsal sorunlarin tamamindan etkilenecegi diistincesinden hareketle problem ¢6zme
stirecinde bu alanlarin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Stresli durumlarda
ortaya ¢ikan problemlerle basa ¢ikma girisimleri iki genel, ancak birbirinden kismen
bagimsiz boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar problem yénelimi ve problem g¢ozme stili

olarak ifade edilmistir.

Problem yénelimi boyutu, bireyin karsisina ¢ikan problemler ve problem ¢ézme
becerilerine iliskin algilarini igermektedir. Probleme ve problem ¢6zme becerilerine iliskin
olumlu bir tutuma sahip olan bireylerin akilc1 ya da planli problem ¢dzme egiliminde
olduklarini (akilct problem ¢ézme), probleme olumsuz yoénelen bireylerin ise, diirtiisel-
dikkatsiz ya da kagingan stile sahip olduklar1 ifade edilmektedir (D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004; Nezu, Nezu ve D’Zurilla, 2013).

Problem ¢ozme stilleri ise; bireyin bir problemi ¢6zme ya da onunla basa ¢ikma
girisiminde bulundugunda ortaya ¢ikan biligsel-davranigsal aktivitelerdir. Bunlar; akilc: ya
da planit problem ¢ézme, kaginan problem ¢ozme ve diirtiisel-dikkatsiz problem ¢ozmedir
(D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004; Nezu, 2004). Akilct problem ¢ozme stiline

sahip bireylerin etkili problem ¢dzme becerilerini sistemli bir sekilde problem durumlarina
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uygulayabildikleri ifade edilmektedir. Diirtiisel-dikkatsiz stile sahip bireyler ise problem

cozerken fevri ve dikkatsizdirler. Problemin ¢6ziimii igin sinirli sayida alternatif olusturan
bu bireyler, aklina ilk geleni uygulamaktadirlar. Ka¢inan problem ¢ézme stiline sahip
bireyler ise, daha ¢ok problemi ¢dzmeyi erteleme egilimindedirler ve miimkiin oldugunca
problemlerin kendiliginden ya da baskalar1 tarafindan ¢6ziilmelerini beklerler (D’Zurilla ve
Nezu,2006; D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Olivares, 2004).

Kurum bakimindaki ¢ocuklarin problem ¢dozme becerileri zayiftir (Lata ve Shukla,
2012) ve ozellikle akranlartyla daha fazla problem yasadiklarini belirtmektedir (Salufi
Yendork ve Somhlaba, 2015). Karabulut ve Ulucan (2011, s.234) tarafindan yapilan bir
calismada kurum bakimindaki ¢ocuklarin en yiiksek puan ortalamalarinin aceleci (dikkatsiz-
diirtisel) problem c¢ozme yaklagimina ait oldugu goriilmistir. Bedel ve Isik (2015)
tarafindan yapilan bir ¢alismada da tek ebeveyni olma ve iki ebeveyni olma agisindan sosyal
problem ¢6zme diizeylerinin farklilastig1 tespit edilmis, tek ebeveyni olan bireylerin problem
¢ozmede daha olumsuz bir yaklasim benimsedigi ifade edilmistir. Ayrica ¢ocukluk
doneminde yasanilan travmalarin bireylerin problem ¢dzme siireglerini olumsuz etkiledigi

belirtilmektedir (Dereli iman, 2015).

Yapilan aragtirmalarda korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklarin bir¢ok dezavantajinin
varligi vurgulanmasina ragmen, korunmaya ihtiyacit olan g¢ocuklarin bu dezavantajlarini
azaltmaya yonelik ¢aligsmalarin sinirlt oldugu goriilmistiir. Ek olarak, korunma ihtiyact olan
cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerini inceleyen arastirmalar sinirlidir. Bu nedenle
korunmaya ihtiyaci olan bireylerin uyum diizeylerini arttiracak aragtirmalara ihtiya¢ oldugu
diistintilmektedir. Bu diisiincelerden hareketle bu ¢alismada kurum bakimindaki ergenlerin
sosyal problem ¢dzme becerilerini arttirmak amaciyla olusturulan Sosyal Problem C6zme

Programi’nin etkililigi stnanmistir.
Hipotezler

1. Deney ve Kontrol gruplarmin Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri (KPCE) alt
boyutlar1 6n test puanlari arasinda anlaml fark yoktur.

2. Deney grubunun KPCE alt boyutlar1 6n test ve son test puanlar: arasinda son test
puanlari lehine anlamli fark vardir.

3. Kontrol grubunun KPCE alt boyutlar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli
fark yoktur.

4. Deney ve Kontrol grubunun KPCE alt boyutlar1 son test ve on test puan farklari

arasinda deney grubu lehine anlamli fark vardir.
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Yontem

Bu aragtirma kurum bakimindaki ergenlerin sosyal problem ¢ézme diizeylerini gelistirmek
amaciyla hazirlanan Sosyal Problem Cézme Programlari’nin etkililigini smamak iizere
deneysel modelde tasarlanmistir. Deneysel modeller igerisinde Ontest- sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel desen yaygin olarak kullanilan bir desendir. Bu desen X’in yani miidahalenin
etkisini belirlemek amaciyla, X uygulanan grubun uygulanmayan grupla karsilastiriimasini

icerir (Campbell ve Stanley, 1963, s. 12).
Katihmcilar

Bu arastirma, 2017-2018 egitim o6gretim yilinda Amasya Aile ve Sosyal Politikalar il
Midirligi'ne baglhi  kurumlarda gergeklestirilmistir.  Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi’'ndan resmi izinler alindiktan sonra, aragtirmacilar amaglanan ¢alismanin
katilimcilarini belirlemek tizere 38 ergene ulasmislardir. KPCE uygulamalar1 sonrasinda,
katilimeilardan 5’i 18 yasina geldiklerinde kurumdan ayrilacagi ve 4l 6zel egitime ihtiyag
duyan birey oldugundan deney ve kontrol gruplarina alinmamistir. Katilimcilar KPCE’nin
alt boyutlarindan elde edilen puanlar, cinsiyet ve kurum Kriterine (gocuk evi, ¢ocuk evleri
sitesi) dikkate alinarak gruplara ayrilmistir. Her iki grup da baslangigta 10 katilimcidan
olusturulmustur. Her tiye grup siireci hakkinda bilgilendirilmis ve goniillii katilhimlari i¢in
onaylart alinmistir. Deney grubundan 1 katilimcr grup siireci basladiktan iki hafta sonra
katilmak istemedigini bildirmis ve 1 katilimci da siklikla devamsizlik gostermis, 2 tiyenin de
grup siireci devam ederken o6zel egitime ihtiyact olan bireyler oldugu bildirilmistir.
Eslestirme yontemi kullanildigindan ayni sayida kontrol grubu katilimcisi veri analizine
dahil edilmemistir. Bu nedenle ¢alisma grubu 6 Deney ve 6 Kontrol grubuna alinan toplam
12 ergenden olusturulmustur. Deney grubunda 3 kiz (%50) ve 3 erkek (%50) bulunmaktadir
ve yas ortalamalar1 16.5°tir (ss=1.05). Kontrol grubunda ise; 3 kiz (%50) ve 3 erkek (%50)

bulunmaktadir ve yas ortalamalari 15,83 tiir (S5=.98).
Veri Toplama Aragclar
Kisilerarast problem ¢ézme envanteri (KPCE)

Mevcut c¢alismada, SPCP’nin etkililigini sinamak tizere Kisilerarasi Problem Cozme
Envanteri (KPCE) (Cam ve Tiimkaya, 2007) kullanilmistir. Cam ve Tiimkaya (2007)
tarafindan yetiskin 6rneklemde problem ¢6zme becerilerini degerlendirmek i¢in gelistirilen
bu olgek, Cam ve Tiimkaya (2008) tarafindan ergenler drnekleminde gegerli ve giivenilir

bulunmustur. KPCE 50 madde ve 5 alt boyuttan olusan besli likert tipinde (/ hi¢ uygun
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degil, 2 biraz uygun, 3 uygun, 4 cogunlukla uygun, 5 tamamiyla uygun) bir olgektir. Alt

boyutlar1 ise; problem olumsuz yaklasim (POY), yapict problem ¢ézme (YPC), kendine
giivensizlik (KG), sorumluluk almama (SA) ve israrci-sebatkar yaklasimdir (1SY). Olgegin
alt boyutlarin1 i¢ tutarhiligr .67-89 arasinda degismekte iken; test tekrar test kararlilik
katsayilar1 .67-84 arasinda degismektedir.

Islem

Gruplar olusturulduktan sonra 10 oturumdan olusmakta olan SPCP haftada bir oturum
olmak tizere uygulanmistir. Son iki oturum ayni hafta 3 giin ara ile gergeklestirilmistir. Son
oturumda KPCE (Cam ve Timkaya, 2007) son test olarak uygulanmistir. Ayni hafta
icerisinde kontrol grubunda yer alan korunma ihtiyaci olan ergenlerin kaldiklar evler ziyaret

edilerek kontrol grubunun son test uygulamalari gergeklestirilmistir.

SPCP’nin hazirlanmasi siirecinde literatiir incelemesi yapilmis ve program sosyal
problem ¢6zme teorisi temel alinarak hazirlanmistir. Oturumlarda 1sinma ve kapanis
etkinliklerinde yaratict drama etkinliklerinden faydalanilmistir. Program daha sonra uzman
degerlendirmesine tabi tutulmus, Oneriler sonrasi son hali olusturulmustur. SPCP Nisan-

Haziran 2018 arasinda uygulanmistir.
Sosyal problem ¢6zme programi

Kurum bakimdaki ergenler i¢in hazirlanan SPCP sosyal problem ¢6zme modeline
dayandirilarak yapilandirilmis 10 oturumdan olusmaktadir. Oturumlar haftada bir giin olmak
tizere, 90 dakika siireyle uygulanmistir. Isinma ve kapanig etkinliklerinde yaratict drama ve

psikodrama etkinliklerinden faydalanilmistir. Oturumlar su sekilde siralanmaktadir:

1. oturum Tanisma ve Yapilandirma: Bu oturum grup ftyelerinin birbirleriyle
tanismast  ve grup siirecinin  kurallarma karar vermelerini iceren aktivitelerden

olusturulmustur.

2. oturum Problemlerimiz: Bu oturumda problem kavrami tanimlanmis, iyeler
yasamlarindaki problemleri ve bu problemlerin onlar1 etkileme derecesini ifade etmislerdir.

Bu oturuma yalnizca 3 grup tiyesi katilmstir.

3. oturum Problemlerimiz ve Céziim Igin Kullandigimiz Asamalar: Bir onceki
oturumda grup iiyelerinin ¢ok azinin katilmasi nedeniyle problem kavraminin tanimlanmasi,
yasam problemlerinin ifade edilmesi ve bu problemlerin katilimcilar1 etkileme derecesi

konular1 tekrarlanmistir. Daha sonra, problem ¢ézme siireci 6rneklerle ifade edilmistir.
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4. oturum Tutumlarimiz: Bu oturumda katilimcilardan ortak bir problem karsisindaki

tepkilerini ifade etmeleri istenmistir. Bunun ardindan, verilen bilgiler dogrultusunda kendi
problem ¢6zme yonelimlerini ve stillerini incelemeleri istenmistir. Grup lideri her biri bir
problem ¢6zme stilini igceren 3 farkli vakanin problem ¢6zme davraniglari hakkinda

diistinmelerini istemistir.

5. oturum Problem, Diisiinceler ve Duygular: ABC modeli 6rnek vakalar tizerinden
anlatilmig ve bu siireci kendi yasamlar1 igin tekrarlamalari istenmistir. Sonrasinda akilci

inanglar, duygular ve akilci diistinme kurallar: aktariimistir.

6. oturum Gergekleri Varsayimlardan Ayirma ve Duygu Yonetimi: Bir fotograf
kullanilarak tiyelerin fotograftaki kisinin kim oldugu ve kisisel 6zelliklerinin neler oldugu
hakkinda diistinmeleri istenmistir. Daha sonra fotograftaki kisi hakkindaki dogru bilgiler
aktarilmigtir. Varsayimsal disiinceler iyelerin diisiinceleri ve gercekler iizerinden

anlatilmistir. Bu siire¢ 6rnek bir olay iizerinden tekrarlanmistir.

7. oturum Problemi Tanimlama: Bu oturum problemleri varsayimlar, duygular ve

¢ozlimler diisinmeden dogru bir sekilde tanimlamay1 igermistir.

8. oturum Coziimler Uretme: Uyelerin belirledikleri bir problemlerinin ¢dziildiigiinii
diigiinmeleri ve bu duygular ile beyin firtinas1 yontemiyle ¢oziimler iiretmeleri igin zihinde

canlandirma kullanilmstir.

9. oturum Coziimlerin Degerlendirilmesi ve Hareket Plam: Gelistirme: Grup
tiyelerine ¢6ziimleri degerlendirme kriterleri aktarilmis ve bir 6nceki oturumda irettikleri
¢oziimleri degerlendirmeleri istenmistir. Uyeler en etkili oldugunu diisiindiikleri ¢dziimii

se¢misler ve bir hareket plani olusturmuslardir.

10. oturum Gelecekten Mektup ve Vedalasma: Uyelerden grup siireci hakkindaki
yorumlarini ve deneyimlerini i¢eren bir mektup yazmalari istenmistir. Grup lideri iiyelerin
kurumdaki son giinleri ve kendi evlerindeki ilk giinlerini zihinlerinde canlandirmalarini
istemistir. Daha sonra o giinden simdiye bir mektup yazmalarini istemistir. Son olarak,

iyelere KPCE uygulanmis ve vedalasma ile oturumlar sonlandirilmistir.
Istatistiksel Analiz

Elde edilen veriler, SPSS 20.0 istatistik paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Calismanin bagimsiz degiseni kurum bakimindaki ergenlere uygulanan SPCP ve bagimh

degiskeni KPCE’ nin alt boyutlarindan elde edilen puanlardir. Verilerin ¢oziimlenmesinde
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deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimci sayisi sebebiyle Non-Parametrik teknikler

kullanilmistir. Fagerland (2012) Wilcoxon- Mann Whitney U testlerinin kiigiik 6rneklemli
arastirmalarda etkili testler oldugunu belirtmektedir. Wilcoxon- Mann Whitney U testleri 4-
6 gibi kiiciik 6rnekli arastirmalarda giiglii sonuglar vermektedir (Zimmerman, 2000). Bu
goriisler g6z Oniine alindiginda, deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin
grup ici karsilastirmalarini yapmak amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve gruplar arasi
karsilastirmalar i¢in de Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Biiylikoztiirk’iin (2011, s. 27)
oOnerileri dogrultusunda, deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki fark puanlari
ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasindaki fark puanlari arasindaki farki

karsilastirmak icin Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

Bulgular

Bu bolimde deney ve kontrol gruplarimin 6n test ve son test Ol¢imlerinden elde edilen
KPCE alt boyutlar1 puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalar1 ve test edilen hipotezlerin

istatistiksel sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 1. Gruplarin On Test ve Son Test Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalart

Alt On test Son test
Boyutlar Puan N Ort. Ss Ort. SS
POY Deney 6 41.00 7.16 29.17 3.60
Kontrol 6 40.67 10.56 41.50 9.97
Toplam 12 40.83 8.60 35.33 9.62
YPC Deney 6 45.50 6.28 60.67 10.05
Kontrol 6 47.00 9.36 46.50 10.56
Toplam 12 46.25 7.64 53.58 12.30
KG Deney 6 16.67 3.14 16.17 2.32
Kontrol 6 15.00 4.05 16.33 6.06
Toplam 12 15.83 3.56 16.25 4.37
SA Deney 6 13.83 2.71 14.17 2.71
Kontrol 6 15.50 4.81 13.33 6.02
Toplam 12 14.67 3.82 13.75 4.47
ISY Deney 6 16.33 2.07 23.17 3.43
Kontrol 6 19.00 2.28 21.50 3.45
Toplam 12 17.67 2.50 22.33 3.39

Not: POY: Probleme Olumsuz Yaklasim, YPC: Yapici Problem Cézme, KG: Kendine
Giivensizlik, SA: Sorumluluk Almama ve ISY: Israrci-Sebatkar Yaklasim
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Birinci Hipotez: Deney ve Kontrol Gruplarimin KPCE Alt Boyutlar1 On Test Puanlari

Arasinda Anlamh Fark Yoktur.

Tablo 2. On Test Puanlarmna Niskin Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Grup N S.O. S.T. U z p
POY Deney 6 6.92 51.5
155 .40 .69
Kontrol 6 6.08 36.5
Toplam 12
YPC Deney 6 6.58 39.5
175 -08 .94
Kontrol 6 6.42 38.5
Toplam 12
KG Deney 6 7.17 43
14 -65 .52
Kontrol 6 5.83 35
Toplam 12
SA Deney 6 6.5 39
18 .00 1
Kontrol 6 6.5 39
Toplam 12
ISY Deney 6 4.58 27.50
6.5 -1.88 .06
Kontrol 6 8.42 50.50
Toplam 12

Deney ve Kontrol gruplarinin KPCE alt boyutlar1 6n test puanlari arasinda anlamli

bir farklilasma olup olmadigini belirlemek {izere yapilan degerlendirmeye iliskin bulgular

Tablo 2’de gosterilmistir. Deney ve Kontrol gruplarinin KPCE alt boyutlar1 POY (U=15.5,
z=.40, p>.05), YPC (U=17.5, z=-.08, p> .05), KG (U=14, z=-.65, p> .05), SA (U=18, z=.00,
p> .05) ve ISY (U=6.5, z= -1.88, p> .05) on test puanlari arasinda anlamli farklara

rastlanmamustir.
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Ikinci Hipotez: Deney Grubunun KPCE Alt Boyutlar1 On Test Ve Son Test Puanlar

Arasinda Son Test Puanlar1 Lehine Anlamh Fark Vardir.

Tablo 3. Deney Grubun On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Puan Siralar N SO. ST Z p
POY POY son test Negatif Siralar 6 3.50 21.00
denev- . 220 .03
y- Pozitif Siralar 0 .00
POY On test ESlt 0
deney Toplam 6
YPC YPC son test NegatifSiralar 0 .00
denev- - -2.20 .03
Y- Pozitif Siralar 6 3.50 21.00
YPC Ontest gy 0
deney Toplam 6
KG KG son test Negatif Siralar 3 3.00 9.00
.. -41 .69
deney- Pozitif Siralar 2 3.00  6.00
KG On test Esit 1
deney Toplam 6
SA SA son test Negatif Siralar 2 2.50 5.00
denev- . 00 100
€ e}{ Pozitif Siralar 2 2.50 5.00
SA Ontest g ”
deney Toplam 6
ISY ISY son test Negatif Siralar 0 .00 .00 291 03
deney- Pozitif Siralar 6 350  21.00 ' '
ISY On test Esit 0
deney Toplam 6

Tablo 3 deney grubunun KPCE alt boyutlar1 6n test ve son test puanlari arasindaki
farki belirlemek tizere yapilan degerlendirmeye iliskin bulgulari igermektedir. Deney
grubunun POY (z=-2.20, p< .05), YPC (z=-2.20, p< .05) ve ISY (z=-2.21, p< .05) alt
boyutlarinda son test lehine anlamli farklara rastlanirken; KG (z=-.41, p> .05) ve SA (z=.00,
p> .05) boyutlar1 6n test ve son test puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklara
rastlanmamustir. Buna gore; uygulanan SPCP sonrasinda deney grubunda yer alan korunma
ihtiyaci olan ergenlerin YP( ve probleme ISY diizeylerinin arttigi, POY diizeylerinin azaldigi

soylenebilir.
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Uciincii Hipotez: Kontrol Grubunun KPCE Alt Boyutlar1 On Test ve Son Test

Puanlarn Arasinda Anlamh Fark Yoktur.

Tablo 4. Kontrol Grubun On Test ve Son Test Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi Sonuclart

'I::)tyutlar Puan Siralar N S.0. S.T. Z P
POY POY son test Negatif Siralar 2 2.75 5.50
kontrol- PozitifSwalr 3 317 9s0 %
POY Ontest  Esit 1
Kontrol Toplam 6
YPC YPC son test Negatif Siralar 4 2.50 10.00
kontrol - PozitifSimalar 1 500 500 0
YPC On test Esit 1
Kontrol Toplam 6
KG KG son test Negatif Siralar 3 2.00 6.00
kontrol - Pozitif Smalar 2 450 900 08
KG On test Esit 1
Kontrol Toplam 6
SA SA son test Negatif Siralar 5 3.00 15.00
kontrol - Pozitif Smalar 1 600 600 o
SA On test Esit 0
Kontrol Toplam 6
ISY ISY son test Negatif Siralar 1 2.00 2.00 151 13
kontrol - Pozitif Siralar 4 3.25 13.00
ISY On test Esit 1
Kontrol Toplam 6

Tablo 4’te Kontrol grubunun KPCE alt boyutlarinin 6n test ve son test puanlari

arasindaki farklar degerlendirilmistir. Kontrol grubunun KPCE alt boyutlar1 POY (z=-.54, p>
.05), YPC (z=-.69, p> .05), KG (z=-.41, p> .05), SA (z=-.95, p> .05) ve ISY (z=-1.51, p> .05)

On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklara rastlanmamustir.
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Dordiincii Hipotez: Deney ve Kontrol grubunun KPCE alt boyutlari son test puanlar:

arasinda Deney grubu lehine anlamh fark vardir.

Tablo 5. Gruplarin Son Test puanlarina Iliskin Mann Whitney U Sonuglar:

Alt Boyutlar Grup N S.O. S.T. U Z p
POY Deney 6 4.00 24.00
3.00 -2.42 .02
Kontrol 6 9.00 54.00
Toplam 12
YPC Deney 6 8.67 52.00
5.00 -2.09 .04
Kontrol 6 4.33 26.00
Toplam 12
KG Deney 6 6.83 41.00
16.00 -.33 75
Kontrol 6 6.17 37.00
Toplam 12
SA Deney 6 7.33 44.00
13.00 -.81 42
Kontrol 6 5.67 34.00
Toplam 12
ISY Deney 6 7.67 46.00
11.00 -1.13 .26
Kontrol 6 533 32.00
Toplam 12

Tablo 5’te Deney ve Kontrol gruplarinin KPCE alt boyutlar1 son test ve on test
puanlarinin fark puanlarina iliskin degerlendirmeye yer verilmistir. Elde edilen bulgulara
gore, KPCE alt boyutlarindan POY (U=3.00, z=-2.42, p<.05) ve YP(¢ (U=5.00, z=-.2.09, p<
.05) alt boyutlarinda deney grubu fark puanlari lehine anlamli farklara rastlanirken (p< .05),
KG (U=16.00, z=-.33, p> .05), SA (U=13.00, z=-.81, p> .05) ve ISY (U=11.00, z=-1.13, p>
.05) alt boyutlarinda deney ve kontrol gruplar1 fark puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farka rastlanmamistir. Ek olarak, Tablo 5 uygulanan SPCP’ nin deney
grubundaki kurum bakimi alan ergenlerin, Kontrol grubuyla karsilastirildiginda, POY

diizeylerinin diistigii ve YPC diizeylerinin arttig1 sdylenebilir.
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Tartisma

Mevcut arastirmanin sonuglarina gére, SPCP’nin kurum bakimdaki ergenlerin sosyal
problem ¢6zme becerilerine anlamli etkileri tespit edilmistir; ergenlerin POY diizeyleri
azalirken, YPC ve ISY diizeyleri artis gostermistir. Bununla birlikte KG ve SA diizeylerinde

anlaml etkileri bulunmamustir.

Ergenlik dénemi depresyon, anksiyete, madde kullanimi gibi sorunlarin yaygin
olarak goriildiigli, yasam stresinin yogun olarak deneyimlendigi bir donem olarak
goriilmektedir. Bu donemde ebeveynin destek ve kontrol davranislarin problem
davranislarda koruyucu etkileri oldugu vurgulanmaktadir (Fletcher, Steinberg, ve Williams-
Wheeler, 2004; Pettit ve dig., 2001). Ebeveynlerin destek ve kontroliinden yoksun bir
sekilde biliyimek zorunda kalan korunma ihtiyact olan ergenler {izerinde yapilan
calismalarda, ebeveynleri ile yasayan yasitlartyla karsilastirildiklarinda bu sorunlari daha
yiiksek oranda yasadiklar1 bulunmustur (Atwine ve dig., 2005; Kortenkamp ve Ehrle, 2002;
Shin, 2005; Vorria ve dig., 2006). Bunun yaninda korunmaya ihtiyact olan ergenlerin
birgogunun travmatik yasantilari bulunmaktadir. Anne babadan ayri olmak baslica bir
travma sayilabilecegi gibi, aile i¢i siddet, bosanma, terk, maddi yetersizlikler, ihmal ve
istismar gibi yasantilar da onlar iizerinde 6nemli etkiler birakmaktadir (Erol, Simsek ve
Miinir, 2010; Roy, Rutter ve Pickles, 2000). Cocukluk doéneminde bu gibi Orseleyici
yasantilarin, bireylerin problem ¢6zme becerilerine olumsuz bir sekilde yansiyabildigi
belirtilmektedir. Bu yasantilar problem ¢6zme basamaklarini olumsuz etkilemekte,
dolayisiyla iglevsel olmayan problem ¢ozme stillerinin kullanilmasina neden olmaktadir

(Dereli- Iman, 2015).

Sosyal problem ¢ozme yaklasimmi temele alan psikoegitim ve sagaltim
caligmalarinda problem ¢dzme siirecinde biligsel yapilanma kadar; problemlere, bireyin
kendisi, digerleri ve yasam hakkindaki diistincelerinde de pozitif bir bakis agisinin dnemli
oldugu belirtilmektedir (Palermo ve dig., 2016, s. 5). Sosyal problem ¢ézmede probleme
olumsuz yonelimin ve diirtiisel-dikkatsiz ve kagimnan stillerin uyum, depresyon, anksiyete,
alkol kullanimi, saldirganlik gibi degiskenlerinin 6nemli yordayicilart oldugu ifade
edilmektedir (Anderson, Goddard ve Powell, 2011; Bell ve D’Zurilla, 2009; Chang,
D’Zurilla, ve Sanna, 2009; McMurran, Blair ve Egan, 2002). Probleme olumlu yonelim ise;
oznel iyi olus, sosyal yetkinlik ve islevsel bas etme stratejilerinin dnemli yordayicilarindan

oldugu bulunmustur (De la Fuente ve dig., 2018; Erdézkan, 2013). Dolayisiyla kurum
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bakimindaki ergenlere uygulanan SPCP’nin probleme olumlu y6nelimi arttirmasi, “yapict

problem ¢ozme" stilini desteklemesi ve “probleme olumsuz yonelimi” azaltmasi gibi
etkilerinin mevcut ya da gelecekte ortaya gikabilecek risklere karsi koruyucu olabilecegi
diistintilmektedir. Bedel ve Ar1 (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismada, uygulanan sosyal
problem ¢6zme yaklasimi temelli programin yetistirme yurdunda kalan ergenlerin POY
diizeylerini azalttigi, YPC ve ISY diizeylerini arttirdigi bulunmustur. Ancak KG ve SA

boyutlarinda herhangi bir etkiye rastlanmamustir.

Kurum bakimindaki ergenler iizerinde yapilan caligmalarda bu bireylerin 6zgiivenlerinin
aileleriyle yasayan akranlarina gore diisiik oldugu bilinmektedir (Asif, 2017; Fawzy ve Fouad, 2010;
Priyanka, Parasar ve Dewangan, 2018; Youngleson, 1973). Kurum bakimimdaki ergenlerin
deneyimledikleri Orseleyici yasantilari nedeniyle kendilerine giiven diizeyleri olumsuz bir sekilde
etkilenmis olabilir. Birgok aragtirmada ¢ocukluk cagindaki travmatik dykiilerin bireylerin kendilerine
giiven diizeyleri ile onemli iliskilerinin oldugu ifade edilmektedir (Baydemir ve dig., 2014;
Mohammadzadeh ve dig., 2018; Toker ve dig., 2011).

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin sosyal kurallara ve okul kurallarina uyma
sorunlari, devamsizlik, dikkat ve 6dev sorunlart yaygmdir (Kortenkamp ve Ehrle, 2002;
Simsek ve dig., 2008; Zetlin, Weinberg ve Shea, 2010). Durualp ve Cigekoglu (2013),
akademik basar1 diizeyi orta ve altinda olan grubun yaklasik %45 oldugu, ayn1 zamanda
okula devam etmeme oraninin ise %21 oldugu ifade edilmektedir. Bu bulgular korunmaya
ithtiyaci olan ergenlerin mevcut ¢calismadaki 6devlere iligkin tutumun dogrudan bir gostergesi
olmasa da bu olumsuz tutumlarin1 agikladigr disiiniilmektedir. Calisma sirasinda
katilimcilarin ele aldigi problemler arasinda devam, basari ve Ogretmenlerle yasanan
sorunlarmn énemli yer tuttugu gériilmiistiir. Odeve iliskin bu olumsuz tutumlarm ¢alismaya
katilan kurum bakimindaki ergenlerin 6zellikle sorumluluk almama (SA) puanlarinda

degisim olmayisina iliskin bir géstergesi olabilecegi diistiniilmektedir.

Bilissel davranisci terapi uygulamalarinda ev édevleri hem bireysel hem de grupla
danisma stireglerinde kullanilan onemli bir tekniktir. Ciinkii ev 6devleri probleme olumsuz
yonelime neden olan bilislerin incelenmesinde, bu bilislerin degistirilmesi i¢in alternatiflerin
olusturulmasinda kullanilmaktadir. EK olarak, ev 6devleri bireyin giinliik yasaminda ihtiyag
duydugu bu becerilerde ustalasmasini saglamak igin kullanilir (Beck ve Tompkins, 2007,
Dobson ve Dozois, 2010, p. 11). Danisanlarin 6devler konusundaki istekliliginin terapinin
pozitif sonuglarmi arttirict etkileri oldugu bulunmustur (Neimeyer ve dig., 2008).

Dolayisiyla bu c¢alismada ev odevleri yoluyla daha fazla deneyim kazanilmasi olanagi
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eksikliginin, SPCP’nin KG ve SA stillerinden azaltilmasindaki roliinii olumsuz etkiledigi

disiiniilmektedir.

Sonug

Sonug olarak; SPCP’nin problemlere karsi tutumu ifade eden POY’un azaltilmasinda,

ISY’nin arttirllmasinda ve bireyin yasami i¢in islevsel bir problem ¢6zme stili olarak kabul

edilen YPC becerilerinin gelistirilmesinde etkili bulundugu diisiintilmektedir. Bununla

birlikte korunma ihtiyact olma durumunun yarattigi olumsuz etkiler nedeniyle KG ve SA

diizeylerine etki etmek i¢in oturum sayisinin ve sosyal problem ¢ézmeye iliskin deneyim

imkanlariin arttirillmasinin  gerekli oldugu disiintilmektedir. Bu bilgilerden hareketle,

siirliliklar ve gelecekteki yapilacak arastirmalara iliskin 6neriler sunlardir:

Katilimer kaybi ve kiigiik 6rneklemli bir deney olusu bu arastirmanin siirliliklar
arasindadir. Daha biiyiik orneklemler daha gii¢lii sonuglar vermektedir ancak

katilimc1 kaybi psikolojik arastirmalarin ortak bir problemidir.

Korunma ihtiyaci olan ergenlerin program siirecinde duygu ve diisiincelerini ifade
ederken giigliik yasadiklar1 gézlenmistir. Okul psikolojik danigmanlar: ya da sosyal
calismacilarin terapi temelli grup c¢alismalarindan 6nce korunma ihtiyact olan
bireylere duygulari tanima, duygular1 anlama ve ifade etme konusunda galismalar

diizenlemeleri Onerilebilir.

Cocuk refahi alanindaki ¢alismalarda sosyal problem ¢6zme terapisini temele alan
caligmalarin smirli oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle sosyal problem ¢ézme
terapisini temele alan deneysel ¢aligmalarin, kurum bakimindaki ¢ocuklar tizerinde

yaklagimin etkilerine iliskin daha fazla bilgi sunacag diisiiniilmektedir.

Diizenlenecek sosyal problem ¢ozme programlarinda oturum sayilarinin
arttirtlmasinin, problem ¢ozme siireci ve tekniklerinin 6grenimini kolaylagtirarak
sosyal problem ¢6zmenin tiim boyutlarinda etkililigi arttiracagi diisiiniildiigiinden

onerilmektedir.
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