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Luan Starova’nin Kegiler D6nemi Romanina Bir Bakis
A Review of Luan Starova’s Novel The Time of the Goats

Sema VATANSEVER®

Oz

Kecgiler Dénemi; farkli dinden, ideolojiden, milletten insanlara ve silinip giden impara-
torluklara ev sahipligi yapmis Balkanlar’in adeta modern destanidir. Roman, daha ismin-
den itibaren alisilagelmis tarih/devir anlayisina baskaldirir. Uskiip sehri eserde “labirent
mekan”a doénusirken, romanin temel izleklerinden olan “gd¢”ln trajik boyutu “nehir/
su” imgesi Uzerinden anlatilir. Oliim, arayis, yolculuk ve yeniden dogus arketiplerini
barindirmasi yonuyle “arketipgi elestiri” (archetypal criticism) baglaminda incelenme-
ye muisait olan roman; dilin yersiz yurtsuzlasmasi, otekilik ve azinlk vurgusu, bireyin
zorunlu olarak bilhassa dilde siyasallagsmasi, politik ve kolektif sdylemi tagimasi baki-
mindan da “minor edebiyat”a eklemlenir. Kuzey Makedonya’da yasayan Arnavut asilli
Starova; romanlarini Makedonca basta olmak Uzere, Fransizca ve Arnavutca yazmak
suretiyle daha ziyade major dilde edebf Grlin vermektedir. Romanda, génderge (réfé-
rence), parodi (parody), yeniden yazma (réécriture) ve ekfrasis (ekphrasis) boyutunda
“metinlerarasilik/gostergelerarasilik” tekniklerinden faydalaniimistir. Bu galisma Staro-
va’nin derin yapida yogun imgesellik barindiran, entelektiiel altyapisi diyalog kurdugu
diger yazarlar, sairler ve ressamlar ile zenginlestirilmis Kegiler Dénemi romaninin bahsi
gecen kuramlar gergevesinde, genel hatlari itibariyle incelemesini igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kegiler D6nemi, Minor Edebiyat, Arketipgi Elestiri, Metinlerarasilik,
Ekfrasis.

Abstract
The Time of the Goats is the modern epic of the Balkans, which has hosted people from
different religions, ideologies, nations and empire. The novel, starting from its name,
revolts against conventional understanding of history/era. When Skopje turns into a
“labyrinth city” in the work, the tragic aspect of the “migration” is told through the
image of the river. The Time of the Goats is suitable for analysing in the context of
“archetypal criticism” by containing archetypes of death, seeking, journey and rebirth.
The book is also articulated to “minor literature” in terms of alterity, minority emphasis,
linking the individual to politics and carrying the collective rhetoric. Albanian writer
Starova, who lives in North Macedonia, wrote his novels mainly in Macedonian, French
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and Albanian. He mostly produces literary works in major languages. Intertextuality/
intersemiotic techniques (référence, parody, réécriture, ekphrasis etc.) are used in the
novel. This study includes an overview of the novel The Time of the Goats in the context
of mentioned theories.

Keywords: The Time of the Goats, Minor Literature, Archetypal Criticism,
Intertextuality, Ekphrasis.

Giris

Kecgiler D6nemi (Starova, 2000b) goclere, savaslara, parcalanmalara, dev-
rimlere, silinip giden imparatorluklara ve yeniden cizilen sinirlara sahne olmus;
farkh dinden, mezhepten ve milletten insanlara ev sahipligi yapmis Balkanlar’in
modern destanidir. Tarihi kazananlar yazsa da son szl soyleyen her haliikarda;
o devri blinyesinde tasiyan siirler, romanlar, oykiler, resimler ve mimari yapilar-
dir. Ustelik gecmisten bugiine, sanatin “yalan”i tarihin yavan gerceginden daha
cok ilgi gérmistiir. iste bu yiizden roman, daha isminden itibaren alisilagelmis
tarih/devir anlayisina baskaldirir: Mevzubahis olan ne Romalilar dénemidir ne
Bizanslilar ne de Osmanlilar. Devir realitede, yani tarihin adlandirmasi baki-
mindan Soguk Savas’i icermektedir ve llkenin —Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti— oOnderi Tito’dur. Ancak yazar, tarihin matematiksel bir kurgudan
ibaret oldugunu disinircesine bu adlandirmalari yadsir. Okuru hafizanin derin
sularinda ytizdiiren romanin kahramani; beyaz karsi-devrimin 6nderi, soylu vah-
si diyebilecegimiz Baskeci Cobani Canga?iken, bitmek bilmeyen kanli kitlik done-
mine siitliyle can veren de sadik kegilerdir. Donem, “Kegiler Dénemi”dir.

Yazar, anlatimindaki ironi sayesinde Kiil Kalesi (Starova, 2008) romanindan
farkh olarak, tarihsel hakikatlerin Gzerini bireysel tarih, kimlik krizi, metinlerarasi
iliskiler ve sinematografik imgelerle 6rtmus; tarihi bir arka fon olarak kullanmistir.
Balkanlar’daki komiinist uygulamalar ve i¢ savaslar hakkinda pek bilgisi olmayan
bir okur, romandaki siyasi uzantilari rahatlikla metaforik boyuttaalimlayabilir.

Bu galismada Luan Starova’nin Kegiler D6nemi romanina odaklanma sebe-
bimiz; Mesa Selimovic, ivo Andri¢ gibi Balkan edebiyati yazarlarinin romanlari
hakkinda Turkiye’de pek cok akademik ve popiiler yayin yapilirken 1997 yilinda

! Burada “kahraman” ifadesini, destanlara telmihen parodi maksadiyla kullandigimizi belirtmek
isteriz. Zira modernist romanda kahramanlar degil, roman kisileri yer alir. Mitolojide yalniz bir Ac-
hilles ve yine yalniz bir Paris vardir. Onlar, tim 6zellikleriyle yeganedir. Oysa Canga, tasvir edilen
“kahramansi” niteliklerinin yaninda bitintyle diinyaldir. Onun efsanelesen varligi, modernist ro-
manin destan kahramanlarini selamlamasidir.

2 Romanda yalnizca Canga’nin adi belirtilmistir: “Melko Melovski”. Canga disindaki roman kisileri
-Blanchette, Stalinette ve Laideronne isimleriyle sembolik anlam yiklenen Ug kegi harig— isimsizdir.
Bu tutum da modernist romanin uzantilarindandir. Kimlik bunalimiyla ilintili olarak kimligin bir par-
¢asi olan isim dahi buharlasir. Roman kisisi “herkes”lesir. En bilindik uygulayicisi Kafka’dir. Kafka’nin
protagonistleri de yalnizca isminin bas harfiyle anilir.
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Fransa’da “En lyi Roman” édiiliine layik gériilen Kegiler D6nemi ve Starova’nin di-
ger eserleri hakkindaki ¢alismalarin sinirli sayida kalmasidir. Ertugrul Karakus ve
Rabia Ugkun’un “Balkan Halklarinin Kimlik Belgeleri: “Kil Kalesi (Siciller)” Roma-
ni Uzerine Bir Degerlendirme” (2012, s. 231 vd.), Hiirriyet Gazetesi’nde isimsiz
olarak yayinlanan “Ata’nin Gizli Hayat1” adli yazarin Kiil Kalesi romani hakkindaki
roportaj (2008, 19 Eylal), Ziya Gurel’'in Aydinlik Gazetesi Kitap Eki’nde “Yitik Za-
mana iz Diisen Roman” basligiyla yayinlanan Babamin Kitaplari romanina dair
tanitim yazisi (2013, 5 Temmuz), Neslihan Demirci’nin BSV Blilten’de yayinlanan
“Balkanlarin Romaninda Tarihin izini Stirmek” adli degerlendirmesi (2009, 5 Ma-
yis)... bu yayinlar arasinda zikredilebilir. Ayrica ¢alismamizla ilgili birincil kaynak
dzelligi tasimasa da Seyhan Murtezan ibrahimi’nin Starova romanlarinda Os-
manli sicillerinin etkisine odaklanan “The Place And Significance Of Ottoman Ju-
dicial Records In The Novels Of Luan Starova As Representative Of Macedoninan
Literature” (2018, s. 53-58) adli makalesi yine akademik ¢alismalar baglaminda
anilmahdir.

Kuramsal ¢ercevede ele alinan Kegiler Dénemi romani hakkindaki incele-
memizin, kaynaklarin sinirliligi nedeniyle barindirabilecegi noksanliklara ragmen
alandaki boslugu doldurmasi agisindan miihim bir merhale oldugu goristinde-
yiz. Bu makale, Starova eserleri hakkinda halihazirda yilritmekte oldugumuz
diger calismalarin genelleyici ilk ayagini olusturmasi cihetiyle de ayri bir 6nem
tasimaktadir.

1. Labirent Mekana Déniisen ‘Kayip Sehir’: Uskiip

Kanli gecmise inat, go¢men kuslarin yeni hayatlara yol almak icin tutamak
belledigi, uzaklari terenniim eden Vardar Nehri ile; blyiik depremlerin yikiciligi-
na ragmen ayakta kalmak icin direnen magrur kalesi ile Uskiip romanda labirent
mekdna donusur. Baskent, kegilerin ve gobanlarin istilasina ugrar. Kulaga fantastik
gelen ve ana aksiyonu olusturan “beyaz karsi-devrim”e gecmeden 6nce, romanin
basinda ayrintiyla tasvir edilmis sehrin o zamanki gériiniimine bir géz atalim:

“Kent halkinin gézbebedi Sato, kente yeni gelmis bizlere boslukta asili bir
balkon gibi gériiniiyordu. Uzerinde kalenin yiikseldigi tepecigin eteklerine eris-
mek isteyen birinin énce Tahtakoprii’yii gegmesi gerekiyordu. Bastan sona tah-
tadan yapilmis bu giizel képriiyii gecer ge¢mez hakiki bir saray; 6n cephesinde,
goriiniimleri alabildigine degisik kabartma suretler ve masklarla ¢evrelenmis,
adeta insan boyutunda bir dizi heykelin, heykel-siitunlarin yer aldi§i bembeyaz
bir saray gozler éniine seriliyordu.

Neoklasik tarzda burada insa edilmis ama Viyana’dan, Roma’dan ya da Pa-
ris’ten dosdogru Balkanlar’in merkezine aktarilmis gibi bir izlenim birakan bu
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saygin yapi Tiyatro idi. (...) Balkanlar’da kurulmus olan biitiin imparatorluklarin
baslica dayanak noktasi olarak bilinen muazzam kale kentin gériiniimiinde hig
degismeyecek ézellikleri olusturuyordu.” (Starova, 2000b, s. 7-8)

Sekil 1: Uzerinde kalenin yiikseldigi tepe ve 1963 depreminden &nceki Ulusal

Tiyatro binasi (DARM)3

3 Milli Kurum Tirk Tiyatrosu’nun web sitesinde yer alan tarihgeye gore; imparatorlugun ikinci bi-
yiik sehri Selanik’te tiyatro alaninda kaydedilen gelismeler Uskiip ve Manastir'da da etkisini gos-
termeye baslamis, seyyar tiyatro gruplarinin sayisi o denli artmistir ki baskent Uskiip’te bir tiyatro
binasinin insas ihtiyac haline gelmistir. Mahmut Sevket Pasa’nin Uskiip valiligi gérevine atanma-
siyla binanin insasi fikri gergeklesmistir. Mevzubahis olan tiyatro, ilk ¢alismalarina 1906 yilinda bas-
lamistir. Uskiipliilerin hatirinda Tiirk Tiyatrosu olarak kalan bu yapi, Uskiip’te insa edilen ilk tiyatro
binasini teskil eder. ilk Uskiip tiyatro binasi Makedon Halk Tiyatrosu’nun eski yerinde kurulmus ve
abidevi bir yapi olarak islev gormustir. Detayli bilgi icin bk. (MK Turk Tiyatrosu, 2020). Ayrica, Go-
niil Bektag’in da “Uskiip’te Osmanli Tiyatrosu” adli incelemesinde aktardigi bilgilere gére, Ago Pasa
Képrisi’niin (Uskiip agziyla “Tahta Képrii”) hemen yanindaki tiyatro 1912 yilinda, Osmanl’nin {il-
keyi terk etmek zorunda kalisindan sonra, 3 Subat 1914’teki yangina kadar yeni gelen Sirp yonetici-
ler tarafindan galistirilir. Yanginda tiimuyle yok olan tiyatronun yerine, Sirp yonetimince 1927 yilin-
da ayni yerde ve ayni bliylklikte Neo-Klasik bicemde yeni bir bina insa edilir. (bk. gorseldeki bina.)
Bu yap! 1963 Uskiip depremine degin kullanilir. Depremde biiyiik hasar géren tiyatro, 2013 yilinda
ayni bicemde yeniden tasarlanarak insa edilir. Bugtin de halen kullanilmaktadir; bk. (Bektas, 2015).
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Tipki Joyce’un Ulysses’inde Dublin’in, Tanpinar’in Huzur’ unda istanbul’un ro-
manci muhayyilesindeki haritasinin gikarilabilecegi gibi; Starova’nin Kegiler D6-
nemi romanindaki betimlemelerinden de Uskiip’iin haritasi ¢ikarilabilir. Eserin
yalniz birinci béliminde degil, bitlinlinde tasvirler hayli yek(n tutmakta, bas-
kent neredeyse bir karaktere donlismektedir. “Kéklerinden kopma” ve “higbir ye-
rin yerlisi” olamama trajedisiyle paralel okundugunda, mekan unsurunun nigin
kendini kuvvetle hissettirdigi baska tiirli idrak edilecektir. O dénemin Uskiip’i
- ikinci Diinya Savasi’ndan heniiz ¢ikildigini, romanin basinda Stalin ile Tito'nun
arasinin iyi oldugunu fakat sonuna dogru ikili arasindaki ayriligin patlak verdi-
gini zamana dair ipuclari olarak géz 6niinde bulundurursak; 1947-1955 yillari
arasindaki Uskiip’iin anlatildigi séylenebilir. — Sefarad Yahudilerini, Ermenileri,
Ekim Devrimi’nden canini kurtarmis Rus aileleri, Tirk aileleri, Yunanistan Make-
donya’sindan gelen aileleri ve Arnavutlari barindirdigi igin Balkanlar’daki dinf ve
etnik kaosun panoramasini sunmaktadir (Starova, 2000b). Zaten mikro diizeyde
Uskip’iin, bliyiik cercevede ise Balkanlar’in tarihi savaslar, yikintilar ve goclerle
birlikte yirdr.

Kente inen kecilerin mustuladigl “yasam” sayesinde, tarihte ilk defa olarak
tim ayrimlar silinmis, koyliler/cobanlar ile kentliler romanda anlatildigi denli
yakinlasmistir. Fransiz Devrimi ve Ekim Devrimi’nden aparilan “sinif miicadelesi”
baglaminda disltndlldiglinde, yeni rejimin cobanlari daglardan inmeye ¢agirma
amaci onlari sosyalist devrimi gerceklestirecek “is¢i sinifi”’na donustirmektir.
Fakat Partililer'in hesaba katmadigi bir sey vardir; ¢obanlar kutsal saydiklari,
cocuklari olarak gordikleri kecileriyle birlikte gelmistir. Meydani siirreal sekil-
de binlerce ke¢i ve ¢oban doldurmustur. Parti ideologlarinin dilince soylersek;
“kent ‘kecilerin istilasina’ ugramistir.” (Starova, 2000b, s. 13) Cobanlarin Parti il
Komitesi Sekreteri’ne ve Belediye Baskani’na karst ilk zaferi; Baskeci Cobani Can-
ga’nin kegilere yer olmadigini, onlari kentte barindirmanin miimkiin olamayaca-
gini sdyleyen Parti Sekreteri’ne baskaldirisinin sonug vermesi olmustur. Cobanlar
beraberinde getirdikleri kecilerini birakmamakta direnmis, tek odali konutlarina
kegileriyle birlikte yerlestirilmislerdir. Meydanda gerceklesen bu ¢ekisme, ileri-
de yasanacak olan “kegi tasfiyesi ve katliaminin” ilk ntvelerini vermekle birlik-
te; Canga’nin isyankar ruhu, kegci kilindan kaftani ve Tito’nun serpusuna benzer
bashgl ile beyaz karsi-devrimin liderine donliseceginin dnsezisidir. Cobanlar, za-
man icinde konutlarina kecileri icin eklenmis kulGbeler insa etmislerdir. (Starova,
2000b, s. 20) Burada asiri yoruma giderek, yazarin sehrin giniimizdeki gorini-
miine hakim olan atmosfere, plansiz yapilasmanin dogurdugu cirkinlige gonder-
mede bulundugunu ifade edebiliriz.

Kentin kitlik ve aclikla miicadele ettigi donem boyunca kegilerin sit, siitten
yapilan peyniri handiyse herkese yeni bir hayat bahsetmistir. Federasyondakiler
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dahi gonderilen kegi peynirinin ve stitlinlin miptelasi haline gelmis, kisa sireligi-
ne de olsa ¢obanlara ses ¢ikaramamislardir. Kisa sireligine diyoruz, ¢linki kegiler
iktidara gore yine de oldirmek ve tasfiye etmek icin potansiyel sebeptir. Ancak
bu durum kentlilerin kecilere bagimli hale geldigi gercegini degistirmez. Kurgu-
nun merkezine konumlandirilan gécmen aile basta olmak Uzere, insanlar aclikla
bas etmenin yolunu ¢obanlardan kegi satin almakta bulmuslardir. Savaslar ve ¢a-
tismalar kan getirirken keciler, sttliyle bembeyaz bir gelecek vaat eder. “Sut” ve
“kan” Kegiler D6nemi’nin sinematografik imgeleridir.

“Neyse ki, kentte, tiim ayriliklarla, béliinmelerle kirlenmis kanin aksine, mil-
liyetleri, mezhepleri, sosyal kékenleri ne olursa olsun, biitiin insanlari birbirine
yaklastiran beyaz ve cémert bir bolluk da —kecilerin siitii— akiyordu.” (Starova,
2000b, s.23)

Keci slitlinin carpici anlatimina bir de romanin sonlarina dogru, beklenen
korku gelip cattiginda (kegilerin 6lim emri), Canga’nin tim c¢obanlarin kegilerini
kattigi strtisyle birlikte Sato’ya siginip —belki kurtuluruz umuduyla— 6lima
bekledigi anlarda tesadif ediyoruz. Madem kegiler her haliikarda olecekler;
o halde dogalarina uygun olarak, i¢c gtdileri geregi yari karanlik bir ortamda,
onlara layik sekilde 6lslinlerdi... (Starova, 2000b, s. 147). Cobanlarin polis ve as-
kerin siki denetime ragmen orgitlenerek Canga ve kecilere hava kuyusundan
gizlice yiyecekler firlatmasina karsilik Canga da aileleri kitliktaki yegane gida olan
sitten mahrum birakmamak igin, kegilerin stini sagarak kurdugu boru diize-
negiyle topraga aktarir ve topraktan bembeyaz sit fiskirmasini saglar. Béylece
cobanlar kegilerinin yoklugunda, topraktan fiskiran sttl kaplarina doldurup ele-
yerek temiz bir sit elde etmis olurlar. Kan ve sitiin birlesmesi gibi, toprak ve sit
de birlesir. Bu, son derece sinematografik ve mistik bir sahnedir.

“Ve simdi birdenbire kegi siitii akmaya baslamisti.

Olimiin, bogazina sarildigl anda bile Canga, yiice Canga hepimizi,
mahallesindeki dostlarini, cocuklari, anlari, ihtiyarlari disiiniiyordu. insanlar
topraktan fiskiran siitli kaplara doldurmak icin hizla 6érgitlendiler.” (Starova,
2000b, s. 152)

Starova’nin romaninda sinematografik uzantilar tasiyan unsurlar yukarida
bahsedilenlerle sinirli degildir. Canga’nin gercek adi Melko Melovski, Balkan sine-
masinin Angelopoulos’la birlikte en ¢ok konusulan yonetmeni Milcho Mancev-
ski’yi animsatir. isim secimi muhtemelen tesadiifi olmakla birlikte, Starova’nin
anlattigl cografya ve sancilari Manéevski’nin Yagmurdan Once (Pred DoZdot,
1994) ve diger filmleriyle karsilastirmali okunabilir. “Kelimeler”, “Yuzler” ve “Re-
simler” bolimlerinden olusan, birbirinden bagimsizmis gibi goriinen kisilerin
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ve hikayelerin yolunun kronotop unsuru sayesinde Makedonya’da kesistigi film;
yansittiginin aksine esasen eve donmeyi degil, “eve donememeyi” yahut “do-
niilen yerin artik eski ev olmayisini” anlatir. i¢ savasin yol actigi yikimlar, birlikte
yasama zorunluluguna ragmen gerilmeye her an musait irk/din ¢atismalari (Hris-
tiyan Makedonlar ile Misliman Arnavutlar), kominizm sonrasi Yugoslavya'nin
ahvali (tingir mingir ilerleyen eski kirmizi otobsler, devriye gezen BM tanklari,
Cocacola ve Marlboro reklam afisleri...) gorsel dilin sundugu imkanlar ve mazigin
de ambiyansa katkisiyla ¢arpici bicimde gozler 6niine serilir. Roman ve film bir-
biri ardina okunup izlendigi takdirde; okur-izleyici muhayyilesinde mukayeseye,
cografyayi daha iyi tanimaya ve zengin ¢agrisimlara olanak saglar. “Go¢” olgusu,
“miltecilik” sorunu, savaslar neticesinde insan eliyle gizilen “sinir” ve “sinir 6te-
si” mefhumlarina dair sorgulamalar; Angelopoulos’un Ulis’in Bakisi (To Vlemma
tou Odyssea, 1995) ve Leylegin Geciken Adimi (To Meteoro Vima Tou Pelargou,
1991) filmlerinde de tabiat unsurlari 6n plana ¢ikarilarak —“su/nehir”, “kar” vb. —
siirsel bicimde ortaya koyulur.

Edebiyatin resim sanatiyla oldugu kadar 20. yiizyildan itibaren sinemayla da
yakin iliski kurdugunu gériiriiz. Hatta kimi elestirmenler, fotografin —dolayisiy-
la sinemanin— icadinin resim sanatinin sonunu getirdigi goriisiinde birlesmis-
tir. GinlimUzde edebiyatin sinema ile olan bagi agirlikli olarak iki yolu izler: 1.
Gostergelerarasilik/metinlerarasilik baglaminda edebiyat ve sinemanin birbirini
beslemesi. 2. Edebl metinlerin sinemaya uyarlanmasi. Calismamizin Gglincl bo-
liminde inceleyecegimiz metinlerarasi iliskileri bolca kullanan yazarin Keciler
Dénemi romani, barindirdigi gérsel imgelerle hem sinematografiye uygun olmasi
hem de Balkan sinemasinin izleklerini roman tiirlinde yansitmasi bakimindan si-
nemayla iliskilendirilebilir.

2. Arketipgi Elestiri (Archetypal Criticism) Baglaminda ‘Nehir/Su’ imgesi ile
‘Gog’ izlegi Arasindaki iliski

Arketip Jung’a gore; kdkensel bir imgeyi belirleyen ve bilingaltinda bulunan
bir terimdir, bir kompleks bicimidir ama kisisel deneyimin meyvesi degildir. Do-
gustan bir komplekstir, enerji dolu bir merkezdir. (Jung, 2001, s. 230-231) “Ar-
ketip Kavrami Uzerine” tartisirken “daha antikgadda bile kullanilan ve Platon’un
‘idea’siyla es anlaml bir kavram” oldugunu ifade eder (Jung, 2017, s. 17) ve
“arketiplerin igerik olarak degil, yalnizca bicimsel olarak belirlenmis oldugunu,
bicimsel belirlenmelerinin de son derece kisitli oldugunu” vurgular. (Jung, 2017,
s. 21)

Gog, romanin temel izleklerindendir. insanlar (izerindeki trajik boyutu ben-
zerlik gosterse de “i¢ go¢” ve “dis go¢” olmak Uzere, eserde iki farkli sekilde kar-
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simiza gikar. Kurgunun omurgasinda yer alan ve uyelerinden higbirinin adi zik-
redilmemis aile (anne, baba, cocuklar ve sonradan aileye katilan —Blanchette,
Stalinette* ve Laideronne adindaki—ig¢ kegi) “g6lin bati yakasindaki kenti terk
ederek” biiyiik gog ile Uskiip’e gelmistir. Yazar burada ézkurgu (autofiction) yapi-
yor. Zira Starova’nin kendisi de Arnavutluk’ta, Ohri Goli’nin gliney yakasindaki
Pogradec’te dogmus; sonradan Kuzey Makedonya’nin baskenti Uskiip’e gé¢ et-
mistir. Bahsettigimiz cakisimi inandiricilik bakimindan, “saf okur” yanimizla belki
daha sansasyonel bulmamiza karsin; sunu da unutmamak gerekir ki “kurmaca”-
nin gercegi “kurgulamadan”, birebir yansitmasi mimkin degildir.

Ote yandan; maddi yurtsuzluk ve siirgiinlik zeminine oturtularak somut-
lamaya gidilmis varolussal sancilarin, kivilcimini bu “kokstzlik”ten devsirdigi
inkar edilemez. Romana donersek, ailenin yukarida zikredilen hikayesi dis goce
ornektir ve i¢ gog ile daglardan kente inmis cobanlara nazaran birey lzerindeki
etkisinin, zorluklarinin daha buyik oldugu vurgulanmistir. Nitekim ana vataninin
sinirini gectikten sonra “yurtsuz” sayilan go¢men ailenin, yeni llkede “yurttas”
kabul edilebilmesi icin belli bir zamanin Ustesinden gelmesi gerekmistir. Ailenin
Uyeleri, bahsettigimiz sire zarfinda gerceklesebilecek tiim aksiliklerde, ic
gocmenlerden once kendi hayatlarinin tehlikeye girmesi korkusuyla bas basa
kalmistir. Nehir/su imgesi ile gogmenlik arasinda bag kurulmasi “arketipgi elestiri
(archetypal criticism)”ye kapi aralamistir.

“Hizla akan nehrin kiyisinda yasamak her an gitmeye hazirmisiz gibi bir izle-
nim uyandiriyordu. (...) Nehir, varligimizi atalarimizin besigine baglayan kékleri
coktan koparmis olan bizler icin, baska yerlere siirekli bir ¢agri, denizlerin 6tesin-
de bilinmedik lilkelere gé¢cmeyi stirdiirmemize bir davet olusturuyordu.” (Starova,
2000b, s. 27)

”n u ”n

Eserde girift sekilde islenen “6lim”, “arama/arayis”, “yolculuk” ve “yeniden
dogus” arketiplerinin izleri de rahathkla strilebilir. Gé¢iilen topraklar zamanla
eriyen ya da eriyip gittigi sanilan ge¢mis ise; bilinmedik tlkelerin ¢agrisini teren-
niim eden nehir, yeniden dogusun maddi ve manevi simgesidir. “Su, arindirir ve
yeniler; ¢clinkii ‘ge¢misi’ siler, ilk bastaki biitiinliiGli —yalnizca bir an igin de olsa—
yeniden kurgular.” (Eliade, 2003, s. 202) Bachelard Su ve Diisler' de suyun t6zin-
de, ylzeysel imgeleri altinda atesin ya da tasin derinliklerinden ¢ikan 6zden ¢ok
farkh bir 6z ve surekli bir dogus bulundugunu agiga ¢cikarmaya calisir: “(...) Okur
sonunda suyun da bir yazgi tiirii oldugunu, yalnizca kagip giden imgelerin bos
yazgisi, bitmeyen bir diisiin bos yazgisi degil, varligin téziinii durmaksizin dénlis-
tiiren temel bir yazgi oldugunu anlayacaktir.” (Bachelard, 2006, s. 12) Romanda

4 Stalinette’nin ismi keci sayiminda, niifus gorevlisinin Stalin’in adinin kiigiik diisirilmemesi uyarisi
Gzerine Libérette olarak degistiriliyor.
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derin yapliya gizlenen; suyun donistiricd, sagaltici, disil niteligi cografyanin ve
siyasi anlasmazliklarin ylizey yapidaki realitesiyle harmanlanarak daimi “gitmek
yazgisi”“na tahavviil eder. Kegiler D6nemi’'nde nehir (Vardar), Bachelard'in de-
nemelerinde maddesel imgelem izlekleri dogrultusunda dikkat gektigi hemen
bltln uzantilari tasir. Adeta bir karaktere, varliga, ruha, kusatici ve kurtarici bir
bedene sahip hale gelir. Fiziksel ve ruhsal anlamda bireyleri baskilayan dar bir
mekana sikisip kalmayi degil, uzaklara go¢ etme ihtimalini mustular. Starova’nin
suyun zengin imgesel glciinden faydalanmaktaki basarisinin ardinda, biraz da
sair yoni (Kartaca Siirleri) yatmaktadir.

Romandaki anlatici, bahsettigimiz gogmen ailenin ¢ocuklarindan biridir ve
agirlikli olarak “birinci ¢ogul sahis/biz” dilini kullanmstir. Yani yazar, anlaticilik
gorevini roman kisilerinden birine vermistir. Fakat sunu da belirtmekte yarar
var: Yer yer cocuk bilincine, safligina dair izlenimlere kapilsak da anlaticidan farkli
olarak, bakis acisi cocuk bilinciyle sinirli kalmamistir. Kurgudaki isimsiz kisilerin i¢
benligine, zihnindeki dislincelere, hal ve hareketlerinin sebep ve sonuglarina ha-
kim olunmasindan; olaylarin, tarihi ve siyasi arka planina dair degerlendirmeler-
den ve ayrintili tasvirlerden yola ¢ikarak “kahraman anlaticinin bakis agisi” disin-
da, “tanrisal” ve yer yer de “gozlemci bakis agisi”nin kullanildigini séyleyebiliriz.
Esasen yazar, camera obscura misali mercek altina aldigi kisilere ve olaylara gore,
zamanda geriye donus ve ileri gidislerle kullandigi bakis agisini dadegistirmistir.

3. Kegiler Donemi’nde Metinlerarasilik (Intertextuality): Balkan Don
Kisot’u Olarak Baba Figiiriiniin Entelektiiel Portresi

Romanda metinlerarasilik tekniginin nasil kullanildigina dair tespitlere geg-
meden evvel metinlerarasi iliskiler hususunda kafa yoran kuramcilarin gorisleri-
ne yer vermek yerinde olacaktir:

“Jean Claude Vareille’nin ‘kitap dénemi sona erdi; yazi dénemi ézellikle de
dillerin ve alintilarin séylesisi basladi’ olarak ifade ettigi metinlerarasilik, Roland
Barthes’e gére ‘sonsuz bir metin disinda yasamanin olanaksizhigi’; Julia Kriste-
va’ya goére ‘baska metinlerden alinan sézcelerin kesisme yeri’; Mihail Bakthin’e
gore séylesimcilik kurami gercevesinde ‘etkilesim’; lori Lotman’a gére ‘metin-disi
ya da metin-Gtesi bagintilar; Michael Riffaterre’a gére ‘okurun kendinden 6nce
ya da sonra gelen bir yapitta baska yapitlar arasindaki iliskileri algilamasi’; La-
urent Jenny’e gére ‘cok sayida metnin, anlamin basini ¢ceken bir ana metin ile
déndstiiriilmesi ve benzestirilmesi isi’; Gerard Genette’a gére ‘bir metni a¢ik ya
da kapali bir bigimde 6teki metinlerle iliski icerisine sokmak’ ve Jean Bellemin-
Noel’a gére ise ‘yazinin kaynadini adsiz bir belirsizlik icinde eriten avant-texte
(metin 6ncesi)’dir.” (Eliuz, 2016, s. 122)
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Gorildagu tzere, kuramcilar metinlerarasiligin tanimi ve sinirlari konusunda
goris birligi icinde degildir. Bilhassa Bakhtin, Barthes ve Saussure Kristeva’nin
metinlerarasiligl terimlestirmesine giden yollarin taslarini désemistir. Kristeva
adeta her metni bir mozaik, okuma etkisi olarak goriir; metinlerarasiliga dar bir
cerceveden degil oldukga genis bir perspektiften bakar. Diger calismalarimizda da
degindigimiz gibi, metinlerarasiliktan s6z edilebilmesi i¢in ana metinle “konu”,
“Gslup” ve “bigim” iliskisi kurulmasi gerektigi gorisiindeyiz. Bazi arastirmaci-
lar tarafindan “taklitten ibaret” goriilmekle olumsuz elestiriler alan bu terkip;
esasinda farkli tiirleri ve sanat gorislerini kendi icinde bag kuracak sekilde insa
etme yetisi, muhayyile glicliyle onlara yeni bir form ve anlam verme becerisi
bakimindan ayri bir bigim estetigini olusturmaktadir. Yazarin “bilingli” olarak uy-
guladigi ve gogunlukla parodi maksadini glittigu aslinda “dilsel taklit”tir. Burada
bilingli ifadesinin altini 6zellikle cizmek gerekir. Aksi takdirde, s6zgelimi Ahmet
Mithat’in ya da Yakup Kadri'nin eserleri de bu teknik baglaminda incelenmeye
misait hale gelir. Oysa bahsi gegen her iki yazar da yaptiginin “farkinda degildir”.
Gondermeleri yapiya sinmedigi icin ancak anma boyutunda kalir. Konuya, tsluba,
bicime sizmadigi slirece de her anma metinlerarasilik baglaminda degerlendiril-
memelidir. Tipki cerceve hikaye tekniginin kullanildigi her metnin tstkurmacayi
barindirmamasi gibi.

Keciler D6nemi’nde, génderge (référence) boyutunda metinlerarasilik (in-
tertextuality) tekniginden faydalaniimistir. Kubilay Aktulum’un tanimina gore;
actk metinlerarasi bigimi olan ‘gdnderge’, yapitin bashgini ya da yazarinin adi-
ni anmakla yetinir. Gonderge, bir metinden alinti yapilmadan okuru dogrudan
bir metne gonderir. (Aktulum, 2014, s. 82) Gorsel sanatlara dair géndergeleri
calismamizin ilerleyen kisminda ekphrasis baglaminda ele alacagimizdan dola-
y1, burada yalnizca yazarin diyalog hélinde oldugu diger yazarlar ve eserlerinden
bahsedecegiz.

Gonderme yapmaya olanak saglayan, “aydin-baba” figliriiniin zengin bir ki-
tiphaneye sahip olmasi ve hayatini kitaplar —ansiklopediler, atlaslar, astronomi
kitaplari, zooloji ve botanik el kitaplari, blyu kitaplari... — arasinda gecirmesi;
Baskeci Cobani Canga’ya okuma-yazma 6gretmesi, teorik bilgilerini onunla pay-
lasmasi; buna karsilik Canga’nin da babaya pratik yasamdan edindigi tecriibele-
rini aktarmasi, boylece karsilikli fikir miinakasalarinda bulunmalaridir. Babanin
Canga’ya verdigi kitaplar, Canga yoluyla diger cobanlarin egitiimesine de katki
saglamistir. Clinkii Canga eserleri, kendi yorumlarini da katarak sesli bicimde ar-
kadaslarina okumaktadir. Bu suretle, cobanlari —“Sonumuz boyle olur mu?” di-
siincesiyle— Urkiten Alphonse Daudet’nin “Mosy6 Seguin’in Kegisi” adli 6ykisd,
adeta romanin kehanetine dontusmistir. Seguin’in kegisi Canga ve kecileri gibi
O6lmek pahasina 6zglrligl se¢mistir. Ve kahramanca savassa da sonunda gticliye
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(kurda) yenik dismis, aci yazgidan kurtulamamistir. Canga ve ¢obanlar da bir
gln mutlaka gelecegini bildikleri “kegilerin 6lim emri” korkusuna karsin kadere
karsi gtkmaktan geri durmamistir. Zira modern bir tir olan romanin tragedya ile
halen gobek bagi vardir. Canga’nin kegileriyle Seguin’in kegilerinin dykusu paralel
okunabilir.

Daudet’nin 6ykusl disinda, Antik Latin sair Catullus’un®“kecilerin 6zgurlik
icinde dolastiklari Roma forumunun gravirleriyle slislenmis eseri”ne de gonder-
mede bulunulmustur. (Starova, 2000b, s. 62) Operada “Carmen” oynanirken ke-
cilerden birinin sahneye c¢iktigi ani opera yetkililerinin “rezalet” olarak addetmesi
ve sikayetlerinin Parti Sekreteri’ne kadar ulasmasi, bu graviiriin absurdeiin sula-
rinda ylizen parodisidir. Baba figlrl icin “Balkan Don Kisot'u” ifadesinin kullanil-
masi rastlanti degildir. (Starova, 2000b, s. 29) Kitaplar belli sinirlar igine sikistiril-
mis bu insanlar icin arzuladiklari halde yasayamadiklari baska hayatlari yasama,
taniyamadiklari diinyayi tanima firsatini sunar. Kitaplarin Glkelerin aksine, tipki
kuslar gibi siniri yoktur.

Romanin basindan sonuna dek ¢ok defa rastladigimiz ve leitmotiv teknigi-
nin yansimasi olarak telakki edebilecegimiz “kitaplarin lzerine vuran sari i151k”;
bilge/aydin babanin portresini tamamlarken, kurguya butinlik kazandiran bir
ahenk katmaktadir. Bununla birlikte, yazarin cimle boyutuna varan bazi ifadeleri
farkh bolimlerde birden fazla kez kullanmasi, zaman zaman tekrara distaglini
gosteriyor. Yeri gelmisken sdyleyelim: Usliba halel getiren, romani zedeleyen bir
diger durum; ozellikle siyasi ve tarihi arka plan aktarilirken yazarin siirsel dili bi-
rakip adeta makale dilinin makinemsi soguklugunu kullanmasi, bilgi¢ edaya bu-
rinmesidir. Bu tavir her ne kadar aydin/baba portresine uygun diistiyormus gibi
gbzikse de derin yapida “okuru egitmek” hummasindan kurtulamayan “sorum-
lu aydin yazar”in uzantisidir ve UslObu, sanatsal kaygiyi sekteye ugratir. Halbuki
Foucault, Barthes gibi kuramcilar yazarin 6limini ¢oktan ilan etmistir. Yazida
amag, “tanri-yazar”in tamamen ortadan kalktigi (Dilin Calisma Sesi’nde “kagittan
yazar” ifadesi kullanilir) “sifir derecesi”ne yaklasmak, dlizyaziyi kapali bir doga
icine gizleyerek siirsellestirmektir. (Barthes, 2016) Yapisalcilik ve post-yapisalcilik
kuramlarindan sonra, yeni yazarin mottosu “anlatmak/bildirmek/6gretmek” de-
gil; “gostermek/sezdirmek/hissettirmek”tir.

Baba figlirlintin kitaplarinin bunca yer tutmasi ve israrla vurgulanmasi, ayni
zamanda yazarin bir baska eseri Babamin Kitaplari (Starova, 2000a) ile bu ro-
maninin birlesimini saglayan unsurdur. Dahasi, yazarin kendi eserlerine donik

> Gaius Valerius Catullus (d. MO 84; 6. MO 54), 14. yiizyilda Verona’da el yazmasi bulunana kadar
pek de bilinmeyen Romali sairdir. Hayati hakkindaki kisitli bilgiler siirleri disinda; Jerome, Apuleius
ve Suetonius’ dan 6grenilebilmistir. bk. (Poetry Foundation, 2020).
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gondergeleri bununla sinirli degildir. Babanin bilincini temasa ederken; evlatla-
rinin Balkanlar’daki gelecegini diisiind(iglinde, “tanritanimazlik mizeleri”nin ku-
rulmasi fikrini korkung buldugunu 6greniriz. Bu tasa, Kegiler D6nemi’ni Babamin
Kitaplari ile Gglemenin diger romani Tanritanimazlik Miizesi’ne (Starova, 2007)
baglar.

Starova’nin diger eserlerinden soz ac¢ilmisken; romanlarinin tarihi arka pla-
nina ve kaynagina dikkat cekmek adina, bir réportajinda Kiil Kalesi’'nin yasanmig
gerceklige yakinlik itibariyle ne 6lctide kurmaca ne ol¢lide tarihi roman sayila-
bilecegi hususundaki soruya verdigi ayrintili cevabi zikretmek faydali olacaktir:

“Kiil Kalesi romani, tarih siirecinde insan varliginin mutlak tecriibesi pesin-
dedir. Bu roman bana ait romanlari iceren bliyiik projemin bir pargasidir. Bu pro-
jenin on romani Arnavut¢a ve Makedonca olmak lizere ¢ikmis durumdadir. Bu on
romanin dérdii Yapi Kredi Yayinlari tarafindan Tiirkiye’de Babamin Kitaplari, Ke-
ciler Dénemi, Kiil Kalesi, Tanritanimazlik Miizesi basliklari altinda basildi. Roman
tarzi projemin genel ismi “Balkan Destani”dir. Balkan Destani projem Tiirkiye'de
oldugu gibi Amerika, Fransa, Almanya, italya ve dider diinya devletleri ve dilleri-
ne agik olan bir projedir; biitiin bu devlet ve dillerde yayinlanmis durumdadir. Biz
Balkanlilar igin Churcill’in séyledigi gibi; “Balkanlilar kullandidindan fazla tarih
olusturmaktadirlar.” Bendeniz yazar olarak Miisliiman bir Arnavut ailesinin 20.
ylizyilinin son gegen yliz yilini konu edinmeye ¢alistyorum. Bu romanlar destani-
min yiiz yilin ellisi, yazarin babasi ve ailesine aittir, diger yarisi ise yazarin kendi
hayat tarihgesini icermektedir. Bunlarin kaynadi babama ait tevdrtiis ettigim canli
ve mistik kiitiiphanedir. Bunlar kaybolan Balkan zamanini icermektedir, ayni se-
kilde 16.-19. yiizyila ait sicillerin kesif sirrini da gizlemektedir. Roman bir ailenin
hayat gercekleriyle ugrasmaktadir, kaynak olarak hem canli hdtiralar hem de
tarihsel gergeklerdir ki bunlar hatiralarin hayal mahsulii olmamasini énlemek-
tedir, gergekler cercevesinde kalmasini saglamaktadir. Roman mi tarihsel roman
6zelligi mi agir basiyor konusuna gelince burada tarihi hakikatleri iceren tarihsel
roman ézelligi agir basmaktadir.” (“Ata’nin Gizemli Hayati”, 2008)

Jale Parla’nin Tanzimat romani igin kullandigl “babalar ve ogullar” metaforu
(Parla, 2014); Kegiler D6nemi’'ne de rahatlikla uyarlanabilir, tek bir farkla: Tanzi-
mat romaninda baba 6lmus, ogul babanin gorevini Gstlenerek toplumun sorum-
lulugunu almistir. inceledigimiz romanda baba hayattadir ve ailenin babasi oldu-
gu kadar koyld halkin (cobanlarin) da babasidir. Clinkii Canga basta olmak Uzere
diger cobanlara “6z ben”ini buldurmus, onlari gerceklere uyandirmistir. Lakin
baba gliclinii “eylemsizligi”nden almaktadir. Gergek yasantidan kopuktur. Can-
ga ise soylu vahsT tabiatiyla, kahramansi 6zellikleriyle babanin cesaret edemedi-
gini yapmis; 6lime yurimek pahasina kegileri teslim etmemistir. Canga esasen
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kahramansi sekilde tasvir edilmesinden ve Stalinlesmesinden de anlayacagimiz
lizere —“Tipki ‘Yasasin Tito-Stalin’ der gibi, herkes ‘Yasasin Tito-Canga’ diyordu.”
(Starova, 2000b, s. 111)— direngenligiyle babayi yikmis ve onun yerine gegmistir.
ilk béliimlerde ailelerin oturma odasinda zorunlu olarak Tito ve Stalin’in fotografi
varken, ikili arasindaki siyasi kopustan sonra®Stalin’in portresi cekmecelere kal-
dirilmis; beyaz-karsi devrimin 6nderi, Kegiler Prensi Canga’nin fotografi bir zorun-
luluga tabi olmaksizin “icten gelerek” aile fotograflarinin yaninda yerini almistir.
Babanin romanda eylemsizligini bozdugu ve ailesini dizginlemekten vazgectigi
tek an, Canga’nin Yugoslav Cumhuriyetleri’ni incelemek lzere yaptig1 geziden/
yolculuktan dondigi giin meydandaki kutlamaya katilmasidir.

Canga, Joseph Campbell’in Kahramanin Sonsuz Yolculugu'nda (2013) etraf-
lica ortaya koydugu gibi; “yola cikis”, “erginlenme” ve “donis” merhalelerinden
gecmis, kegiler ve bezgin halk icin “kurtaric” (kurdugu dizenekle kegilerin siiti-
nl halka ulastirmasi ve halki agliktan kurtarmasi) ve “savascl” (parti ideologlarina
kafa tutmasi ve kegilerle karsi-devrime kalkismasi) rollerini Gstlenmistir. Melko
Melovski’nin (nam-1 diger Canga) yasamak icin oldugu kadar yasatmak ugruna
da ugrasmasi miihimdir. Ona kolektif bilinci asilayan, gergeklere uyandiran yine
bilge/entelektiiel konumundaki isimsiz babadir. Romani, Canga’nin “kendi olma
yolculugu/miicadelesi” olarak okumak da mimktndur. Aralarindaki iliski yer yer

Stephen Dedalus ile Leopold Bloom’u andirir.

Baba figlirt lizerinde bu kadar durmamizin bir sebebi de annenin portre-
siyle nasil tezat olusturdugunu gostermektir. Anne dogu toplumlarina has eril
konumlandirma ile “kadin kimligi”nden azade, entelektiel bakimindan derinlik-
siz, hayata dair yegane amaci yavrularini yasamda tutmak ve 6len ¢ocuklarinin
yerine yeni canlar dogurarak 6limun karsisina hayati koymak olan, bireyselligi
orselenmis, toplumsal normlara hapsedilmis sekilde tasvir edilmistir. Baba ge-
celerini kitaplar arasinda gecirirken anne odaya girdiginde bir defa olsun kitap
okumaz. Kitaba temas ettigi an en fazla esinin kaldigi yeri isaretlemekle sinirlidir.
Baba, varolusunu entelektiel eylemler ve yazmayi hedefledigi Balkan imparator-
luklarinin ¢okiisii hakkindaki kitapla (Balkan imparatorluklari Tarihi) tamamlar-
ken anne toplum tarafindan belirlenmis cinsiyetci kaliplar ekseninde tamamlar.
Baba istanbul Universitesi’nde okumustur ve Osmanl Tiirkgesi’nin sayili uzman-
larindandir. Oysa annenin egitim aldigina dair hicbir emare yoktur. Bu toplumda
kadin ¢cocuk dogurmasiyla kazandigl annelik vasfi; kegi slit vermesi bakimindan
kutsaldir. Roman, “feminist elestiri” baglaminda incelemeye musaittir. Her seye
ragmen, annenin evlatlari icin yilmaksizin gosterdigi ¢aba fedakarhgin zarif ve
trajik ornegidir: “Annem sasmaz bir el ¢cabuklugu ile eristelere, yuvarlak ekmek-

®Bu kopusun nedeni, Stalin’in Yugoslavya’yi Kominform’dan ihrag etmesidir.

119



Luan Starova’nin Kegiler Donemi Romanina Bir Bakis

lere verdigi degisik sekiller sayesinde aglik bastirmak igin kalan bir par¢a undan
ekmek yoguruyordu. Béylece, her giin farkli bir yemegin tadini ¢ikariyormusuz
gibi izlenime kapilmamizi sagliyordu, oysa gercekte, daima ayni hamurdu yedigi-
miz.” (Starova, 2000b, s. 30)

3.1. Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik Baglaminda Chagall’in “Les amou-
reux de Vence” Adl Tablosunun Ekfrastik Tasviri

Ekphrasis terimi cercevesindeki tartismalarin tarihsel gelisimine baktigimiz-
da, daha ziyade “siir” ve “resim” sanatinin mukayesesi yoninde ilerledigini go-
rirliz. Bazen diisman, bazen kardes sanatlar olarak gorilen siir ve resmin gdbek
bagi yluzyillardan beri devam etmektedir. (Anar, 2015) Platon’un “idealar kurami”
acisindan, kopyanin kopyasini yansitan ressamlar ve sairler tehlikelidir, ideal Dev-
let'ten uzaklastirilmalidir. Ancak Platon ve onun Ogretilerini gelistirerek devam
ettiren 6grencisi Aristo “mimesis-diegesis”, “tragedya-komedya” gibi ayrimlar
yapsa da Antik donemde tirler arasi ayrima bitiniyle gidilmis degildir. Edebi-
yattan anlasilan bliylk oranda siir sanatidir. Modernist romanla birlikte ekphrasis
yalniz siirde degil, bir teknik olarak roman sanatinda da kullanilmaya baslamistir.
Bilindigi gibi modernist roman, tipki siir gibi daha seckin bir okur kitlesine hitap
eder ve bunu yaparken de sanatin tim imkanlarini kullanir.

Ekphrasis tartismalarina dénecek olursak; Anar ve Uzundemir’in degindigi
Gzere, bu analojinin ilk cidd? merhalesi Horatius’'un “ut pictura poesis” ifade-
siyle basladigi Ars Poetica (Siir Sanati) mektubudur. Da Vinci'nin Paragone’u,
Mitchell’in ikonoloji: imaj, Metin, ideoloji adli eseri, Lessing’in Laocoén’u, mi-
zelerin kurulmasi; resim-siir mukayesesi baglaminda Bati edebiyatinda ortaya
cikan ekphrasis tartismalarinin devamini olusturur. Leonardo resmi siire Ustiin
tutarken, Lessing hareketi anlattigi icin s6zl imgeye Ustln tutar. Ekphrasis teri-
minin teknik olarak 6nem kazanmasi 20. ylzyila rastlar. Bunda gbstergebilim ve
metinlerarasiligin etkisi vardir. Foucault, Barthes, Derrida, Kristeva, Baudrillard,
Rifaterre, Genette gibi kuramcilarin ¢calismalari; Picasso, Dali, Chagall vb. ressam-
larin resim sanatindaki devrimleri sanata bakisa yeni bir ivme kazandirmistir.
(Anar, 2015) Kavram Antik Yunan’daki kullanimindan farkli olarak ginimizde
Heffernan ve Mitchell’in kabul ettigi tizere, “gorsel bir sanat yapitini s6zle tem-
sil etme” (Uzundemir, 2009, s. 231) anlamina gelmektedir. Ekphrasis, Aktulum’a
gore; “okurun éniine yazindan baska bir sanat bicimini (resim, heykel) ¢cikaran bir
betimleme betisi; bir sanat yapitini yazi araciligiyla gésterme, sunma yolu”dur.
(Aktulum, 2011, s. 26)

Romanin imgesel yogunlugunu ve entelektiel altyapisini yansitan, gdster-
gelerarasihgin en ¢ok hissedildigi kisim Chagall’in “Les amoureux de Vence” adli
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tablosunun ekfrastik tasvirinin yapildigl onuncu bolimiin sonudur. Bu pasajda;
tipki Chagall'in kompozisyonlarindaki gibi, “ge¢mis-gelecek-hal” i¢ ice geg¢mis,
cocuk-anlatici blyimis ve yillar sonra Paris’te, Chagall’in eseriyle karsilasinca
cocuklugun yitik cennetini yeniden bulmustur. Bilindigi gibi sanat eserlerinin ani
dondurma, hapsetme ve yeniden diriltme 6zelligi vardir. Unuttugumuzu ya da
kaybettigimizi sandigimiz hatiralar, bir siirde ya da resimde ansizin beliriverir ve
sonsuzluga kavusur. Hafizada yeni boyutlar kazanir. iste resimdeki kegi de disle-
rin siki ilmekleri ardina hifzedilmis gecmisin, bellegin lavini plskirterek ete ke-
mige blrindigl “yergdkylizid” kegisidir.

“Yitik cenneti éliimstizlestirebilecek bir imge, bir diisiince bulamadim onlar-
ca yil boyunca. Daha sonra, ¢ok daha sonra, Paris’te bir Chagall sergisinde, kékle-
rinden koparilmis ailemizin bagrindaki ¢cocukluk cennetinin ugucu dénemi biiyiik
bir tuvalin lizerinde karsima cikiverdi.

Chagall’in tuvallerinin sonsuz maviliklerinde, yeryiiziiyle gékyiiziiniin birbiri-
ne karistigi bu mavimsi gélgeler icinde, gékle yer arasinda kecileriyle cevrelenmis
aileler fark ettim. Aslinda, onlari bir yere koymak imkénsizdi, ¢linkii yeryiiziine
oldugu kadar gékyiiziine de aittiler.” (Starova, 2000b, s. 72)

Sekil 2: Chagall’in tasvir edilen tablosu (Chagall, 1957).
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Sonug

Canga ve kecilere ne oldugu sorusu boslugun sonsuzluguna ve okurun
muhayyilesine birakilmistir. Baba, kitaplarin diinyasindan gercek dinyaya
donmek suretiyle bir nevi kendi manevi intiharini yaratmis; Canga kegileriyle
birlikte sirra kadem basmis olsa da teslim olmamis ve maddi olarak dlse bile -
ki romanda oldlgline dair kesin bir iz yoktur— manevi anlamda 6limsuzlige
kavusmustur.

Dogu’nun ve Bati’nin birbirini biitiiniiyle yok edemeden karistigi Uskiip sehri
eserde gerek mimarisi gerek barindirdigi renkler ile kayip zamanin hafizasina ve
labirent mekana donisurken; Balkanlar’in ylzyillardir tanik oldugu gogler, savas-
lar ve dini hedef alan reformlar varolussal bunalimlari, kimlik sorununu (6teki ve
azinlik vurgusu), bireyin zorunlu olarak siyasallasmasini dogurmustur. Kuzey Ma-
kedonya’da yasayan Arnavut asilli Starova; romanlarini Makedonca basta olmak
Gzere, Fransizca ve Arnavutca yazarak major dilde edebi Griin vermektedir. Bu
yonlyle Franz Kafka, Samuel Beckett ve bir diizeye kadar Sevim Burak gibi ede-
biyata mindrin sesini getirmistir. Makalenin birinci boliminde, romanda acik
(Uskiip sehri) ve kapali mekan (konutlar ve kuliibeler) unsurlarinin 6n planda
olma sebepleri; ardinda barindirdiklari tarih, iktidar ve kimlik catismalari, gorsel
imgeler dogrultusunda koklerinden kopma ve hicbir yerin yerlisi olamama tra-
jedilerine dayandirilarak irdelenmistir. “Sit” ve “kan” yazarin betimleme yetisi
ve temsil ettikleri manalar ile Kegiler D6nemi’nin sinematografik imgeleri olarak
degerlendirilmis; edebiyat-sinema bagi ekseninde romanla ortak izlekler yansit-
tig1 tespitinden yola cikarak Yagmurdan Once, Ulis’in Bakisi ve Leyledin Geciken
Adimi filmlerine deginilmistir. Bu saptamanin temelinde, eserdeki metinlerarasi
gondermelerin ve gorsel unsurlarin yeklnu yatmaktadir.

Galismanin ikinci kisminda “nehir/su” imgesi ile “go¢” izlegi arasindaki iligki
“6lum”, “arayis”, “yolculuk” ve “yeniden dogus” arketiplerinin izlerinin strilme-
sine; yakalanan damar roman kisileri ile yazarin biyografisi arasindaki kurgusal

bagi, dolayisiyla eserdeki 6zkurgusal 6geleri saptamaya zemin hazirlamistir.

incelemenin liglincii ve en genis bdlimi, metinlerin diinyasiyla ériilms il-
mekleri sokmeye yoneliktir. Borges dykilerinin evrenini animsatir sekilde sonsuz
bir kiitiiphane icine konumlandirilan “baba” figliriiniin entelektiel portresi, ki-
vilcimini babanin Kisotvari koklerinden devsiren ¢ocuk-anlaticinin Chagall tab-
losuyla kurdugu ekfrastik bag ve Canga’nin —yani modern zamanlarin destansi
kahramaninin— kendi olma yolculugu romandaki metinlerarasi iliskilerin st kat-
manini, ¢ergevesini olusturur.

Yirmi iki bolim ve “Sondeyis”ten olusan Kegiler D6nemi’nin anlami hacmi-
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nin digsina tasan dogum-éliim, fasizm-komiinizm, aydin-halk, ¢oban-kentli, ga-
zap-sogukkanhlik, éfke-iyilik, lziinti-seving, glicli-zayif, varlik-yokluk, siit-kan
vb. celiskileri” nasil bir romanla karsi karslya oldugumuzun basli basina gosterge-
sidir. Bu yansimalarin ayriksi bicimde verilmeyip babanin, annenin ve Canga’nin
benliginde birbiriyle savasan mefhumlar olarak yerlestirilmesi mihimdir. Diinya-
daki her seyin zittiile var olmasi ve anlam kazanmasi misali, romani roman yapan
yazarin i¢ gercegi ve hayatin dis gercegi arasindaki uyumsuzluktur.
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