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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM ile Ilgili Goriislerinin Incelenmesi*

Zeynel BOYNUKARA™*, Ash Nur DENIZ*** ve Mustafa TOYSUZ ™™

Oz: Arastirmanin amaci fen bilgisi 6gretmenlerinin FeTeMM egitimi hakkindaki bilgi ve
goriiglerinin arastirilmast olarak belirlenmistir. Calisma nitel arastirma ydntemlerinden
fenomenoloji deseni ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin &rneklemini Van ili Merkez
ilgelerinde (Tusba, Ipekyolu ve Edremit) gorev yapan 50 goniillii Fen Bilimleri dgretmeni
olusturmustur. Arastirmada veriler, agik uglu anket, yar1 yapilandirilmis goriisme ve gézlem
teknigi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizi nitel analiz yontemlerinden igerik analizi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonrasinda bulgular kendilerine ait kategoriler altinda kodlanarak
belirtilmistir. Calisma sonucunda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM ile ilgili yeterli alan
bilgisine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin FeTeMM egitimini sinif
ortamlarinda uygulamada zorluklar yasadiklar1 gézlenmistir. FeTeMM egitiminde 6gretim
yontem/stratejileri  kullanmada ve &grencilerin  degerlendirilmesinde Fen Bilimleri
O0gretmenlerinin ¢ogunun yeterli olmadiklar1 bulunmustur. Calisma ile ilgili Oneriler
tartisilmastir.
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Investigation of the Views of Science Teachers on STEM
Abstract: The aim of the research was to examine science teachers' knowledge and opinions

about STEM education. The research was carried out with the phenomenology as the type of
qualitative research methods. The sample of the study consisted of 50 voluntary science
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teachers working in the central districts of Van Province (namely, Tusba, Ipekyolu, and
Edremit). In the research, the data were collected by using an open-ended questionnaire
(including seven STEM questions), semi-structured interviews, and classroom observations.
The data were analyzed by content analysis from qualitative analysis methods. The findings
were coded under the identified categories. As a result of the study, it was determined that
science teachers did not have sufficient subject matter knowledge regarding STEM subjects. In
addition, it was observed that they had difficulties in applying STEM in class. Especially it was
found that most of the science teachers were not adequate in the use of teaching
methods/strategies and the evaluation of their students in STEM education. The suggestions
related to the study were discussed.

Keywords: Science, Science Teachers, STEM, Phenomenology.

Giris

I¢inde bulundugumuz yiizy1l bircok degisim ve gelisimi beraberinde getirmektedir. Bu
degisim ve gelisimlere hizli bir sekilde uyum saglayabilecek bireylerin yetistirilmesi gelismis
ve gelismekte olan {ilkelerin en biiylik egitim politikalar1 arasinda yer almaktadir. Bu egitim
politikalart dogrultusunda bireylere 21. Yiizyilin gerektirdigi 6zellikleri kazandirmak i¢in bilim
insanlar1 bir¢cok egitim yaklasimi iizerinde caligmaktadir. Bu egitim yaklasimlarimdan biri de
Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik disiplinlerinin birbirleriyle biitiinlestirildigi
“FeTeMM”’ egitimidir (International Technology and Engineering Educators Association
[ITEEA], 2009). Son yillarda gittikge popiilaritesi artan bu egitim yaklasimi basta ABD olmak
iizere birgok lilkede FeTeMM’1 devlet politikasi haline getirerek, 6grencilerde olumlu tutumlar
gelistirmeyi ve kariyer bilincine sahip bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Akgiindiiz & dig.,
2015; National Research Council, 2011). Bu politikalar kapsaminda FeTeMM egitiminin iki
asil amacinin oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi; FeTeMM ile ilgili yiiksekdgretim
seviyesinde meslek tercihinde bulunacak olan 6grenci sayisini iist seviyeye ¢ikarmak, ikinci
amag ise 6grencilerin FeTeMM ile ilgili hazirbulunugluk seviyelerini arttirarak, yasadiklar
cevrede karsilagtiklar1 problemlerin ¢oziimiine odaklanabilmelerini saglamaktir (Thomasian,
2011). Bu temel amaglar dogrultusunda birgok bilim insan1 FeTeMM egitimi ile ilgili gesitli
tanimlar ortaya koymuslardir. Genel olarak FeTeMM egitimi birbirinden farkli gériinen Fen,
Teknoloji, Miihendislik ve Matematik disiplinlerinin bir araya getirilerek ortak bir paydada

bulusturulmasi seklinde tanimlanmistir (Akgiindiiz, Ertepinar, Ger, Kaplan Say1 & Tiirk, 2015;
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Bybee, 2010; Corlu, Capraro & Capraro, 2014; National Research Council [NRC], 2011;
Riechert & Post, 2010). Nitelikli ve ¢ok yonlii bireyler yetistirmede FeTeMM egitimine diisen
rol buytiktiir (Bybee, 2010; Sanders, 2009). FeTeMM egitiminde bireyler birden fazla alani
baglantili olarak diisiindiiklerinden dolay1 farkli 6zellikler kazanmis ya da var olan bazi
ozelliklerini agiga c¢ikarmis olacaklardir. Yani FeTeMM egitimi ile Ogrencilerin iginde
bulundugumuz ¢agin 6zellikleri olan problem ¢dzebilme, teknolojinin dogasini anlayabilme, ,
sistematik diisiinebilme, iletisim becerileri gelismis, yaratic1 ve dzgiivenli bireyler olma gibi
ozellikleri kazanmalar1 hedeflenmektedir (Bybee, 2010; Denson, 2011; Jonassen, 2011;
Morrison, 2006; Niess, 2005). Bununla birlikte, bu egitim yaklasimi, 6grencilerin giinliik
yasamda karsilastiklar1 ya da gelecekte karsilasabilecekleri problemlere ¢o6ziimciil
yaklasabilmelerini, 6grendikleri bilgileri farkli disiplinler ile entegre ederek kullanabilmelerini,
bilgiyi organize ederek sunabilmelerinihedeflemektedir (Akyildiz, 2014; Capraro & Slough,
2008; Dugger, 2010; Morrison, 2006; Yildirnm & Altun, 2015; Yildirrm & Selvi, 2016).
Boylece bu egitim problemlere birden fazla agidan bakma, bilgiyi baska bir bilgiye transfer
edebilme, aktif 6grenme, iletisim kurma, yaratici ve elestirel diisiinme ve disiplinler arasi
kavramsal entegrasyon gibi becerilerin gelisimlerine katki1 saglamay1 hedeflemektedir (Berlin
& White, 2001; Bransford, Brown, & Cocking, 2000; Meyrick, 2011; Sanders, 2008; Wai,
Lubinski & Benbow, 2010; Yildirim & Altun, 2015). FeTeMM egitimi almis olan bireylerin 6z
giiveni yiiksek, mantikli diisiinen, yenilikei, fen ve teknoloji okuryazari olmalar1 disinda farkl
bilim alanlarinda kariyer yapabilecek yeterlilige sahip olmalari da beklenmektedir (Bybee,
2010; Morrison, 2006; National Research Council 2012).

Alanyazin incelendiginde FeTeMM’in i¢inde bulundurdugu disiplinlerin bir biitiin
olarak ele alinmasinin 6grencilerin tutum, ilgi, dogru meslege yonelim gibi egilimleri tizerinde
pozitif yonde etki ettigi goriilmektedir (Baran, Canbazoglu Bilici, Mesutoglu, 2015; Biger vd,
2015; Gencer, 2015; Guzey, Harwell & Moore, 2014; Yildirnm & Selvi, 2017). FeTeMM
disiplinleri arasinda kurulan bagin 6grenciler tarafindan anlagilmasi ve 6grencilerin ¢aligma
alanlarina aktarabilmesi, FeTeMM disiplinlerinin bir arada kullanmalar1 a¢isindan 6nem
tasimaktadir (Knezek vd, 2013). Baska bir arastirmada ise, Doppelt ve arkadaslari (2008),
elektrikli alarm sistemi tasarlamaya yonelik ¢calisma yaparak FeTeMM’in 6grencilerin 6grenme
diizeylerine etkisini incelemis ve ¢aligsma sonucunda; FeTeMM’in 6grencilerin bilgi diizeylerini
arttirdig1, 6grencilerin fen konularinda ilgi ve basarilarinin artmasinda 6nemli bir role sahip

oldugu sonucuna varilmistir. Yine, Baran ve arkadaslar1 (2015), FeTeMM spotu tasarlama
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etkinligi calismalarinda 6. smif 6grencilerine FeTeMM spotu tasarlatmiglar ve ¢alisma
sonucunda FeTeMM spotu tasarlamanin 6grencilerin teknoloji ve bilgisayar dersine olan ilgi,
bilgi ve becerilerini gelistirdigi belirlemistir. Sahin ve arkadaslar1 (2014) ise yaptiklari
calismada FeTeMM igerikli ders disi etkinlik 6zelliklerini inceleyerek, FeTeMM egitiminin 21.
yiizy1l becerilerini gelistirecegi ve is birligi i¢inde ¢alismaya olanak saglayarak arastirmalara
olumlu yonde katki saglayabilecegi sonucuna ulasilmistir. Buna es deger olarak FeTeMM ile
ilgili yapilan diger calismalarda ise, FeTeMM egitiminin &grencilerin problem ¢ézme
becerilerini  gelistirerek daha yaratici diisiinmelerini ve bir arada c¢alismalar yaparak
yeteneklerini gelistirmelerini sagladigi sonucuna ulasilmistir (Akaygun & Aslan-Tutak 2016;
Bybee, 2010; Jerald, 2009; Levy & Murnane, 2004; Schmidt, 2011; Tyson, Lee, Borman, &
Hanson, 2007; Wagner, 2008).

FeTeMM egitiminin iilkemizde kullanilmasi ise ¢ok yakin bir tarihe dayanmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Egitim sistemi 2004 yilinda baslayan kademeli bir 6gretim programu ile
yenilenme siirecine girmis ve ilkogretimden {iniversiteye kadar biitiin 6gretim programlarinda
yenilikler yapilmigtir. 2005 yilinda Fen Bilgisi 6gretim programina teknoloji kavrami da
eklenerek dersin yeni ad1 Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve haftalik ders siiresi {i¢ saatten
dort saate c¢ikartilmistir (MEB, 2005). Degisen Fen Bilimleri egitim programu ile birlikte;
bireylerin konular1 6grenmeye istekli, girisimci, goézlem yapabilen, yeni gelistirilen
teknolojilere ¢abuk adapte olan ve bu teknolojileri kullanabilen, kesfeden, veri toplayabilen,
sorunlara ¢oziim iiretebilen Ozelliklere sahip olmalari amaglanmistir (MEB, 2000, 2005a,
2005b, 2013). Bu durumun temel sebebi olarak Fen Bilimlerinin, iilkelerin kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal agidan gelismesinde ve ilerlemesinde dnemli bir yere sahip olmasi gdosterilebilir.
Ulkemizde de kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ydnden ilerlemeler kaydedebilmek icin fen
bilimlerine gereken 6nem verilmeye calisilmaktadir. Nitelikli insanlarin yetismesine ihtiyag
duyulan iilkemizde ilkokul ve ortaokul diizeyindeki ¢ocuklarin 6grenim gordiigli kurumlarda
fen 6gretimi biiyiik oneme sahiptir (Korkmaz, 2002). Bu kapsamda, farkli disiplinleri igerisinde
barindiran fen bilimlerinin amacina uygun bir sekilde 6gretilmesi ayrica 6nemli goriilmektedir.
Bu bakimdan farkli disiplinleri biitiinlestiren bir egitim anlayisini temel alan FeTeMM
yaklagiminin fen bilimleri dersinin O&gretilmesi i¢in uygun oldugu disiiniilmektedir. Bu
baglamda, ililkemizde 2017 yilinda yapilan diizenleme ile FeTeMM, Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programina ‘Uygulamal1 Bilim’ olarak dahil edilmistir. Bu grenme alan1 kapsaminda

fen bilimleri ders kitabina ‘Fen ve Miihendislik Uygulamalar1’ iinitesi olarak ekleme yapilmigtir
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(MEB, 2017). Yapilan bu degisikliklerle birlikte, FeTeMM egitiminin daha verimli olabilecegi

yaklagim ve 6gretim yontemleri de giincellemeler dahilinde programa eklenmistir.

Bu baglamda FeTeMM egitiminin amacina uygun sekilde kullanilmasimin ve
ogrencilere yeterlik diizeyi yliksek egitim verilmesinin en 6nemli 6n kosullarindan birisi
ogretmen egitimidir. FeTeMM egitiminin egitim ortamlarina dahil edilme amacina uygun bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in, dgretmenlerin bu konuda belli bir deneyim ve beceriye sahip
olmalar1 gerekmektedir (Corlu & dig., 2014). FeTeMM egitiminde 6gretmenler yeniliklere
acik, bilimsel arastirmalar yapmaya hevesli, problem ¢ozme becerilerine sahip, is birligi i¢inde
caligabilen ve sabirli bir birey olma gibi 6zellikler gostermelidirler (Tezel ve Yaman, 2017).
Uygulanmakta olan fen bilimleri 6gretim programinda 6gretmenler bu 6zellikleri gostererek;
miihendislik tasarim siirecini kullanabilmeli ve miihendislik alanini diger alanlarla birlestirerek
ogrenmelerin ger¢eklesmesini saglayabilmelidir (Burrows, Breiner, Keiner & Behm, 2014,
Carmel, Ward, & Cooper, 2017). Fakat 6gretmenlerin gerek teorik gerekse pratik olarak
FeTeMM egitimi konusunda yeterli olmadiklar1 ulusal ve uluslararasi FeTeMM raporlarinda
belirtilmektedir (Akgiindiiz & dig., 2015; PISA, 2016; Sanders, 2009). Alan yazinda FeTeMM
egitimi ile ilgili olarak Ogretmenlerle yapilan c¢aligmalara bakildiginda, Ogretmenlerin
disiplinlerarasi yaklagimi kullanarak 6gretim yapmakta zorlandiklari ve bunun da temel sebebi
olarak yeterli alan bilgisine sahip olmamalarini gerekge olarak sunduklari goriilmiistiir (Stinson,
Harkness, Meyer & Stallworth, 2009). Ornegin; fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yapilan bir
aragtirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinden matematik alaninda egitim alan adaylarin almig
olduklar1 matematik bilgilerini fen deneylerine entegre etmede zorluk yasadiklar1 belirlenmistir
(Aydin & Delice, 2007). Baska bir caligmada ise, Tiysiiz ve arkadaslari (2018) yaptiklari
calismada fen bilimleri 6gretmenleri ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin biyoloji, fizik ve
kimya disiplinlerini birbirlerine entegre etmede yetersiz alan bilgilerine sahip olduklarini
bulmuslardir. Ayrica, kavramsal entegrasyonun uygulanmasinda katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun giiclik yasadiklar1 belirlenmistir. Son olarak 6gretmenler kavramsal
entegrasyonu kullanirken, herhangi bir 6gretim yontem ve Olgcme degerlendirme metodu
kullandiklarina yonelik bir goriis belirtmemislerdir. Bu bakimdan i¢inde bulundugumuz cagda
beklenilen 6zelliklere sahip bireyler yetistirmede ve yenilenen programin uygulayicisi olan
ogretmenlerin FeTeMM egitimi ile ilgili bilgilerine yonelik var olan durumlarinin belirlenmesi
ileride yapilacak caligmalarin sekillenmesi i¢in 6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda FeTeMM

egitiminin odak noktasinda olan 6gretmenlerle ilgili daha fazla ¢alisma yapilmasina ihtiyag
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vardir. Buna yonelik olarak arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM egitimine
yonelik bilgi ve uygulamalarina yonelik goriisleri arastirilmistir. Belirlenen bu amag
kapsaminda ¢aligmanin problem ciimlesi “Fen bilimleri 6gretmenlerinin Fen, Teknoloji,

Miihendislik ve Matematik (FeTeMM) egitimine yonelik

a) alan bilgileri,

b) farkindaliklari,

¢) zorluk durumlari,

d) kullandiklar1 6gretim yontem/stratejileri,
e) katkisi

f) kullandiklar1 6lgme degerlendirme yontemleri

hakkindaki goriigleri nelerdir?” olarak belirlenmistir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu caligmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan fenomenoloji kullanilmistir.
Fenomenoloji; deneyim sahibi oldugumuz fakat bu deneyimlerimiz iizerinde diistinmedigimiz
olgularimizi ayrintili bir sekilde inceleyen nitel aragtirma desenidir (Creswell, 2009; Frankel &
Wallen, 2000; Yildinnm & Simsek, 2013). Buradan hareketle, bu arastirmada da fen bilimleri
Ogretmenlerinin daha Oncesinde aslinda kendilerinde var olan fakat farkinda olmadiklari

FeTeMM egitimi ile ilgili diisiince ve bilgileri derinlemesine arastirilmistir.

Calisma Grubu

Calismaya katilacak ogretmenler belirlenirken amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum g¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Maksimum c¢esitlilik yOnteminin
secilerek uygulanmasinin amaci kiigiik bir 6rneklem grubu olusturmak ve bu 6rneklem
gurubunda calisilan problemlere taraf olabilecek Ogretmenlerin g¢esitliligini maksimum
derecede yansitmaktir (Yildirim & Simsek, 2008). Ayrica ¢alisma grubunun gesitli yonleriyle
(cinsiyet, hizmet y1l1, gérev yaptiklar1 okullarin tiirleri ve yas) ele alinarak, ayrintili bir sekilde
incelenmesi sonucu bilgiye ulasiimakta ve 6rneklem cesitlemesi ile genis Kitleyi kapsamasi
amaglanmaktadir (Creswell, 2007). Buradan hareketle, arastirmaya goniilliilik esasina uygun
olarak 50 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Calismaya farkli okullarda gérev yapmakta olan
28 kadimn, 22 erkek fen bilimleri 6gretmenleri katilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 23 ile 40

arasinda degisirken, meslek deneyimleri en az 1 yil ve en fazla 15 yil arasindadir. Bulgular
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boliimiinde 6gretmenlerin agik uglu sorulara verdigi cevaplar sunulurken, FBO-1, FBO-
2,...,FBO-50 seklinde kodlanmistir. Sinif seviyesi olarak fen bilimleri dersine giren 5.,6.,7.ve
8.sin1f dgretmenleri ile ¢alismalar yapilmistir. Goriismeye goniilliiliik esast ve sinif gozlemi
icin uygun 6gretmenlerden bes dgretmen (FBO-7, FBO- 29, FBO-32, FBO-33, FBO-34)
katilmistir.

Veri Toplama Araclan

Calismada agik ucglu anket, gorlismeler ve sinif i¢i gozlemler olmak iizere nitel
aragtirmalarda kullanilabilen ii¢ farkli veri toplama aracindan yararlamlmistir. ilk olarak, fen
bilimleri o6gretmenlerinin FeTeMM egitimi ile ilgili bilgi ve gortslerini almak igin
arastirmacilar tarafindan gelistirilen yedi agik-uglu sorudan olusan anket uygulanmistir. Bu
acik-uglu sorular, Ogretmenlerin ders i¢inde konuyu anlatma yontemleri, kavramsal
yeterlilikleri, alanlarindaki yeterlilikleri ve konular1 degerlendirme yontemlerine dair bilgi ve
goriiglerini almak amaciyla hazirlanmistir. Hazirlanan agik uglu sorular alaninda uzman iig
arastirmaciya gonderilerek alinan doniitler dogrultusunda son haline getirilerek fen bilimleri

Ogretmenlerine uygulanmistir. Ankette yer alan tiim agik uglu sorular Ek-1 de verilmistir.

Ogretmenlerin acik uclu sorulara verdikleri cevaplar alindiktan sonra, derinlemesine
bilgi elde etmek icin katilimcilardan goniilliiliik esasina uygun olarak secilen bes 6gretmen ile
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismeler yaklasik 40-50 dakika arasinda, rahat

ve sessiz bir ortamda ses kayd1 alinarak yapilmaistir.

Son olarak goriisme yapilan 6gretmenlerin agik uglu sorulara vermis olduklari cevaplar
ile sozel olarak elde edilen bilgilerin ne Olglide simif ortaminda gergeklestirilebildigini
degerlendirebilmek i¢in yapilandirilmamis goézlemler uygulanmistir. Elde edilen verileri
desteklemek amaci ile yapilan bu gozlem tiirli yapilandirilmamis ortamda ve aragtirmacinin
elinde herhangi bir somut gézlem araci olmadan, direkt o ortamda bulunularak gerceklestirilir
(Bailey 1987, 244 akt.: Balci, 2005). Gozlem esnasinda Ogretmenlerin derslerinde fen,
teknoloji, mithendislik ve matematik kavramlarimi birbirleri ile iliskili bir sekilde kullanip
kullanmadiklari, eger kullaniyorlarsa FeTeMM ile ilgili hangi yontem/stratejileri kullandiklar
ve FeTeMM disiplinlerine entegre bir sekilde kendi 6lgme ve degerlendirmelerinde yer verip

vermedikleri gibi kriterler g6z oniine alinmistir.
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Veri Toplama Siireci

Calismay1 uygulayabilmek amaci ile enstitii tarafindan 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
gonderilen yazi li¢ haftalik siire¢ sonucunda onaylanarak ¢aligma uygulanmaya baglanmistir.
Uygulama i¢in Van iline bagl merkez ilgeler (Tusba/ ipekyolu ve Edremit) uygun gériilmiistiir.
Goniilliiliikk esasina dayali olarak 6gretmenlerin katilimi ile gergeklesen agik uclu anket
cevaplar1 dort aylik siirede toplanmistir. Gorlisme yapilacak 6gretmenler de goniilliiliik esasina
gore acik uclu anketi cevaplayan oOgretmenler arasindan seg¢ilmistir. Gorlisme siireci
katilimcilarin uygun oldugu zaman dilimleri beklenerek bir ay siirmiistiir. Gorligmeye katilan
ogretmenler son olarak siif ortaminda gozlemlenmistir. Gozlemler elde edilen bulgular

birbirini tekrar edene kadar (ii¢ hafta) siirmistiir.

Verilerin Analizi

Calismanin analizi igerik analizi yontemi ile yapilmustir. igerik analizinin amaci verilere
ulasmak ve bu verileri agiklayabilmektir. Igerik analizinde yapilan islem; birbirleri ile benzerlik
tasiyan temalar ve kavramlarin anlamli bir ¢ergeve altinda bir araya getirilmesiyle ¢alismay1
inceleyenlerin anlayacagi sekilde bir biitiin olarak sunulmasidir (Yildirim & Simsek, 2008). Bu
caligmada verilere ulasabilmek ve aciklayabilmek amaci ile dokiimanlardan ve goériismelerden
elde edilen veriler anlamlandirilmis temalar, kategoriler ve kodlar olusturularak sunulmustur.
Hem acik uglu anket sonuglart hem de goriisme sonuclar1 dikkatli bir sekilde incelenerek,
caligma acisindan anlamli bulunan kelimelerin, climlelerin ve paragraflarin altlar1 ¢izilerek 6n
kodlamalar yapilmistir. Yapilan 6n kodlamadan sonra elde edilen veriler anlamli temalar ve
anlamli kategoriler altinda yapilandirilmistir. Arastirmacilar kodlamalar1 tarafsiz ve
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde yapmiglardir. Sonrasinda bir araya gelinerek kodlamalar
tartisilmig ve ortak noktaya varilarak ¢alismanin i¢ gecerliligi arttirtlmistir (Yildirim ve Simsek,
2013). Yapilan Kappa analizinde arastirmacilar arasinda %95 oraninda yiiksek tutarlilik
bulunmustur. Arastirmacilar arasindaki tutarliligi gostermek icin iki katilimeiya ait analizler

verilmistir. Kappa analizinde arastirmacilarin tutarliligi Tablo-1 ve Tablo-2’de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmacilar arasindaki kategori-kod FeTeMM analizi uyumu

1.Katihmel

Anket Analizi 1. Arastirmaci 2.Arastirmaci

Anlam (Kavramsal) Bilgi Kavramsal olarak Kavramsal olarak
iliskilendirmemis iliskilendirmemis

Alan Bilgisi Agiklama orneklendirilmemis Aciklama 6rneklendirilmemis

Farkindahk Evet Evet
Mliskisiz agiklama Mliskisiz agiklama

Zorluk Zorluk ¢ekiyor Zorluk ¢ekiyor
Ogretmenin zorlandig1: Bilgi Ogretmenin zorlandig:: Bilgi
eksikligi eksikligi

Ogretim Stratejisi

Katki

Ol¢me ve Degerlendirme

Ogrencinin zorlandig1:
teknolojiden uzak olma
Aragtirma inceleme
(aciklama yok)
Anlaml1 6grenme
Aktif Katilim
Gelisimlerine Katki

diistinerek 6lgme ve
degerlendirme yapmadi
Ornek yok

Kavramlar arasi entegrasyonu

Ogrencinin zorlandig1:
teknolojiden uzak olma
Arastirma inceleme
(aciklama yok)

Dersi anlamlandirma
Motivasyon artisi
Aktif Katilim
Gelisimlerine Katki
Kavramlar aras1 entegrasyonu
diistinerek 6lgme ve
degerlendirme yapmadi
Ornek yok

Tablo 1 degerlendirildiginde 1. katilimer igin arastirmacilar arasinda bagimsiz kodlamalarda
yuksek tutarliligin oldugu goriilmektedir. Ayni durum Tablo 2’ de goriildiigii gibi 2. katilimei
icin bagimsiz kodlamalar i¢in de sdylenebilir.

Tablo 2. Arastirmacilar arasindaki kategori-kod FeTeMM analizi uyumu

2.Katilmci

Anket Analizi 1. Arastirmaci 2.Arastirmaci
Anlam Kavramsal olarak iligkilendirmis  Kavramsal olarak iliskilendirmis
(Kavramsal) Bilgi
Alan Bilgisi Aciklama var Aciklama var

Orneklendirme yok Orneklendirme yok
Farkindahk Evet Evet

Uygun farkindaliga sahip Uygun farkindaliga sahip
Zorluk Kismen ¢ekiyor Kismen ¢ekiyor

Ogretmenin zorlandig:
ogrencilerin hazirliksiz olmasi
Ogrencinin zorland1g1:
hazirliksiz gelerek derse
katilmama

Ogretmenin zorlandig:
ogrencilerin hazirliksiz olmasi
Ogrencinin zorland1g1:
hazirliksiz gelerek derse
katilmama
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Ogretim Stratejisi  Bulus Yolu Bulus Yolu
Arasgtirma-inceleme Aragtirma-inceleme
Katki Evet Evet
Bilgiyi kesfetme Bilgiyi kesfetme
Diisiinme becerisine sahip olma  Diisiinme becerisine sahip olma
Olcme ve Siire¢ odakl Siire¢ odakli
Degerlendirme Bi¢imlendirici: Agik uclu soru, Bi¢imlendirici: Ag¢ik uglu soru,
ornek yok ornek yok
Ozetleyici: Oz degerlendirme Ozetleyici: Oz degerlendirme
formu, 6rnek yok formu, 6rnek yok

Katilimcilara yoneltilen soru durumlarina goére tema belirlenmistir. Bu c¢alismada
katilimcilarin FeTeMM ile ilgili “Farkindalik, Kavramsal Bilgi, Alan Bilgisi, Zorluk, Ogretim
Stratejisi, Katki, Olgme ve Degerlendirme” goriisleri alinip agik-uclu sorular okunarak ve
kategorilendirme yapilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerden alinan acik uglu soru cevaplari

2 ¢

'yeterli”, “kismen yeterli”, “yetersiz” ve “zorlantyor”, “kismen zorlantyor

99 ¢

zorlanmiyor” ve
“evet”, “hayir” olarak kodlanmistir. Asagida Tablo-3’ de bu kodlamalarin nasil yapildigi
belirtilmistir.

FeTeMM’e yonelik hazirlanan temalarda 6gretmenlere sorular sorularak FeTeMM
“Alan Bilgisi, Kavramsal Bilgi, Farkindalik, Zorluk, Ogretim Stratejisi, Katki ve Ol¢me
Degerlendirme” olarak yedi kategori altinda incelenmistir. Ogretmenlerin FeTeMM ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olma durumlarit “Alan Bilgisi” kategorisi altinda incelenmistir.
FeTeMM’in ne anlama geldigini sdylememeleri “Kavramsal Bilgi” kategorisi altinda analiz
edilmistir. Ogretmenlerin FeTeMM ile ilgili konular1 ne derece takip ediyor olduklari
“Farkindalik’” kategorisi altinda incelenmistir. Ogretmenlerin FeTeMM egitimi ile ilgili
caligmalar yaparken herhangi bir zorluk yasayip yasamadiklari ise “zorluk” kategorisi altinda
incelenmistir.  Katilimcilarin = FeTeMM’de  bulunan dort  disiplinin = kavramlarinin
entegrasyonunu yaparken herhangi bir 6gretim stratejisi kullanip kullanmadiklar1 durumu ise
“Ogretim stratejisi” kategorisi altinda analiz edilmistir. Son olarak, 6gretmenlerin FeTeMM’i
sinif ortaminda degerlendirirken hangi yontem ya da ydntemleri kullandiklar1 ise “Olgme ve

Degerlendirme” kategorisinde alinarak analiz edilmistir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin FeTeMM Gériisleri Kodlamas:

Ogretim
Stratejisi

gretmenleri

msal) Bilgisi
Alan Bilgisi

Olgme ve
Degerlendirm

Yeterli r

/FeTeMM sorularim agik, net ve anlagilir bir "\
sekilde cevaplayip drneklendirme istenilen
yerlerde drneklendirirse (Orn:
Fen,Teknoloji,Miihendislik ve Matematik
disiplinlerinin bir araya getirilerek Fen dersine
entegre edilmesidir.) , cagdas ogretlm ve
stratejllerlnl kullaniyorsa, (Orn: 5E 6grenme
modeline gore ders konusunu verme) ve
degerlendirme de FeTeMM etkinliklerini g6z

Kismen
Yeterli

K orneklendirmezse(Orn: ders i¢inde mithendislik

oniinde bulunduruyorsa(Orn: tasarim yaptirma
\ve bunu 6grenciye sundurma)

FeTeMM ile ilgili eger sadece tek bir disipline )
gore soruyu agiklarsa ya da yaptig1 agiklamalari

caligmasi1 yapmalari), (;agdas ogretlm
yontemlerlnln sadece ismini veriyorsa (Orn: 5E
o0grenme modeli, proje temelli v.s),
degerlendirmeyi 6rneklendirmeden veriyorsa(
\portfolyo v.s) y

Yetersiz

\

Cevap yok, alakasiz aciklama veya kavram
yanilgist varsa.(Orn: bilmiyorum), geleneksel
yontemlerden bahsediyorsa(Orn:anlatim
v.s),degerlendirmeyi FeTeMM etkinliklerine
uygun yapmiyorsa (Orn: yazili sinav v.s)

FeTeMM ile ilgili cevaplarda zorluk ¢ekiyor
oldugunu yansitiyor, bu durumu agikliyorsa ya da

Gegerlik Giivenirlik

cevap yoksa.(Orn: materyel eksikliginden
zorlantyorum)

FeTeMM ile ilgili bazi durumlarda zorlandigini
yansitarak bunu agikliyorsa.(Orn: pedagojik
olarak degil ama teknolojik olarak zorlantyorum)

p=
FeTeMM ile ilgili sorulan sorularda zorluk

K ¢ekmiyor oldugunu yansitiyor ve bu durumu

aciklyorsa (Orn: Ogrenciler hazirlikli geliyor
ve dersi rahat isliyorum)

.

FeTeMM ile ilgili sorulan sorulara olumlu,
agiklayici ve net cevaplar vererek

n F.?T.EM M Zorlaniyor
[ —
Zorlaniyor
Zorlanmiyor
Farkindalik
Katki Evet
Hayir

vererek ya da hi¢ cevap vermeyerek bos
birakiyorsa.(Orn: bilmiyorum)

eTeMM ile ilgili sorulara olumsuz cevap

E

acikliyorsa.(Orn: Ogrenciler iist diizey ve
elestirel diistiniiyorlar)

Yapilan bu arastirmada i¢ gegerliligi arttirabilecek bazi calismalar {izerinde

durulmustur. Yapilan ¢aligmalar sdyle siralanabilir; ilk olarak katilimcilarin goriisleri dogrudan

alintilar yoluyla verilmistir. ikinci olarak ii¢ veri toplama araciyla (acik uclu anket, goriisme ve

gbzlem) veriler toplanarak veri ¢esitlemesi yapilmistir. Yapilan calismanin bu sekilde ti¢ farkl

veri toplama araci ile toplanmasina veri gesitlemesi denir. Veri ¢esitlemesi nitel ¢caligmalar igin
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ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii nitel c¢alismalarin nicel c¢alismalara oranla gilivenirlik
bakimindan daha fazla desteklenmeye ihtiyaci vardir (Marotzki, 1995). Ugiincii olarak, bes
Ogretmen ile yapilan goriisme verileri metne dokiildiikten sonra goriigme yapilan gretmenlere
teyit ettirilmistir. Daha sonra goriisme yapilan 6gretmenlerden goniillii olan {i¢ 6gretmenin sinif
ici gozlemleri yapilmistir. Aktarilabilirligini (dis gegerliligi) artirmak i¢in yapilan ¢alismanin
her asamasinda ayrinttya inilerek anlatilmistir. Ayrica, amagli 6rneklem kullanilarak
ogretmenler yapilan ¢alismanin amaci dogrultusunda secilmis ve tanimlanmistir. Tutarlilig (i¢
gecerlilik) arttirabilmek icin yapilan ¢alismaya kodlar, kategoriler ve temalar olusturulmustur
ve Kappa katsayist %95 olarak bulunmustur. Teyit edilebilirlik (dis gegerliligi) saglayabilmek
icin ise aragtirmanin giris kismi, yontem kismi, bulgular kismi, sonug tartisma kismi ve dneriler

kism1 aragtirmacilar tarafindan ayri ayr1 kontrol edilmistir.
Bulgular

Caligmanin amaci fen bilimleri 6gretmenlerinin degisen fen bilimleri Ogretim
programindaki FeTeMM egitimi ile ilgili goriislerini belirlemektir. Bulgular analiz kisminda
bahsedilen temel tema yani FeTeMM baslig1 altinda sunulmustur. Bu temel tema 6gretmenler

acisindan sirastyla incelenmistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM ile ilgili Anlam (Kavram) Bilgileri

Fen Bilimleri Ogretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket sorular1 ve yari
yapilandirilmig goriismeler ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde katilimcilarin
cogunlugunun FeTeMM’i kavramsal olarak bildikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin bilgi iceren
acik uglu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek FeTeMM ile ilgili kavramsal bilgi
kategorisi altinda ii¢ seviyeye (yeterli, kismen yeterli ve yetersiz) gore kodlanmistir. Bu

gruplandirmaya dayal1 olarak verilen cevaplarin frekans ve yiizdeleri Tablo-4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin anlam (kavram) bilgileri

Anlam (Kavram) Bilgisi Kategorisi Kodlar

Yeterli (f) % Kismen % Yetersiz %
Yeterli (f) (H

Acik Uglu 22 9652 15 %632 8 %16
Sorulara +FBO-29 +FBO-7

gore + FBO-32

ogretmen + FBO-33

Sayis1 + FBO-34

Goriismeye 4 1 (FBO-7)

alman (FBO-29
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Ogretmen FBO-32
Sayisi FBO-33
FBO-34)

Tablo-4 incelendiginde, acgik uclu anket sorularinda FBO’lerin 22’si ve goriismeye
alman FBO-29, FBO-32, FBO-33 ve FBO-34 FeTeMM’i kavramsal olarak dogru
aciklayabildigi goriilmiistiir. Ornegin, FBO-10 “FeTeMM kavramsal olarak Fen, Teknoloji,
Matematik ve Miihendisligi ifade ediyor. Yani; bir konuyu tam olarak hem fen boyutuyla hem
teknoloji hem matematik hem de miihendislik boyutuyla ele almay ifade ediyor. Mesela elektrik
tinitesini islerken direng, akim, volt, gibi kavramlar Fen boyutunu, direnci hesaplamak
Matematik boyutunu, konuyla ilgili tiriinler gosterme ve olusturma Miihendislik ve Teknoloji
boyutunu ele alarak gerceklesmelidir.” agiklamasini yapmistir. Yapmis oldugu agiklamada
FBO-10’un FeTeMM’i kavramsal olarak bildigi ve disiplinler arasi bag kurarak
orneklendirebildigi goriilmektedir. Yani FBO-10 FeTeMM ile ilgili anlamsal yeterlilige
sahiptir.

Gériismeye alman FBO-29, FBO-32, FBO-33 ve FBO-34 de kavramsal olarak agik uglu
sorulara ve goriismelerde verdikleri cevaplarla yeterli olarak kodlanmiglardir. Ornegin; FBO-
34 “Kelime anlami olarak Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik uygulamalarinin derslere
aktarilmast olarak ifade edildigini biliyorum. Daha ¢ok 6grencilerin Fen dersinde 6grendikleri

bilgilerden yola ¢ikarak iiriin olusturmasi, érnek vereyim, maket ve deneyler yapabilmesidir.’

Seklinde belirterek FeTeMM kavraminin anlamini 6rneklendirerek agiklayabilmistir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, acik uglu anket cevaplarma gore 15 FBO ve
goriisme yapilan FBO-7 anlam bilgisi agisindan kismen yeterli olarak kodlanmistir. Ornegin
acik uclu anket sorularinda FBO-18 “Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendisligin biitiinlesik
bir sekilde verilmesidir.” Agiklamasinda FeTeMM’in bas harflerinden yola ¢ikarak sadece
adlarin1 sdylemek seklinde olmustur. Bu bakimdan FBO-18 yapmis oldugu agiklama disiplinler
arasi bitlinlikten bahsetmedigi ve orneklendirme yapamadigi igin kismen yeterli kabul

edilmistir.

Goriismeye alinan FBO-7 “FeTeMM kavramsal olarak teknoloji ve miihendisligin fen
bilimlerine uyarlanmasidir’’ agiklamasini hem acik uclu ankette hem de goriismede tekrar
etmistir. Gorlismede verdigi cevabi1 orneklendirmesi istendiginde acik uglu anket sorusuna
verdigi cevabi tekrarlamis ve herhangi bir 6rneklendirme yapmamustir. Boylece katilimcinin

disiplinler arasi bag kurarken eksiklikleri oldugu i¢in kismen yeterli olarak kodlanmustir.
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Son olarak bu kategori altindaki Tablo-4’e bakildiginda, agik uglu ankete cevap veren
sekiz FBO’niin anlam bilgisi yéniinden yetersiz oldugu belirlenmistir. FBO-30 “Teknolojinin
ve Yeniligin derslere uygulanmasi. Ornek carklar: anlatirken bunlara nasil yon veririz bunu da
anlatmaliyiz.” Seklinde bir agiklamada bulunmustur. FBO-30’un yapmis oldugu agiklama

FeTeMM kavramlarindan uzak bir agiklama oldugu i¢in yetersiz olarak degerlendirilmistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM ile ilgili Alan Bilgileri

Fen Bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket sorulari, yar1 yapilandirilmis
goriismeler ve gozlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; katilimeilarin
cogunlugunun FeTeMM ile ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmadiklar: tespit edilmistir.
Yeterli olduklarim1 dile getirerek agiklamada bulunan Ogretmenlerin yapmis olduklari
aciklamalarin ise yeterlilikleri ile fazla uyusmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin bilgi igeren
acik uglu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek FeTeMM ile ilgili alan bilgisi kategorisi
altinda ti¢ seviyeye (yeterli, kismen yeterli ve yetersiz) gore kodlanmistir. Bu gruplandirmaya
yonelik frekans ve yiizdeler Tablo-5’te gosterilmistir. Tablo-5 incelendiginde, agik uglu anket
sorularmda FBO’lerin higbirinin ve goriismeye alman &gretmenlerin higbirinin FeTeMM

hakkinda yeterli alan bilgisine sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin alan bilgisi

Alan Bilgisi Kategorisi Kodlar

Yeterli % Kismen % Yetersiz %

U) Yeterli (f) U)
Agik Uglu 0 %0 23 %52 22 %48
Sorulara +FBO-32 +FBO-29
gore +FBO-33 +FBO-7
ogretmen +FBO-34
Sayisi
Goriigsmeye 2 3
alian (FBO-32, (FBO-29
Ogretmen FBO-33) FBO-7
Sayis1 FBO-34)

Acik uglu ankete cevap veren yirmi iki ve gdriisme yapilan iki FBO niin alan bilgisi
yoniinden yetersiz oldugu belirlenmistir. Ornegin; FBO-9 “Yeterli oldugumu diisiinmiiyorum.
Ancak siniflar daha az kisilik ve materyal destegi olursa arastirmalarimi arttirip daha verimli

olabilirim.” aciklamasinda bulunmustur. Yapmis oldugu bu acgiklama ile FeTeMM alan
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bilgisinde eksik oldugunu ve sartlar 6gretim ortamlarina gore diizenlenirse bu konuda kendisini

gelistirebilecegini vurgulamigstir.

Gorlismeye alinan 6gretmenlerin agik uglu sorulara ve goriismelerde sorulan sorulara
uygun cevap veremediklerinden dolay1 FeTeMM’ e yonelik alan bilgisi yetersiz olarak
kodlanmistir. Gériisme yapilan FBO-34 ve FBO-7 ve FBO-29 yetersiz olarak kodlanmustir.
FBO-7 “Ogretim ortamlarimin FeTeMM temelinde yapilandiriimasinda yeterli alan bilgisine
sahip oldugumu diigiinmiiyorum. Bu yiizden FeTeMM hakkinda biz ogretmenlere egitim
verilmesinin yararli olacagim diisiiniiyvorum.” seklinde ifade ederek bu konuda yetersiz
oldugunu dile getirmistir. FBO-7 hem uygulanan ankette hem de gdriisme esnasinda ayni

ifadeleri kullanmistir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, agik uglu anket cevaplarma gore yirmi ii¢ FBO ve
goriisme yapilan FBO-32, FBO-33 ve FBO-34 kismen yeterli olarak kodlanmistir. Ornegin agik
uclu anket sorusuna FBO-50 ‘‘Yeterli alan bilgisine sahibim ¢iinkii teknolojiyi kullanarak
projeler tiretmek giincel bir durum oldugundan takip edebiliyorum” agiklamasini yaparak alan
bilgisinde kismen yeterli kategorisine dahil edilmistir. Yapmus oldugu aciklamada FBO-50
FeTeMM caligmalarinda teknolojiden yararlanarak proje irettigini ve giincel isleyisi takip
ettigini dile getirmistir fakat agiklamasini 6rneklendirmemis oldugu i¢in kismen yeterli kabul

edilmistir.

Goriismeye alman FBO-33 “‘FeTeMM'’i kapsayan dért brans kendi icinde yeterince
genis ve ben fen bilimleri 6gretmeniyim, kendi alamimda bir yere kadar yeterli olabilirim.
Teknoloji, Matematik, Miihendislik bunlarda ¢ocuklara tamamen olmasa bile kismen yeterli
olabilecegimi diistintiyorum. Ciinkii icinde fen de dahil olmak iizere ¢ok genis alanlar, ben
ogretmenlerin bu konuda dort dortliik bir tecriibeye sahip olabilecegini veya dort dortliik bir
alan bilgisine sahip olabilecegini diisiinmiiyorum. Fen bilimlerinde evet yeterliyim ama diger
alanlar icin ayni seyi séyleyemem’’ seklinde cevap vermistir. FBO-33 FeTeMM kapsaminda
bulunan alanlardan sadece fen bilimlerine tam anlami ile hakim oldugunu, diger ii¢ alana tam

hakim olmadigini dile getirdigi i¢in kismen yeterli olarak goriismiistiir.

Yapilan goriismeler sonrasinda sinif i¢cinde gézlemlenen 6gretmenlerin sinif ortaminda
konu ile ilgili kavramlar disiplinler arasi entegrasyon yapilmadan tek disiplinli olarak
aciklanmustir. Ornegin; sinif ortaminda gdzlemlenen FBO-7 kodlu 6gretmen 6.smifa “Kuvvet
ve Hareket’’ tinitesini islerken kuvvet ve hareketi sadece fizik boyutunda anlatarak disiplinler
arast biitiinlestirme yapmadan tek disiplinli anlatim gerceklestirdigi goriilmiistiir.
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Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM ile Ilgili Farkindaliklar

Fen Bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket sorular1 ve yari
yapilandirilmis goriigmeler ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; dgretmenlerin
FeTeMM ile ilgili farkindaliklarinin oldugu ama bu farkindaliklar1 dile getirirken iliski
kuramadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilgi iceren acik-uglu sorulara verdikleri
cevaplar analiz edilerek FeTeMM ile ilgili farkindaliklar1 iki sekilde (evet, hayir) kodlanmustir.
Verilen cevaplar arasindaki iliskilendirmeler de arastirilarak cevaplara yansitilmigtir. Bu
gruplandirmaya dayali olarak verilen cevaplarin yiizde ve frekanslari da Tablo-6’da

gosterilmistir.

Tablo 6. Fen bilimleri 6gretmenlerinde farkindalik

Farkindalik Kategorisi Kodlar

Evet (f) % Hayir (f) %

Acik Uglu Sorulara 42 %94 3 %06
gbre 6gretmen +FBO-7
Sayisi +FBO-29

+FBO-32

+FBO-33

+ FBO-34

Goriismeye alinan 5

Ogretmen Sayisi (FBO-7,
FBO-29
FBO-32
FBO-33
FBO-34)

Tablo-6 incelendiginde, agik uglu anket sorularinda FBO’lerin 42’si ve goriismeye
alman FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-33 ve FBO-34’un FeTeMM’e dair farkindaliklarinin
oldugu goriilmiistir. FBO-2 “‘Evet’” cevabim vererek, ‘‘Ogrencilerin bilgi diizeyinin
degerlendirilmesinden ziyade ogrencinin bilgiyi Kesfetmesi ve kesfedilen bilgiye dair taslaklar
olusturarak giinliik hayatta kullanma olanagi sunmas: seklinde entegre edilebilir’’ agiklamasi
ile FeTeMM’in fen bilimleri dersine nasil entegre edilebilecegine dair goriis bildirmistir.
Yaptig1 aciklama ile farkindaligini dile getirmis ve acgiklamis oldugu i¢in “evet” kategorisine
dahil edilmistir.

Acik uglu ankete cevap veren 3 6gretmen ‘‘Hayir’” cevabini vererek agiklamada
bulunmamuslardir. Ornegin, ¢‘FBO-48 cevabinda ‘‘inceledim’’ sdyleminde bulunmustur. FBO-
48 “‘inceledim’’ sOyleminden sonra ‘‘ornek olarak ormansizlastirma tizerine bir tema segsinler.

Google earth’dan belli bir bolgenin bes yil onceki fotografiyla bugiin ki fotografina
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bakilabilir.”” seklinde vermis oldugu cevap ile desteklemek istemistir. Katilimcinin yapmis
oldugu bu aciklama ile FeTeMM farkindalig1 arasinda iliski kurulamadigi goriildiigii i¢in
“hayir’” olarak goriilmiistiir. FBO- 43 “‘Haywr’’ cevabmi vermistir. Katilime1 farkindaliginin

olmadigini acik sekilde belirtmistir.

Goriismeye alinan FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-33 ve FBO-34 “Evet” cevabini
vermistir. FBO-7, FBO-29, FBO-32 ve FBO-33’iin verdikleri “Evet” cevabi agiklamalari ile
iliskilendirilebilirken, FBO-34"iin verdigi ‘‘Evet’’ cevabi aciklamasi ile iliskilendirilememistir.
Ormnegin; FBO-33 “Evet inceledim.’’ cevabi vererek devaminda’’ Ders kitaplarinmin sonunda
ver almasindan ziyade iinite icerisine entegre edilirse daha uygun olacagim diistintiyorum.
Hem c¢ocuk bilgilerini de kullanarak konuyu pekistirmis olacaktir.’” Cevabim vererek
iliskilendirmistir. Gorligme yapilan Ogretmenlerin farkindalik sorularina verdikleri anket

cevaplari ile goriisme esnasinda verdikleri cevaplarinin da birbiri ile uyustugu goriilmektedir.

Son olarak bu kategori altindaki Tablo-6’ya bakildiginda, agik uclu ankete cevap veren
lic 6gretmen “Hayir” cevabmm vererek agiklamada bulunmamuslardir. Ornegin, FBO-48
cevabinda “inceledim” sdyleminde bulunmustur. FBO-48 “inceledim” sdyleminden sonra
“ornek olarak ormansizlastirma iizerine bir tema segsinler. Google earth ’dan belli bir bélgenin
bes yil onceki fotografiyla bugiin ki fotografina bakilabilir.” Seklinde vermis oldugu cevap ile
desteklemek istemistir. Katilimcinin yapmis oldugu bu agiklama ile FeTeMM farkindaligt

arasinda iliski kurulamadig: goriildiigi i¢in “Hayir” olarak goriilmiistiir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM’e Dair Zorluk Durumlari

Fen Bilimleri ogretmenlerine yonlendirilen ac¢ik uclu anket sorular1 ve yar
yapilandirilmig goriismeler ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; katilimcilarin
FeTeMM ile ilgili fazlasiyla zorlandiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin zorlandiklari
durumlarin 6gretmenden kaynakli kisimlari ve Ogrenciden kaynakli kisimlari analizlerle
aciklanmistir. Ogretmenlerin bilgi iceren agik-uclu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek
FeTeMM ile ilgili zorlanma durumu kategorisi ii¢ seviyeye (¢ekiyor, ¢ekmiyor, kismen
cekiyor) gore kodlanmistir. Verilen cevaplar arasindaki iliskilendirmeler de arastirilarak
cevaplara yansitilmigtir. Bu gruplandirmaya dayali olarak verilen cevaplarin yiizde ve

frekanslar1 Tablo-7’de gosterilmistir.
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Tablo7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin zorluk durumlar

Zorluk Kategorisi Kodlar

Zorlaniyor % Kismen % Zorlanmiyor %
()] Zorlantyor ()]
U]

Acik Uglu 30 %66 13 %26 2 %8
Sorulara +FBO-7 +FBO-29
gore +FBO-32 +FBO-33
ogretmen  +FBO-34
Sayisi
Gorlismeye 3 2
alinan (FBO-7, (FBO-29,
Ogretmen FBO-32, FBO-33)
Sayis1 FBO-34)

Tablo-7 incelendiginde, acik uglu anket sorularinda FBO’lerin 30°u ve goriismeye
alinan FBO-7, FBO-32 ve FBO-34’ii pedagojik ve teknolojik olarak zorlanirken, bu zorlanma
durumlarinda; 6gretmenden kaynakli zorlanmalar1 ve ogrenciden kaynakli zorlanmalari
aciklamuslardir. FBO-26 “Evet zorlaniyorum. FeTeMM de bence dncelikle okulun teknolojik ve
pedagojik ortami diizenlenmeli. Bulundugumuz okul ortami dezavantajli ortam oldugu icin

zorlaniyorum’’ sdylemi ile kendisinin zorlanma sebebini ¢evresel sartlara baglamistir.

Goriismeye alnan FBO-7, FBO-32 ve FBO-34 de FeTeMM ile ilgili zorlandiklarin
belirtmislerdir. FBO-7 “Evet zorluk ¢ekiyorum. Zorluk cekmemin sebebi FeTeMM hakkinda
bilgilendirilmemis olmam ve bu konuda egitim almamis olmam.” agiklamasi ile FeTeMM’e
dair bilgi eksikliginden dolay1 zorlandigin1 hem ankette hem de gdriismede belirtmistir. FBO-
7 “Ogrencilerin zorlandigi durumlar ise; fen bilimlerinin FeTeMM’e nasil uygulanmasi

gerektigini bilmemeleri” agiklamasi ile dgrencilerin zorlandig1r durumu aktarmaktadir.

Bu kategoriye ait bir diger bulgu ise, agik uclu anket sorularina gére 13 FBO kismen
zorlandigini belirtmistir. Ornegin agik uclu anket sorularinda FBO-20 “Bazen zorlaniyorum.
Okul sistemi FeTeMM e uygun olmadig igin uygulamali ders anlatmak zor oluyor.” seklinde
yapmis oldugu aciklamasi ile aslinda pedagojik olarak degil ama uygulama alan1 olmadigindan
teknolojik olarak zorlandigim dile getiriyor. Bu yiizden FBO-20 kismen zorluk gekiyor
kategorisine dahil edilmistir. Ogrencilerin zorlandig1 durumu ise FBO-20 “Anlatilan konular:
uygulayamadiklar icin kalict ogrenme gerceklesmiyor.” seklinde dile getirerek 6grencilerin
zorlanma durumlarmin da yine teknolojik ortam eksikliginden kaynakli oldugunu yani

uygulama alan1 olmadigindan zorlandiklarin dile getirmistir.
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Son olarak bu kategori altindaki Tablo-7’ye bakildiginda, a¢ik uglu ankete cevap veren
FBO-37 ve FBO-24’iin goriismeye alinan Ogretmenlerden ise FBO-29 ve FBO-33
zorlanmadiklarmi belirtmislerdir. Ornegin; FBO-37 “FeTeMM temelinde teknolojik ve
pedagojik zorluk cekmiyorum. Ciinkii bununla ilgili gerekli uygulamali egitim aldim.” cevabini
veren FBO-37 daha sonrasinda kendisinin zorlanmadig1 ama 6grencilerin zorlandig1 durumlari

“Ogrenciler fen, matematik, teknolojik ve miihendislik disiplinlerini bir arada kullanmakta

’

zorlaniyorlar.” seklinde acgiklamistir. Zorluk cekmediklerini sOyleyen Ogretmenlerimizin
biiyiik cogunlugu her ne kadar kendileri zorlanmasalar da egitim ortaminin ve ¢ocuklarin heniiz

FeTeMM’ e uygun olmadigin dile getirmislerdir.

Goriismeye alman FBO-29 ve FBO-33 acik uglu cevaplarda zorlanmadiklarini
belirtseler de goriigme sonucunda her iki katilimcida kismen zorlantyor kategorisine alinmuistir.
Omegin FBO-33 “Sunif ortamlarimiz FeTeMM temelli etkinlikler icin yani teknolojik boyutlu
veterli degil. Pedagojik olarak bilgiye ne kadar sahip olursamiz olun ogrenci bireysel
farkhiliklar: isin icine girince bilgiler de bir yere kadar yeterli oluyor. Bu konuda sikinti
vasayabiliyorum. Ciinkii bireysel farkliliklar simifta ciddi problemlere neden oluyor. Benim
zorlandigim en biiyiik problem ders esnasinda ogrencilerin birbirlerinden ayni performansi
beklemesi. Bunun disinda ciddi bir problemle karsilasmiyorum.” Agiklamasini yaparak aslinda
pedagojik olarak yeterli oldugunu ama uygulanabilir sinif ortami olmadigindan Ggrenci
farkliliklarina yetisemedigini ve bu durumda yani teknolojik eksiklik noktasinda zorlandigini
dile getiriyor. FBO-33 pedagojik olarak yeterli fakat teknolojik ve uygulanabilirlik ydniinden
sikintt yasadigindan kismen yeterli kategorisinde ele almmmaktadir. FBO-33 6gretmen
ogrencilerin zorlandig1 durumu ise “sinifimiz teknolojik olarak uygun olmadigi igin
malzemeleri kendileri getiriyorlar. Ister istemez malzeme temininde sikinti yasiyorlar.
Bulamadiklarini séyliiyorlar. Motivasyon eksikligi yasiyorlar. Istedikleri gibi bir proje
gelistiremeyeceklerine ve yapamayacaklarina inaniyorlar. Bununla ilgili sikinti yagiyorlar.”
seklinde acgiklayarak yine okul ortamlarinin teknolojik olarak FeTeMM temelinde caligma
yapmaya heniiz uygun olmadigini ve cocuklarin bu siirece ayak uydurmakta zorlandiklarini dile

getirerek zorlanma durumlarii gostermektedir.

Sinif igi gdzlem yapilan 6gretmenlerden FBO-7’nin anket ve goriismelerde de belirttigi
gibi ders anlatimi yaparken zorlandi1g1 gézlemlenmistir. Ornegin; FBO-7 okuldaki akill tahta
eksikliginden kaynakli ogrencilere online programlarla ders anlatim1 yapamadigi

gozlemlenmistir. Teknolojik olarak eksikligi olan ve bu konuda zorlanan FBO-7 kodlu
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ogretmen 7.smif dgrencilerine atom ve molekiilleri tahtaya ¢izerek aktarmistir. Ogrencilere
dersi sadece kimya boyutunda aktaran 6gretmenin, disiplinler arasi entegrasyon kurmakta
zorland1g1 gdzlemlenmektedir. Sinif igi gdzlem yapilan 6gretmenlerden FBO-29 ve FBO-33’iin
anket ve gorlismelerde de belirttikleri gibi ders anlatimi yaparken kismen zorlandiklari
gbzlemlenmistir. Ornegin; FBO-29 daha énce de belirtmis oldugu gibi, disiplinler aras1 alan
bilgisi eksikliginden dolay1 dgrencilere atom ve molekiilleri anlatirken FeTeMM’e uyarlama
yapamamistir. FeTeMM ile ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmamasi konuyu 6rneklendirmede

ve 6grencinin anlayacagi diizeyde aktarmada zorlandig1 goriilmiistiir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM ile ilgili Ogretim Stratejileri

Fen Bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uclu anket sorulari, yar1 yapilandirilmis
goriismeler ve yapilandirilmamis gozlemler ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde;
FBO’lerin ¢ogunlugunun FeTeMM ile ilgili yeterli strateji kullanamadiklari belirlenmistir.
Yeterli olduklarini dile getirerek agiklamada bulunan 6gretmenlerin kullanmig olduklar strateji
aciklamalarinm ise yeterlilikleri ile fazla uyusmadig: goriilmektedir. Ogretmenlerin bilgi igeren
acik-uclu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek FeTeMM ile ilgili kullandiklari stratejileri
kategorisi altinda ii¢ seviyeye (yeterli, kismen yeterli ve yetersiz) gore kodlanmistir. Bu
gruplandirmaya dayali olarak verilen cevaplarin ylizde ve frekanslar1 da Tablo-8de

gosterilmistir.

Tablo 8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin ogretim stratejisi

Ogretim stratejisi Kategorisi Kodlar

Yeterli (f) % Kismen % Yetersiz %
Yeterli U]
(f)
Agik Uglu 8 %18 14 %30 23 %32
Sorulara +FBO-29 +FBO-33 +FBO-7
gore + FBO-32
ogretmen + FBO-34
Sayisi
Goriismeye 1(FBO-29) 1(FBO-33) 3
alman (FBO-7,
Ogretmen FBO-32,
Sayis1 FBO-34)

Tablo-8 incelendiginde, acik uglu anket sorularinda FBO’lerin sekizi ve goriismeye
alman FBO-29’un FeTeMM &gretim stratejilerinde yeterli oldugu gériilmiistiir. Ornegin; FBO-
5 “Fen, Teknoloji, Matematik, Miihendislik disiplinlerinin hangi amaca hizmet ettikleriyle ilgili
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ogrencilere bilgi veriyorum. FeTeMM temelinde ders islerken daha ¢ok bulus yéntemini
kullaniyorum. Arastirma, gelistirme yaparak ogrenci deney iizerinde bizzat ¢alisip oznel
bilgisini ortaya ¢ikariyor. Daha ¢ok gurup etkilesimine dayanan is birlikli yaklasimlar:
seviyorum.” seklinde agiklama yapmistir. Yapmis oldugu aciklamada hem 6gretim stratejilerini
dogru bir sekilde verip hem de FeTeMM’e uygun olarak smif ortaminda nasil kullandigim
aciklamustir. FBO-5 dgretim stratejilerini dogru segerek uygulamasini agiklamis oldugu igin

yeterli kategorisinde kabul edilmistir.

Goriisme yapilan FBO-29’da 6gretim stratejilerini nasil kullandig ile ilgili yapilan
anket ve goriismenin cevaplarina gore yeterli olarak kodlanmuistir. FBO-29 “Hepsini
kullantyorum. Ornegin; arastirma-incelemeyi; tasarim gelistirirken, teknolojik iiriin
olustururken, sunusu, fen ve matematik bilgisini edinmeleri gerektiginde, bulus yontemini de
derslerin basinda problem durumunda kullaniyoruz” agiklamalari ile FBO-29 kodlu 6gretmen
hem Ogretim stratejilerini dogru bir sekilde adlandirmis hem de FeTeMM etkinliklerinde nasil
kullandigini agiklamistir. FeTeMM’e dair en 6nemli siireclerden biri olan tasartyr da simif
ortaminda kullanarak anket ¢caligmasinda ve goriismede es deger agiklamalar yaptig1 i¢in yeterli

kategorisinde ele alinmistir.

Bu Kkategoriye ait diger bir bulgu ise, agik uglu anket cevaplarina gére 14 FBO ve
goriisme yapilan bir 6gretmen 6gretim stratejileri yoniinden kismen yeterli olarak kodlanmustir.
Ornegin agik uclu anket sorularinda FBO-9 “Yaparak yasayarak 6grenme stratejisi, uygulamali
egitim.’’ cevabmi vermistir. Ogretmenin kullandig1 yontemlerde 6grencinin siirece dahil olmasi
ve aktif olarak ¢aligmasi FeTeMM’in uygulanabilirligi agisindan gereklidir. Fakat 6gretmen
kullanmig oldugu 6gretim stratejilerini sadece baslik halinde verdigi ve agiklamali bir sekilde

aktarmadig1 i¢in kismen yeterli kategorisinde dahil edilmistir.

Goriismeye alman FBO-33 “Arastirma- Inceleme veya Bulus yolu ile 6grenme gibi
stratejileri  kullaniyorum.” agiklamasi ile FeTeMM’e dair dogru Ogretim stratejileri
kullandigin1 fakat nasil kullandigini agiklamadigindan dolayr kismen yeterli kategorisine
kodlanmistir. Smif i¢i gdzlem yapilan 6gretmenlerin geleneksel yontemlerinden sunus yolu ile
ogretimi tercih ettikleri ve 6grencilerin de bu sisteme alismis olarak ders i¢i sorgulamalar

yapmadiklar1 gozlemlenmistir.

Son olarak bu kategori altindaki Tablo 8’e bakildiginda, acik uglu ankete cevap veren
23 ve goriismeye alinan ti¢ 6gretmen dgretim stratejisi yoniinden yetersiz olarak kodlanmustir.
Ornegin; FBO-26 “Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme” olarak adlandirdig1 yontem strateji
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aciklayic1 olmamaktadir. Ogretmen FeTeMM i kullanirken uyguladig1 gretim stratejisini nasil
kullandigini agiklamadigi ve sadece bir baglik olarak vermis oldugu icin yetersiz olarak

kodlanmustir.

Gériismeye alinan FBO-34 “Laboratuvar ortaminin olmamasindan dolay: ben daha ¢ok
gosterip yaptirma yontemini kullaniyorum. Ciinkii cocuklara daha fazla temas edebilecekleri,
kendilerini ait hissedebilecekleri bir ortam olmadig: icin en fazla bunu yapabiliyorum.”
aciklamasint hem ankette hem de goriismede dile getirmis ve FeTeMM’de kullanilabilecek
Ogretim stratejilerinin uzaginda kalarak konu disinda bir agiklamada bulunmustur. Gosterip-

yaptirma teknigi ile Ogrenciler yeni bir iriin tasarlayamayacaklari igin yetersiz olarak

kodlanmustir.

Sinif ortaminda gdzlemlenen dgretmenlerden FBO-33 ““Kuvvet ve Hareket’” iinitesini
anlatirken, kuvvetin ve hareketin ne oldugunu sozel ifadelerle anlattiktan sonra tahtaya kuvvet
sorular1 yazarak konuyu matematiksel veriler kullanarak ¢dzmelerini istemistir. Ogrencilere
konuyu aktarmakta teknolojik kosullardan ve kuvvet ve hareketle ilgili tasarimlar
olusturmalarini istemediginden ve sinif ortaminda sunus yolunu aktif olarak kullandigi i¢in
yetersiz goriilmiistiir. FBO-33"{in 5.sinif dgrencilerine *‘kuvvetin dlgiilmesi’’ ile ilgili beyin
firtinas1 yaptirmas: ve sonrasinda problem senaryolar1 yazdirmasi FeTeMM’e dair tam
anlamiyla yeterli olmayan stratejiler kullandigin1 gostermistir. Her ne kadar problem
senaryolar1 fen bilimleri dersi ile matematik ve teknolojiyi bagdastirsa da tasar1 olmadigi i¢in

miihendislik bunun disinda kalmaktadir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM’in Katkisi ile ilgili Goriisleri
Fen Bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket sorulari ve yart yapilandirilmis
goriismeler ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; FBO’lerin hepsi FeTeMM temelli
ogretim ortamlarinin 6grenci ¢iktilarina olumlu katki saglayacagi goriisiinde olduklar tespit
edilmistir. Belli sayida 6gretmen bu konuyla ilgili hig gériis bildirmemistir. Ogretmenlerin bilgi
iceren agik-uglu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek FeTeMM’in 6grenci ¢iktilarina
katkist kategorisi altinda iki seviyeye (evet, hayir) gore kodlanmistir. Bu gruplandirmaya dayali

olarak verilen cevaplarin yiizde ve frekanslar1 da Tablo 9’de gosterilmistir.
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Tablo 9. Fen bilimleri 6gretmenlerinin Katki goriisleri

Katki Kategorisi Kodlar

Evet % Hay1r %
() ()

Acik Uglu 37 %84 8 %16
Sorulara gore +FBO-7
dgretmen Sayisi +FBO-29

+FBO-32

+FBO-33

+FBO-34
Gorlismeye 5
alinan (FBO-7,
Ogretmen FBO-29,
Sayisi FBO-32,

FBO-33,

FBO-34)

Tablo-9 incelendiginde, agik uglu anket sorularinda FBO’lerin 37’si ve gériismeye alinan FBO-
7, FBO-29, FBO-32, FBO-33 ve FBO-34 FeTeMM’in ogrenci ¢iktilarina katkisinin olumlu
yonde oldugunu belirtmistir. Yani FeTeMM ’in 6grenci ¢iktilarina olumlu yonde etki edecegini
diisiinerek ‘‘Evet’” seklinde goriislerini bildirmislerdir. Ornegin; FBO-5 “FeTeMM temelli
yvapilandirilmis bir ortamda ogrenci iist diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler olarak
yetiseceklerdir. Yapilan uygulamalar sayesinde teorik bilgi pratik bilgiye doniisecek, dersler
keyifli hale gelecek ve boylece kendini gerceklestirmis, topluma faydasi olan geng beyinler
yetisecektir.” aciklamasinda bulunmustur. Yapmis oldugu aciklama ile FeTeMM’in 6grenci
ciktilarina katki saglayacagini ve bu katkinin olumlu yonde olacagini belirtmistir. FeTeMM
sayesinde list diizey diislinebilen, kendini gerceklestirebilen bireyler yetisecegini sdyleyerek
FeTeMM’in 6grenci ¢iktilarina olumlu yonde katki saglayacagini belirtmistir.

Gériismeye alinan FBO-7, FBO-29, FBO-32, FBO-33 ve FBO-34’iin a¢ik uglu sorulara
ve goriismelere verdikleri cevaplar evet olarak kodlanmistir. Ornegin; FBO-29 olarak kodlanan
ogretmen “21.yy’da ogrenci yetistirdigim su donemde FeTeMM’e inanmamiz gerektigini
diistintiyorum. Ciinkii gelisen bir diinya var her sey ¢cok hizli degisiyor. Artik bilgiyi gergekten
kullanan olmaniz gerekiyor. Hani tiretenden ziyade artik tiiketen olmasi gerekiyor. Bilgiyi
kullanarak iiriine ¢evirebilen insanlar yetistirmemiz gerekiyor. Bunu da yapabilecegimiz bir
ogretim yontemi FeTeMM 'dir. Eger gercekten dogru bir sekilde uygulanirsa yani sonuglarinin,
¢iktilarimin olumlu olacagim diisiintiyorum. Problem ¢ozme becerisi, iletisim becerisi, elestirel

)

diisiinme becerisi gelismis bir ogrencinin iilkeye ve diinyaya biiyiik katkilari olacaktir.’
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aciklamasi ile FeTeMM’in 6grenci ¢iktilarina katki saglayacagini ve bu katkinin olumlu yonde

olacagini ayrintili bir sekilde dile getirdiginden “‘evet’’ olarak kodlanmustir.

Acik uclu anket cevaplarina gore sekiz FBO soruya cevap vermeden bos birakarak
gectigi i¢in “Haynr” olarak kodlanmistir. Sekiz FBO 6gretmeni; FBO-4, FBO-13, FBO-15,
FBO-16, FBO-38, FBO-39, FBO-43 ve FBO-44 FeTeMM’in 6grenci ¢iktilarina katkisi

sorusunu bos biraktigi i¢in olumsuz, yani “Hayir” olarak kodlanmaistir.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin FeTeMM’i Olgme ve Degerlendirme Yontemleri

Fen Bilimleri 6gretmenlerine yonlendirilen agik uglu anket sorulari, yari yapilandirilmis
goriismeler ve gozlem ile toplanan verilerin analiz edilmesi neticesinde; FBO’lerin
cogunlugunun FeTeMM ile ilgili 6dlcme ve degerlendirmede zorlandiklari tespit edilmistir.
Yeterli olduklarin1 dile getirerek Olgme ve degerlendirmeye dair agiklamada bulunan
Ogretmenlerin yapmis olduklar1 acgiklamalarin ise yeterlilikleri ile fazla uyusmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin bilgi igeren acik-uglu sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek
FeTeMM ile ilgili 6lgme ve degerlendirme kategorisi altinda {i¢ seviyeye (yeterli, kismen
yeterli ve yetersiz) gore kodlanmistir. Bu gruplandirmaya dayali olarak verilen cevaplarin
yiizde ve frekanslari da Tablo 10°da belirtilmistir.

Tablo 10. Fen bilimleri 6gretmenlerinin él¢gme ve degerlendirmeleri
Olgme ve Degerlendirme Kategorisi Kodlar

Yeterli % Kismen % Yetersiz %
)] Yeterli )
(f)

Acik Uglu 0 %0 20 %46 25 %54
Sorulara +FBO-33 +FBO-7
gore +FBO-32 +FBO-34
dgretmen +FBO-29
Sayisi
Goriigsmeye 3 2
alian (FBO-33, (FBO-7,
Ogretmen FBO-32, FBO-34)
Sayisi FBO-29)

Tablo-10 incelendiginde, agik uclu anket sorularinda FBO’lerin ve goriisme yapilan

ogretmenlerin FeTeMM e dair yeterli 6l¢cme ve degerlendirme yapamadig1 goriilmiistiir.

Bu kategoriye ait diger bir bulgu ise, agik uclu anket cevaplarina gore 20 ve goriisme
yapilan FBO-29, FBO-33 ve FBO-34 6lgme ve degerlendirme agisindan kismen yeterli olarak
kodlanmustir. Ornegin agik uglu anket sorularinda FBO-12 “Potfolyo, Proje degerlendirme
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Raporu, Oz degerlendirme Raporu.” cevaplarini her ne kadar agiklamamis olsa dahi kavramsal
olarak dogru vermistir. Devaminda bigimlendirici degerlendirme icin “Izleme testi, quizler,
tinite tekrar testleri.” cevabin ve Ozetleyici degerlendirme i¢in “Basarili, basarisiz. ”cevabini
vermistir. Vermis oldugu cevaplar1 agiklamamis olsa da kavram olarak ve degerlendirme yolu
olarak dogru bir sekilde belirtmistir. Yani FBO-12 FeTeMM’i degerlendirme basamaginda
dogru kavramlar kullanmis olmasina ragmen agiklamalarini yapmamis oldugu i¢in kismen

yeterli kategorisinde dahil edilmistir.

Gériismeye alinan FBO-29, FBO-32 ve FBO-33"de acik uclu sorularda ve goriismelerde
verdikleri cevaplar ile kismen olarak kodlanmuslardir. FBO-32 “Potfolyo degerlendirme, akran
degerlendirme ve oz degerlendirme yontemlerini kullaniyorum.” seklinde yaptig1 aciklama ile
genel olarak FeTeMM degerlendirme basamaginda kullandigi yontemleri belirtmistir.
Bi¢imlendirici degerlendirme i¢in “formatif testlerdir, yani iinite sonunda degerlendirmelerde
kullaniyoruz” acgiklamasini yaparken, 6zetleyici degerlendirme i¢in “Summatif testleri; yani

)

ara swmavlar, simaviar gibi degerlendirmelerde kullaniyorum.” agiklamalarini yapmistir.
Yapmis oldugu agiklamalara ve anket c¢alismasina bakarak FBO-32’nin bigimlendirici ve
ozetleyici degerlendirme yontemlerini bildigi ve fakat FeTeMM disiplinleriyle etegrasyonunu

saglayamadig belirlenerek kismen yeterli olarak degerlendirilmistir.

Son olarak bu kategori altindaki Tablo10’a bakildiginda, acik u¢lu ankete cevap veren
25 FBO ve goriismeye alinan FBO-34 ile FBO-7 6lgme ve degerlendirme yoniinden yetersiz
olarak kodlanmstir. FBO-3 “Analitik degerlendirme, rubrik.” cevaplarini vererek herhangi bir
aciklamada bulunmamistir. Devaminda bi¢imlendirici degerlendirme i¢in “Biitiin olarak
degerlendirme” ve Ozetleyici degerlendirme icin “Belli bir kritere gore degerlendirme”
cevaplarini vermistir. FBO-3iin vermis oldugu cevaplar kisa ve aciklamasiz oldugu i¢in ayni
zamanda Ozetleyici, bicimlendirici degerlendirme yontemlerini FeTeMM ile alakasiz olarak

vermis oldugu icin yetersiz kategorisine dahil edilmistir.

Goriismeye alman FBO-34 “Daha c¢ok gésterip yaptirma yontemini kullantyorum.
Gerek deney olsun gerek maket yapimi olsun gosterdikten sonra kendilerinin yapma firsati
veriyorum. Yaptiklar: seyleri gozlemleyerek dogru ya da yanhs diye doniit vererek yanlis
ogrenmeleri diizenliyorum.” cevabini vererek daha ¢ok ders i¢i 6grenmelerden bahsetmis ve
degerlendirme basamagindan bahsetmemistir. FBO-34 &gretmene yonlendirilen sorular

neticesinde bi¢cimlendirici ve 6zetleyici degerlendirme olarak kullanmis oldugu degerlendirme
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yontemleri de cevapsiz kalmistir. Gerek bilgi eksikligi gerekse degerlendirme asamasina dair

bilgi paylasamamis oldugu icin yetersiz olarak kodlanmistir.

Sinif ortaminda goézlemlenen 6gretmenlerin ders i¢inde degerlendirme yapmak amagh
soru-cevap yontemini kullanarak &grencilere doniit sagladiklar1 gozlemlenmistir. Ornegin;
FBO-29 8.smif 6grencilerine “periyodik tablo” ile ilgili temel kavramalar1 szlii yapar gibi
“periyot nedir? grup nedir? periyodik cetvelde elementin yerini bulmak icin elektron dagilimi
nasil yapiulir?” sorularin1 yoneltmistir. Yoneltilen sorular tek disiplini 6lgen ve FeTeMM ile

ilgili kavramsal entegrasyonu icermeyen sorulardir.
Tartisma ve Sonuglar

Bu aragtirmanin amaci, FeTeMM’e dair 6gretmen goriislerini alarak Ogretmenlerin
FeTeMM’i ne 6lciide bildiklerini ve uygulayabildiklerini belirlemektir. FeTeMM ile ilgili
olarak; alan bilgisi, anlam (kavramsal bilgi), farkindalik, zorluk, 6gretim stratejileri, katka,

0le¢me degerlendirme yeterlilikleri bakimindan degerlendirilmistir.

Yapilan bu calismada elde edilen bulgulara gére FBO’lerin ¢cogunun FeTeMM’in
terimsel olarak ne anlama geldigini tam olarak bilmedikleri belirlenmistir. Calismaya katilan
Fen Bilimleri 6gretmenleri FeTeMM’i terimsel olarak biliyor olduklarini sdyleseler de
yaptiklar1 aciklamalar genellikle 6rnek vererek sonuca baglayamamaktadirlar. FeTeMM’1
aciklarken Fen, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik disiplinleri arasinda bag kurulmadigi
goriilmektedir. Bu durumun temel nedeni olarak, elde edilen bulgulardan da goriildigii gibi
ogretmenlerin, popiilaritesi gittikge artan bu yeni 6gretim yaklagimimni hem kendilerinin
i¢sellestirememeleri hem de sinif ortaminda uygulayabilecek diizeyde alan ve pedagojik bilgiye

sahip olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Calismanin diger bir bulgusu ise; a1k uclu anket sorularma gére FBO’lerin birgogunun
FeTeMM disiplinlerinin kavramlarin1 birbirleriyle entegre edebilecek alan bilgisine sahip
olmadigidir. Bu bulgu goriisme ve gozlemlerle desteklenmistir. Ogretmenlerden bazilari
FeTeMM ile ilgili yeterli alan bilgisine sahip olduklarini dile getirseler de sonrasinda yapmis
olduklar1 agiklamalar fen bilimlerini diger alanlara (teknoloji, miihendislik, matematik) entegre
edemedikleri i¢in yeterli alan bilgisine sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bu bulgular alan
yazinda yapilan ¢aligmalarla paralellik gostermektir. Ornegin, Siew, Amir ve Chong (2015)
yaptiklar1 ¢alismada FeTeMM’i uygulamak isteyen 6gretmenlerin, konular1 disiplinler arasi

iligki kurarak aktarmakta yeterli alan bilgisine sahip olmadiklar1 sonucuna ulasmislardir.
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Acik uclu anket ¢alismasi, goriisme ve gozlemler sonucunda 6gretmenlerin FeTeMM’e
dair farkindaliklarmin yiiksek oldugu goriilmistiir. Fen bilimleri d6gretmenleri FeTeMM’i
degisen Ogretim programina eklenen “miihendislik uygulamalar” ile anlamlandirmis
olduklari ifade etmislerdir. Ogretmenler FeTeMM’in farkinda olsalar da derse nasil entegre
edilecegi konusunda fikirlerini tam olarak agiklayamamaislardir. Calismanin bulgusu; Biitiiner
ve Uzun’un (2011) yaptiklar1 arastirmada da belirttikleri gibi fen 6gretmenlerinin, fen ve
matematik konular1 arasinda yeterince baglanti kuramadiklari bulgusuyla paralellik
gostermektedir. Bunun nedeni olarak katilimcilarin FeTeMM’e dair farkindaliklari olsa da alan
bilgisi eksikliklerinden dolayr disiplinleri bagdastirarak derse entegre etmekte
zorlandiklarindan kaynaklandigi sOylenebilir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin FeTeMM
egitimine yonelik yasadiklar1 zorluklarin nedenleri alan bilgisi eksikligi, teknolojik eksiklikler,
materyal eksiklikleri, 6grencilerin derse hazirliksiz gelmeleri gibi nedenlerden kaynaklanabilir.
Gorligme yapilan 6gretmenler de FeTeMM ile ilgili zorlanma durumlarini ayni nedenlere
baglamaktadirlar. Ders i¢i gbzlem yapilan 6gretmenlerin FeTeMM’i ders iginde aktif olarak
kullanirken en fazla disiplinler arasi entegrasyon kurmakta zorlandiklar1 ve her disiplini
birbirinden bagimsiz aktardiklar1 gézlemlenmistir. Yapilan bir ¢alismada da Ogretmenlerin
matematik ve fen bilimleri entegrasyonunu saglayabilirken, teknoloji ve miihendisligi bu

alanlara entegre etme konusunda zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir (Delen & Uzun, 2018).

Ogretmenlerin ders iginde 6gretim stratejilerini FeTeMM ile iliskilendirilerek cagdas
egitim sistemine uygun olarak kullanamadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin genel olarak
geleneksel yontemlerle ders anlatimi yaparak tek disiplin agirlikli konu igledikleri verilen
cevaplardan anlagilmistir. GOriisme yapilan 6gretmenlerin de alan bilgilerinin eksikliginden
kaynakli vermis olduklari 6gretim stratejilerini 6rneklendiremedikleri ve aciklayamadiklari
gorilmistir. FeTeMM’in simif ortaminda etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin deneysel
yontemlere agirlik verilmesi gerekmektedir. Jones ve arkadaslari. (2003) smif ortaminda
Ogrencilerin yaparak yasayarak daha genis ¢apli diislinme becerileri elde ettiklerini
belirtmektedir. Elde edilen bu bulgularin nedeni olarak hem katilimecilarin disiplinler arasi
kavramsal entegrasyon yapabilecekleri alan bilgilerinin eksikligi hem de FeTeMM
disiplinlerini birbiriyle entegre etmede kullanabilecekleri cagdas Ogretim yontemlerini

kullanmada yeterli olmadiklar1 diigiiniilmektedir.

Ac¢ik uclu anket ve gorlisme yapilan Ogretmenlerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu

FeTeMM’in 6grenci ciktilarina katki saglayacagini ve bu katkinin olumlu yonde olacagini
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belirtmistir. Ogretmenler her ne kadar FeTeMM ile ilgili yeterli alan bilgisine sahip olmasa da
ve FeTeMM egitimini ders i¢inde disiplinler arasi entegrasyon kurarak aktaramasalar da bu
egitimin Ogrencilere katki saglayacagini soylemislerdir. FeTeMM’in disiplinlerarasi bag
kurularak ele alinmasinin 6grencilerin ilgi, tutum, mesleki yonelim gibi 6zellikleri {izerinde
olumlu yonde farklilik olusturacagi sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Christensen ve

Knezek, 2017; Gencer, 2015; Guzey & dig., 2014; Schmidt & Kelter, 2017).

Olgme ve degerlendirme yaparken kullandiklar1 degerlendirme yontemlerini agiklayip
orneklendirmesi istenilen 6gretmenlerin bigimleyici ve 6zetleyici degerlendirme yontemlerini
bildikleri fakat bu yontemleri FeTeMM ile iliskilendiremedikleri goriilmiistiir. Goriismeye
alinan 6gretmenlerden agiklamis olduklar1 degerlendirme yontemlerini FeTeMM’e uyarlayarak
orneklendirmeleri istenildiginde disiplinleri bir arada kullanarak entegre edip
orneklendiremedikleri goriilmiistir. FeTeMM egitiminde 6lgme degerlendirmenin siirecini
Olemeye odakli olmasi gerekmektedir. FeTeMM egitimine dair yapilan ¢aligmalarda siire¢
odakli degerlendirmeler yapilmalidir (Idin, 2017). Fakat elde edilen bulgular gostermistir ki,
katilimcilarin FeTeMM egitimine yonelik yeterli alan ve pedagojik bilgilerinin yetersiz olusu
onlarin FeTeMM egitimine yonelik beklenen degerlendirme siirecini gerceklestiremediklerini

diistindiirmektedir.
Oneriler

1. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin FeTeMM ile ilgili alan bilgisi agisindan yetersiz olduklari
tespit edildiginden ogretmenleri FeTeMM ile ilgili bilgilendirmek ve smif igi
uygulamalarina yoneltmek amaciyla hizmet i¢i egitim programlar: diizenlenebilir.

2. Ogretmenler FeTeMM ile ilgili alan bilgileri olsa da uygulama alanlari olmadigini dile
getirmislerdir, 6gretim ortamlar1 FeTeMM uygulamalari i¢in yeniden yapilandirilabilir.

3. Universitelerde 6gretmen yetistirme programlarinda FeTeMM egitimine daha fazla yer
verilerek FeTeMM farkindalig: yliksek 6gretmenler yetistirilebilir.

4. Bilimsel alanda yapilan ¢alismalarda okul miidiirleri hassasiyet gostermemekte ve
genellikle yardimci olmamaktadirlar. Okul miidiirleri bilimsel c¢alismalar yapan
meslektaslarina yardimei olarak ¢aligsmalara dahil olabilir.

5. FeTeMM egitiminin siniflarda etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin
sahip olduklar1 farkli disiplinleri birbirleriyle entegre etmedeki alan bilgisi
yetersizliginin giderilmesi i¢in farkli disiplinlerdeki 6gretmenlerin is birligi igerisinde

caligmalar1 6nerilmektedir.
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6. FeTeMM egitimine yonelik 6gretmenlerin alan ve pedagojik olarak gelistirilebilmesi
icin bu yaklasima uygun ¢evrimigi (online) ya da yazili daha fazla 6rnek uygulamalarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

7. Bu calismada bes 6gretmenin sinif i¢i uygulamasi gozlenmistir. Daha fazla sayida
ogretmenin sinif i¢i uygulamalar1 gozlemlenerek daha detayli fikirler elde edilebilir.

8. Tim smif diizeylerinde FeTeMM uygulamalarinda geleneksel 6l¢gme degerlendirme
yontemleri yerine disiplinler arasi entegrasyonu temel alan miihendislik siirecleri
icerisinde {riin odakli iist diizey Olgme degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi

Onerilmektedir.

Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii/Fen Bilgisi Egitimi
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii
Literatiirde FeTeMM ile ilgili olarak farkli bakis acilarinin temel alindig1 ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Ancak FeTeMM e dair son yillarda meydana gelen degisiklikler ve bu konuda
aktif olarak gorev yapan 6gretmenlerin gorisleri ile ilgili yeterli calismanin bulunmadig: tespit
edilmistir. Bu nedenle ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri; FeTeMM hakimiyeti,

alan bilgileri, teknolojik ve pedagojik durumlari, kullandiklar1 gretim stratejileri, 6grenciye

sagladig katki ile ilgili goriisleri ve 6l¢me degerlendirme boyutlar1 incelemeye alinmastir.
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Summary

Problem Statement

As a necessity of the present century, the information is thought to be gained by questioning,
multi-way thinking, and structuring with our current knowledge. It is among the aims of
education curriculums to educate individuals with these skills. The first step to achieve this
student profile is to establish an interdisciplinary connection between science and other
disciplines. These multidisciplinary approaches are those that are most related to technology,
engineering, and mathematics. In recent years, the Science Course Curriculum has been
changed to ensure interdisciplinary integration. With these changes, STEM education, which
enables the learning of these disciplines in-depth, allows the information learned to be
associated with daily life, and has positive effects on 21st -century life skills, was included in
the science curriculum in 2017. The developed and developing countries in the world have
rapidly integrated STEM into their education systems. With these changes, teacher education is
one of the most crucial prerequisites for using STEM education in accordance with its purpose
and providing high level education to students. Thus, they should be able to make
interdisciplinary conceptual integration, apply the engineering design process, and use the
engineering field with other fields to enable students to learn by designing solutions for daily
life problems. However, it is stated in the international and national STEM reports that teachers
are not sufficient both in theoretical and pedagogical STEM education. Hence, more studies are
needed on the teachers who are in the focus of STEM education. In this context, the aim of the
research was to examine science teachers' knowledge and opinions about STEM education.
This aspect of the investigation was thought to contribute to the related literature. Within the
scope of this goal, the study’s problem statement was determined as, “What are the views of

science teachers about Science, Technology, Engineering and Mathematics (STEM) education?
Method

The research was carried out with the phenomenology as the type of qualitative research
methods. Moreover, purposeful sampling was used in the study. The sample of the investigation
consisted of 50 (28 female and 22 male) voluntary science teachers working in the central
districts of Van Province (namely, Tusba, Ipekyolu, and Edremit). The ages of teachers were
between 23 and 40, and their professional experience is at least 1 year and at most 15 years. In

the research, the data were collected by using an open-ended questionnaire, the semi-structured
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interviews, and classroom observations. First, the questionnaire consisting of seven open-ended
questions developed by the researchers was applied to obtain the knowledge and opinions of
science teachers regarding STEM education (for example, “What teaching strategies do you use
when you structure your teaching environments on the basis of STEM?” and “What does
STEM mean to you conceptually? Explain by giving an example?”’). After the teachers' answers
to open-ended questions were obtained, semi-structured interviews were conducted with five
teachers to collect in-depth information. Finally, unstructured observations were made in the
classrooms of the interviewed teachers to evaluate the consistency of the data obtained from
the interviews with open-ended answers. The analysis of the data was evaluated by content
analysis from qualitative analysis methods. In this study, the responses given by the participants
regarding STEM were examined under the categories of "Awareness”, “Conceptual
Knowledge”, “Subject Matter Knowledge”, “Difficulty”, “Teaching Strategy”, “Contribution”,

and “Measurement and Evaluation".
Findings

When the data collected from science teachers were analyzed, it was determined that 52% of
science teachers knew STEM conceptually. Moreover, science teachers did not have sufficient
subject matter knowledge regarding STEM. Although most of the participants were aware of
STEM education, they stated that they had difficulty in practicing in their classrooms. This
result was also observed that they had difficulties in applying STEM education in the class.
Furthermore, it was identified that 84 percent of the participants had a positive effect of STEM
on the students' learning concepts in the current study. Especially, it was found that most of the
science teachers were not adequate in the use of teaching methods/strategies and the evaluation
of their students in STEM education.

Conclusions and Recommendations

The findings of the study showed that most of the science teachers were not at the desired level
to apply STEM education in their classrooms. The two reasons for this situation may be that
science teachers did not have sufficient subject matter knowledge to integrate STEM disciplines
with each other, and they did not have enough pedagogical knowledge to implement this

education. In this context, the recommendations of the study were given below:
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1. Since science teachers were found to be insufficient in terms of subject matter
knowledge related to STEM, in-service training programs could be organized to educate
teachers about STEM education.

2. Teachers with high STEM awareness should be able to be trained by giving more place
to STEM education in universities’ teacher education programs.

3. In order to develop teachers’ pedagogical content knowledge, more online or written
sample applications for STEM education should be developed.

4. In this study, the in-class application of five teachers was observed. More detailed ideas

can be obtained by following more teachers' classroom practices.
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EK-1
FeTeMM Egitimi ile Ilgili Acik Uclu Ogretmen Sorulari

ACIKLAMA: Hazirlamis oldugumuz acik uclu sorularin amaci FeTeMM ile ilgili Ogretmen
goriislerini alarak toplamis oldugumuz verileri bilimsel calismamizda kullanmaktir. Toplamis
oldugumuz verileri kullanirken, 6gretmen arkadaslarimizin 6zel bilgileri bizde sakh kalacak ve
sadece akademik bilgiler paylasilacaktir.

Ad/ Soyad:

Cinsiyet:

Yas:

OKkul tiirii:

Okul deneyimi:
1. Yeni Fen Bilimleri 6gretim programini incelediniz mi?
a. Ogretim ortamlarmin FeTeMM temelinde yapilandiriimasinin son yillarda ortaokul ders
kitaplarinda ‘miihendislik uygulamalar’ baslig1 altinda veriliyor olmasinin 6grenci ve ders
Ogretimi agisindan uygun oldugunu diisliniiyor musunuz?
b. Sizce 6gretim ortamlarinin FeTeMM temelinde yapilandirilmas: fen bilimleri 6gretim
programina nasil entegre edilmeli?
2. FeTeMM kavramsal olarak sizce ne ifade ediyor? Ornek vererek aciklayimiz.
3. Ogretim ortamlarinizi FeTeMM temelinde yapilandirmakta yeterli alan bilgisine sahip
oldugunuzu diigiiniiyor musunuz? Neden?
4. Ogretim ortamlarimzi FeTeMM temelinde yapilandirdiginizda teknolojik ve pedagojik
olarak zorluk ¢ekiyor musunuz? Neden?
a. Sizin zorlandiginiz durumlar:
b. Ogrencilerin zorlandig1 durumlar:
5. Ogretim ortamlarinizi FeTeMM temelinde yapilandirirken hangi &gretim stratejilerini
kullantyorsunuz?
6. Ogretim ortamlarinizi FeTeMM temelli yapilandirdiginizda 6grenci ¢iktilarina sizce nasil bir
katki saglayacaktir?
7. Ogretim ortamlarinizi FeTeMM temelli yapilandirdigimzda kullandiginiz degerlendirme
yontemleri nelerdir?
FeTeMM kavramlarina yonelik asagidaki degerlendirme ydntemlerine birer ornek verebilir
misiniz?
a) Bigimlendirici Degerlendirme:
b) Ozetleyici Degerlendirme:
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