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Oz

Pandemi siirecinde Saglik Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Koronaviriis Alacagimiz Tedbirlerden
Giigli Degil” isimli kamu spotlarinda, tinli dizi karakterleri Ates Hekimoglu ve Ali Vefa kullanilmistur.
Gergek ve basarili pek ¢ok doktorun aksine, birer temsil olan bu dizi karakterlerinin bakanlik
tarafindan kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir. Toplumun iginde yasadigi hiper-gerceklik doneminde bu
gibi bir uygulamanin tercih edilmesi, simiilasyonun ger¢ekten daha gergek oldugunu gostermektedir.
Ayrica insan hayatini ilgilendiren en 6nemli unsurlarin bile temsiller araciligi ile topluma ulasacaginin
distinilmiis olmas1 hem bir sorunsal, hem de iginde yasadigimiz “agkin simiilasyon evreni’nin kaniti
gibidir. Caligma Baudrillard’in simiilasyon kurami baglaminda bu sorunu ele alarak, 6ykiisel anlati
analizi yontemiyle s6z konusu dizi karakterlerinin kamu spotlarinda kullanimmin arkasinda yatan
motivasyonu karakter temsillerinin temel 6zellikleri dogrultusunda incelemeyi konu edinmektedir. S6z
konusu doktor temsilleri “olmazi olur eden, olaganiistii yetenekli” karakterler olarak gortiniir olmakta
ve bir tiir biyticii gibi “temsilden kanaat onderine” déniistiiriilmektedir. Yaratilmis tim bu doktor
tiplemeleri, simiilasyon evreninin bir pargasi olup ayni sistem igerisinde yagamini siirdiiren toplum
fertleri tarafindan da mucizevi yonleriyle taninmaktadirlar. Dolayisiyla s6z konusu karakterler birer
gliven unsuru olarak taninmalar1 sebebiyle COVID-19 6nlemlerinin anlatildigi kamu spotlarinda bilgi
akisini kolaylagtirmak adina kullanilmiglardir. Oziinde birer temsilden ibaret olan dizi karakterleri,
simiilasyonun hakikatten daha gii¢lii bir anlati barindirdig1 varsayilarak kamu spotlarinda gergek
hekimler yerine tercih edilmistir.
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Abstract

In public service advertisements by the Ministry of Health, “Coronavirus is not Stronger than our
Precautions”, Turkey’s famous TV series characters, Ates Hekimoglu and Ali Vefa were starring. It is
significant to see that fictional characters were used instead of real and successful doctors. This preference
indicates that simulation is much more real than “the reality” in the age of hyper-reality. The idea that
messages regarding human life can reach people more easily in the form of representations points out
the existence of a problematic and transcendent universe of simulation. This research approaches this
issue based on Jean Baudrillard’s Simulation Theory and aims to examine the motivation behind this
preference of fictional characters by narrative analysis. The characters are fictionalized as people who
can “achieve the impossible” and “have extraordinary abilities”, thus, their “wizard” identities transform
them into “opinion leaders from representations”. Hence, they easily provide the communication of
information about COVID-19 precautions to the public in a simulation experience. Thus, trust is
formed between society and these characters with miraculous abilities, which is why they are used
in public service advertisements. In sum, this article will conclude that public service advertisements
prefer to narrate fictional doctors rather than actual ones due to the hypothesis that simulation contains
a stronger narrative than real life.

Keywords: Simulation, Simulacra, Representation, COVID-19, Public Service Ad, Television

Giris

Gergegin vyittigi hatta ihtiya¢ duyulmadigi similasyon evrelerinden birini yasadigimiz
gliiniimiiz diinyasinda sartlar zorlamadikea gercek olanin farkina varmak epey gii¢ hale gelmistir.
Imajlar, gergeklerin yerini alarak hayati konularda dahi s6z hakkini ellerinde tutmaktadir. 2019
yilinda Cin Halk Cumhuriyetinde bas gosteren, 2020 itibariyle de kisa siirede diinyay: etkisi altina
alan COVID-19 6liimle sonuglanabilen genis kitlesel bir salgin ve her yonden toplumsal hayati
sekteye ugratan bir gercektir. Siyasiler, saglik¢ilar ve hatta taninmig tinliiler/star konumundaki
karakterler, her giin medya kanallar1 vasitasiyla COVID-19’un zararlar1 ve korunma yollarina
dair paylasimlarda bulunmakta, bu dogrultuda diizenlenen kampanyalara destek vermektedirler.
Fakat bunu yaparken zaman zaman gercek kanaat dnderleri olmasi gereken saglik¢ilar yerine
“temsiller” ge¢mektedir. Bu durumun baglica sebebi tahmin edilecegi tizere, toplumda karsilik
bulmus karakterlerin bilinirligi ve samimiyetinden faydalanarak bilgilendirme saglamak ve dikkat
¢ekmektir. Zira gercek bir doktor mesafeli veya rasyonel bir saglik¢ olarak izleyiciye mesafeli
kalabilir ancak dizilerden asina olunan “Mucize Doktor Ali” veya “Ates Hekimoglu” agk hayatiyla,
¢ocukluguyla, sosyal iligkileriyle ve dehasiyla “bizden biri” olarak tasarlanmaktadir. Doktorlarin
temsil olarak gerceginin yerini aldigi bu durumda, toplum sagligina dair verdikleri mesajlar belki
yanlis olmayabilir. Ancak sorun, topluma bu bilgilerin giivenilir “gercek” agizlardan iletilmesi
yerine temsillere bagvurulmasidir. Bu durumda karsimiza sdyle bir soru ¢ikmaktadir: Izleyiciler
mi temsilleri kabul ederek hayatlarina sokmaktadirlar, yoksa resmi kurumlar eliyle medya mi1
izleyicileri imajlarla sarmaktadir?

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan dizi karakterleri olan doktorlarla ¢ekilmis kamu spotlar1
bu anlayis dogrultusunda degerlendirilecektir. Karakterlerin televizyon yapimlarindaki arka
planiyla, mizaglar1 ve oykiilerinin yani sira, reklam filmlerindeki iisluplari, oyunculuklar: ve
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cizdikleri karakter “ykiisel anlat1 analizi” yontemiyle incelenecektir. Imajlar “bilgi veren” figiirler
olarak Jean Baudrillard’in simiilasyon kurami ¢ercevesinde elestirel bir perspektifte ele alinarak,
pek ¢ok iinlii ve bagarili gercek doktorun aksine “olmazi olur eden, biyiicti” pozisyonundaki
bu temsili karakterlerin kamu spotlarinda tercih edilmelerindeki motivasyon, “temsillerin
ozellikleri” baglaminda arkasinda yatan bilgiye erisilerek tespit edilmeye ¢alismaktadir.

Kavramsal A¢idan Simiilasyon Evreni ve Simiilakrlar

Modernligin Bati toplumlarini karst karsiya getirdigi savas, aghik, yikim gibi gercekler,
gercekiistii bir mantigin sahip oldugu yeni bir toplumu ortaya ¢ikartmistir. Bu toplumda
artik gergeklik “-mis gibi yapmak® bile degil, simiile etmek olarak karsilik bulmaktadir.
Simgesellesmis tiim anlam ve degerlerini yitiren Batili toplumlar, bu titkenmisligi gizleyerek
yeniden kurgulayabilmek adina simiilasyon evrenini gergeklik olarak sunmustur (Dag, 2011,
s. 30). Anlamsizligin egemenliginde, toplumun kitleye, model olanin ise imajlara doniistiigii
bu yeni diizen bireyi ¢evreleyerek “anlamsizlasma” ve yeniden “anlamlandirma” siirecine etki
etmektedir. “Postmodern” olarak anilan bu yeni toplumun izledigi siireg, yapay olanin 6znel
olarak deneyimlenmesi, toplum ve kiiltiire ait olanin ise goriingiilerle kurgulanmis bir dogaya
doniigmesiyle sonu¢lanmigtir (Turner, 2014, s. 47).

Baudrillard bu durumu, 1983 tarihinde “Simiilakrlar ve Simiilasyon” adli eserinde toplumlarin
giniimiizde gergek olanla degil imaj ve sembollerle ¢cevrelendigini ve tiim bunlarin ger¢ek olanin
yerini aldigini sdyleyerek kuramsallagtirmustir (Cevizci, 2018, s. 1280). Imgeler ve temsillerin
gergekligin yerini almasmnin yani sira modern dénemlerin tiretim anlayisinin da degiserek
pazarlama stratejilerinin 6n plana ¢ikmasiyla toplum bir hiper-gerceklige biirtinmiigtiir. Sanat
eseri de bu ileri kapitalist donemde hi¢ olmadig kadar tiiketim nesneleri haline gelmis, hatta
yeni is kollariyla pazarlama sektoriinde yerini alan sanatgi, reklam filmi, reklam grafigi, reklam
miizigi gibi alanlarda ¢alisarak tiiketimin estetiklesmesine katk: saglamistir. Sanatsal tiretimlerin
pazarlama araci olarak Kkitle iletisim araglarinda goriiniir olmasiyla eserler imgeler {ireten birer
emtiaya doniigmiis ve yeni bir gercekligin kurgulanmasinda rol oynamiglardir. Dram, popiiler
miizik, komedi benzeri tiirlerin gergekle-kurgu i¢ ice gegmis dogast ve bu yapimlarin siklikla
iletilmesiyle, kitle iletisim araglar1 alternatif gercegi insa etmektedir (Antmen, 2008, s. 279). Bu
durum bir problem teskil etmektedir. Ciinkii Baudrillard’in ifadesiyle, giiniimiizde simiilasyon
ve enformasyon akimiyla diretilen “gerceklik” ile tizeri kapatilan bosluklar giderek daha biiyiik
bir belirsizlik ve bosluga yol agmaktadir (Baudrillard, 2015a, s. 33). Giderek biiyiiyen bu bosluk
toplumu tatminsiz ve kurgusal gercege kars1 daha da talepkar hale getirmektedir. Bu durum da
caligmamiza konu olan kamu spotlarina kadar etki etmektedir.

Caligmanin basindan beri “gercek” olarak niteledigimiz bu hiper-gerceklik gizlemek
(dissimuler) ve simiile etmek tizerinden kurulmaktadir. Kiigiik bir farkla, birinci kavram varliga,
ikincisi ise yokluga isaret etmektedir. Baudrillardin sanildigindan daha karmagsik bir yapi
barmdirdigini séyledigi simiilasyon daha 6nce de belirttigimiz gibi “-mis gibi yapmak” degildir.
Zira “-mis gibi yapmak” simiilasyon degil, modern doneme ait bir kurmacadir. Simiilasyonun
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ise nesnel olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Diisiintiriin verdigi ornekle, bir insan
hastaymis gibi yapabilir, bu eylem etrafindakileri kandirmaya yoneliktir. Ancak hastalig simiile
eden kisi bu hastaligin ayni zamanda semptomlarini tagtyan bir gercektir. Yani “-mus gibi yapmak”
(feindre) veya gizlemek (dissimuler) ile simiile etmek (littre) arasinda 6nemli bir fark vardur.
Birincisi gergeklige zarar vermez ancak ikincisinin ise sahte oldugu anlagilamaz (Baudrillard,
2011a, s. 16). Dolayisiyla diisiiniir, simiilasyona ait olanin gergekliginin sorgulanamayacagini,
daha dogrusu anlagilamayacagini séylemektedir. Hele ki toplum hiper-gergeklikle sarilmisken
gergek ile simiile edilenin farkina varmak imkansizdir. Gergegin alaniyla imgesel olanin alaninin
takas edilemez hale geldigi giniimiizde bu durum esas olan gercege de zarar vererek, keyfi bir
hal almis olarak ilerlemektedir. Gergek belli bir diizene gore gelisiyorken (varsayiyoruz), imge
sanal evrenin simiilasyonu ve kurgusu dogrultusunda ilerlemektedir. 1980’lerden giiniimiize
gelindiginde ise artik ne gercek ne de imge birbirinin giiciine iistiin gelememekte, ikisi de sinirlar1
siliklesmis olarak alternatif gercegi meydana getirmektedir (Baudrillard, 2011b, s. 11).

Simiilasyon bir “gercek” ise bu gercegin yapi taglar: simiilakrlardir: Bir 6genin gergeklik olarak
anlagilmasini isteyen goriintimler. Simiilakr, gercegin yerini alandir. Baudrillard'in bu durumu
soyle bir 6rnekle agiklamaktadir: Tanri, kendisine duyulan inang dogrultusunda ikona benzeri
gostergelere indirgenerek cisimlestirilmektedir, fakat bu siire¢ onun bir simiilakra doniigmesiyle
sonuglanmaktadir. Bu gercek dis1 degildir belki ancak, génderenden yoksun, baslangic1 ve bitisi
olmayan, sadece kendi kendinin yerine gegebilen bir olgu ve imgenin ulasmak istedigi bir asamadir
(Baudrillard, 2011b, s. 20). Ciinkii diigiiniire gore her imge, derin bir gergekligin yansimasiyken,
derin gercekligi degistiren ve gizleyen imgeye, ardindan derin gergekligin yoklugunu gizleyen
imgeye, ardindan ise gercekle higbir alakasi olmayan ve kendi kendinin saf simiilakri olan
imgeye evrimlesmektedir (Baudrillard, 2011b, s. 20). Bu doniisiim hallerinde, birinci sathada
imge olumlu bir nitelige sahiptir. Diisiiniir bunu bir tiir ayine benzetmektedir. ikinci safhada ise
olumsuzdur. Kétii bityii benzeri bir seydir. Uciincii sathada ise imge bir gériiniimiin yerini almaya
yani “bityiileme” arac1 olmaya ¢alisir. Son safhada ise imge artik bir goriintii degil simiilasyondur
(Baudrillard, 2011b, s. 21). Yasadigimiz ¢ag1 da bir “simiilakrlar ¢agr” olarak goren diisiiniir, bu
sebeple, gercek ile kurgunun ayirt edilemeyeceginden bahsetmektedir.

Dogast geregi simiilakrlarin varliginin ¢ikis noktasini belirleyebilmek pek de mumkin
degildir. Ancak simiilakrlarin bir viriis gibi toplumsal hayati sarmasi agama agama gerceklesmistir.
Birinci simiilakr diizeni olarak kabul edilen dénem Ronesans’tan on sekizinci yiizyila kadar bir
stireyi kapsamaktadir. Bu dénemde simiilasyon, “kopyasi kendinin sahtesi” olan bir eser ya da
metanin varsayimiyla ilintilidir (Baudrillard, 2016, s. 87). Ikinci simiilakr diizeni makinelesme
ve endiistriyel sistemlerin gelistigi doneme denk gelmektedir. Bu donemi belirgin kilan kitlesel
tretimdir. Eserin aslindan ¢ogaltilarak tiretildigi, fakat ulastig1 noktada aslinin tagidigr anlamdan
yoksun kaldig1 yegane donemdir (Sarup, 1997, s. 232). Bunun yan: sira da bu dénem bilimin
gelisen hegemonyasinin egemen olmaya ¢alistig1 ve tiim bu “goriiniisler diinyasin1” ortadan
kaldirmaya ¢alistig1 donemdir (Baudrillard, 2016, s. 88-89). Bu cag, degis-tokus ve deger iliskisi
ve onun elestirisi dogrultusunda sanatta gergekiistiiciiliigiin ¢agidir. Ugiincii simiilakr diizeni ise
kitle iletisim araglarimin yiikselisine denk gelmektedir. Artik diyalektigin, tarihin ve devrimin

257



Alan DEVECI « Alim Alper CESUR

sonunun geldigini séyleyen distintir, bu dénemin rastgele degisim ve yeniden iiretimin ¢ag1
oldugunu soyler (Dag, 2011, s. 179). Sanatta da artik gergekiistiiciiliiglin yerini - daha 6nce de
belirttigimiz tizere — gercegin gosterge degeri yani medya yoluyla tiretilmis estetiklesen hiper-
gerceklik almistir. Kitlelerin nesneye doniistigi bu ¢agr disiiniir “simiilakrlarin kor ancak
gorkemli ambiyans1” olarak niteler (Gane, 2008, s. 37-38). Bu ¢agda radikallesmis tiim diisiinceler
yabancilagsmis 6zneden uzaklagarak, nesnenin nesnel tutkusuna ¢ekilmistir, simiilakrlar bu
diizende neyin sahte olmadigini gosteren goriingiilere donismiistiir. Dordiincii diizen olan
fraktal diizen ise artik simiilakrlarin kaynaginin kayboldugu ve kendi kendini tirettigi gergekligin
doruk noktasidir. Boylelikle simiilakrlar yapbozun pargalar: gibi yasadigimiz diinyay: sararken
tiim bilgi, deger ve kiiltiirel alanlar temelden yoksun kalmislardir (Gane, 2008, s. 70-71).

Giintimiiz toplumlarini tanimlamaya dair ortaya stirillen pek ¢ok kuramdan biri olnan
simiilasyon ve simiilakrlar 6zii yitirilmis ve yeniden tiretilmis gerceklikle oriilmiis bir yagantiya
goziimiizli agtigimiz bir diinyanin kurgulanisini izah etmektedir. Bu diinya karakter temsillerini
de kitle iletisim araglar1 vasitasiyla hayatimiza sokmustur. Nasil ki bir sosyal medya hesabinin
gercekligini tartismak giigse, reklam ve dizi karakterleri de tiretilmis kimlikler olmalarina ragmen
birer “gercek” olarak algilanmakta ve kabul edilmektedir. Ornegin, ABD'de Dr. Welby roliinde
oynayan Robert Young isimli oyuncu binlerce hayranindan saglik tavsiyesi isteyen mektuplar
almistir. Ayni sekilde dedektif ve avukat rollerinde oynayan Raymond Burr, 1950’lerde pek ¢ok
dedektiflik teklifi almis, 1960’larda da kendisinden hukuki tavsiye isteyen mektuplarla hasir nesir
olmugstur (Best & Kellner, 2016, s. 149). Bu durum da gostermektedir ki giintimiizde artik 6z ile
gercek birbirine girmis ve toplum, iiretilmis gercegi tek gercek olarak kabul eder hale gelmistir.

Temsil Kavrami ve Kitle letisim Araglariyla Olan iliskisi

Temsil ile 6z arasindaki tezat, s6z konusu gergek oldugunda bir muammaya déntismektedir.
Simiilasyon evreninde gercek, gercegin temsilinin ¢arpitilarak ortaya konulmasiyla gergek
olmugstur. Slavoj ZizeKin deyisiyle “toplumsal gercekligin yapilandigi travma” olan gergeklik
temsil ile temsil edilen arasindaki bagintidan dogmaktadir (2011, s. 78). Temsil edilen nesne,
temsil yoluyla imgeye déniismektedir. Imgeyi izlemek ise gériinmez bir camdan bakarak “onun
temsil ettigi diinyaya” ulasmak gibidir. Imgenin fenomenolojisi de bu seffafliktan yanadir. Bu
noktada “seffaflik teorisinden” kisaca bahsetmek faydali olacaktir. Seffaflik teorisi, izleyicinin
imgeleme bakisinin, imgenin ifadesi dogrultusunda degisebilecegini veya uyumlanabilecegini
belirtir. Gergek diinya izleme siirecinde adeta paranteze alinmus gibidir. Temsil edilen imgesel
diinya kendisini “ger¢ek olmayan” olarak sunar ancak neyin ger¢ek olmadig1 veya ne derece
gercek oldugu yine muammadir (Levinas, 2003, s. 63-64). Imgeler, nesnesiyle iliski kurma
bakimindan isaretler ve sembollerden farklilik gostermektedir. Temsil eden imge, nesnesine
benzer ve gosterge olarak seffaftir ancak igerik olarak mattir, ¢iinkii temsilin oldugu yerde gercek
neyse, o artik olmayacaktir.

Dolayisiyla “inanmak i¢in gérmek” bir yanilg: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temsil bu
baglamda Platon tarafindan dahi tehlikeli olarak goriilmiis ve giintimiizde halen tartisilan bir sorun
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olarak siiregelmistir!. Ciinkii temsil asla temsil ettigi seyin aynis1 olamayacag1 gibi yanilticidir da.
Temsil afis, film, fotograf ya da resim olsun, bize gercek olan diinyay: degil “diinyalardan diinya”
gosteren bir olgudur. Temsili tehlikeli yapan yegane sey ise insan triinii olmasidir. Zira insan,
tarih ve kiiltiirle yogurulmus bir varliktir. Dolayisiyla, temsiller de belli bir sosyokiiltiirel ortam
igerisinde belli islevler i¢in insa edilmis seylerdir (Leppert, 2009, s. 16). Insanin “yaratma” arzusu
en nihayetinde bireyin arzu, ritya veya fantezi diinyasindan ibarettir. Dolayisiyla ¢alismada medya
triinleri baglaminda ele aldigimiz temsiller de insan eliyle iiretilmis bir fantazmadan ibarettir.
Gergek yasam olarak temsil edilen triinler gergekgi olarak kurgulanmis gosterilerdir (Debord,
1996, s. 86). Temsil ile 6zl ayirmak giintimiizde artik imkansiz hale gelmistir. Hatta Baudrillard
sirf bu sebeple gliniimiizde temsil sisteminin bittiginden bahseder. Ciinkii giiniimiizde temsillerin
stirekli akis1 igerisinde artik temsilin ne oldugu veya neyin temsili oldugunun ayirdina varmak
miimkiin degildir (Toffoletti, 2014, s. 44). Temsiller o kadar etratimizi kaplamigtir ki artik gercege
dair ufak bir ipucu bulmak bile miimkiin degildir.

Modernitenin aksine bigim, ¢izgi, renk, estetik gibi unsurlarin 6zgiirlesmesi, tiim kiiltiir ve
isluplarin kaynasmasi neticesinde toplum genel bir “estetiklesme” yasamistir. Bu durum da tiim
kiltir bi¢imlerinin yiikselmesine ve temsil ile karsi-temsil kavramlarinin goge ¢ikartilmasina
sebep olmustur. Medyalar, bilgi-islem ve video teknolojilerinin, yeni medyanin gelismesiyle
de herkes fiilen birer tasarimciya doniismis, temsilleri yaratirken 6te yandan da temsillerin
egemenligine hizmet eder hale gelmistir. Bu durum da diinyanin tiim anlamsizhiginin estetize
edilmesine sebep olmustur (Baudrillard, 1995, s. 20-21). Ozellikle profesyonellerce iiretilen
medya triinleriyle gecen hizli bilgi akis1 icerisinde toplum bu estetik {iriinlerin bas dondiiriicii
temsillerle kurulu diinyasinda var olmaya baslamistir. Postmodern insanin temsille kurdugu
iliski temsilin karsisinda kendini konumlandirmast girisimi olarak karsilik bulur. Temsil, her
zaman kesfedilecek bir yer, bir kesif alani olarak ulagilmay: beklemektedir (Leppert, 2009, s. 22).
Temsilleri meydana getiren insani unsurlar, toplumdaki duygular1 harekete gegirerek ona kars:
ilgi uyandirmaktadir. Ornegin, izleyici temsili bir tehlikeyle karsilastiginda heyecan duymaktadir.
Bu sebeple de korku filmlerini sevmektedir (Trend, 2008, s. 120). Dolayisiyla temsiller ilgi
gekicidir ve toplum bunlar1 deneyimlemeyi sevmektedir. Ancak ornekte bahsettigimiz korku
filmi bu baglamda basit bir 6rnek olarak kalmaktadir. Kitle iletisim araglar tarafindan sunulan,
haber, reklam ve kamu spotu gibi tiriinler i¢in tretilen temsiller, gerceklik algisini sil bastan
kurgulayabilmektedir.

Medyanin tirettigi gerceklik dogala 6zdes olabilecegi gibi, gergekligi sorgulanamayacak
diizeyde de karsimiza gikabilmektedir. Ornegin, kameralarla dolu bir eve yarismacilar dolusurlar.
Bu diinya 6nceden hazirlanmis bir prodiiksiyondur ancak yarigmacilar tiyatro-sinema oyunculari
gibi rol yapmazlar, olaylar gelisir ve gergek ile kurgu i¢ ige geger. Bu gergek hayatin bir temsilidir
ayni zamanda da bir “yapimdir”. Inandirici tiim 6gelerin yani sira izleyici her halitkirda bunun

1 Platon, “Devlet” baslkli eserinin yedinci boélimiinde gergek ve ampirik diinya ayrimi tizerinden mimesis
kavramina “iyi” ve “koti’” anlamlar yiiklemektedir. Gergek diinya, bir zamanlar herkesin iginde yasadig1 kusursuz
“iyi” diinyayken, ampirik diinya ise ger¢ek diinyanin temsillerinden ibaret “kétit” diinyadir. Dolayisiyla Platon
bu diinyada gordiiklerimizin aldatici olabilecegini ve bu diinyanin bilgisiyle hareket etmenin hastalikli oldugunu
savunmugtur (Platon, 2013, s. 172-176).
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bir yarisma oldugunun bilincindedir. “Reality Show” olarak adlandirilan bu formatta adindan da
anlasilacagi izere her sey gercege yakinsar vaziyettedir (Chandler & Munday, 2018, s. 340). Fakat
haber, reklam ve kamu spotu gibi metinler ile saglik, siyaset, ekonomi gibi alanlarda tiretilen
temsiller, giiniimiiz iletisim ortaminda gergek olup olmadig: idrakina kolay varilamadiginda
toplum ve birey hayatina dogrudan sirayet etmektedir. Ozellikle de televizyon soz konusu
oldugunda olgu ile kurmaca arasindaki ayrima varmak pek miimkiin olmamaktadir (Chandler &
Munday, 2018, s. 253). Temsillerle kurulan st gergeklik bireye bu temsillerde 6z ve otantikligin
aranmamasi gerektigini, temsilin teknoloji yardimiyla gercekten daha gergek olabilecegini ve
“gercek var m1 yok mu” sorunun anlamsizligini anlatir, zira ger¢egi insanin yarattigini ve goreceli
oldugunu soyler (Odabasi, 2009, s. 46). Toplumsa, ZizeKten daha once alintiladigimiz tizere,
bu travmayla ¢ogu zaman farkinda olmadan yasamak mecburiyetinde kalir. Diinyevi ¢ikarlar
dogrultusunda hazirlanan temsiller, toplumsal yagami kontrol altina alma maksadiyla egemen
giicler tarafindan tretilen imgelerden meydana gelmektedir. Zira Theodore Adorno ve Max
Horkheimer'in da dedigi gibi “yasayanin temsil edilmesi, kitle kiiltiiriiniin yasayan: engellemek
i¢in kullandig1 bir teknige dontismektedir” (2014, s. 358). Birey, gerceklik algisini temsiller
tizerinden kurmakta ve “onlarin hayatin1” yagsamaktadir. Bireyin kendini gerceklestirmesi adina
var edilmis her meta ve her diisiince aslinda bireyi kisitlamakta ve kendi bilinci dogrultusunda
hareket etmekten onu alikoyan niianslar olarak temsillerle kurgulanmaktadir.

Stiphesiz ki temsiller tiim medya mesajlarinda her zaman yanls bilgiler tasimaz. Temsiller
aldaticidir ancak dogru bilgi aktarimlarinda da kullanilabilir. Fakat temsillerin aldatict olmast,
dogalari geregi, “dogru bilgiyi” aktarirken dahi anlamdan tasarruf etmeleridir. Zira “asli” dururken
bile “temsile” bagvurmak ¢aliygmamizin konusunu meydana getirmektedir ve ilging bir sorunsaldur.
Fakat en biiytik sorun ise temsillerin, gercege meydan vermeyecek kadar hayatin tiim deliklerine
sizmig olmasinda yatmaktadir. Calismamiz 6zelinde televizyonu sorunun kaynagi olarak ele
alirsak, televizyonun kendi basina temsil ettigi sey karsimiza ¢ikmaktadir: Eglence. Ancak sorun
televizyon veya televizyonun eglenceli temsiller sunmasi degildir; sorun eglencenin, televizyonun
iist ideolojisi olmasi ve standart format haline getirilmesidir. Hal boyle olunca her cinayet, skandal
ve hatta cenaze torenleri seyirlik eglenceler olarak konumlandirilmistir (Postman, 1990, s. 102).
Bir temsil olarak televizyon igerigi her yoniiyle topluma hosca vakit gegirtmeye galisirken, vermek
istedigi mesajlar da eglencenin bir parcasi halini almaktadir ancak televizyon yapisi geregi ciddiyete
izin vermez (Sanders, 2013, s. 84). Eglence televizyonun o kadar igine islemistir ki kamu spotlar1
gibi son derece ciddi bir alanda dahi, ¢alismamiza da konu oldugu tizere temsili ve eglenceli
karakterleri kullanmaktadir. Bu noktada séyle bir tezat distiniilebilir: Madem insanlar temsilin
oziint kavrayamiyor ve temsillerin albenisini yasiyorsa, ciddi mesajlarin temsille verilmesinin
ne zarari bulunmaktadir? Buradaki zarar televizyonun dogasindan kaynaklanmaktadir. 7/24
eglence vadeden bu arag ciddi mesajlar vermeye kalktiginda ve bunu dizi karakterleri tizerinden
yaptiginda - ki bunun bile eglenceli igerik tiretebilmek i¢in yapildig: diisiintilmektedir — ne kadar
ciddiye alinacaktir? Ciddiyet, eglencenin bir pargasi olarak gegici bir adrenalin olmaktan &teye
gegemeyecektir muhtemelen. izleyici bunu yaparken tabii ki salt edilgen degildir, zaten edilgen
olmamasi ciddi mesajlarin algilanmasinda kaymaya sebep olmaktadir.
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Marshall McLuhanin dedigi gibi televizyon “soguk” bir iletisim aracidir (Oskay, 2010, s. 219).
Soguk olmasinin sebebi ise temsillerin pek de anlamli olmamasi ve izleyicinin bu temsillere anlam
yiiklemeye ¢aligmasindan kaynaklanmaktadir. Temsil bu siiregte daha 6nce de bahsettigimiz gibi
seffaf gorlintir ancak mattir, yani goriiniirde acik fakat 6ziinde yonlendiricidir. Kaynaktan ¢ikan
ileti izleyici zihninde izleyici tarafindan yorumlanarak anlam bulmaktadir. Béylelikle televizyon
mesajlar1 bireyin algilama siirecinde onu zihninde olusan ve gerceklikle ortiismeyen kilcal
bosluklar1 doldurmaya zorlamaktadir (Baudrillard, 2015b, s. 77). Televizyonda yayinlanan kamu
spotlarinda dizi karakterinin temsilleri ile iiretilen icerikler de temelde eglenceyi siar edinmis bir
cihazdan, izleyicinin ciddiyetle karsilamasi beklenen mesajlar olarak ¢ikmaktadir.

Simiilasyon Evreninin Olusum Siirecinde Televizyon

Tiirkiye'nin tarihsel ve sosyolojik kokenlerine bakildiginda, simtilasyonun ¢ok defa belirgin
bir sekilde gergeklik olarak tanimlandig: hatta bu gergekligin kabuliiniin toplumsal sonuglar1
oldugu goriilmektedir. Tiirk Sinemasinda uzun yillar “kéti adam” rolleri oynamis olan Erol Tas,
1986 yilinda TRT'de yayinlanan bir réportajinda bu duruma iligkin garpici bir 6rnek ifade etmistir.
Ovyuncu; “Beni gordiiklerinde — aaa Erol Tas deyip sokaktan pirrr diye evlerine kaciyorlar...”
ifadelerinin yani sira “gittigimiz film galalarinda Anadoluda bana tas, sopa ellerine ne gegerse
atiyorlardi, ben de doniip sevgili izleyicilere, — kiymetli izleyicilerim sizlere miitesekkirim,
sizler bana tas degil ekmek atiyorsunuz — diyorum” ifadelerini kullanmistir (Kanal Nostalji,
2020). Bagka bir 6rnekte ise, Tirkiyenin uzun yillar yayin hayatina devam eden Kurtlar Vadisi
dizisinin basrol karakterlerinden Oktay Kaynarcanin hayat verdigi “Siileyman Cakir” karakteri
dizide 6ldiriildiikten sonra iilke capinda giyabi cenaze namazi kilinmis ve gazetelere 6liim ilani
verilmistir (Habertiirk, 2008).

Bu noktada yaratilan medya gergekliginin bir baska simiilasyon evreni olan ve medya
tiretimleriicerisinde 6nemli bir yer isgal eden reklamlarda da yer buldugunu gérmek miimkiindiir.
Reklamlarda 6zellikle 6nemli karakterlere yon vermek suretiyle popiilerligi artan oyuncularin
siklikla kullanildig1 gortilmektedir ve bu durum literatiire “Reklamda star kullanimi” olarak
gecmistir (Simgek & Ugur, 2003, s. 353-356). Star kullanimi, reklamlarda siklikla bagvurulan
bir yontemdir ancak, ¢aliymamiza konu olan kamu spotlarinda bu durum degiserek, starlar
popitilerlikleri sebebiyle degil, popiilarite kazandiklar: doktor rolleriyle yer almistir. Dolayistyla
burada giivenilirligine ya da tinltiligiine basvurulan kaynak oyuncu degil bizzat roliin kendisi
olmustur. ilgili kamu spotlarinda “Hekimoglu” dizisinde Ates Hekimoglu karakterine hayat veren
Timugin Esen ve “Mucize Doktor” dizisinde Ali Vefa karakterine hayat veren Taner Olmez kendi
kimlikleri ile degil dizide oynadiklar: karakterleri ile yer almislardir. Bu ger¢eveden bakildiginda
simtiilasyon bir tiir hiper-gerceklik alaniicerisinde hem starin hem de temsil ettikleri karakterlerin
oOtesine gecerek, temel gerceklik simiilasyonuna doniigmektedir.

Boylesi bir salgin stirecinde en giivenilir kaynak olarak goriilebilecek ve toplumsal uzlagida
konuya iliskin kanaat onderi olarak degerlendirilebilecek gercek doktorlar yerine, televizyon
programinda doktor roliinii oynayan kisilerin se¢ilmis olmas1 énemli bir olgu olarak karsimiza
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cikmaktadir. Normal sartlar altinda, iletisim bilimleri icerisinde “Tki Asamali Akis Modelinin” en
onemli enstriimani olarak karsimiza ¢ikan “kanaat dnderi” kavrami burada bi¢im degistirmistir.
Ciinkit kamu spotunda yer alan karakterler ne starlarin kendisi ne de mesleki olarak yetkinligi
kabul edilen doktorlara aittir (Mills, 2000). Onun yerine doktorluk meslegi, roliinii oynayarak
“-mis” gibi yapan karakterlerle hayata gegirilmistir. [ki karakterin bu derece gercek ve kanaat énderi
olarak algilanis1 ise medya ve gergeklik algisinin analizi konusunda 6nemli veriler icermektedir.
Bu gergekligi olusturan durum ya da simiilasyonu bu denli giigli kilan unsur ¢alismamizda
daha 6nce de belirttigimiz {izere Baudrillard'in tanimlayis1 ile “simiilakrdir”. Kamu spotlarinda
doktor temsilleri olarak yer alan Ates Hekimoglu ile Mucize Doktor Ali karakterlerinin dizilerde
yaratilan gerceklikleriyle simulakrlariin hangi kriterlere gore olusturuldugu ve reklamda temsil
edilme bi¢imleri de bu ¢ercevede analiz edilecektir.

Arastirmanin Yontemi

Kitle iletisim araglar1 ve 6zelde ise televizyon, kaynaktan aktariciya gosterici roliiyle bir 6ykit
anlatmakta ya da biitiinciil 6ykiiniin icerisinden bir kesiti sunmaktadir. Bununla birlikte teknik
imkanlarin getirdigi kosullarla televizyon ¢ok sayida eve girmekte ve modern bir hikaye anlaticisi
konumuna doniismektedir. Bu sebeple ¢aligmada da anlamlandirmanin ve anlatmanin en eski
ve dogal halinin “6ykiileme” olmasi ve hikayelerin bagkalariyla kurdugumuz iliskileri, kisisel
deneyimleri, diinyay1 algilama bi¢imimizi, bagkalarinin kurdugu iligkileri yorumlama bi¢imimizi
ortaya koymasi sebebiyle “dykiisel anlatinin analizi” yoéntemi kullanilmistir. Oykii bir metin
olarak ne kadar kompozit bir yap1 sergilese de kendi i¢erisinde, dykiide yer alan karakterlerin tavir
ve davranislarini, bagkalariyla kurdugu iliskileri ve hikayenin sinirliliklar: igerisinde bir temsili
igerir (Merriam, 2013, s. 31-33). Bu durum 6ykiilerin biyografik, psikolojik ve dilsel olarak analiz
edilebilecegi gercegini nitel arastirmalar icerisinde ortaya koymus/goriiniir kilmistir. Zira her
oykii bir anlati ve metindir ayn1 zamanda her metin kendi igerisinde s6ylemi barindirir.

Calismada ele alinan dizi anlatim1 ve oradan kamu spotuna aktarilan yapim da bir kurmacadir
ve ayn1 sekilde dizi anlatisi igerisinde; bir oykd, farkli karakterler, gegmis-gelecek iliskisi, olaylar
arasi iliskiler agy, kiiltiirel yap: gibi aglarla bezelidir. Bu baglamda 6ykiiniin ana anlaticist olan dizi
karakterleri, kurmaca olsalar da iginden giktiklar1 toplumun degerlerini yansitmakta, bu degerleri
ete kemige biiriindiirerek canli hale getirmekte ve anlatinin yapisinin merkezine oturmaktadir
(Giirer & Varli Giirer, 2020, s. 145).

Karakter anlaticiligin merkezine oturmakla beraber, olaylarin aktarilabilmesi Sykiileme
yoluyla gerceklesir ve bu oykiileme, oykilyil ifade edenin bakis agisini yansitir. Bu gercevede
anlatic1 bakis agisini yansitirken bunu karakterler, toplumsal olaylar ve yukarida belirttigimiz
iliskisellikler tizerinden gergeklestirir. Teoriye gére anlatici yazarin yarattifi gerceklik evreni,
metnin i¢inde yasayan bir varlik ve yalnizca orada mevcut bir kurmaca iken, oykiillemede
gerceklik Gylesine gekici hale gelmistir ki, artik yazarin i¢inde bulundugu gerceklikten daha 6n
plana ¢ikmistir (Kiran & Kiran, 2000). Dolayisiyla ¢oziimleme yontemi olarak “Gykiisel anlatinin

analizi” igerisinde karakterin analizi yapilacak olsa da 6rneklemimizde anlatict metnin digina
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cikarak gercek diinyadaki hakikatten daha gercek bir forma kavusmustur. Bu nedenle dykiisel

anlat1 analizinin icerisinde simiilakrin insa edilisi incelenecektir.

Analiz gergeklestirilirken; anlaticinin, failligin, hareketin, sosyallesmeye iligkin durumlarin,
diinyayr anlama ve anlamlandirma ¢abasinin biitiiniinden hareketle toplumsal olarak insa
edilmis bir unsur oldugundan yola ¢ikarak, karakterin biyolojik, psikolojik ve toplumsal
ozellikleri ele alinacaktir (Denzin & Lincoln, 2003, s. 70). Bu ¢ercevede anlati-karakter arasi
iligki, yagsamsal tecriibeler (aile kokeni, hayatinda yasanan olaylar, doniim noktalar: gibi), etnik
yapi, biyolojik ozellikler, diger kisilerin etkisi ve 6nemi biyolojik-sosyal ¢ercevede ele alinacak,
anlaticinin dili, tonlamasi, metinsel 6zellikleri, duraklamalari ve cevapsiz kaliglari irdelenecektir
(Gee, 2005). Karakterlerin biitiincill analizine ulagsmak i¢in ise kendini digerlerinden ayiran
farkliliklar (self-other dichotomy), amaglar1 ve eylemleri, bagkalar1 tarafindan tanimlanigi
butiinciil bir gekilde aktarilarak karakteri olusturup gerceklik diinyasina tasiyan argiimanlar

incelenecektir.

Aragtirmanin Orneklemi

Arastirmamiz kapsaminda Tiirkiyede son bir yil icerisinde yayin hayatina baslayarak
onemli bir izleyici kitlesi edinen “Mucize Doktor” ve “Hekimoglu” dizileri ile 2020 y1l1 Mart ay1
igerisinde iilkemizde baglayan COVID-19 salginina kars: 6nlemlerin anlatildig1 “Koronaviriis
Alacaginiz Tedbirlerden Giiglii Degil” isimli Timugin Esen ve Taner Olmez tarafindan hayat

verilmis kamu spotlari ele alinmigtir.

Dizideki karakterin olusturdugu simiilakrin tanimlanabilmesi, ¢ercevesinin olugturulmas:
ve ayni zamanda karakterin kamu spotuna hangi ol¢iide yansidiginin anlasilmasi amaciyla
senaryosu ve metni ayni olup birbirinden farkli iki oyuncu ve iki temsille hazirlanan her
iki kamu spotu da arastirma kapsaminda ele alinmistir. Bununla beraber bir tiir olarak dizi
igerisinde karakterlerin gelisimi, davranislar1 ve degisimleri siire¢ halinde devam etmekte
ise de izleyicinin ilgisinin ¢ekilmeye calisildigi ve karakterin temel ozelliklerinin ortaya
koyuldugu pilot boliimler incelemeye dahil edilmis, diger boliimler kapsam dist birakilmistir.
Karakterlerin diger boliimlerde yasanan olaylar karsisindaki degisimleri miinferit olup, hikaye
igerisindeki gelismelerden bagimsiz, 6zlerinde nasil 6ykiilendikleri ve 6zelliklerinin ne sekilde
olusturularak gercekligin yaratildiginin anlasilmas: adina pilot boliimlerin yeteri kadar bilgi

verdigi varsayilmistir.

“Hekimoglu” dizisinin “House M.D” isimli diziden, “Mucize Doktor” dizisinin ise
Kore yapimi “Good Doctor” dizisinden uyarlanmasi sebebiyle orijinali ile arada farkliliklar
bulunabilecek olmasina karsin bu farklilik ¢alismamiza dahil edilmemistir. Ciinkii, 6rnegin
kargilastirildigi kamu spotunun yayina girmesi Tiirkiye'ye 6zgii bir durum olarak karsimiza

¢ikmakta ve Tirkiye 6rneginde gergekligin yerini tutan bir konuma isaret etmektedir.
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Arastirmanin Bulgular1

Dizi Anlatisinda Yer Alan Karakterlere Yonelik Analiz

Calismamiza konu olan her iki dizide de yer alan ve sonrasinda kamu spotlarina kanaat
onderi olarak tasinan karakterler; fiziksel 6zellikleri, kisilik yapilari, hikayelerine kaynaklik eden
unsurlar aracilig1 ile simiilatif bir evrenin pargasi olmaktadir. Dolayisiyla basta diziler olmak tizere
televizyon tirtinlerinin bir tiir simiilasyon evreni yarattig1 gercegine ek olarak, bu simiilasyonun
en belirgin unsuru olan ana karakterlerin salt medyada temsil olarak degerlendirilemeyecegi
aciktir. Bu sebeple arastirmamiza konu olan dizilerin kendisini bir tiir simiilasyon olarak ele
alirken anlatidaki farkli temsilleri ele almak yerine, anlatilariyla giiglii bir cergeve ¢izerek kamu
spotunun da 6znesi olan karakterler incelenerek bulgulanmustir.

Tablo 1. Dizi Anlatisinda Karakterlerin Fiziksel Ozellikleri

. . Karakterin Karakterin | Karakterin Fiziksel Karakterin
Dizi Ad1 Karakterin Ad1 R R Bagkalarinin
D1s Goriiniisii | Cinsiyeti | Ozellikleri o3t
Goziinde Imaji
Salag, doktor imajina
Orta yasls, uymayan, bakimsiz,
Hekimoglu Ates Hekimoglu kumral, beyaz | Erkek Sag Bacag1 Aksiyor | dis goriiniisiine 6nem
tenli vermeyen, baston
kullanmak zorunda
Gene (erken Asir titiz, doktor
5 Olef‘in de) olamayacak bir
Mucize Doktor | Ali Vefa fumral be’ . Erkek Otizm Sendromu goriinis, fazlasiyla
renli Y geng-cocuksu, tuhaf
goriiniisli

Ele alinan dizilere ait her iki bolimde de karakterlerin genel toplumsal yap: ile uyumsuz
olduklar1 ve dis goriiniis olarak da i¢cinde bulunduklar: sosyal yapidan farkli 6zelliklere sahip
oldugu Tablo 1'de goriilmektedir. Iki karakter de doktor olmasina ragmen kalic1 ve iyilesemeyecek
hastaliklardan mustariptir. Hekimoglu karakteri bir kaza sirasinda bacagindan sakatlanmigken,
Ali Vefa karakteri dogdugu giinden beri otizmli bir birey olarak hayatini stirdiirmektedir.
Karakterler doktorluk mesleklerinin yani sira, ayni zamanda hasta konumundadir. Her iki
karakter de erkek iken, Hekimoglu'nun maskiilen kimligi daha belirgin bir bicimde ortaya
¢ikmaktadir. Hekimoglu karakteri bir tiir kars1 durus olarak doktor imajina aykir1 davranmakta
ve resmi kiyafet giymeyi reddetmektedir. Ali Vefa ise otizm sendromu nedeniyle birbirine
benzer kiyafetleri giymeye, temizlik ve titizlik gostermeye egilimlidir. Ancak dig gériinisiiyle
kimligini yansitmaktan uzaktir. Ali Vefa'nin sade ve standart giyim tarzi daha az gériiniir olma
¢abasinin ¢iktisidir. Hekimoglu sakalli, uzun sagli ve spor giyimi ile karsi duran tavrini belirgin
hale getirerek, bagkalar: tarafindan doktorluk meslegine uygun olmadigi ima edilmekte, Ali
Vefa ise doktor olmayacak kadar edilgen goriinmektedir. Karakterler irdelendiginde ikisinin de
doktor olamayacak bir yapiya sahip oldugu yargisi seyirciye hissettirilmekte ve bu yolla ger¢ekligi
kapsayan onyarginin disinda bir bigim olusturulmaktadir.
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Tablo 2. Dizi Anlatisinda Karakterlerin Ge¢misleri — Aile Kokenleri

Dizi Ad: Karakterin | Karakterin Karakterin | Karakterin Gecmis | Karakter Uzerinde
Aile Yapis1 | Doniim Noktalar1 | Ge¢misi Deneyimleri Gecmisin Etkisi
. Karakter kaza Karakterin hal, hareket
Karakterin <
bacasinin sakat Bilei basta olmak ve tavirlarinda bacaginin
Hekimoglu | Bekar 5 g tizere travmatik sakat kalmasindan kaynakl
olmasina neden Verilmiyor . . .
deneyimler yagamis | bir huysuzluk oldugu
olan kaza . .
olarak tasarlanmakta | gondermesi yapilmakta
Cf)cuklugu, Otizm sendromuna i‘;gabe'ylmn ve tavsaninin
. Aile yapisive |, . 6lmesine engel olamamast
Karakterin abisi ve bagli travmatik .
R . Arkadaglik . sebebiyle cerrah olmak
Mucize tavsanin kendisi S deneyimler ve L .
Bekar iliskileri L istiyor ancak kaotik anlarda
Doktor erken yastayken kendisini ¢ok .
: hakkinda . ve stres anlarinda ge¢mis
vefat etmesi 0 etkileyen vefat
kisa bilgi olavlars travmalar1 aklina gelerek kisa
veriliyor Y stireli ataklar yagtyor.

Incelenen dizilerde yer alan iki ana karakter de sira dist bir yaprya sahip olmakla beraber travmatik

deneyimler gecirmis ve atlatmustir. Tablo 2de ortaya koyuldugu tizere Ates Hekimoglu karakteri bu

travmalarla siirekli olarak kullandig1 agr1 kesici haplar ve bagka insanlar {izerinden 6fkesini ¢ikartarak

bag ederken, Ali Vefa karakterinin ¢ok daha pasif oldugu gézlemlenmektedir. Ali Vefa karakteri gecmisi

tizerinden acima hissiyle tasarlanirken, Hekimoglu karakteri i¢in ayni acima hissinin tasarlandigim

soylemek miimkiin degildir. Ali Vefa karakteri basgta otizmin neden oldugu sikintilarin ve bunlarin
her déneme yansidig1 anlatilmak istendiginden ¢ocukluk anilari ile birlikte gosterilmektedir ve
gliniimiizdeki tercihleri rasyonel gerekeelere baglanmaktadir. Bu veriler araciligs ile karakterin fizyolojik

ve psikolojik durumu tarihsel siirerlilifi igerisinde neden-sonug iligkileri ile aktarimaktadir. Ateg

Hekimoglu karakterinde ise mevcut gecimsiz ve huzursuz hali ile bir empati kurdurulmaya ¢ahsilmakta

ve kendisinin bu tavirlarindan sikéyet edilmesine karsin mazur goriilmektedir.

Tablo 3. Dizi Anlatisinda Karakterin Toplumla Iliskileri

Karakterin | Karakterin Karakterin Karakterin Karakterin Topluluk I¢inde
Dizi Adi | Kendini Toplumla Olan | Toplumsal Sosyal Normlara | ve Sosyal Cevresindeki
Tanimlayis1 | Diyalog Bicimi | Diizene Saygist | Kars1 Tepkisi Durumu
Arkadaglarina karst
Uyumsuz, umursamaz, sarkastik,
dogrucu, Toplumsal diizene kurallart hige sayarak
Hekimodlu insanlarin | Ofkeli, kaba, saygl duymamakta | Reddedis ve uzak | kendine yontan, sakaci
B | fikirlerini | umursamaz rahatlikla kurallar | durug (kargisindakine zarar veren
dikkate ¢igneyebilmekte tiirden gakalar) sosyal
almayan gevresinin soylediklerini
dikkate almayan
Toplumsal diizene | Kabul eden ancak
Dost canlisy, gocuksu, mecaz
i normalden uygulayamayan
. Mesafeli, ve metafordan anlamayan,
Mucize Tuhaf, o . | saygily, kurallar1 | ve sosyal .
. .| tedirgin, gergin | .’ fazla diyalog kurmayan,
Doktor Miitevazi cignemeyen, normlarin . e
ve huzursuz o . arkadas edinmekte giicliik
insani olmaktan | nedenini asavan ve iirkek
¢ok mekanik anlayamayan Yasay
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Dizi anlatisi igerisinde karakterlerin toplumla iliskilerinin incelendigi Tablo 3’te iki karakter
de toplumsal normlardan ya da normatif davraniglardan uzak bir sekilde tanimlanmaktadir. Bir
baska deyisle ilgili karakterler toplumsal davranis kaliplarinin disinda tasarlanmis, ¢evresiyle
rahat iletisim kuramayan karakterlerdir. Birbirlerine zit olmalarina karsin iki farkli karakter
de toplumda “6teki” konumunda tasarlanmigstir ancak Ali Vefa karakteri i¢in bu kaginilmaz bir
sekilde toplumun yarattig1 bir hususken, Hekimoglu i¢in 6zgiiven ve kendine sevginin (narsisizm)
bir ¢iktist olarak goriiniir olmustur. Ali Vefanin toplumla olan mesafesi toplumun sucu iken,
Hekimoglu bunu bilerek ve isteyerek mesafe koyan biri olarak belirginlestirmektedir. Her iki
karakter icin de sosyal gevresi tarafindan olumsuz yakistirmalar ve yorumlar yapilmaktadir. Bu

durumun altinda toplumsal norm ve kaliplara uymayan davranislarinin elestirisi vardar.

Tablo 4. Dizi Anlatisinda Karakterlerin Becerileri, Mesleki Ozellikleri

Dizi Ad1 Elz;i?nhk Ozel Yetenegi ‘Ifea%l::ﬂllziAmaq Mesleki Basarist g::};llilliyirlemlerl ve
Tani koyabilme ve tedavi
Kisisel tatmin, Alaninda kabul i¢in etik kurallar1 rahatlikla
Analitik zeka, para amag . ¢igneyebilen, emir almay1
timevarimsal ve | edinilen gormils bir d reddeden ve kurallara kars1
timdengelimsel | eylemlerden Eir;a‘i:]:;zrlrlfl gelen, kurallarin yaraticihgina
Hekimoglu Noroloji | ¢ikarsamalarda uzak durma, yonlendirildigi ve zekasina engel oldugunu
Uzmani | basary, Gst diizey | narsisizmini dist akal. tant ispat etmeye caligan,
bir zeka, en ihtimal | besleme, ko mac,la osi bagkalarinin kabul etmedigi
verilmeyeni dahi | giindelik mesleki bui,unmaz liir ve ihtimal vermedigi tibbi
diigtinebilme pratiklerden basart gerceklikleri bilimsel bigcimde
kurtulma ortaya koyan, etik ve kisisel
sinirlari agmaya egilimli
Otizmin getirdigi Otizmine karsin | Cok iyi derecede gozlem
bir alana yonelik | Diinya ¢apinda | tip fakiiltesini yapan ve gozlemlerini taniya
dahi boyutunda bir cerrah olmak, | bitirmis olmak, | aktaran, miitevazi bir gekilde
zeka, hastaligy gocuklarin zorlayici bir mesleki faaliyetlerini yirtiten,
gorsellestirebilme, | 6lmeyip uzun miilakati sira bagkalari tarafindan kabul
Mucize Asistan | hastanin ti¢ yagamasini dis1 bir anlatimla | gérmese de her zaman en
Doktor Doktor | boyutlu gérsel saglamak, gecebilmek, dogruyu teshis eden, etik
tansini koyabilme, | toplumsal alanda | 6liimiin sinirlar1 zorlamayan hatta
kimsenin fark dezavantajina kiyisina gelen herkesi etige uymaya davet
edemedigi ragmen kabul hastalar1 sira eden, meslegini idolize eden,
detaylari gormeyi saglamak | dig1 yontemlerle | kimligini meslegi tizerinden
gorebilme tedavi etmek tanimlayan

Tablo 4te karakterlerin dizi anlatis1 igerisinde gergekliklerinin de yaratildigi ve esas
simiilakrin olusturuldugu alan olan mesleki beceri ve 6zellikleri yer almaktadir. Elde edilen
veriler dogrultusunda karakterlerin ikisinin de sira dis1 nitelikler tasiyan birer deha olduklar:
goriilmektedir. Hekimoglu karakteri bunu rasyonel bir bicimde ancak mucizevi denilebilecek
yontemlerle gerceklestirip etik sinirlari zorlarken Ali Vefa karakteri Tanri vergisi bir hediye olarak
olaylar1 gézlem konusunda metafizik denilebilecek boyutta bir bagariya sahiptir. Her iki karakter
de kendilerini mesleki varliklar: tizerinden siklikla tanimlamakla beraber, Hekimoglu karakteri
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hastaliklar konusunda segici davranmakta, kimsenin yapamadigini yapmaya ve narsisizmini
desteklemeye calismakta, Ali Vefa karakteri ise “herkese sifa dagitmaliyim” hiimanizmi ile
hareket ediyor goriinmektedir. Hekimoglu karakteri bu becerilerini rasyonel fakat baskalarindan
ayr1 ve etik sinirlar1 zorlayan bir yontemle gerceklestirirken, Ali Vefa karakteri doktorluk ilke ve
etiklerine sonuna kadar bagli bir sekilde ancak mucizevi yeteneklerini kullanarak ifa etmektedir.
Dolayisi ile her iki karakter de insan tstii tavirlar sergileyerek ve diger herkesin haksiz oldugunu,
yalnizca kendilerinin hakli oldugunu ispat ederek varliklarini stirdiirmektedir. Hekimoglunun
davraniglar1 genellikle yanlis ve etik dis1 bulundugu igin meslektaslar: tarafindan elestirilmekte
ve fikirleri ihtimal diginda goriilmekte; Ali Vefanin ise olagan iistii becerisi, bir asistan doktorun
mucizevi tedavileri beceremeyecegi diigiincesine ragmen kendinden ¢ok daha deneyimli
meslektaglarina nazaran hakli ¢cikmast ile pekismektedir.

Tablo 5. Karakterlerin Dili, Tonlamasi, Heti§imsel Ozellikleri

Karakterin
Dizi Ad: Karakterin | Karakterin Karakterin Konusma“smda Duraksamalari, ifade
Adt Tonlamasi Kullandig1 Dil | Belirgin Ozellikler | Bigimleri ve Digerlerinden
Ayrran Ozellikleri
Sarkastik yapisin1 | Kendisinin iizerine para ile
Yiiksek tonda ¢ogu | Kaba ¢ogu vurgulayan, diger | iliskili konular geldiginde
zaman bagirarak, | zamanargoya | doktorlari ve cok sinirlenmekte
Hekimoglu Ates baskalarini kiiciik | kagabilen, hastalar1 keskin duraksamaktadir, hasta
Hekimoglu | gordigiini insanlara lakap | bir bi¢imde hayat1 s6z konusu
hissettirecek bir | takip huzursuz | aywran, kimseyi oldugunda konugmay1
ton eden, alayci dinlemeden kendi | tartiyma boyutuna geker,

dediginde direten | ¢ok fazla konusur

Tletisim kurmada

diigiik beceri, Otizmin getirdigi iletisim
Diisiik ve yiiksek e zaman zaman kurma becerisinde sikinti,
Formel, bilimsel,
ton arasinda ocukea saflit konugmay1 duraksayarak ve tuhaf
Mucize normalin dtesinde | * ru lga an & | birakarak gerginlik | tavirlar sergileyerek
Ali Vefa | gidis gelisli, genel vurgtayat, anlarinda tuhaf konusma, insanlara garip
Doktor kisa cimlelerle .
olarak yumusak Konusan. areo ve tavirlar takinmasi, | gelen bir tonlama ve tavri
bir tonlama ile san, arg konusmasinda yansitma, net ifadeler
alayciliktan uzak .
konusan metafor-saka kullanma ve gereksiz
gibi kavramlari diyalogdan kaginma
anlayamamasi

Tablo 5e bakildiginda, karakterlerin ikisinin de iletisim kurma becerisi konusunda toplumsal
yasamdan uzak tavirlar sergiledikleri goriilmektedir. Hekimoglu karakterinde bu durum bir tiir
bagkaldir1 olarak goriiniir olmaktadir. Ali Vefa karakterinde ise yasadig: tibbi sendromunun bir
sonucudur. Cevreleri iki karakterle de iletisim kurmaktan ve bir geyleri anlatmaya ¢abalamaktan
kaginmaktadir. Ikisinin de tonlamalari ve inis ¢ikiglari tuhaf bulunmaktadir. Hekimoglu karakteri
tepki gorecek kadar kaba konusmakta ve alayci tavirlar takinmakta iken, Ali Vefa karakteri tepki
gorecek kadar formel ve mesleki bir dil kullanmaktadir. iki karakter de iletisim becerilerinden
yoksun goriinmekte, hastalar ve diger doktorlar tarafindan tuhaf karsilanmaktadir. Hekimoglu
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sarkastik bir tavir takinip metaforik anlatimlarla ¢evresine sosyal rahatsizlik verirken, Ali Vefa
karakteri anlatimda en ufak bir metaforu dahi anlamayarak ¢evresine rahatsizlik ve tedirginlik
vermektedir.

Tablo 6. Dizisel Anlatida Karakterlerin Ayni Kimliklere Sahip Diger Karakterlerle Kargitliklari

Hekimoglu Ali Vefa Diger Doktorlar

Alaninda Uzman Asistan Bilgi Eksikligi Var
Yontemleri sinirlar1 Zorlayan Mucizevi Ozellikleri Kullanan Standart Yontemler Kullanan
Etik sinirlar1 zorlayan Etik kurallara bagh Etik kurallar1 yorumlayan
Spor Giyimli Tuhaf Giyinisli Cok sik ve kaliteli

Narsist Miitevazi Egosu Yiiksek

Paray1 Onemsemeyen Paray1 Onemsemeyen Kazang konusunda hassas
Bencil Paylagimci Dengeli

Bireysel Insan {ligkilerine asir1 duyarlt Toplumsal yagama adapte
Otoriter Pasif Otoritesini kabul ettirmeye ¢alisan
Ben merkezli Hasta merkezli Toplumsal kurallar merkezli

Tablo 6da yer alan, “karakterlerin kargithiklarina” bakildiginda, iki karakterin de diger
meslektaglarinin olusturdugu alisilagelmis gerceklik alanindan farkli ve uzakta tutan 6zelliklerinin
oldugu goriilmektedir. Bu 6zellikleri her ne kadar onlari biitiiniin geri kalanindan ayirsa da nihai
sonug olarak digerleri tarafindan kabul gorme ve hayranlikla sonuglanmakta, bir tiir 6zenti
yaratmaktadir. Diger karakterler onlara imrenmelerine ragmen, onlar gibi olmak istememektedir.
Ancak yine de bas karakterlerin bagarilarini devam ettirebilmesi i¢in sistemin siirdiiriilebilmesi
vazifesini de tstlenmektedirler. Her iki karakterin de karsithiklar icerisindeki ozellikleri son
derece keskin ve ayirdina varilabilecek bi¢cimde sunulurken, diger karakterler daha siradan insani
ozelliklerle kargimiza ¢ikmaktadir.

Hekimoglu dizisinin bagrol oyuncusu ve ana karakteri olan Ates Hekimoglu, son derece
basarili ancak bu bagarisina karsin yeteri kadar meshur olmayan veya bilinmeyen bir doktordur.
Bunun sebebi ise karakterin bile isteye sistemin disinda kalmay: tercih etmesi ve bu tercihini
dayatmasidir. Cogunlukla bencil davranan bir karakter olarak dikkat ¢eken Hekimoglu,
gecirmis oldugu kaza nedeniyle toplumu su¢lamakta, toplumsal yapiy: ve etik kurallar: siklikla
zorlamaktadir. Bununla birlikte sergiledigi insantistii basar1 bagkalarinda hayranlik uyandirirken,
meslektaglariyla yagadigi catigmalarda da her zaman hakli ¢ikmaktadir. Diger doktorlar kuralci
tavirlar ve kaliplarin digina gikamazken, etik kurallar: ve statiikoyu zorlamasi, onu 6zel kilan bir
unsur olarak dikkat cekmektedir.

Mucize Doktor dizisinin bas rolii ve ana karakteri olan Ali Vefa ise otizm sendromu nedeniyle
yasadig1 sikintilardan 6tiirti toplumsal hayattan diglanmuis, zor bir hayat ve ¢ocukluk gecirmis sira
dis1 bir karakterdir. Onu gorenlerin ve dahi kendisinin de kendini “tuhaf” olarak tanimladig: bir
karakter olan Ali Vefa 6zgiiveni diigiik bir imge yaratmasina karsin mesleki konularda 1srarci
ve Ozglivenli ¢atisma unsuru yaratabilecek potansiyeldedir. Mucizevi ozellikler sergilemekte
MR (Manyetik Rezonans) benzeri bir goriintiilemeyi hastaya bakarak hastalik tizerinden
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tanimlayabilmektedir. Diger karakterlerle catismasi temelde bu farkliligin bir gostergesi olarak
goriniir olmaktadir. Gergek dis1 denilebilecek ve metafizige varabilecek nitelikler sergilemektedir.

Dizi Karakterlerinin Kamu Spotuna Taginan Ozellikleri

Calismanin 6nceki boliimlerinde ifade edildigi tizere dizilerde/anlatilarda yaratilan ger¢eklik
yalnizca o alani kapsamaktayken, kamu spotu araciligryla toplumsal uzamda metafizik denebilecek
ozelliklere sahip kisiler, gercek bir karakter ve kanaat nderi gibi yansitilarak kullanilmaktadir.
Bu durum karakteri gercek hayatta bir kanaat 6nderine doniistiirerek onun giindelik gerceklikten
daha hakiki olmasina aracilik etmektedir. Tablo 7'de yer alan ozellikler bu durumun hangi
unsurlarla yapildigini ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Dizi Karakterlerinin Kamu Spotuna Taginan Ozellikleri

Karakter Aktarilan Fiziksel | Aktarilan Gorsel | Aktarilan Beceri | Aktarilan Tonlama ve | Aktarilan Karakter
Ozellikler Belirleyiciler ve Nitelikler Iletisimsel Ozellikler | Ozellikleri
Karakterin
Beceri ve davransglar1 ve
Sag Bacaktaki coett v geemisi harig
nitelikler g o
aksamast, sag . Kibirli ve yitksek kendini belirleyici
. . dizisel anlatida o ren
sakal ve diger Baston, giyilen N perdeden konusan kilan ozelliklerin
Ates . . oldugu gibi A I
... | tim fiziksel kiyafet ve . . tavir, ses tonu ve ciddi | tiimii diziden
Hekimoglu yer verilmemis .
tanimlayicilarla | aksesuarlar tonlama, yitksekten | aktarilarak ortaya
. ancak uzman )
karakterin bakan alayci ifade konmustur.
tavri devam S
kullanimi . Herhangi bir
ettirilmis SO
yeni ozellik
eklenmemistir.
Karakter dizideki
Tuhaf davraniglar Beceri ve y
. o anlatidan oldugu
ve otizm kaynakli nitelikler . o
. . Otizm kaynakli gibi aktarilmus,
senkronize dizisel anlatida 1
- N duraksama ve gocuksu | herhangi bir
. olmayan Giyilen kuyafet ve | oldugu gibi . . g
Ali Vefa . .| tavir, kesin-keskin kisa | ek bilgiye yer
hareketler, sa¢ aksesuarlar yer verilmemis . . .
DU ve net ciimleler, ses verilmemis ya
sakal ve gortiniige ancak uzman
NS tonu ve vurgulamalar1 | da karakterde
dair ozellikler tavrl devam e
. bir doniigiim
ayni ettirilmis
yaratilmamistir.

Dizilerin ana karakterlerinin kamu spotlar1 icine tasinarak kanaat onderi olarak ortaya
¢ikarilmasi temelde Baudrillardin “-mig gibi yapmak” ve simiilasyon arasinda ortaya koymus
oldugu farka isaret eden bir nokta olarak goriiniir olmaktadir (Dag, 2011, s. 30). “-mus” gibi
yapan yalnizca bir durum ya da kisiye iliskin olarak bir taklit, rol ya da benzetme ortaya koyarken
bir kurmaca, simiilasyon ise gerceklikle es degerdir. Bu durum hasta taklidi yapan ¢ocukla,
hastaligin semptomlarini yaptig1 taklit sonucu psikosomatik olarak ortaya koymaya baslayan
¢ocuk alegorisinde oldugu gibi degerlendirilebilir. Dizilerde doktor rolii yapan karakterler agik¢a
bir kurmaca igerisindeyken, doktormus gibi yapmakta, kamu spotunda ise en az gergek bir
doktor kadar kanaat 6nderi oldugu gergegi tizerinden kullanilmaktadir. Dolayistyla simiilasyon
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icerisinde yaratilan, doktor kimligini rol yapan karakter, gercege iliskin bir konuda artik rol
yapmayip gercekten toplumu bilgilendirerek realitenin parcasi olmaktadir. Baudrillardin
aktardigimiz ifadesinde oldugu gibi gercek ve imge birbirine ustiin gelememekte her ikisinin de
sinirlar1 bulaniklagsmaktadir.

Diziler igerisinde bulgularda da yer alan 6rneklerde goriildiigii gibi doktorluk imgesi bir tiir
biiyii gibi simiilakr haline getirilmektedir. Dizi karakterlerinin her ikisinin de sergiledigi “deha”
cagristirici tavirlar, zeka ve yapilan kutsal is arasinda “ikona” benzeri bir bag kuran simiilakra
dontismektedir. Bu ¢ergevede karakterler her giin giindelik islerini yaparak “gercekten” hayat
kurtaran doktorlarin aksine, “kurtaric1” imgesini 6n plana ¢ikartarak ona, gercekligi gizleyen bir
imge niteligi de vermektedir. Birleserek simiilasyonu olusturacak simiilakrin temelinde, gercekte
her doktorun hasta kaybetme riski ya da ger¢ekliginin zorunlu kosullar1 yerine, her sorunu ¢6zen
dehanin imgesi vardir. Bu deha, doktorlarin asla hasta kaybetmedigi ve muhakkak ki olumlu
sonuca ulastiklar1 bir tiir bitylintin par¢asidirlar. Yaptiklari islemler ve davranislariile sira disiligin
gostergesi olarak “gercek doktor” algisi ile aralarina bir fark yerlesmekte, “imgesel olan” gercek
olanin yerine kamu spotlarinda kanaat bildiren olmaktadir. Bu sathada imge artik sadece bir
goriinti, ya da temsil degil simiilasyondur. Herkesi kurtarabilen deha doktorlarin var oldugu ve
biiyiisii bozulmus diinyada mucizeleri gergeklestirebilen doktorlarin diinyasinin simiilasyonudur.
Bu karakterleri birlestiren simiilakrlar, izleyici igin gergek doktorlardan farkl: bir algi ile, doktor
karakterinin algisinda yer alan; sikinty, ilag vs gibi imgelerden azade tasarlanmaktadir. Tki karakter
de daha ¢ok ongordiikleri ile biiyii ve mucizeye aracilik eden kaynaklardir.

Imge diinyasinin olugturulusundan yola ¢ikarak baktigimizda, iki dizi karakterinin kamu
spotuna tasinarak bilgilendirici rolini iistlenmesi temsilin 6tesinde bir durumdur. Temsiller
gercekten de o kadar etrafimizi sarmistir ki, artik gercege dair en ufak bir ipucu bulmak bile
miimkiin degildir (Toffoletti, 2014, s. 44). Gergek hayat1 boylesine derinden etkileyen bir salginla
miicadele i¢cin kullanilan bilgilendirme videolarinda, simiilakrlar tizerinden pekistirilen imgelerin
6n plana ¢ikarilmasi tam da bu noktaya isaret ederek hayati konularda dahi, ger¢ekle olan bagin
miiphemlesmesine bir 6rnek niteligi tasitmaktadir.

Yukarida ifade edilen 6zellikler cercevesinde bakildiginda dizi karakterlerinin oyuncular
olarak kendi kimlikleri veya star konumunda olmalar: tizerinden degil, dizilerde yaptiklari
rollerin bileskesi olan simiilasyonlar: ve o simiilasyonun imgeleri olarak kamu spotlarinda yer
aldiklar1 gortilmektedir. Kamu spotu da her ne kadar bir televizyon tiretimi olsa da, niteligi
itibariyle giiven telkin edici, mesaj vermeye y6nelik bir format olarak éne ¢ikarak reklamdan ya
da kurgudan ayrilmaktadir. Dolayistyla COVID-19 salgini nedeniyle goriiniir olan bir gergeklige
onlem almaya yo6nelik anlatinin simiilatif bir evrendeki imgeler tizerinden anlatilmasi hiper-
gercekligin geldigi nokta hakkinda dikkat ¢ekici veriler sunmaktadur.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Toplumsal gerceklik kavrami, literatiirde tarihsel sosyolojik nitelik iceren ve uzun yillara
dayanan bir unsur gibi tanimlaniyor olsa da giiniimiizde artik insa edilen bir kavram olarak
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kabul edilmektedir. Dolayisiyla gercek ve gerceklikle olan iliski kendi igerisinde yeniden
yorumlanabilme, 6zellikle kitle iletisim araglar1 igerisinde tanimlanan gerceklik bir tiir “yerinden
¢ikartma” islemi ile yani anlamlar tiretebilmektedir. Baudrillard ¢igir agan eseri “Simiilakrlar ve
Simiilasyon’da gercekligin ne sekilde yeniden tanimlandigini ve medya gergekliginin ¢ogu zaman
hakikatin yerini ne sekilde aldigini ortaya koymus ve “gerceklik” olgusunu degerlendirmeye
acmugtir. Felsefi olarak antikiteden bu yana tartisilan “gergeklik — hakikat” ikilemi bir
bagka boyuta taginarak bunun inga edilme siirecine odaklanilir hale gelmistir.

Aragtirmaya konu olan ve aslinda son derece pozitif bilimlere ait bir meslegin temsillerini
medyada ortaya koyan karakterlerin dizileri ayni sekilde sinirlar1 ¢ok belli bir gerceklik alanini
yeniden tasarlamaktadir. Bu karakterler insan hayati gibi son derece 6nemli bir alanda mucizevi
isler yaratan ve hatta bu mucizevi isler araciligi ile neredeyse imkénsiz seyleri bagarabilen
doktorlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla medya igerisinde yeniden tanimlanan doktor
karakterleri gercekte imgelemimizde yer alan doktordan ¢ok daha farkli, hekimlik mesleginin
paradigmasindan uzak yontemler sergilemesine ragmen bir tiir sihirsel beceriyle basarili
olmaktadir. Bu gergevede her iki karakter de farkli uglarda yonelimler ve bireysel 6zelliklere sahip
olmasina ragmen nerdeyse bir bityticii gibi akil almaz bigimde bagarili olmaktadur.

Diger doktorlar bildigimiz, her giin agina oldugumuz ya da kaniksadigimiz doktor tipolojisinin
bir temsiliyken her iki karakter de digerlerinden farkli, ayriks: ama onlardan ¢ok daha basarili
olarak goriiniir olmaktadir. Bu durum simiilakrin dogasinda olan, “tasarlananin gergeklikten
daha ¢ekici olmasi durumunu” net bir sekilde ortaya koymakta bahsi gecen karakterler ¢cogu
zaman kaginilan bir figiir olan doktor yerine daha biiyiilii bir forma kavusmaktadir. Kendilerinden
beklentilerin her zaman iistiinde performans sergileyen ve istisnasiz tiim hastalarinin hayatlarini
kurtaran doktorlar insana ait olan hata yapma 6zelliginden azade biiyiik bir basariyla gérevlerini
yiriitmektedir. Dolayisiyla ¢aliymamizda bahsettigimiz tizere gercekligin bu kadar tizerinde ve
olaganiistii performans sergileyen iki doktor karakteri ger¢ek doktorlarin dniine gegerek yeni bir
gerceklik olusturmus ve pandemi gibi bir toplumsal kriz aninda kanaat 6nderi olarak 6n plana
¢ikmistir. Burada kanaat 6nderi olarak, alisila gelmisin diginda karakterlere yon veren oyuncular
degil, bizatihi karakterin kendisine yer verilmistir. Dolayisiyla denilebilir ki doktor simiilakrinin
yarattig1 illiizyon, simiilasyon evreninde yasadigimiz giiniimiizde gercek doktorlardan tistiin bir
konuma gelmis, yaratilmis gerceklik toplumsal gergeklikten daha ¢ok benimsenen, 6ztimsenen
ve kabul edilen bir mertebeye ulagmustir.
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