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_ CEVRE REJiMLP_Z_Ri VE TI"JRKiYE’l__)E sj_viy TOPLUM
ORGUTLERININ ROLU: AKDENiZ’DE SURDURULEBILIRLIK

Hande Paker*

Ozet

Kiiresellegen sivil toplum iginde ¢evre orgiitlerinin rolleri artmis ve kapsami
genislemistir. Kiiresel bir ortak alan olusturan cevre sorunlari ve bu sorunlari
¢ozme c¢abalarimin bir tezahiirii ¢evre rejimleridiv. Cevre rejimleri ilgili en
tartismali konulardan biri cevre rejimlerinin etkinligidir. Bu makalede, c¢evre
rejimlerinin etkinliginde sivil toplum aktorlerinin oynadigi rol, Akdeniz Eylem
Plani’min Tiirkiye 'deki uygulamalart érnegi tizerinden incelenmektedir. STK larin
cevre koruma kapasiteleri ¢evre rejimlerinin etkinligiyle yakindan iligkilidir.
Rejimin etkin olarak uygulanabilmesi igin sivil toplum aktérlerinin devletlere ulusal
diizeyde etki etmesi ¢ok onemlidir ancak rejimin kurumsal yapisinin da sivil toplum
katkisina acgik olmast aymi derecede gereklidir. Sonu¢ olarak, Akdeniz Eylem
Plan:’min  uygulanmasindaki  eksiklikler, STK’larin rejime sl  katilimiyla
iliskilidir. Ote yandan, STK larin uygulama siireclerine etki edebilmeleri, devletler
ve uluslar arasi orgiitler ile iligkilerinin niteligiyle yakindan ilgilidir.

Anahtar kelimeler: Kiiresel Sivil Toplum, Cevre Rejimi, Akdeniz Eylem Plani,
Tiirkiye, ¢evre STK 'lar1.

ENVIRONMENTAL REGIMES AND CIVIL SOCIETY ORGANIZATIONS
IN TURKEY: IMPACT ON SUSTAINABILITY IN THE
MEDITERRANEAN

Abstract

Environmental civil society is situated within a globalizing civil society. In fact,
environmental issues have always been global, crossing borders and making
cooperation among various actors indispensable in efforts of environmental
protection and conservation. Environmental regimes are manifestations of such
efforts and one of the most controversial questions surrounding environmental
regimes is the question of effectiveness. After considering the expanding roles
environmental organizations play in global civil society, the article delves into the
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question of effectiveness of environmental regimes, particularly in the case of the
Mediterranean Action Plan (MAP) and the Barcelona Convention. More
specifically, the role environmental organizations play in the implementation of the
MAP in the context of Turkey is analyzed. It is concluded that the ineffectiveness of
the MAP is related to the limited impact environmental NGOs have and that the
capacity of environmental organizations to be effective actors in environmental
regimes depends on the nature of their relations with other actors such as states
and international and supranational organizations.

Keywords: global civil society, environmental regime, Mediterranean Action Plan,
Turkey, environmental organizations

Giris

Kiiresel bir alandan bahsettigimizde ki Scholte (2005) bunu yeni bir sosyal
cografya olarak tanimlar, bir ¢irpida akla gelen bu alana dahil olan aktorler
devletlerin yani sira uluslararasi orgiitler, cokuluslu sirketler, kiiresel sosyal
hareketler, kiiresel sivil toplum orgiitleri ve aglaridir. Bu aktorleri, kiiresellesmenin
altyapisint olusturan iletisim ve ulagim teknolojileri ve ortak referans haline
gelmeye baglayan kiiresel bazi normlar destekler. Kiiresel diizlemde ortak hareket
etmeyi kolaylastiran normlar arasinda insan haklari, kadin haklari, ¢ocuk haklari,
sosyal adalet, demokratiklesme ve c¢evre korumayr saymak miimkiindiir.
Uluslararasi rejimler ise bu ortak normlar ¢evresinde olusur ve normlarin isleyisi
icin hukuki ger¢eve olusturarak, devletler, uluslararasi orgiitler, ulusétesi yapilar,
kiiresel sivil toplum aktorleri ve ulusotesi aglart bulusturur. Uluslararas: ¢evre
rejimi en genis tanimiyla, ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalara ve normlara dayanan
ve birbiriyle ortiisen kiiresel ve bolgesel rejimlerden olusur." Bu makalede odak
noktasi kiiresel sivil toplum ve ozellikle de, ¢evre orgiitlerinin gevre rejimlerinin
olusmasinda ve isleyisinde oynadigi roldiir.? Cevre rejimlerinin kapsadiklart
cografya ve konu ile ilgili ¢gevre koruma kaygilarinin merkezinde siirdiiriilebilirlik
vardir.® Bu yazida gevre rejimlerinin etkinliginde sivil toplum aktérlerinin rolii
inceleneceginden, oncelikle kiiresel sivil toplum aktorleri ve devletler, ¢okuluslu
sirketler ve uluslararas1 oOrgiitlerle olan iligkileriyle ilgili tartismalarin gercevesi
cizilecektir. Daha sonra bu gergevede kiiresel ¢evre Orgiitlerinin giderek artan ve

! Bu tanim Seyla Benhabib’in insan haklari rejimi tanimindan uyarlanmistir (Benhabib, 2004).

2 Bu yazida sivil toplum kuruluslart (STK) ve sivil toplum orgiitleri doniisiimlii olarak kullanilmstir ve
dernek, vakif, hiikiimet dis1 kurulus ve benzeri kurumsallagsmis orgiitlenmeleri kapsar. Cevre dzelinde de,
cevre oOrgiitleri STK’larla doniigiimlii olarak kullanilmistir. Sivil toplum aktérleri STK’larin disinda
sosyal hareketleri ve aglari da kapsar. Sivil toplum ise bir kavram olarak ele alinmistir.

% Siirdiiriilebilirlik kaygisimn gevre rejimlerinde rol oynayan tiim aktorler tarafindan esit olarak
paylasildigi  disiniilmemelidir. Ancak soylemsel diizeyde siirdiiriilebilirlik kavramina —atif
yayginlagmistir.



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 153

kapsami genisleyen rolleri ve cevre korumadaki etkinlikleri ele alinacaktir. Ugiincii
bolimde ise, Barselona Sozlesmesi ve Akdeniz Eylem Plani (MAP) ¢evre
rejimlerinin etkinligi ¢ergevesinde incelenecektir. Son olarak, Akdeniz Eylem
Plani’nin Tiirkiye’deki uygulamalari, Tirkiye’deki ¢evre orgiitleriyle etkilesimleri
iizerinden analiz edilecektir.

I.Kiiresellesen sivil topluma dair

Sivil toplumun kiiresellesmesi ve kiiresel sivil toplumun Onemi giderek
artmustir. Kiiresel sivil topluma atfedilen 6nemin artmasinda kiiresel etkilesim ve
aglarin yayginlagsmasinin, buna bagli olarak devletin roliiniin doniismesinin ve
kiiresel sivil toplum aktorlerinin faaliyet alanlarinin giderek genislemesinin pay1
biiyiiktiir. 1400’{in dstiinde sivil toplum kurulusunun (STK) katildigi Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, kiiresel sivil toplumun varligim 6zellikle
gicliit bir sekilde hissettirdigi ilk vesilelerden biridir. 1992°de yapilan ve
siirdiiriilebilir kalkinma, yerellesme, sivil toplumun ¢evre korumada rolii gibi ¢evre
sorunlarinda yeni yaklagimlarin altini ¢izen bu kiiresel bulugsmadan beri kiiresel sivil
toplum, ulusétesi aglari, sosyal hareketleri, gelismekte olan {ilkeleri/Giliney’i temsil
eden STK’lar1 da igine alarak genislemis, ¢esitlenmis ve etkin bir siyasi aktor olarak
ortaya ¢ikmustir (Wapner, 1995; Keck ve Sikkink, 1998; Conca ve Dabelko, 1998;
Betsill ve Corell, 2001; Friedman vd., 2005; Joachim ve Locher, 2009).

Kiiresel sivil toplum, bireylerin haklarini talep edebilecegi ve karar alicilara etki
edebilecegi Dbir alan, siyasi ve ekonomik gilic merkezleriyle bir sosyal sdzlesme
miizakere ettikleri kiiresel bir siireg, fikirlerin, degerlerin, oOrgiitlerin, aglarin ve
bireylerin aile, piyasa ve devlet kurumlarinin diginda ve ulusal siirlarin 6tesinde
konumlandigi bir diizlem, yine bu diizlemde bireysel ve ortak ¢ikarlar igin
orgiitlendikleri bir olusum, ve sosyal ve siyasi katilimin bir araci olarak
tanimlanmigtir (Brown vd., 2000; Anheier vd., 2001; Anheier ve Themudo, 2002;
Kaldor, 2003; STEP, 2009). Kiiresel sivil toplum, bir yoniiyle sivil toplum
Orgiitlerinin, ulusétesi aglarin, insan haklari, ¢evre, barig, kadin haklar1 gibi ortak
degerlerin ve bireylerin yer aldigi, 6zel alandan, ekonomik alandan ve devletten
farklilagmis bir alana tekabiil eder. Ayni zamanda, bu farkli 6gelerden olusan ve
degisim talep eden bir aktordiir.

Sivil toplum kavrami kendisine olan ragbetin bedelini muglaklasarak 6demistir.
Pek ¢ok farkli grup tarafindan farkli alanlarda kullanilmas1 bu kavramin netligini
yitirmesine yol agmistir. Dolayisiyla, sivil toplum pek ¢ok soru barindiran tartigmali
bir kavramdir (Edwards, 2004; Friedman vd., 2005). Sivil toplum, bir yandan
neoliberal politikalarin, piyasalarin ve bireysel 6zgiirliigiin araci olarak goriiliirken,
Ote yandan, kolektif hak arayisi, toplumsal (ve kiiresel) muhalefet ve vatandaglik
haklarmin yagsama gegirilme alanidir. Sivil toplum kavraminin tanimi, kapsami ve
devlet ve 6zel sektorle olan iliskileri ile ilgili tartigmalar, kiiresel sivil toplum
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kavramui i¢in de gegerlidir. Sivil toplum kimleri ve neleri kapsar? Diger bir deyisle,
sivil toplum sadece normatif bir takim degerleri (siddetsizlik, demokratik katilim,
adalet, kamusal fayda icin ¢aligma) benimseyenleri mi icerir yoksa etnik/dini
temelli ve dislayici da olsa biitiin géniillii drgiitlenmeler sivil topluma dahil olabilir
mi? (Edwards, 2004). Sivil toplum kavramindaki karmasa, sivil toplumun ¢ok
boyutlu ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Sivil toplum hem normatif bir boyuta,
hem dernek, vakif, platform, ag, sosyal hareket ve diger kar amaci giitmeyen
kuruluglarla tezahiir eden bir 6rgiitlenme boyutuna, hem de vatandaslik pratiklerinin
hayata gegirilmesini saglayan bir katilim alani olarak kamusal alan boyutuna
sahiptir (Hall, 1995; Edwards, 2004).*

Sivil toplumun tanimi ve kapsami kadar hayati diger bir soru da, sivil toplumun
devlet, uluslararasi orgiitler ve finansal destekgiler gibi diger aktorlerle iligkilerinin
nasil kuruldugudur.’ Klasik olarak nitelendirilen sivil toplum calismalari,
geleneksel olarak sivil toplumu devletten ve ekonomik alandan bagimsiz ve dzerk
bir alan olarak kurgularlar.® Buna ragmen, galismalar ve 6zellikle son dénemde
yapilan saha temelli arastirmalar sivil toplumun her ne kadar devletten ve ekonomik
alandan farklilasmis olsa da, siyasi ve ekonomik aktdrlerle siirekli bir etkilesim
icinde oldugunu gdstermistir (Keane, 1988; Migdal vd., 1994; Evans, 1995; Evans,
1997; Friedman vd., 2005). Sivil toplumu devletten ve ekonomik aktorlerden
bagimsiz goniillii kurulus ve aglar olarak tanimlamak ampirik bulgular1 géz ardi
eden indirgemeci bir yaklasim olmaya mahkimdur. Ancak aym tehlike, sivil
toplumu tamamen bu iligkilerle sekillenmis olarak goren ve bir aktor olarak roliinii
teslim etmeyen yaklagimlar i¢in de mevcuttur. Dolayisiyla, bu makalede
benimsenen yaklagim, kiiresel sivil toplumu diinya siyasetine etki edebilecek,
demokratiklesme ve doniigiim yaratma potansiyeline sahip, ancak bu potansiyelinin
gerceklesmesi devlet ve ekonomik aktorlerle etkilesimlerine bagli olan bir aktor
olarak tanimlamaktir. Sivil toplumun tanimi ve kapsami, diger toplumsal/kiiresel
aktorlerle kurulan iliskilerine gore degismektedir. Bunu dinamik bir iligski olarak
okumak ve sivil toplumu etkilesim i¢inde konumlandirmak, analizi
giiclendirecektir.

Oncelikle, sivil topluma kaynak saglayan ekonomik aktdrlerle kurulan mali
iligkiler, STK’larin kapasitelerini arttirmasina ve dolayisiyla etki alanlarini
genisletmesine ragmen, STK’larin faaliyet alanlarin1 ve miicadele ve miidahale

* Kamusal alan boyutu sadece Edwards tarafindan vurgulanmaktadir.

®Uluslararas: orgiitler de STK’lar igin finansal destek saglayabilmektedir. Ancak sirketlerin aksine
STK’lar ve uluslararast oOrgiitler arasindaki iliskiler sadece mali destege dayanmamaktadir. STK’lar
yandasglik ve lobi faaliyetlerini ayni zamanda uluslararasi orgiit diizeyinde yiirlitmektedir ¢linkii
uluslararas1 oOrgiitlerin  agtigi kanallar araciligiyla STK’lar kiiresel politika yapma siireglerine
katilmaktadir. Bu yiizden STK’larin uluslararas: orgiitlerle iliskileri finansal destekgilerle iligkilerinden
ayr1 olarak ele alinmistir.

® Klasik yazinda sivil toplum kavramimn bir okumasi i¢in bakimz Keane (1988), Hall (1995).
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yontemlerini  belirlerken finansal destekcilerin  Onceliklerinin g6z Oniinde
bulundurulmas: gibi sakincalar icermektedir (Clark, 2003; Hulme ve Edwards,
1997; Edwards ve Hulme, 1996). STK’larin son kertede kime kars1 sorumlu oldugu
o6nemlidir ¢iinkii mesruiyet, giiven ve temsiliyet gibi STK’lar i¢in yasamsal 6neme
sahip hususlar hesap verebilirlikle yakindan iligkilidir.” Dolayisiyla, kendi i¢
islerinde demokratik hareket etmek, seffaflik, ¢ogulcu katilimin saglanmasi ve
temsiliyetin net olarak belirlenmesi gibi Olgiitlerle belirlenen hesap verebilirlik
STK’lar igin en 6nemli meselelerden biridir (Scholte, 2005). Ozellikle de kiiresel
siyaset ve yonetisimdeki demokrasi agigin1 kapatmasi beklenen baglica aktoriin sivil
toplum oldugu diistiniildiigiinde bu daha iyi anlasilabilir.

STK’lar ve devlet arasindaki iligkileri ise, isbirligi, ¢atisma ve kooptasyon
olarak ii¢ farkli sekilde diisiinmek gerekir. Devlet-STK iliskilerinin esit ortakliga
dayali oldugu isbirligi egiliminde STK’larin giindem belirleme, amaglar
dogrultusunda etkin ¢alisabilme, temsil ettikleri paydaslara katilim kanallari agma
kapasiteleri artmaktadir (Evans, 1995; Evans, 1997; Scholte, 2005). Ayrica
kargilikli bilgi aligverisi ve uzmanlik aktarimi devletin daha etkin politika
yapmasint saglarken STK’lara politika yapma siireglerine katilarak toplumsal
talepleri siirece tasima firsat1 vermektedir. Devletin baski uyguladigi ya da STK’lar1
karar alma stireclerinden tamamen digladig1 ¢atigmali iligkilerde ise, esit ortakliga
dayali etkilesim kanallar1 kapalidir (Keane, 1988; Scholte, 2005). Devlet-STK
iligkilerinde ti¢iincii belirleyici egilim kooptasyon, yani devletin STK’lar1 kontrol
etme amacli kendi biinyesine katma egiliminde oldugu etkilesimlerdir (Sunar, 1996;
Kalaycioglu, 2003; Paker, 2005; Paker, 2007). Hangi egilimin devlet-STK
iligkilerinde belirleyici olacag: ise cografya, konu ve konunun ele alindig1 siyasal
baglama (yerel, ulusal, ulusotesi) gore degismektedir.

Ayni egilimleri sivil toplumun uluslararasi orgiitlerle olan iligkilerinde de
saptamak mimkiindiir. Genel egilime uygun olarak, kiiresel politika yapma
stireglerine uluslararasi orgiitlerle etkilesim araciligiyla katilan kiiresel sivil toplum
aktorlerinin de sayis1 ciddi sekilde artmistir (Keck ve Sikkink, 1998). Bunun en
carpict Ornekleri diinya ¢apinda diizenlenen Birlesmis Milletler (BM)
konferanslaridir.® Bir yandan sivil toplum aktorleri kiiresel politika yapma

" Ornegin, finansal destekgilerin hizli ¢éziimleri tercih etmesi STK’lart etkinlik ve katilim arasinda bir
ikileme itmektedir. Etkinlik hiyerarsik yapilar ve hizli karar alma mekanizmalar1 gerektirirken,
STK’larin tanim geregi onem vermesi gereken katilim, diyalog ve kamusal alanda tartisma ise daha uzun
zaman alan siireglerdir (Edwards ve Hulme, 1996). Ayrica, finansal destekgilere kargi hesap verebilirlik
paydaslara karst sorumlulugun 6niine gegebilmektedir (Hulme ve Edwards, 1997; Edwards ve Hulme,
1996). Bu da, giiven ve mesruiyet sorunlari dogurmaktadir. Temsiliyet ise, STK’larin genellikle hizmet
gotiirdiikleri paydaslarin  temsilcilerini  biinyelerinde barindirmadiklari  igin  Saglanamamaktadir
(Farrington ve Bebbington, 1993; Anheier ve Themudo, 2002; Chandhoke, 2002; Clark, 2003).

81972°de Stockholm’de diizenlenen BM Cevre konferansina katilan STK sayis1 300°den azken, 1992°de
Rio’da diizenlenen Diinya Cevre ve Kalkinma Konferansina ise yaklagik 1400 STK kayit yaptirmustir.
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stireglerine genel BM konferanslarina hazirlik, resmi konferansa paralel olarak
diizenledikleri konferanslar ve gesitli etkinlikler araciligiyla katilmig ve devletlerin
giindemlerine etki etmek icin caligmiglardir (Friedman vd., 2005). BM’nin
Ekonomik ve Sosyal Konsey’de (ECOSOC) STK’lara tanidig1 danismanlik statiisii
bu katilimm kurumsallagmasidir. Ancak bunun 6tesinde de sivil toplum aktorleri,
politika onerileri gelistirmek, paralel foruma katilmak ve imkan oldugu zaman
resmi delegasyonlara hitap etmek gibi cesitli sekillerde devletlerin kiiresel politika
yapma siireglerine miidahale etmek i¢in calismaktadir. Ote yandan, isbirligi egilimi
olarak tanimladigimiz sivil toplumun kiiresel karar alma siire¢lerine bu katilim,
devletler tarafindan sinirlandirilmakta ve en kritik anlarda STK’lar diglanmaktadir.
Ornegin, Rio’da STK’lar 6nemli kararlarin verildigi gayri resmi (enformel)
toplantilara/miizakerelere alinmamis ya da konusmalarina izin verilmemistir
(Friedman vd., 2005). Bu da, devlet-STK iliskilerinin ¢atigmali boyutunun kiiresel
diizeyde tezahiiriidiir. Ozellikle de devletlerin egemenlik haklarmi 6ne siirerek
ornegin ekonomik kalkinmanin 6nceligi konusunda degisiklige acik olmamalari
devletlerle STK’lar1 karsi karsiya getirmektedir.® Son olarak, devletlerin kendi
STK’larin1 veya halihazirda var olanlarla yakin iliskiler kurmalarinin STK’lar
arasinda ozerklik acisindan tartismalara yol agmasi (Friedman vd., 2005; Scholte,
2005), devlet-STK iliskisini belirleyen kooptasyon egiliminin de kiiresel sonuglari
oldugunu goéstermistir.

Sivil toplum aktérlerinin i¢inde bulundugu biitiin bu iliskiler aginin niteligi, sivil
toplumun demokratiklesmeye olan etkisini belirler. Friedman, Hochstetler ve Clark
(2005) kiiresel sivil toplumun kiiresel siyasetin demokratiklesmesindeki roliiniin iki
eksende incelendigini belirtir. Bir eksende STK’lar, birbirleriyle diyalog kurduklari
ve ilgili meseleleri miizakere ettikleri, devletlerin diginda kalan sivil bir alan
yaratarak kiiresel siyasi siirecleri doniistiirmektedir. Wapner (1996), sivil toplum
aktorlerinin ¢evre meseleleri ile ilgili farkindalik yaratarak, ¢okuluslu sirketlere
baski uygulayarak ve yerel paydaslari siirdiiriilebilirlik hususunda gii¢lendirerek
devletlerle iliskilerinin disinda da politika yaptiklarini vurgular. Diger bir eksende
ise STK’lar devletlerin politika yapma siireclerine etki ederek karar alma
siireglerine katilmakta ve bu esnada devletleri doniistiirmektedir (Friedman vd.,
2005).2° Kiiresel sivil toplum aktérlerinin BM konferanslarma katilimlarim ve
devletlerle ve kendi aralarindaki etkilesimlerini, Friedman, Hochstetler ve Clark

1800 STK ise paralel foruma katilmustir. 1975 yilinda Uluslararas1 Kadimn yili igin diizenlenen Meksika
Konferans’inda 114 STK resmi olarak toplantilara katilirken, 1995°te Pekin’de diizenlenen BM 4. Diinya
Kadin Konferansina 3,000 civar1 STK akredite olmustur (Friedman vd., 2005).

® Rio sonug bildirgesinin ikinci paragrafinda dogal kaynaklar ile ilgili olarak ulusal haklar vurgulanmistir
(Friedman vd., 2005).

0 Yazinda iigtincii bir grup ise kiiresel sivil toplum aktdrlerinin diinya siyasetinin demokratiklesmesine
bir katkisi olmadigini savunmaktadir. Ciinkii yukarda da ayrintili olarak bahsedilen hesap verebilirlik ve
temsiliyetle ilgili sorunlar STK’larin kendisini segkinci ve dislayici kilmaktadir (Friedman vd, 2005).
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(2005) bu iki eksen iizerinden inceler. Friedman ve digerlerine (2005) gore sivil
toplum aktorlerinin kendi aralarinda etkilesimlerinin artmasi kiiresel sivil bir alan
olustugunu gostermektedir. Irili ufakli STK’larin kendi aralarinda kurduklari aglar
hem kiiresel siyasete katilimi yayginlastirarak, hem de Kuzey-Giiney ortakliklari
kurarak demokratiklesmede rol oynamaktadir (Clark, 2003; Scholte, 2005).* Aym
zamanda bu aktorlerin BM konferanslarina katilarak devletlere lobi ve baski
yapmasi, devletler tarafindan kiiresel politikalarin uygulanmasina katkida
bulunacak aktorler olarak taninmalarini saglamis ve igbirligine dayali etkilesimleri
giiclendirmistir. Ancak, bu tanima ve isbirligi devletlerin belirledigi dar sinirlar
icinde kalmaktadir ve sivil toplumun doniistiirme giiciinii olumsuz etkilemektedir.

I1. Kiiresel bir ortak alan olarak ¢evre ve cevre orgiitleri

Sivil toplum aktorleri kiiresel ¢evre yonetiminde de giderek artan dnem ve
etkinlikleriyle dikkat ¢ekmektedir (Princen ve Finger, 1994; Raustiala, 1997; Keck
ve Sikkink, 1998). Devletler, BM Cevre Programi (UNEP), Kiiresel Cevre Fonu
(GEF) gibi uluslararasi ¢evre kuruluslari, ilgili diger uluslararasi kuruluslar, ¢evre
orgiitleri ve hareketleri, ¢evre sorunlarina duyarli kamuoyu gibi aktérlerden olusan
kiiresel gevre siyaseti iginde ¢evre Orgiitleri ¢evreyi korumak ve g¢evre siyasetini
demokratiklestirmek dogrultusunda énemli bir rol iistlenmistir.”* Dolayisiyla, ¢evre
orgiitlerinin kiiresel sivil toplumdaki yeri, diinya siyasetinde oynadiklari roliin
giderek artan Onemi, devletler ve g¢okuluslu sirketlerle olan iligkileri iizerine
caligmalar da yaygilagsmistir (Wapner, 1995; Lipschutz, 1996; Keck ve Sikkink,
1998; Tamiotti ve Finger, 2001).

Cevre konusu dogasi geregi sinir Otesi sorunlar icerdigi i¢in, bu sorunlar
etrafindaki anlagmalar, politikalar ve orgiitlenmeler tam da kiiresel bir ortak alan
yaratmaktadir. Bu kiiresel ortak alan, ¢evre korumayla ilgili giderek giiclenen ortak
normlar ve bundan da Onemlisi, g¢evre sorunlarinin devletlerin, uluslararasi
Orgiitlerin ve kiiresel sivil toplum aktorlerinin ortak hareket etmesi ile
¢oziilebileceginin idrak edilmesi iizerine kurulmaktadir. Cevre, kiiresel kamu mali
niteligindedir ve kullanimi/tiiketimi sinirlandirilamamaktadir.  Dolayisiyla da
kamusal faydaya yonelik ortak varliklarin akibetini paylagsmaktadir. Kullanim
siirlandirilamadigi ve sorumluluk atfedilemedigi icin ortak varliklarin asirt

1 Ancak kiiresel sivil toplum aktorleri arasindaki iligki ve aglarn sorunsuz oldugu diisiiniilmemelidir.
Aglarin ¢ogulcu olmasi demokratik katithmi giiclendirse de, ortak hareket etmeyi ve karar almayi
gliglestirmektedir. Farkli konularda ¢alisan ve farkli dnceliklere, stratejilere, taktiklere sahip sivil toplum
aktorleri ayn1 zamanda farkli kiiltiirel zeminlerden gelmektedir (Clark, 2003; Scholte, 2004). Bu
ayrigsmalara Kuzey-Giiney farklar1 da eklendiginde kiiresel sivil toplum iginde ortaklasmak her zaman
kolay olmamaktadir (Clark, 2003; Friedman vd., 2005).

2 STK’larm bu rolii ne olgiide gergeklestirebildigi farkli bir sorudur ve yazinda, ozellikle de son
donemde, hararetle tartisilmaktadir. Bu makalede de iizerinde durulan ana sorulardan biri, gevre
rejimlerinin kurulmasinda ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda, gevre orgiitlerinin g¢evre koruma
amaglar1 dogrultusunda ne kadar etkin olabildigidir.
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kullanim yiiziinden bozulmasi sorununun altini ¢izen ortaklarin trajedisi kavrami
¢evre sorunlarina aynen uygulanabilir (Soroos, 2005). Kiiresel ortaklarin etkin bir
sekilde korunup korunamadigi sorusunun cevabi ise tam da ortaklarin trajedisini
yansitmaktadir. Cevre koruma ve dogal kaynaklarin kullanimi ile ilgili sayisiz
anlagma, kural ve karar olmasina ragmen, bunlarin ¢ogu goniillilik temeline
dayanmaktadir ve resmi yaptirimlari yoktur.13 Pek ¢ok uluslararasi ¢evre anlagmasi
kiiresel gevre varliklarinin korunmasina yonelik diizenlenmistir. Ancak tiim bu
karar ve anlagmalar, kiiresel ¢evre varliklarin etkin olarak koruyamamistir (Soroos,
2005). Diger bir deyisle, ortaklarin trajedisi Onlenememistir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri devletlerin ulusal ¢ikarlarinin ve egemenlik hakki iddialarinin,
ortak faydanin oniine ge¢mesidir. Kiiresel gevre siyaseti igerisinde yer alan karar
alicilarin (devletlerin ve diger aktorlerin) c¢oklugu ve ¢ikarlarinin gesitliligi
distintildiigiinde, kiiresel diizeyde anlagmalarin miizakere edilmesinin ve ortak bir
zeminde rejimler kurulmasimin giicliigii daha iyi anlasilabilir. Ustelik yapilan
anlagmalarin getirdigi ylikiimliiliiklerin ulusal diizeyde kabul edilip onaylanmasi
gerekmektedir (Soroos, 2005). Biitiin bu zorlu siireglerden gecilse bile, resmi
yaptirimlarin yoklugu ve ulusal ¢ikar tanimlarinin ¢oklugu yiiziinden anlasmalara
uyma garanti edilememektedir (Soroos, 2005). Bu ortak alan iginde ¢evre
orgiitlerinin rolii, uygulanmasi goniilsiiz aktdrlere bagli g¢evre politikalarinin
uygulanmasinda ve denetlenmesinde hayati oldugu i¢in 6ne ¢ikmaktadir.

Cok genel basliklarla degerlendirildiginde ¢evre orgiitlerinin diinya siyasetinde
oynadigi rol, ¢evre koruma, dogal kaynaklarin tiilkenmesinin Oniine gegcme ve
siirdiiriilebilir ve ekolojik yasam pratiklerini destekleme ve yayma, bu yonde ¢evre
politikalarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve denetlenmesine katkida bulunma gibi
genis bir yelpazede tanimlanabilir. Bu katkiy1 saglamak igin ¢evre orgiitleri kiiresel
cevre siyasetine gesitli bicimlerde katilir. Bu c¢ercevede, g¢evre oOrgiitlerinin en
belirgin islevlerinin devletler ve uluslararas1 orgiitler gibi karar alicilara etki etmek
i¢in yaptiklar1 miidahaleler oldugu asikardir; ancak c¢evre orgiitleri farkli roller de
iistlenmektedir. Wapner (1995) cevre oOrgiitlerinin devletlerle etkilesim disinda
iistlendikleri rollerin kiiresel sivil bir alan olusturdugunu savunur. Bu kiiresel sivil
alanda ulusotesi aglar ve STK’lar alternatif bilgi kaynagi olarak onemli bir rol
iistlenirler (Keck ve Sikkink, 1998; Tamiotti ve Finger, 2001; Hoffman, 2009).
Cevre orgiitleri kamuoyunun c¢evre bilincini ve farkindaligin1 arttirmak igin
calisirlar, cok uluslu sirketlere ekolojik pratikleri benimsetmek ve ¢evre konusunda
sorumluluklarim1 hatirlatmak i¢in baski uygularlar ve siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarinin uygulanabilmesi i¢in kapasiteyi arttirmak dogrultusunda yerel halkla

3 Goniillii uygulamayr 6ngdren diizenlemelere rnek olarak 1992 BM girgir bahkgihgnin durdurulmast
karar;, BM Gida ve Tarim Orgiitii’niin benimsedigi sorumlu balik¢ihk ilkeleri ve BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi’nin sonucu ortaya ¢ikan siirdiiriilebilir kalkinma pratiklerini destekleyen Yerel
Giindem 21 gosterilebilir (Soroos, 2005).



MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI 159

calisgirlar  (Wapner, 1995). Cevre oOrgiitlerinin iistlendikleri roller, giindem
olusturma, bilgi derleme ve biriktirme, karar siireglerine katilma, uygulama ve
izleme/denetleme gibi ¢esitli etkinliklerle tatbik edilir (Cerit Mazlum, 2007). Cevre
orgiitleri biitiin bu faaliyetleri lobi, savunuculuk, medya, proje, hizmet ve aktivizm
gibi farkl: 6rgiitlenmeler ve miidahale yontemleri araciligiyla gergeklestirmektedir.
Savunuculuga agirlik veren ¢evre orgiitleri ve hizmete agirlik veren ¢evre orgiitleri
ayrimi (Breitmeier ve Ritberger, 2000; Cerit Mazlum, 2007) Kaldor’un (2003) daha
genel anlamda belirledigi kiiresel sivil toplumun farkli tezahiirleri ile 6rtiigmektedir.
Kiiresel sivil toplumun pek ¢ok farkli tezahiiriinde STK’lar basroldedir (Kaldor,
2003). Ornegin ‘yeni kamu ydnetiminde’, devletler kamusal hizmetlerin bir kismim
STK’lara devretmektedir. Dolayisiyla, daha biiyiik ve hiyerarsik olarak orgiitlenen
STK’lar saglik, egitim ya da ¢evre konularinda hizmet vermektedirler ancak ¢evre
sorunlarinin temelinde yatan iiretim ve tiiketim siireglerinin ekolojik pratikleri
benimseyecek sekilde doniigmesine yonelik bir duruslari yoktur. Boyle bir durus
genellikle kiiresel sivil toplumun aktivist tezahiirii olan ve savunuculuga oncelik
veren daha farkli 6rgiitlenmeler tarafindan benimsenmektedir.**

Kiiresel ¢evre orgiitlerinin ¢evre politikalarima etki edebilen aktorler olup
olmadigi sorusunu arastirmak i¢in verimli bir alan uluslararasi ¢evre
miizakerelerinde ve bu miizakereler/anlasmalar sonucu ortaya c¢ikan cevre
rejimlerinde ¢evre orgiitlerinin nasil bir rol istlendigini incelemektir. Tarihsel
olarak bakildiginda, cevre rejimlerinin temelini olusturan c¢ok tarafli cevre
anlagmalar1, uzun siire STK’lara bir rol ongérmemistir (Raustiala, 1997). STK
katilimim1 gorece destekleyen ilk ¢evre anlagmasi nesli tehlike altindaki bitki ve
hayvan tiirlerine iligkin ticareti diizenleyen CITES’tir (1973). Ozon tabakasinin
korunmast ile ilgili Montreal Protokolii (1987) STK’lara sinirli da olsa katilim
kanallar1 agmistir. Benzer yaklasimlar BM Biyogesitlilik S6zlesmesi’nde (1992) de
goriilmektedir. 1992°de BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda ortaya ¢ikan
Giindem 21’le birlikte STK’lar gevre rejimlerinin vazgegilmez unsurlari arasina
girmistir  (Raustiala, 1997; Tamiotti ve Finger, 2001). STK’lar ‘koridor
diplomasisi’ne katilmakta, bilgi ve belge aligverigi yapmakta ve delegelere lobi
yaparak Oneriler gotiirebilmektedir (Raustiala, 1997; Tamiotti ve Finger, 2001).
Burada vurgulanmasi gereken belki de en 6nemli degisiklikler STK temsilcilerinin
anlasma ve miizakerelerle ilgili metinlere ulasabilmeleri ve resmi delegelerin
STK’lara danismaya baslamasidir. Bu ¢ift yonlii bir etkilesime isaret etmektedir.
Ancak, STK’larin karar alma siireclerine erisiminin artmasina ragmen, bu erisim

14 Bu kaba ayrimlar literatiirdeki egilimi yansitmaktadir. Zit gériinen 6zelliklerin bir araya geldigi
orgiitlenme 6rnekleri de mevcuttur.
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biiyiik olgiide devletlerin kontrolii altinda ve onlarn yo6nlendirdigi sekilde
gerceklesmektedir (Raustiala, 1997; Tamiotti ve Finger, 2001)."

Cevre oOrgiitlerinin gevre rejimlerine katilimi yayginlagtikca, STK’larin ¢evre
anlagmalarinin miizakerelerinde nasil bir etkileri oldugunu degerlendiren pek ¢ok
calisma yapilmistir (Raustiala, 1997; Bjérkbom, 1999; Kempel, 1999; Short, 1999;
Betsill ve Corell, 2001; Corell ve Betsill, 2001). Betsill ve Corell’in (2001)
belirttigi gibi sivil toplum aktorlerinin miizakerelerde etkisini 6lgmek oldukca
zordur ¢linkii STK’larin faaliyetleri, miizakerelere erisimi ve kaynaklari gibi farkli
gostergeler kullanmak miimkiindiir ki farkli ¢aligmalarda bunlardan biri ya da digeri
kullanilmistir. Etkin sayilabilmek i¢in STK’larin katkisinin ne olmasi gerektigi
netlestirilmelidir. Tersi, STK’larin oldugundan az ya da fazla etkin oldugu
degerlendirmesine yol acabilir. Ornegin, STK’lar miizakere masasinda ¢ok faal
olabilir ancak karar alicilar talepleri goz ardi ederse, STK faaliyeti son kertede
sonugsuz kalmis olur (Betsill ve Corell, 2001). STK’larin etkinliginin 6lgiitlerinden
biri, politika siireclerine yaptiklar1 bilgi ve uzmanlik katkisidir (Raustiala, 1997;
Betsill ve Corell, 2001; Tamiotti ve Finger, 2001). Kuskusuz, bunun sonucunda
karar alicilarin davranislarini ne kadar degistirdigi de etkinligin derecesini gosterir
(Betsill ve Corell, 2001). STK’larin ¢evre anlagsmalar1 miizakerelerini etkileyebilme
kapasiteleri sahip olduklari uzmanlik/bilgi ile yakindan ilgilidir."® STK’larin gevre
anlagsmalarinda etkin bir rol oynaylp oynamadiklarinin en belirgin dlgiisii
anlagsmanin son halinin STK’larin amaglarimi ve fikirlerini yansitip yansitmadigidir
(Betsill ve Corell, 2001). Ornegin Céllesme ile Miicadele Sézlesmesi 21.
Maddesinin ulusal ¢6llesme fonlart kurulmasi onerisi STK’lara aittir (Betsill ve
Corell, 2001). Ancak miizakere siireci de goz ardi edilmemelidir. Miizakere
siirecinde STK’larin yaptig1 bilgi ve uzmanlik katkisi, tartigmalari yeni giindem
maddeleri katarak etkileyebilir. Ornegin, hem Collesme ile Miicadele
Soézlesmesi’nin hem de Kyoto Protokolii’niin miizakereleri sirasinda STK’lar bilgi
ve uzmanlhk kaynagi olarak anahtar konumdadir (Corell ve Betsill, 2001). Ya da
tartigmalar STK’larin Onerileri iizerine yogunlagabilir. STK’larin yaklagimlari ve
terminolojisi de resmi delegasyonlar tarafindan kullanilabilir ki bu da gevre
sorunlarinin  algilanmasina STK perspektifinin katilmasini saglar. Biitiin bu
durumlarda STK’larin etkinliginden bahsedilebilir (Betsill ve Corell, 2001). Bu
Olciitler kullanilarak STK etkinligi Collesme ile Miicadele S6zlesmesi ve Kyoto
Protokolii miizakereleri i¢in degerlendirildiginde, STK katiliminin desteklenmesi ve
STK’larin taleplerini tek ses olarak yansitabilmelerinin, miizakerelere ve sonug

BOrnegin, miizakerelerin baslangic asamalarinda STK’lar rahatlikla katilabilirken, daha sonraki
asamalarda devletler goniilsiiz davranmakta ve asil kararlarin alindig1 gayri resmi toplantilari STK’lara
kapatmaktadir (Raustiala, 1997).

16 Anlasmalara konu olan cevre sorunlarmim karmagsik yapisi ve uygulanacak politika alternatiflerinin
olas1 sonuglan ile ilgili karar alicilar igin onemli bilgi/uzmanlik saglayan STK’larin mesruiyeti ve
miizakerelere erigimi bu sayede artmaktadir (Betsill ve Corell, 2001).
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belgelerine etki etme kapasitelerini arttirdigi goriilmektedir (Corell ve Betsill,
2001)." Bunun disinda, STK’lar yaymnladiklari biiltenler aracihigiyla bilgiyi
yaymakta ve miizakere siirecini seffaflagtirmaktadir (Raustiala, 1997). Biitiin bu
etkilesimler, devlet-STK iligkilerinin isbirligi boyutuna isaret etmektedir ancak
yukarida gizilen ¢ergevede belirtildigi gibi, ¢atisma ve kooptasyon da devlet-STK
iligkilerinin gézden kagirilmamasi gereken diger boyutlaridir. Cevre orgiitleri de
buna dikkat ¢ekmekte ve kooptasyonun, ¢evre anlagmalarinda ancak en diisiik
paydada bulusulmasma yol acacagini belirtmektedir (Raustiala, 1997). Ayrica,
kooptasyon sadece devlet-STK iliskilerinde degil, STK’larin uluslararasi 6rgiitler
ve cokuluslu sirketlerle olan iliskilerinde de bir tehdit unsurudur (Tamiotti ve
Finger, 2001; Joachim ve Locher, 2009). Bu da g¢evre ig¢in siirdiiriilebilirlik
hedefinin zayiflamasi anlamina gelecektir. Ayrica devletler belli bir grup STK’yla
calismayi segebilmektedirler.

Bir sonraki bolimde, ¢evre kaygilari etrafinda olusan bir ortak alan olan
Akdeniz rejimi ve Tirkiye’deki STK’larin bu alana katilma bigimleri, sagladiklar
katki ve politika olusturma, uygulama ve denetleme rollerini gerceklestirmedeki
etkinlikleri incelenecektir. Akdeniz Eylem Plant (MAP), sivil toplum aktorleriyle
igbirligine 6nem verdigi ve asagida daha ayrintili ele alinacagi gibi, cesitli
mekanizmalarla STK katilimina alan agtig1 i¢in 6zellikle dnemlidir. Ayrica, yine
asagida goriilecegi lizere Akdeniz’i koruma ¢aligmalar1 Tiirkiye’deki pek cok cevre
orgiitiiniin ¢aligmalar1 i¢inde 6nemli bir yer tutar.

III. Cevre rejimlerinin olusmasinda ve etkinliginde sivil toplum
orgiitlerinin rolii: Akdeniz Eylem Plani/Barselona Sozlesmesi

Akdeniz Eylem Plani/Barselona Sozlesmesi: kurumsal yapi, ulusétesi aktorlerle
etkilesim ve etkinlik

Akdeniz Eylem Plani’nin (MAP) koruma altina almayi amagladigi Akdeniz
bolgesi pek gok cevresel tehditle karsi kargiyadir. Bu tehditlerin 6nemli bir kismi
sanayilesme ve sehirlesmeden kaynaklanmaktadir. Sanayilesme ve sehirlesmenin
yarattig1 sorunlar arasinda, atik su ve kentsel yiizey akintisi, kati atiklar, agir metal
ve kimyasal maddeler iceren sanayi atiklari, kiy1 seridinin betonlagsmasi ve turizm
sektoriiniin kontrolsiiz gelisimi sonucu olusan fiziksel tahribatla birlikte dogal

Y STK katiliminin desteklenmesi hem tabandan gelen katihimei yaklasimlara énem verilmesi hem de
karar alicilann STK katitlmina ag¢ik olmasi ile gergeklesmektedir. Collesme ile Miicadele
Sozlesmesi’nde hem katilimimn bu iki sekilde de desteklenmesi, hem de STK’larin homojen bir grup
olarak ortak talepler olusturabilmesi, miizakerelerde etkin rol oynamalarini saglamistir. Kyoto Protokolii
miizakerelerinde ise ekonomik kaygilar giiden karar alicilar katilim kanallarini1 gorece kapali tutmustur.
STK’larin da kendi iglerinde yiiksek cesitlilik sergilemeleri ve ozellikle de 6zel sektdr temsilcilerinin
farkll kaygilar giitmesi giiclii ortak talepler ortaya koymalarini engellemistir. Bunun sonucunda da,
Kyoto Protokolii miizakerelerine STK etkisi sinirli olmugtur (Corell ve Betsill, 2001).
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yasam alaninin ve biyoloji ¢esitliligin yok olmasi, deniz sularinda kentsel atiklarin
olusturdugu ¢okeltilerin birikmesi (6trofikasyon) ve kum erozyonu sayilabilir
(Avrupa Cevre Ajanst 2006; Greenpeace 2009). Iklim degisikligi sonucu
Akdeniz’de biyolojik cesitlilik degisime ugramis ve biyolojik istilalar baslamistir.
Bunlarin disinda, balik stoklarmin tiikenmesine neden olan asir1 balik¢ilik ve trol
aveiligy, ciddi bir petrol kirliligine yol acan deniz tagimaciligl ve deniz ¢iftliklerinin
yayginlasmasi Akdeniz’i tehdit eden diger sorunlardir (Avrupa Cevre Ajansi 2006;
Greenpeace 2009).

MAP, 1975 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi’na (UNEP) bagli olarak
gelistirilmis ve Akdeniz’in etkin korunmasimi bdlgesel isbirligi olusturarak
saglamay1 amaglamistir. Bolgesel denizleri korumaya yodnelik ilk gevre programi
olan MAP, Akdeniz’e kiyisi olan tiim tilkeleri ve Avrupa Birligi’ni kapsamaktadir.
MAP’mn hukuki g¢er¢evesini, 1976 yilinda imzalanan ve 1978 yilinda yiiriirlige
giren Akdeniz’in Kirlilige Karsi Korunmasi Sozlesmesi (Barselona Soézlesmesi)
olusturmaktadir. Barselona Sozlesmesi, Akdeniz’in Kara Kokenli Kaynaklardan
Kirlenmeye Karst Korunmas: Hakkinda Protokol, Akdeniz’in Gemi ve Ugaklardan
Vaki Olan Bosaltma Sonucu Kirlenmesinin Onlenmesine Dair Protokol, Fevkalade
Hallerde Akdeniz'in Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Yapilacak
Miicadele ve Isbirligine Ait Protokol, Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarina iliskin
Protokol, Akdeniz’de Tehlikeli Atiklarin Sinirétesi Hareketleri ve Bertarafindan
Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Protokolii, Akdeniz’de Kita Sahanligi, Deniz
Yatag: ve Deniz Dibinin Kesfi ve Isletmesinden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi
Protokolii ve Biitiinlesik Kiy1 Alanlart Yo6netimi Protokolii olmak iizere 7
protokolden olusmaktadir (Algan, 2003; Algan, 1995; Frantzi, 2008; Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, erisim 02.11.2011). MAP’1n igerigi 1995 yilinda geniglemis ve
1992°de yapilan BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin da etkisiyle, deniz
kirliligini onlemeye yonelik plan, Akdeniz’de siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglama
hedefiyle yeniden yapilandirilmistir. 1995°te kabul edilen genisletilmis yeni plan
(MAP 1I), 1995’te Barselona Sozlesmesinin de yenilenmesiyle desteklenmistir.
2004°te yiiriirliige giren yeni Akdeniz’in Deniz Cevresinin ve Kiy1 Alanlarinin
Korunmasi Sézlesmesi (Barselona Sozlesmesi) gevresel etki degerlendirme sarti,
ihtiyathilik ilkesi, ‘kirleten Oder’ ilkesi gibi bir takim yeni prensipler
benimsemektedir. Son olarak, halihazirda var olanlara 2008 yilinda imzalanan
Biitiinlesik K1y1 Alanlar1 Yonetimi Protokolii eklenmistir.

MAP’m kurumsal yapisina baktigimizda, Sekretarya ve iki yilda bir yapilan
Taraflar Konferansi’nin 6ne ciktigimi  goriiyoruz. iki toplanti arasinda ise,
dontigiimlii olarak alti Taraf {ilkenin temsilcilerinden olusan Biiro, Sekretarya’y:
yonlendirmektedir  (Frantzi, 2008). MAP’in ¢evre degerlendirmesini ise
(Environmental Assesment Component) Akdeniz’de Kirliligi Denetleme ve
Arastirma Esgiidim Programi (Coordinated Pollution Monitoring and Research
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Program in the Mediterranean- MED POL) yapmaktadir. Bunun yani sira, MAP ve
Barselona Sozlesmesi, Mavi Plan ve Oncelikli Eylem Plan1 gibi politika olusturma
programlari ile desteklenmektedir. Bu yapiya, MAP ve Barselona Sozlesmesinin
yeniden yapilandirilmasi siirecinde Akdeniz Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu
(MCSD) eklenmistir. Bir danigma orgam olan Komisyon Akdeniz havzasinda
siirdiiriilebilir kalkinma politikalart gelistirmek ve desteklemek i¢in kurulmustur.
MAP, programini 6 bolgesel faaliyet merkezi (RAC) araciigiyla adem-i
merkeziyet¢i kanallarla gerceklestirmektedir. Her merkez farkli konularda uzmanlik
gelistirerek MAP’1n uygulanmasini desteklemektedir (Frantzi, 2008; Algan, 2003).

Akdeniz havzasimnin korunmasi ve siirdiiriilebilir pratiklerin yerlestirilmesi
amacini tastyan MAP temelli ¢evre rejiminin isleyisi ve etkinligiyle ilgili bir faktor
de MAP’1n ulusétesi aktorlerle iligkisidir. Bu baglamda en 6nemli bolgesel aktor
Avrupa Birligi’dir. Hem Avrupa Birligi’nin (AB) kendisi rejimin iiyesidir, hem de
AB iyelerinden bazilart Barselona Sozlesmesi’ne taraftir. Bunun disinda, MAP,
Barselona Siireci olarak da bilinen Avrupa-Akdeniz Ortakligi’yla etkilesim
igindedir. Ornegin, 2005’te diizenlenen Avrupa-Akdeniz Ortakhigi'nin 10. yil
doniimiindeki zirvede, Akdeniz’in 2020’ye kadar temizlenmesi hedefini tasiyan
Horizon 2020 girisimi baslatilmistir. Bu  girisim, benzer hedeflere sahip
programlarla isbirligi yapilacagimmin ve bu baglamda, 6zellikle MAP’in roliiniin
altin1 ¢izmistir (European Commission, 2011; Frantzi, 2008). Akdeniz Eylem Plan
Koordinasyon Birimi ve AB Komisyonu Isbirligi Caliyma Programinda, MAP
Sekretaryast ve AB Komisyonu, 6zellikle de MAP ve Avrupa-Akdeniz ortaklig
arasindaki isbirligi ve sinerjinin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Bu
cergevede karsilikli bilgi ve olusturulan politika ve girisimlerle ilgili goriis aligverisi
hedeflenmistir (European Commission,2011). Aymi zamanda, giiclendirilen
igbirligi, benzer politika ve faaliyetlerin tekrarini Onleyecektir. Bu isbirligi
programinin istiine insa edilen Avrupa Cevre Ajansi (EEA) ve MAP 2006-2008
Ortak Calisma Plani, Akdeniz c¢evre rejiminde MAP’m ulusétesi aktorlerle
iligkilerinin bir diger ayagini olusturmaktadir. EEA ve MAP bu ¢alisma planiyla,
¢evre durum degerlendirme raporlari, veri toplama, g¢evresel etki calismalari,
ortaklik ve ag kurma ve bilgi ve iletisim gibi faaliyetler araciligiyla, isbirligini daha
yapisal bir ¢ergeveye oturtmay1 planlamaktadir (EEA UNEP/MAP, 2010).

MAP’1n ulusétesi aktorlerle etkilesimi AB ile sinirl degildir. Diger bir deyisle,
Akdeniz havzasinda koruma, kirliligi dnleme ve siirdiiriilebilirligi gerceklestirme
hedeflerini tastyan MAP temelli ¢evre rejimi, farkli uluslararasi kuruluslari
barindirmaktadir. Bunlarin iginde ©6ne ¢ikanlardan biri, bir fon kurulusu olan
Kiiresel Cevre Fonu (GEF)’dur. Son olarak MAP ¢ergevesinde bir araya gelen pek
cok farkli ulusdtesi aktdriin kurdugu Akdeniz I¢in Stratejik Ortaklik, kiiresel cevre
rejimlerini olusturan farkli aktorlerin ¢esitliligini ve ¢ok sesliligini gdstermesi
agisindan ¢ok iyi bir 6rnektir. MAP ve GEF’in yam sira, UNEP Cevre Politika
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Uygulama boliimii (UNEP/EPI), Diinya Bankas1 (WB), UNESCO Uluslararast Su
Programi (UNESCO/IHP), Gida ve Tarim Orgiitii (FAO), BM Sanayi ve Kalkinma
Teskilat1 (UNIDO), AB Horizon 2020 girisimi ve AB Komsu ve Ortak Ulkeler icin
sonuca yonelik Denetleme Programi (EU Results-oriented Monitoring Program for
European Neighborhood and Partnership Countries) gibi ulusdtesi aktorler
ortakligin igindedir. Bunlarin yani sira, Kiiresel Su Ortakligi-Akdeniz (GWP-Med),
Akdeniz iilkelerindeki ¢evre ve kalkinma STK’lar1 federasyonu Cevre, Kiiltiir ve
Sirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Akdeniz Bilgi Ofisi (MIO-ECSDE) ve WWF gibi
STK’lar da Akdeniz igin Stratejik Ortaklikta yer almaktadir.

Bu tip igbirlikleri mali kaynak saglama agisindan da gerekli goriilmektedir.
MAP bitcesi GEF ya da AB ve Diinya Bankasi g¢evre programlariyla
kiyaslandiginda ¢ok diisiik kalmaktadir. MAP kuruldugunda UNEP’in mali katkisi
oldukc¢a biyiik olmustur ancak MAP kurumsallasip, 6zerklestikten sonra biitgeyi
iiye iilkelerden aktarilan kaynaklar olusturmaya baslamistir (Algan, 1995; Frantzi,
2008). Bir yandan, MAP iiye iilkeler i¢cin dondr kurulus olarak degil, iiye iilkelerin
cevre korumada etkinligini arttirmak igin kolaylastirict olarak tasarlanmistir. Bu
yiizden biitcesinin diisiikliigii bir sorun olarak diisiiniilmeyebilir. Ote yandan,
MAP’in etkili bir bigcimde uygulanamayisinin bir sebebi olarak kisitli finansal
imkanlar1 gosterilmektedir (Frantzi, 2008).

Barselona So6zlesmesi’nin sagladigi hukuki ¢ergeve, MAP’in kurumsal yapisi,
ulusotesi yapilar ve hitkiimet dis1 aktorlerle iligkilerinin olusturdugu aglarla ortaya
cikan bu bolgesel cevre rejiminin etkinligi en ¢ok tartisilan konulardan birisidir.
Kuruldugunda etkin bir rejim olarak degerlendirilen MAP (Haas, 1989), yillar
igerisinde  Akdeniz’in  korunmasina ve sirdiiriilebilir bir yasam alam
olusturulmasina ¢6ziim tiretme kapasitesini yitirmistir (Costa, 2010; Frantzi, 2008;
Kiitting, 2000; Greenpeace, 2009). MAP’1n aktif olarak katki yaptigi hususlardan
biri bolgesel isbirligidir. Akdeniz havzasindaki biitiin iilkeler, farkliliklarina ve
kimilerinin arasindaki catigmali iliskilere ragmen MAP cercevesinde bir araya
gelmislerdir (Frantzi, 2008)."* MAP, bolgede catigmali iliskiler ve ekonomik
farkliliklar yiiziinden gergeklesmesine gii¢ goziiyle bakilan bir isbirligini baslatmasi
acisindan bagarili bir uluslararasi rejim ornegi olarak degerlendirilmistir (Kiitting,
2000). MAP ayn1 zamanda, iiye lilkelerde ¢evre ve deniz kirliligi ilizerine ¢alisan
uzmanlari destekleyerek, bu gruplarin Akdeniz’in korunmasi dogrultusunda politika
yapilmasina katkida bulunmalarinda 6nemli rol oynamustir (Haas, 1989)."

8 fsrail ve Arap iilkelerinin uluslararasi bir alanda bir araya geldigi ilk vesilelerden biri MAP
miizakereleridir. O donemde sorunlu iliskileri olan Yunanistan ve Tiirkiye de, MAP ¢ergevesinde ayni
yapinin iginde yer almistir. MAP biitiin Akdeniz iilkelerinin bir araya geldigi ve ortak kararlar aldig
bolgedeki tek yapidir (Frantzi, 2008).

YCevre bilimci, deniz bilimci, mikrobiyolog, fiziki ve sehir planlamaci gibi gesitli dallardan bir grup
bilim insan1t MAP’1n iiye iilkelerde uygulanmasinda onemli rol oynamislardir. Bu uzmanlarla birlikte
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1970’lerin basinda Akdeniz iilkelerinde kirliligi onlemek i¢in ¢ok az Onlem
alinmisti. MAP rejiminin olusturulmasiyla birlikte, liye iilkeler planda yer alan
hedefleri gergeklestirmek i¢in ¢esitli adimlar atmislardir. Bu degisimin iginde
Akdeniz iilkelerinde ¢evre sorunlarinin aciliyetinin kabulii, tehlikeli atiklarla ilgili
uluslararasi  anlagmalarin  imzalanmasi  ve ¢evre  bakanliklarinin  ve
miistesarliklarinin  kurulmasini  saymak miimkiindiir (Haas, 1989). Kuruldugu
senelerde MAP temelli rejimin sartlarina uyum, oldukga yiiksektir (Haas, 1989;
Costa, 2010). Haas’a gore rejimin sartlarina uyumu en iyi agiklayan etmen konuyla
ilgili uzmanlarin ulusal diizeyde politika yapilmasina ne kadar katkida
bulunabildikleridir. Akdeniz’in korunmasina yonelik savunuculuk yapan bilim
insanlari, UNEP temsilcileri ve iiye iilkelerin devlet yetkililerinden olusan gruplar
ne kadar giiglityse, Akdeniz iilkelerinde MAP temelli rejimin uygulanmasi o kadar
etkin gergeklesmistir (Haas, 1989). Ancak uzun donemde, Akdeniz’in korunmasi ve
stirdiiriilebilir pratiklerin yerlesmesi gibi c¢evreyle ilgili hedeflerde MAP yetersiz
kalmugtir. Her ne kadar MAP, iiye iilkelerin onceliklerini degistirmelerine ve daha
giclii ulusal ¢evre politikalar1 diizenlemelerine etki ettiyse de (Frantzi, 2008),
bolgedeki ¢evre sorunlarmin boyutu ve aciliyeti géz oniine alindiginda, MAP
temelli ¢evre rejiminin etkisinin zayif oldugu goriilmektedir. Asir1 balik¢ilik,
kirlenme, kiy1 tahribatt ve iklim degisikligi Akdeniz’de biyo-cesitliligi tehdit
etmektedir (Greenpeace, 2009). Akdeniz’in korunmasi i¢in 30 yila yakin zamandir
calisan Greenpeace’in son yayinladigi rapor, Akdeniz korunmasi agisindan g¢ok
ciddi ve kaygi verici ornekler icermektedir. Mavi ylizgegli orkinos, kiligbaligi,
kopekbaligr gibi deniz canlilarinin stoklari, yavrulama alanlarinin korunamamasi ve
stoklarin sdmiiriilmesi sonucunda ¢okmiistiir (Greenpeace, 2009). Akdeniz’in
yaklasik %1°1 gerektigi gibi koruma altindadir.

MAP temelli ¢evre rejiminin etkisiz kalmasimi agiklayan pek cok faktor
mevcuttur. Kurumsal yapt ve karar alma siiregleri BM sisteminin altinda yer
almaktadir, bu da biirokratik engeller olusturmaktadir. Kati mekanizmalarla igleyen
kurumsal yap1 esneklige izin vermemektedir. Ornegin, 2 senede bir yapilan Taraflar
Konferanslart ve arada yapilan gesitli bdlgesel ve tematik toplantilarin sikligi,
alman kararlarin uygulanmasina zaman birakmamaktadir (Frantzi, 2008). Ayni
zamanda, MAP ¢ercevesinde MCSD, MED POL ve bdlgesel faaliyet merkezleri
gibi ¢ok ¢esitli birimlerin yer almasi, koordinasyonu zorlastirmaktadir. Ornegin,
bolgesel faaliyet merkezleriyle MAP Sekretaryas: arasindaki iliskinin niteligi

UNEP gorevlileri ve iiye iilkelerin orta kademe devlet yetkililerinin olusturdugu grup, hem UNEP
Sekretarya’sinda, hem de ulusal karar alma mekanizmalarinda yer alarak, MAP rejiminin amaglarina
uygun koruma ve kirliligi 6nleme politikalar1 yapilmasma 6n ayak olmuslardir (Haas, 1989). Ayrica
uygulamalarin ve kirliligi 6nleyici 6nlemlerin denetlenmesi isini listlenmislerdir. Uzmanlardan olugan bu
yeni aktorlerin rejimin uygulanmasi ve gliclendirilmesi adina savunuculuk yapmalart sonucunda,
hiikiimet politikalar1 giderek uzmanlarin ¢evre yaklasimini ve kaygilarini yansitmaya baglamistir (Haas,
1989).
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netlestirilmemistir. Ote yandan, bélgesel faaliyet merkezleri finansal kaynaklardan
pay almakta ama etkin ¢alismamaktadirlar. MCSD de kurulmasindan bu yana
Strdiiriilebilir Kalkinma icin Akdeniz Stratejisi’nden bagka somut bir politika
iretmedigi icin elestirilmektedir (Frantzi, 2008). MAP’mn bu ¢oklu yapisinin
disinda, bolgede bagka organizasyon, anlasma ve inisiyatiflerin de bulunmasi ¢evre
koruma agisindan koordinasyonsuzluk yaratmakta ve dogan bosluklar tiye iilkelerin
taahhiitlerini yerine getirmemesini kolaylastirmaktadir (Greenpeace, 2009).%
MAP’1n etkinligini azaltan bir diger faktor, ilgili konularin Bakanlar diizeyinde ele
alinmamasidir (Frantzi, 2008).

Daha genel bir problem, gevre rejimlerinin temelde goniilliilikk iizerine kurulu
yapilar olmasiyla ilgilidir. MAP’mn hukuki ¢ercevesini olusturan Barselona
Sozlesmesi de, diger ¢evre anlasmalari gibi, {iye {ilkelerin onaylamasiyla yiiriirliige
girmistir. Bazi Protokoller ise hala onaylanmamistir. Barselona Soézlegsmesinin,
protokollerinin ve MAP’in 1995°te yenilenmis olmasi sorunu karmasiklagtiran
MAP’a 6zgii bir etkendir. Dolayisiyla, MAP temelli ¢evre rejimi ilk protokoller,
degistirilmis protokoller ve heniiz yiiriirliige girmemis protokollerden olusmaktadir.
Bu da Sozlesme’ye uyum ve uygulamayi giiclestirmektedir. Barselona
Sozlesmesi’nin hukuki baglayicilifina ragmen yaptirim mekanizmalari olmamasi,
iiyeler arasinda keyfi uygulamalara yol agmaktadir. AB, ¢evre kurallarini ihlal eden
liye llkelere para cezasi uygulayabilmekteyken, MAP temelli rejimin boyle bir
yaptirim giicii yoktur (Frantzi, 2008). Ayrica, Sozlesme’nin sartlarina uyulup
uyulmadig1 da etkin bi¢imde kontrol edilememektedir. Var olan ulusal raporlama
sistemi, denetleyenle denetlenenin ayni olmasi agisindan anlagilabilir sebeplerle
sakincali goriilmektedir.

Sivil toplum aktorlerinin ¢evre siyasetinde giderek daha ¢ok yer aldigi yukarda
ayrintili olarak ele alinmistir. Bu baglamda, STK’larin, ¢evre rejimlerinin uygulama
ile ilgili sorunlarini azaltmak i¢in oynayabilecekleri rollerin alti ¢izilmistir. MAP
temelli cevre rejimi de, Akdeniz’in korunmasi igin yapilacak isbirligi ve
politikalarin hayata gecirilmesinde STK’lara 6nemli bir pay bigmis ve cesitli
vesilelerle STK’larin katilimina olanak sunmustur. Barselona Soézlesmesi’nde
1995’te yapilan degisiklik kapsaminda, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve
katiliminin saglanmasi vurgulanmistir. Ayrica, taraf devletlerin onayina bagli olarak
STK’larin Taraflar Konferansi toplantilarina gézlemci statiisiiyle katilabilecekleri

Bglgedeki MAP disindaki organizasyonlar, anlasmalar ve inisiyatifler arasinda Akdeniz igin Genel
Balik¢ilik Komisyonu (GFCM), Uluslararast Atlantik Orkinoslarmi Koruma Komisyonu (ICCAT),
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Londra Protokolii ve Konvansiyonu, Gemilerden Kaynakli Kirliligi
Onlemek igin Konvansiyon, BM Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) baglantili anlagmalar, AB sektorel ve
cevresel politikalar, AB Akdeniz Stratejisi, Akdeniz i¢in Birlik ve AB’nin komsuluk politikas:
sayilabilir (Greenpeace, 2009).
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yoniinde degisiklik yapilmustir.?* 1999°da 11. Taraflar toplantisinda alian kararla
2001°de yapilan bir ¢alisma MAP’in STK ortaklariyla isbirligini uzun dénemli
katilimer bir stratejiye dayandirmasim 6ngérmiistiir.”” Yine sivil toplum aktérlerine
seslerini duyurabilecekleri bir platform olusturmayr amaglayan Euromed Sivil
Forumu, STK’larin devletlere politika Onerileri yapmalarina olanak sunmaktadir.
Ayrica, Akdeniz Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu’nda taraf olan iilkelerin yani
sira STK’lar da iiye olarak yer almaktadir. Komisyonun hazirladigi Akdeniz
Siirdiiriilebilir Kalkinma Strateji (MSSD) belgesinde STK katilimina sik¢a referans
verilmis ve temel olusturulmustur. Sivil toplumun katilimmin kuvvetli bir sekilde
desteklenmesi gerektigine dair ¢esitli notlar diislilmesi rejimin en azindan prensip
olarak katilimciligt destekledigini gostermektedir ancak katilimin hangi
mekanizmalarla gergeklesebilecegi somut olarak ele alinmamigtir (MSSD, 2005: 6,
8, 21, 23, 25, 26).

Yine yukarida tartisildig: iizere, STK’larin rejime katilimimin kosulsuz olumlu
etki yapacagini diistinmek yaniltic1 olur. Sivil toplum aktorlerinin ¢evre korumada
ve cevre rejimlerinin yilikiimliliiklerinin yerine getirilmesinde ne kadar etkin
olabilecekleri, i¢inde bulunduklart iligkiler agmin niteligine ve etkilesimlerin
isbirligi, ¢atisma veya kooptasyona dayali olup olmadigina baglidir. Bir sonraki
bolimde, MAP/Barselona Sozlesmesi ¢ergevesinde STK’larin ne kadar etkin bir rol
oynayabildigi Tiirkiye 6rnegi iizerinden degerlendirilecektir.

MAP/Barselona Sizlesmesi siirecinde Tiirkiye ve STK 'larin katkisi:®

1976 yilinda imzalanan Barselona Sozlesmesi ve ona bagli olarak Akdeniz
havzasinin farkli sorunlarina ¢6ziim iiretmeyi amaglayan protokoller, 1978 yilinda
yirlirlige girmis ve gegen 35 yil icerisinde genisleyip yenilenmistir. Tiirkiye ise
Barselona Sozlesmesine taraf olma kararini 1981 yilinda resmilestirmis ve siireg
igerisinde eklenen protokolleri ve yapilan degisiklikleri onaylayarak MAP rejimine
katilimini genisletmistir (Algan, 2003; Algan, 1995 ).2*

ZBarselona Sozlesmesi, http://195.97.36.231/dbases/webdocs/BCP/bc95_Eng_p.pdf, (Erisim 7.12.2011)
2 MAP-STK 2001 toplantis1 sonug bildirgesi (MAP cooperation with its partners in civil society,
http://195.97.36.231/acrobatfiles/01WG184 2_Eng.pdf, 2001).

% Tiirkiye’nin MAP/Barselona cevre rejimine katihmi ve uygulanmasi siirecinde STK’larin oynadig
roliin incelendigi bu boélimde yazarin STK’larla yaptig1 goriismeler temel alinmistir. Goriigmeler STK
temsilcileriyle yapilmustir. Ozellikle siirecte rol oynamis ve/veya MAP’a dahil olan STK’lar segilmistir.
Gorismelerde agik uglu soru teknigi kullanilmistir. Gorlismeler yaklasik 1 saat stirmiistiir.

2 Tiirkiye, Akdeniz’in Gemi ve Ucaklardan Vaki Olan Bosaltma Sonucu Kirlenmesinin Onlenmesine
Dair Protokolii ve Fevkalade Hallerde Akdeniz'in Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde
Yapilacak Miicadele ve Isbirligine Ait Protokolii 1981 yilinda onaylamistir (Algan, 1995). Akdeniz’in
Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karst Korunmasi Hakkinda Protokole 1987 yilinda,
Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarina iliskin Protokole ise 1988 yilinda taraf olmustur (ibid). Bu protokol
Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlari ve Biyolojik Cesitlilik olarak 1995 yilinda revize edilmistir
(http://www.ozelcevre.gov.tr/icerik-12-Uluslararasi-Sozlesme.html, erisim 23.11.2011). Akdeniz’de
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Tiirkiye’de Barselona Sozlesmesinin imzalanmasi siirecinde sivil toplumun
katkis1 6nemlidir. Burada 6zellikle Greenpeace Akdeniz’in rolii 6ne ¢ikmaktadir.?
Aslinda, Greenpeace daha genis bir eksende Akdeniz’deki kirlenmeye dikkat
cekerek ve Barselona Sozlesmesi gibi hukuki bir ¢ergevenin gerekliliginin altin
cizerek Barselona Sozlesmesi’nin olusturulmasi icin bolgesel kampanya
yiiriitmiistiir.”® Greenpeace’in, kendi uzmanlik alanlar1 dogrultusunda zaten toksik
atiklar ve denizlerde kirlenme iizerine c¢alisiyor olmasi, Akdeniz’i korunmaya
muhtag bir ekolojik sistem olarak Greenpeace’in ilgi alanina dahil etmistir.
Dolayisiyla Greenpeace, ‘tim Akdeniz'i kapsayacak ve oncelikle Akdeniz'deki
kirliligi onleyecek bir acil eylem plani” olusturulmas: i¢in yaygin kamuoyu
calismalari, bilimsel ¢aligmalar ve yogun lobi faaliyetleri yiiriitmiistiir. Barselona
Sozlegsmesi’nin ortaya ¢ikmasindan sonraki agamada da, Greenpeace etkin bir rol
oynamaya devam etmistir. Anlasmanin, Akdeniz’e kiyist olan iilkelerin kendi
bilinyelerinde onaylanmasi siirecinde Greenpeace bu iilkelerde baskilarimi
siirdiirmiistiir.?’ Ayni sekilde, Tiirkiye’de 1995°te degistirilmis Sozlesme’nin
imzalanmasi ve onaylanmasi talebiyle Cevre Bakanligi’min ilgili birimleri ile
baglant1 kurup, bilgi alig verisi ve lobi faaliyetleri ile baglantinin siirekliligini
saglayan Greenpeace Akdeniz, cevre rejimlerinin kurulmasinda sivil toplum
orgiitlerinin nasil etkin olabilecegine dair iyi bir 6rnektir.

Tiirkiye’de MAP’1n uygulanma siirecine Greenpeace Akdeniz’in yan1 sira SAD-
AFAG, TUDAV, TURMEPA, Akdeniz Kiy1 Vakfi (MEDCOAST Foundation) ve
TEMA iiye kurulus olarak dahil olmustur. Bu STK’lar yapilan Taraflar
toplantilarina ve diger ilgili toplantilara katilmaktadirlar. Bunun disinda, farkindalik
yaratmak igin zaman zaman yerel diizeyde etkinlikler diizenlemektedirler. Ornegin,
TURMEPA Biitiinlesik Kiy1 Alanlart Yo6netimi Protokolii’niin imzalanmasi
cergevesinde Datga’da ‘Kiy1 giinli’ diizenlemis ve bu protokolii imzalamamis olan
Tiirkiye devleti iizerinde baski yaratmustir.?® Ayrica, STK’lar uzmanhk alanlarinda
yaptiklari aragtirmalar1 ve elde ettikleri verileri MAP’1n 6ngordiigii koruma alanlari
olusturmakta kullanmigtir. Mesela, rejimin uygulanmasindaki aktif cabalariyla
ozellikle 6ne c¢ikan SAD-AFAG, nesli tehlikede olan Akdeniz foklar1 iizerine
yaptiklari arastirma ve gozlemleri, Akdeniz foku 6zel koruma alanlar1 6nermek igin
kullanmislardir. 1998°de 6nerilen 12 alandan 5’ini Cevre ve Orman Bakanligi fok

Tehlikeli Atiklarm Simirdtesi Hareketleri ve Bertarafindan Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Protokolii
2003 yilinda yiirtrliige girmistir (http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5007.html, erisim 23.11.11).
Biitiinlesik K1y1 Alanlar1 Yonetimi Protokoliinii ise Tiirkiye heniiz imzalamamuistir.

% Bu siirecte calisan diger ulusal 6lgekli STK Sualti Arastirmalar Dernegi’dir (SAD).

% Bu yazida Greenpeace, tiim bolgesel orgiitlenmelerini ayn1 semsiye altinda toplayan Greenpeace
International yerine kullanilmistir. Greenpeace Akdeniz ise, Greenpeace’in Tiirkiye’de faaliyet gosteren
ve Akdeniz bolgesinde orgiitlenmis ayagidir.

7 STK temsilcisiyle yapilan goriisme, 30.03.2010.

% STK temsilcisiyle yapilan goriisme, 01.12.2009.
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koruma alani ilan etmistir (Savas ve Kirag, 2002). Rejimin uygulanmasinda
STK’larin oynadigi roliin diger bir yonii ise Barselona Sozlesme’sini cevre
korumada arag olarak kullanmaktir. SAD-AFAG, 2006 yilinda kiy1 yonetmeliginde
yapilmasi planlanan ve 6zellikle Alagati ve Cesme civarindaki kiyilarda yapilasma,
altyap1 ve yol ingaatina izin veren diizenlemeler igeren degisiklik tasarisina karsi
cikarak, Greenpeace Akdeniz ve Doga Dernegi ile ortak bir basm bildirisi
yaymnlamistir. Bu bildiride, yapilasmanin kiyilardaki dogal yasami alanlarimi ve
biyolojik c¢esitligi tehdit ettiginin alt1 ¢izilmis ve degisikliklerin Tiirkiye’nin taraf
oldugu Barselona S6zlesmesi’ne aykir1 oldugu vurgulanmistir (Kirag, 2006).

Ancak STK’larin ¢evre rejimlerinin kurulmasinda ve uygulanma siireclerinde
oynadiklari rol, ¢evre korumanin siirdiiriilebilir olacagi anlamina gelmemektedir.
Akdeniz’deki MAP temelli ¢evre rejimi de, yukarida ayrintilt bir sekilde ele alinan
sorunlar yiiziinden islevsiz hale gelmistir. Siirdiiriilebilirlik igin gerekli en 6nemli
sart, iyi uygulamadir ancak bu STK’lardan ¢ok, alinan kararlari uygulamaya
koyacak olan devletlere baglidir. Barselona Sozlesme’sine taraf olan devletlerin
uygulamaya gegmekte yavas davranmasi rejimi zayiflatmis ve Akdeniz’de kirliligin
ve bozulmanin Oniine gegilememistir. Tirkiye’de rejimi etkisiz kilan sorunlar
arasinda anlagmanin yiikiimliiliklerinin ~ kimilerinin yerine getirilmemesi,
Sozlesmeye bagli olarak c¢ok az yasa ve yonetmelik gelistirilmesi ve kamu
kurumlarmin  anlagsmanin  gerekleri konusundaki bilgi eksikligi sayilabilir.
Anlagmanin yerine getirilen yiikiimliiliikleri ise, genellikle kagit iizerinde
kaldigindan, diger bir deyisle, uygulamanin 6niindeki engeller kaldirilmadigindan
etkisiz kalmistir. Bu uygulama eksikligine drnek olarak dzel gevre koruma (OCK)
bolgeleri verilebilir. OCK’lar Barselona Sozlesme’si cercevesinde ve MAP
gergevesinde ilan edilmis alanlardir fakat amacglarma uygun olarak
kullanilamamustir.  Dolayisiyla  yukarida  tespit  edildigi  gibi  anlasma
yiikiimliiliiklerine uyum kagit iizerinde kalmuistir. OCK bolgeleri Barselona
Sozlesmesinden ¢ikan ancak uygulama eksikligi yiiziinden koruma amacini yerine
getiremeyen etkisiz kalmis bir aragtir. Ornegin Gokova OCK bolgesi olmasina
ragmen cevre icin tehdit olusturan termik santral ve siirdiiriilebilir olmayan
balik¢ilik yontemlerinden etkilenmektedir. Bu da STK’lari alternatif koruma
araglari aramaya yoneltmistir.®® Uygulama eksiklikleri MAP temelli rejimin
STK’lar tarafindan etkisiz olarak degerlendirilmesine yol agmis ve STK’larin
katkisini olumsuz etkilemistir.

STK’larin yapabilecegi katkiyr azaltan bir diger etken devletin sivil toplum
katilimini smirlama egilimidir. Diger bir deyisle MAP temelli ¢evre rejiminin,
STK’larin katiliminmi destekleme yoniinde benimsedigi prensip de devlet tarafindan
bicimsel olarak hayata gecirilmektedir. Bunun iyi bir 6rnegi MAP tarafindan

% STK temsilcisiyle yapilan goriisme, 30.03.2010.
% STK temsilcisiyle yapilan goriisme, 30.03.2010.
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baglatilan biyolojik ¢esitlilik i¢in acil eylem planinin hazirlanmasi siirecidir. Siireg
cercevesinde MAP, taraf iilkelerden kiy1 ve denizlerindeki biyolojik gesitliligin
durumunu yansitan ulusal raporlar ve biyolojik cesitliligin korunmasi i¢in énlemler
iceren ulusal planlar hazirlamalarini istemistir. Bunu miiteakip, Tiirkiye’de ulusal
rapor ve planlar1 hazirlamasi i¢in kurulan kurula, Cevre ve Orman Bakanlig1
biyolojik ¢esitlilik ve koruma konularinda g¢alisan hi¢cbir STK’y1 dahil etmemistir
(Savas, 2003).3! STK’lar ve diger ilgili kuruluslar ancak hazirlanan raporlarin
degerlendirilmesi i¢in yapilan bir calistaya davet edilmistir. Bu asamada da, yapilan
elestiri ve Oneriler dikkate alimmamis ve stratejik eylem planlari, igerikleri
paylagilmadan OCK bolgeleriyle ilgili bolgesel faaliyet merkezine (RAC/SPA)
sunulmustur. STK’larin elestiri ve 6nerilerinin géz ardi edilmesi sonucunda, nesli
tikenmekte olan Akdeniz foku gibi ¢ok Onemli bir tiir stratejik eylem planinda
korunmaya almmamistir. Konuyu MAP diizeyinde takip eden SAD-AFAG,
RAC/SPA’dan devletler iizerinde yaptirnm giiclerinin olmadigl cevabint almistir
(ibid.) Bu ornek, STK-devlet iliskilerinin niteliginin STK’larin ne kadar etkin
olabileceginin sinirlarini belirlemesi agisindan 6nemlidir. Ayrica, ¢evre rejimlerinin
uygulamada goniilliliik prensibine dayanmasinin, rejimin etkinligini belirledigini
gostermesi agisindan anlamlidir.

MAP Sekretaryasi sivil toplumla etkilesimini Tiirkiye’de denizlerle ilgili ¢calisan
bazt STK’lar1 ortak segmek suretiyle devam ettirmektedir. MAP temelli g¢evre
rejimine STK’larin katilmasinin, ¢evre orgiitlerini devletlerle bir araya getirdigi i¢in
onemli oldugu diisiiniilebilir. Ornegin MAP, Tiirkiye’de Akdeniz’i koruma
konusunda c¢aligan STK’larla Cevre ve Orman Bakanligini (yeni Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi) ayni forumda toplamaktadir. Ancak bunun uygulamadaki zafiyeti
degistirdigi sdylenemez. Ornegin Barselona Sézlesmesi’ne ek olarak imzalanan
Biitiinlesik Kiy1 Protokoliinii Tiirkiye’nin onaylamasi i¢gin TURMEPA’nin baski
yapmasina ragmen Protokol hala onaylanmamustir.® Rejimin isleyebilmesi igin
devletlerin uygulama konusunda ne kadar samimi oldugu daha belirleyicidir. En
azindan sivil toplum aktorlerinden giiglii bir baski gelmedigi durumlarda bu
gecerlidir ve STK’lar da rejimi etkisiz algiladiklar1 dl¢iide uyguladiklart baski ve
denetimi azaltmaktadir. Bir STK temsilcisinin belirttigi gibi ‘her zaman bir
anlagmanin varlig1 bir aractir ama ciddiye alinmayan bir anlasma STK’larin da
caligmasini gﬁglestirir’.34 Bu alint1 iki 6nemli noktanin altini ¢izmektedir. Birincisi,
STK’larin katkisi rejimlerin olusturdugu norm, standart ve dnlemlerin uygulanmasi
ile yakindan iliskilidir. ikincisi ise, bir anlagsmanim biitiin uygulama eksikliklerine

8 Cevre ve Orman Bakanligi 2011 yilinda, Cevre ve Sehircilik ve Orman ve Su Isleri Bakanligi olmak
iizere iki ayr1 Bakanlik olarak yapilandirilmistir.

* Akdeniz fokunun Tiirkiye’de korunmasi 6zel bir 5nem arz etmektedir ¢iinkii kalan az sayida niifusun
en onemli habitat alanlarindan bazilar Tirkiye kiyilarindadir.

* STK temsilcisiyle yapilan goriisme, 01.12.2009.

% STK temsilcisiyle yapilan goriisme, 30.03.2010.
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ragmen ¢evre koruma ile ilgili ortak bir alan olusturmak i¢in bir ara¢ oldugudur. Bu
aracin etkin kullanilmasi, rejime istirak eden aktorlerin etkilesimine baglidir.
Akdeniz rejiminde de, bu araci daha etkin kullanmak yoniinde bir hareketlenmeden
50z edilebilir. Hem STK’larin MAP’1n bolgedeki tiim iilkelerin katilmis oldugu tek
politik yap1 olmasi itibariyle MAP’1 canlandirmak igin ¢aligmaya baslamalari, hem
de MAP’in kendisinin son dénemde STK’larin aktif katilimini tesvik etmesi bu
hareketlenmeye isaret etmektedir.*

Sonug¢

Sonug olarak cevreye yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasi ve ¢ok ve cesitli
aktorlerin katilabildigi kiiresel bir ortak alan yaratilmasi agisindan rejim etkinligi
onemli bir konudur ve ¢okea tartisilmaktadir. Bu baglamda 6zellikle sivil toplumun
rolii giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Ancak sivil toplum aktorlerinin rejime
istirak etmesi g¢evre korumay: garantilememektedir. Bu makalede bastan sona alti
cizilen temel Onerilerden biri, STK’lar1 devlet, uluslararasi kuruluslar ve ekonomik
aktorlerle iligkileri i¢inde diisiinmenin ve degerlendirmenin sart oldugudur.
STK’larin kurduklar1 farkli iligkilerin stratejilerine ve etkinliklerine bir takim
yansimalart vardir. STK’larin ¢evre koruma ve ortak faydaya yonelik cevre
politikalarina katki yapma kapasiteleri ¢evre rejimlerinin etkinligiyle yakindan
iligkilidir. Cevre rejimlerinin etkinliginde uygulamanin tasidigi belirleyici 6nem
diistintildiiginde, STK’larin uygulamayr destekleyecek sekilde hem rejimin
belirledigi kiiresel alanda, hem de rejim sartlarinin uygulayicilart devletlere baski
yapmak icin ulusal alanda daha aktif olmasi Ongoriilmektedir. Son kertede
uluslararasi rejime riayet, diizenlemelerin ulusal yapilarin i¢inde uygulamaya
konmasindan gegmektedir. Uygulamanin etkin olarak yiiriitiilmesi agisindan sivil
toplum aktorlerinin devletlere ulusal diizeyde etki etmesi ¢ok onemlidir ancak
rejimin kurumsal yapisinin da sivil toplum katkisina (bilgi, uzmanlik, Oneri,
denetim) agik olmast aynmi derecede gereklidir. Devletlerin ulusal ¢ikarlarinin
cevreyle ilgili kiiresel ortak faydanin gerisinde kaldigint sdylemek igin, en azindan
Akdeniz rejimi ¢ercevesinde, heniiz erkendir.

% STK temsilcisiyle yapilan gériisme, 30.03.2010. Ornegin Greenpeace Akdeniz, 2009 yilinda
hazirladigi Akdeniz igin deniz yonetimi raporunda getirdigi oOnerilerle Akdeniz’e yonelik gevresel
tehditlerin bertaraf edilmesinin Barselona S6zlesmesi’ni gliglendirmekten gegtigini vurgulamistir.
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